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Istnienie rzadu traktujemy jako co$ naturalnego i od stuleci rozwoj spoteczny nieroziacznie
wigzany jest z istnieniem rzadu. Filozofowie czesto argumentuja, ze istnienie rzadu nie tylko
jest naturalne, ale tez, ze ludzie bez rzadu byliby ,nielicznymi, gwaltownymi, krotko
zyjacymi, biednymi, odrazajacymi i zdeprawowanymi istotami bez poczucia przyjemnosci i
pigkna zycia” (Hobbes, 1930, s. 267). W opinii Hobbesa jest zatem potrzebnym poswiecenie
wolnosci jednostki na rzecz dziatalnos$ci rzadu po to by uzyskac pokoj i porzadek spoleczny.

Liberatowie rdznig si¢ miedzy soba w wielu szczegotowych pogladach, sa jednak pewne
ogolne przekonania, ktore sg wspdlne wszystkim liberalom. Takim ogdlnym przekonaniem
jest poglad o koniecznosci ograniczenia roli rzadu w kierowaniu rozwojem spoteczenstwa.
Postulat ograniczenia funkcji panstwa jest w gruncie rzeczy logiczng konsekwencja
stanowiska liberalow wobec wolnosci 1 wlasnosci, nie odnosit si¢ on wylacznie do sfery zycia
gospodarczego. Stad wilasnie ustalifo si¢ znane powiedzenie o petnieniu przez panstwo
funkcji ,,str6za nocnego”. W skrajnej postaci postulat ograniczonego rzadu formutowany jest
jako catkowita likwidacja rzadu, 1 pod tym wzgledem takie skrajne stanowisko zbliza si¢ do
pogladu anarchistow.

Jak w 1851 roku pisal Proudhon': ,Ostatecznie mozemy bez obawy powiedzieé, ze
formula rewolucyjng nie powinno by¢ ani Bezposrednie prawodawstwo, ani Rzgdy
bezposrednie, ale racze] BEZ RZADU. ... Rzadzenie ludzi bedzie zawsze oszukiwaniem ludzi.
Jest to zawsze wydawanie rozkazow, jest fikcja bedaca koncem wolnosci.” Po drugiej stronie
oceanu, mniej wiecej w tym samym czasie, H.D. Thoreau w Obywatelskim niepostuszenstwie,
pisal ,,Catym sercem przyjmuje motto — ,,Taki rzad jest najlepszy, ktéry najmniej rzadzi” i
chciatbym je widzie¢ wcielanym w zycie szybciej 1 bardziej systematycznie. Zrealizowane
prowadzi ono ostatecznie do tego, w co takze wierz¢ -”Taki rzad jest najlepszy, ktory wcale
nie rzadzi”; 1 kiedy ludzie do tego dorosna, taki wiasnie rzad beda posiadac.”

Przez dziesigciolecia wydawalo sie, ze to dzigki rzadowi w spoteczenstwie zniknie
ubostwo, ludzie beda zdrowi, zniknie analfabetyzm, a produkcja rolnictwa dzigki subsydiom
rzadowym zapewni wyzywienie calemu spoleczefistwu. Wierzono, ze kiedy tylko
wyeliminuje si¢ z zycia spotecznego ‘nikczemny, prywatny interes’, a dzialania podejmowane
przez rzad beda miaty na celu ‘dobro publiczne’, to automatycznie zapewni si¢ prawidtowq i
racjonalng Sciezk¢ rozwoju catego spoleczenstwa. To wilasnie dzigki ‘silnemu i madremu
rzadowi’ ostatecznie na Swiecie miat zapanowac spokdj spoteczny 1 pokdj miedzy narodami.
Co najmniej od kilkunastu lat przekonania te poddawane sg watpliwosciom. Ciagle jednak

! Pierre-Joseph Proudhon, General Idea of the Revolution of the Nineteenth Century, trans. John B.
Robinson (London Freedom Press, 1923) 108, 126, cytat za (Oser, Brue, 1988, s. 149).



przewaza wiara, ze zle funkcjonowanie rzadu nie jest kwestig zle potozonych fundamentow,
ze nadal na tej idei mozna kierowa¢ rozwojem spotecznym, wystarczy jedynie dostroi¢ pewne
mechanizmy rzadzenia. Z perspektywy kilkudziesigciu lat rozrostu rzadu jako instytucji
spolecznej wida¢, ze wiara w rzad byla w istocie romantycznym marzeniem 1 probg ucieczki
od odpowiedzialnosci. Jezeli spojrzymy na dokonania rzagdu w tych latach, poréwnamy je z
obietnicami 1 oczekiwaniami to okaze si¢, ze rzad okazat si¢ niezmiernie skuteczny w dwoch
rzeczach — (1) prowokowaniu 1 prowadzeniu wojny, oraz (2) deprecjacji pienigdza 1
generowaniu inflacji.

Cechg charakterystyczng rzadu centralnego jest pewna legitymizacja uzycia sily, lub
grozby uzycia sity, jako $rodka przymusu stosowanego w stosunku do niektorych cztonkow
danej spotecznosci po to by wymusi¢ na nich pewien typ zachowania, ktérego w istocie nie
akceptuja. Najistotniejsze jest to, iz rzad ma monopol na uzycie, lub grozbe uzycia, sity w
stosunku do ludzi zyjacych na danym terytorium.

Dougald Stewart, student Adama Smitha, pisze, ze na jednym z wykladow w 1749 roku
Adam Smith twierdzil, ze po to by sprzyja¢ dobrobytowi spoleczenstwa wystarczy by rzad
pozwolit ludziom robi¢ to co uznajg za pozyteczne. Smith miat powiedzie¢: ,,Bardzo mato jest
wymagane by doprowadzi¢ panstwo do dobrobytu nawet z najnizszego poziomu
barbarzynstwa, mianowicie pokoj, niskie podatki 1 tolerancyjne kierowanie sferg
sprawiedliwosci. Wszystkie formy rzadow, ktore zbaczaja z tej naturalnej $ciezki, lub ktore
odwoluja si¢ do potrzeby zahamowania rozwoju spofecznego na jakims$ szczegdlnym etapie,
sg nienaturalne 1 po to by utrzymac si¢ u wiadzy, zmuszone sg odwolywac sie do represji i
tyranii.” (za Powell, 1995).

Mysl te Adam Smith rozwingl w Bogactwie narodow (1776) gdzie wyliczyt trzy
suwerenne funkcje ograniczonego rzadu, mianowicie (1) ochroni¢ spoteczenstwo przed
atakiem zewngtrznym; (2) utrzymywanie administracji sagdowej 1 wymiaru sprawiedliwosci,
oraz (3) “obowigzek ustanawiania 1 utrzymywania pewnych urzadzen publicznych 1
publicznych instytucji, ktorych ustanowienie 1 utrzymywanie nie moze nigdy leze¢ w interesie
jednostki lub niewielkiej liczby jednostek, a to dlatego, ze dochdd z nich nie pokryje nigdy
kosztow jednostce lub matej grupie jednostek, cho¢ koszty, jakie poniosto jakie§ wielkie
spoteczenstwo, moze czesto pokry¢ z nadwyzka.” (Smith. 1954, t. II, s. 394-5). Smith
uznawat pozytecznos$¢ rzadu dla organizacji spotecznej, byt jednak swiadomy jego istoty jako
ochrony przywilejow. W istocie jego koncepcja rzadu jest odniesieniem dla wszystkich
innych koncepcji jakie pojawily si¢ u myslicieli liberalnych w XIX 1 XX wieku.

Dwie pierwsze zasady opisuja pewne ideaty, ktoére powinny przyswieca¢ kazdemu
rzadowi. Trzeci obowigzek w koncepcji Adama Smitha jest bardzo kontrowersyjny 1 jest
powodem wielu niejasnosci. Wydaje si¢ by¢ stusznym, jest jednak bardzo nieprecyzyjny 1 jak
doswiadczamy tego od konca XIX wieku, a szczegolnie w XX wieku, stuzyt on czesto jako
parawan usprawiedliwiajacy wiele zbednych poczynan rzadu. Bardzo czesto uzywany jest
jako argument do nieograniczonego rozszerzenia zakresu wiadzy rzadu. Przykladem na
potrzebe ‘trzeciej funkcji rzadu’, podanym przez Smitha jest sprawa ,utrzymywania ...
urzadzen publicznych” jak np. ulic miejskich 1 drég publicznych. W zasadzie ustugi te moga
by¢ prywatne, poddane swobodnej ‘grze rynkowej’, czynionej w postaci np. oplat
rogatkowych, czy myta. Jednakze zadaniem Smitha zbieranie takich optat byloby bardzo
niewygodne 1 nieoptacalne dla prywatnej osoby. Usluga tego typu musi by¢ ‘ustuga
publiczng”, ktorej wykonanie nie lezy w prywatnym interesie kogokolwiek, ale ktora staje si¢
oplacalng dla ,,wickszej spotecznosci”. Wydaje si¢, ze 1 tutaj nie docenia si¢ inwencji rynku.
Optaty za uzywanie drog w miescie nie musiatloby dokonywac si¢ w postaci zaptaty gotoéwka
ludzi korzystajacych z nich a np. poprzez reklamy, czy oplaty wnoszone przez wtascicieli
sklepow przy danej ulicy. Pomystoéw moze by¢ na prawde wiele.



Cechg charakterystyczng dziatan rzadu jest ich ‘totalny’ charakter — podjeta decyzja dotyka
od razu duza czegs$¢ spoleczenstwa, czesto po podjeciu decyzji nie ma mozliwosci wycofania
si¢ z niej (np. ze wzgledu na koszty). Jakakolwiek dziatalno$¢ rzadu musi z definicji objac
wszystkich ktorych dotyczy, i nie bierze si¢ pod uwage, jak to czyni dobry menadzer, ze
koszty dziatalno$ci rosng bardzo szybko ze wzrostem zakresu aktywnosci. Mozna przyjac za
pewnik, ze ostatnie 20% kontroli jakiego$ zjawiska kosztuje znacznie wigcej niz pierwsze
80%. Czlowiek inwestujacy swoje pieniagdze w pomoc spoleczng prawdopodobnie
zadowolitby si¢ pomocg tym pierwszym 80% potrzebujacym, oceniajac, ze koszty dotarcia z
pomoca do pozostatych 20% sa tak wielkie, ze warto te pienigdze przeznaczy¢ na inny rodzaj
dzialalnosci. Agencje rzadowe dziatajg na przekor tym racjonalnym przestankom. Czujg si¢
zobligowane wypetni¢ powierzone im zalecenia do konca nie liczac si¢ z kosztami. W
odrdznieniu od tego rynek dziala bardziej ewolucyjnie, ‘wyprobowujac’ kazdg praktyke w
matej skali, dopiero po ‘zdaniu’ tego pierwszego egzaminu nast¢puje stosunkowo szybka
ekspansja tejze praktyki i jej zastosowanie na szerokg skalg. Zmiany oparte na mechanizmach
rynkowych moze nie sg tak spektakularne jak dziatania rzadu, na pewno spowalniajg rozwdj
w perspektywie krotkookresowej, umozliwiaja jednak uniknigcia wielu kosztownych
pomytek, a w perspektywie dlugookresowej przyczyniajg si¢ do przyspieszenia rozwoju.
Praktyka funkcjonowania rzagdu dowodzi dobitnie, ze raz wprowadzona w zycie aktywnos¢
rzadu rozwija si¢ tylko w jednym kierunku — zagarnigcia co raz to wigkszych obszarow
aktywnosci indywidualnej, domagania si¢ wigkszego budzetu na finansowanie danej formy
interwencjonizmu rzagdowego. Bardzo rzadko, jesli w ogole, zdarza si¢, by raz zainicjowana
aktywnos$¢ rzadu byla zaniechana, albo co najmniej skutecznie ograniczona.

Czy zatem nalezy postulowaé, za anarchistami, stworzenie spoleczenstwa bez rzadu?
Wydaje si¢, ze na obecnym etapie rozwoju spolecznego jest to postulat zbyt daleko idacy.
Istnieje obecnie potrzeba istnienia silnego i sprawnego rzadu, ale bardzo ograniczonego i
skoncentrowanego w swych dziataniach na sprawach najistotniejszych dla spoteczenstwa.
Efektywny rzad jest nadal potrzebny w sytuacji rozwoju spolecznego i1 gospodarczego doby
wspolczesnej, ale to nie znaczy, ze tak bedzie w przyszto$ci, w innych warunkach. Pewne
sprawy sg niezmiernie trudne do realizacji przez rzad. Bedac z natury instytucja
zaprojektowang, jest on bardzo nieefektywny w wielu poczynaniach. Najbardziej jaskrawym
przyktadem tej skrajnej nieefektywnosci rzadu jest wprowadzanie innowacji, wspoiczesnie
chyba najistotniejszego elementu rozwoju. Innowacje to nie tylko wprowadzanie czego$
nowego to rowniez, a moze przede wszystkim, proces zastepowania starego czyms nowym, w
zamysle, lepszym. Powinni§my uswiadomi¢ sobie, ze cechg ‘przyrodzona’ rzadu jest niemoc
W zrezygnowaniu z czego$ co juz funkcjonuje, albo zastgpieniu czego$ co nie funkcjonuje
dobrze, czym$ lepszym. W momencie inicjowania przez rzad czegos nowego, z pewnoscia
mozna powiedzie¢, ze bedzie to trwalo dlugo, a biurokraci znajda dziesiatki 1 setki powodow
usprawiedliwiajacych koniecznos$¢ istnienia tego czego$. Kazda innowacja wigze si¢ z
ryzykiem niepowodzenia, na co rzad nie moze sobie pozwoli¢. Jest to jeden z gldownych
powodow ogromnej niechgci biurokratow z rzagdu do wprowadzania innowacji 1 ponoszenia
ryzyka.

Wydaje si¢ oczywistym, ale jakze cze¢sto zapominanym 1 dlatego wartym cigglego
powtarzania, to, ze celem dzialania rzadu jest podejmowanie decyzji zasadniczych,
podstawowych dla rozwoju danej spotecznosci, 1 czynienie ich wykonanie mozliwie
najefektywniejszym. Zatem celem rzadu jest rzadzi¢, a nie robi¢, dziataé, czy wykonywac.
Menedzerowie 1 przedsigbiorcy rozumieja to doskonale 1 rozdzielaja rzadzenie od
wykonywania. Organ centralny w instytucji nastawionej na zysk koncentruje si¢ na
podejmowaniu decyzji najwazniejszych, a organizacj¢ ich wykonania zleca menedzerom
nizszego stopnia, z ktorych kazdy ma S$cisle okreslony zakres dzialan w ramach swej
autonomii. Drucker (1971) poroéwnuje ‘idealny’ rzad do dyrygenta. Przyréwnuje obecng



sytuacje w polityce do sytuacji sprzed 200 lat w muzyce. Wtedy to dominujacg osobistosciag w
muzyce byt wielki wirtuoz, grajacy na organach lub na klawesynie. Kluczowym
instrumentem tamtego okresu, okrzykiwanym niekiedy jako ‘geniusz XVIII wieku’, byty
organy. Nieprzypadkowo trzej wirtuozi klawesynu Couperin, Bach i Héindel, byli rowniez
wirtuozami organéw. W muzyce organowej na jednym instrumencie, jeden wykonawca
wykonywat wszelkie zadania muzyczne. Oczywiscie wykonywanie jakiegokolwiek utworu w
tym okresie wymagato ogromnej perfekcji od muzyka. W koncu XVIII wieku wirtuozi
organéw prawie znikli, a ich miejsce zaje¢ta orkiestra, w ktorej kazdy instrument gral swoja
rolg, miat swoj udziat w wielkim dziele, a dyrygent stojacy przed nig czynit z tej ogromnej
roznorodnosci instrumentow i1 dzwiekow jedng wspaniale brzmiaca calos¢. Nawet mala
orkiestra Haydn’a potrafita wyrazi¢ znacznie wigcej niz najlepszy wirtuoz organdéw jedno
pokolenie wczesniej. Dyrygent nie grat na zadnym instrumencie, mogl nawet nie umie¢ gra¢
na zadnym instrumencie. Jego zadaniem bylo zna¢ mozliwosci tkwigce w kazdym
instrumencie 1 wydoby¢ z niego wszystko to co najlepsze, by osiggna¢ zamierzony cel stojacy
przed orkiestra jako catosc¢.

Zasadniczym czynnikiem sprzyjajacym akceptowaniu rzadu przez obywateli jest
ewolucyjnie wbudowany w natur¢ czlowieka mechanizm obronny przed nieznanym, obawy
przed przyjeciem calkowitej odpowiedzialnosci za siebie 1 za swoje zycie. Jest to przyczyna
zasadnicza wszelakich krzykow typu ‘Musimy mie¢ silne przywodztwo zwlaszcza w czasie
kryzysu.’, ‘Potrzebujemy nowych lepszych przywodcow!’, ‘Boze daj nam przywodce!’.
Ludzie bojacy si¢ wlasnej odpowiedzialnosci, fatwiej znajduja odpowiedz w domaganiu si¢
silnego przywodcy, anizeli w zaakceptowaniu ryzyka i podjecia wysitkow by znalez¢ wiasne
rozwigzanie zaistnialych problemow. Bez rzadu ludzie tacy czuja si¢ zagubieni, jak rzucone
na fale ktody drewna pozostawione swojemu wtasnemu losowi.

W ten sposob zaréwno ze strony ‘szarego czlowieka’ jak i ze strony elity politycznej
znajdujemy przyzwolenie na istnienie rzgdu. Stan taki jest tez usprawiedliwieniem, pozwala
on mie¢ poczucie czystego sumienia. ,,Uczciwy cztowiek nie moze poswigcac zasad, podwaza
to bowiem szacunek do samego siebie jako dobrego obywatela. Musimy mie¢ ludzi
zawodowo poswigcajacych swe sumienie, ludzi, ktorzy petnia role koztow ofiarnych, po to by
najlepsi obywatele mogli zawiera¢ kompromisy, jakich wymaga cywilizacja, 1 mimo to
zachowac¢ szacunek do samych siebie jako istot cywilizowanych. [...] politycy to akuszerki
przy porodzie sprawiedliwosci w bolesnym procesie sprzeniewierzania si¢ sumieniu
uczciwego czlowieka, ktorego interesy sa przedmiotem sporu.’

Rzad i zmiany w gospodarce

Rzad sprzyja rozwojowi gospodarczemu, kiedy chroni prawa indywidualne 1 dostarcza dobr,
ktére nie mogg by¢ zaspokojone przez rynek. Jak pisat 200 lat temu Thomas Jefferson:
»~Madry 1 ograniczony rzad, rzad ktéry powinien chroni¢ ludzi przed wzajemnym
krzywdzeniem si¢, ktory powinien w kazdym innym przypadku pozostawi¢ swobode
ksztaltowania ich wlasnej drogi rozwoju 1 robienia interesow 1 ktory nie powinien odbiera¢ od
ust chleba ktérego zapracowali. To jest istota dobrego rzadu™.

Warto zwro6ci¢ uwage na zasadnicze réznice pomiedzy demokracja a rynkiem. Kiedy
demokratycznie wybrany rzad naktada podatki na obywateli po to by sfinansowaé pewne
dziatania rzagdu to mamy do czynienia z ewidentnym przymusem (demokratyczna mniejszo$¢
jest przymuszana do placenia podatkdéw, cho¢ najczesciej sama niewiele potem korzysta z
pomocy panstwa). Prawo nakladania podatkow jest rownoznaczne z zabieraniem kazdemu

> T.V. Smith, 1942, Is Congress Any Good, Anyhow?, New York Times Magazine, 18 pazdziernika
1942.



pojedynczemu obywatelowi czesci jego wlasnosci (np. czgsci dochodu) bez pytanie si¢ o ich
zgode.

Z drugiej strony, nie ma takiego przymusu w przypadku rynku. Prywatna firma moze
zazyczy¢ sobie wysokiej zaplaty za swoj towar, czy ushuge ale nie moze zmusi¢ konsumenta
do kupna towaru lub ushugi. Wrecz przeciwnie, firma taka musi zapewni¢ klientowi to co
oczekuje on od niej po to by skorzystat on z jej ustug lub kupit ich produkt. W przypadku
ushugi rzadowej, lub uslugi lub towaru dostarczanego przez firme¢ finansowang lub
subsydiowang przez rzad, nie mamy zadnej gwarancji, ze dostajemy ustuge lub towar wart
wiecej niz koszt jaki ponieslismy.

Jednym z waznych, ale tez klopotliwych pytan stawianych w ostatnich latach jest jak duzy
powinien by¢ rzad po to by rozwoéj gospodarczy 1 spoleczny nastgpowal harmonijnie i
wzglednie szybko? Przekonanie o tym, ze rzad moze sprzyja¢ efektywnosci gospodarowania
poprzez zwigkszanie swoich wydatkéw przyczyniato si¢ do jego stalego wzrostu, szczeg6dlnie
od lat trzydziestych XX wieku. Pierwszym waznym ekonomista, ktory sprzyjal temu
pogladowi 1 przyczynit si¢ w chyba najistotniejszy sposob do jego akceptacji w XX wieku byt
John Maynard Keynes, ktory najpierw w 1926 roku przewidywal ‘koniec leseferyzmu’, a
dziesi¢¢ lat pozniej, publikujac swoja ‘Ogo6lng teori¢ zatrudnienia, procentu i pienigdza’,
stworzyl podstawy teoretyczne interwencjonizmu gospodarczego panstwa.’ Od strony
praktycznej przelomem bylo zainicjowanie w 1933 roku przez prezydenta USA Franklina
Delano Roosevelta programu ‘Nowego fadu’ (New Deal), ale warto tez wspomnie¢ o
‘wkladzie’ Benito Mussoliniego, ktory w artykule zamieszczonym w 1932 roku w
L’Encyclopedie Italienne wyrazil poglad, ze wiek XX bedzie ‘wiekiem panstwa’ (co
faktycznie okazalo si¢ profetyczne).

Tabela 1. Wzrost wydatkow sektora instytucji rzgdowych w latach 1870-2002 (w % PKB)

Kraj/rok Ok.1870| 1913 | 1920| 1937| 1960| 1980| 1990 | 1996 | 2002
Australia 18,3| 16,5| 19,3 148 21,2| 34,1| 349| 359| 356
Austria 10,5 17,0 14,7 20,6 357| 481| 38,6| 51,6| 51,3
Kanada 16,7| 25,0| 28,6| 388| 46,0 44,7| 41,4
Francja 12,6| 17,0 27,6 29,0| 346| 46,1| 49,8| 55,0| 53,6
Niemcy 10,0| 14,8| 25,0 341 324| 47,9| 45,1| 49,1| 48,5
Wrtochy 13,7| 17,1} 30,1 31,1| 30,1| 42,1| 53,4| 52,7| 48,0
Irlandia 18,8| 25,5| 28,0| 48,9| 41,2 42,0| 33,5
Japonia 8,8 83| 14,8| 254\ 175| 32,0| 31,3| 359| 398
Nowa Zelandia 246| 253| 26,9| 38,1| 41,3| 34,7| 41,6
Norwegia 5,9 93| 16,0 11,8| 29,9| 43,8| 54,9| 49,2| 47,5
Szwecja 57| 10,4| 109| 16,5| 31,0| 60,1| 59,1| 64,2| 583
Szwajcaria 16,5| 14,0 17,0 241 17,2 32,8| 33,5| 39,4| 343
Wielka Brytania 94| 12,7| 26,2 30,0| 32,2| 43,0| 399| 430 411
Stany Zjednoczone 7,3 7,5 12,1 19,7 27,0| 314 32,8| 32,4| 341
Srednio 10,8| 13,1| 19,6| 23,8| 28,0| 41,9| 43,0| 450| 435
za: Tanzi V., Gospodarcza rola panstwa w XXI w., Materialy i studia (Nr 204), Narodowy Bank Polski
Warszawa 2006

S IM. Keynes (1926), The End of Laissez-Faire. London, Hogarth Press.
J.M. Keynes (1936), The General Theory of Employment, Interest and Money, Macmillan Cambridge University
Press, for Royal Economic Society.



Wielu badaczy zajmowalo si¢ okresleniem ‘optymalnego’ rozmiaru rzadu, tak by sprzyjat
rozwojowi gospodarczemu a nie hamowat go (np. Peden, 1991; Sculy, 1994; Gallaway,
Vedder, 1995; Armey, 1995, Vedder, Gallaway, 1998; Gwartney et al., 1998, 1998a, Kahn
2011, Smith, 2006, Tanzi V., 2006, Tanzi, V. i L. Schuknecht, 1995, 2000). Uzyteczng miarg
rozmiaru rzadu jest udzial wydatkow panstwa w stosunku do wielkosci dochodu narodowego.

W Tabeli 1 przedstawiono jak te wydatki zmienialy si¢ w ostatnich 140 latach w
kilkunastu wybranych krajach oraz wydatki §rednie w tych krajach. Jezeli na poczatku wieku
wydatki panstwa z reguty nie przekraczaty dziesigciu procent PKB to od I wojny $wiatowe;j
stale rosty, by osiagnag¢ w niektérych krajach “panstwa dobrobytu” wielko$¢ rzedu 50% -
60% procent w latach osiemdziesigtych obecnego wieku. Obecnie w panstwach
uprzemystowionych wydatki panstwa ksztattujg si¢ na poziomie ok. 45% PKB.

Stosujac rézne podejscia do oceny optymalnego rozmiaru rzadu wspomniani badacze
dochodzili do podobnych wnioskéw: aby rzad sprzyjal rozwojowi gospodarczemu powinien
by¢ znacznie mniejszy niz jest to obecnie. Jednakze nie ma zgody co do tego do jakich
rozmiaréw powinien by¢ on zredukowany. Opinie o tym jaki jest ‘optymalny’ rozmiar rzadu
(w sensie osiggniecia najlepszych wynikow gospodarczych danego spoteczenstwa) sg bardzo
zroznicowane. Pomijajac, uwazany niekiedy za skrajny, poglad anarchokapitalistow, ze z
punktu widzenia rozwoju gospodarczego rzad powinien by¢ zlikwidowany, niektorzy badacze
uwazaja, ze optymalny rozmiar rzadu to taki ktorego wydatki wynosza ok. 15% PKB, ale sg 1
tacy, ktorzy uwazaja, ze ten optymalny rzad moze zabiera¢ spoleczenstwu i wydawa¢ nawet
35% PKP. Na przyklad James Gwartney 1 wspdlpracownicy uznaja, ze pozadany
(‘optymalny’) rozmiar rzadu to ok. 15% PKB, Dimitar Chobanov 1 Adriana Mladenova
uwazaja, ze jest to 25% PKB, a Richard K. Vedder i1 Lowell E. Gallaway podaja dosy¢
doktadnie, ze jest to 29%; Vito Tanzi w swoich publikacjach podaje, ze wydatki rzadu nie
powinny przekracza¢ 30% PKB a David B. Smith pisze, ze ‘optymalny’ rozmiar rzadu nie
powinien przekracza¢ 30-35% PKB.
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Rysunek 1. Wydatki rzqdowe a srednie stopy wzrostu w 23 krajach OECD
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Rysunek 2. Szybkos¢ rozwoju gospodarczego a rozmiar rzqdu

Optymistyczne jest to, ze coraz czescie] wyrazany jest poglad, ze wydatki rzadu ponad
konieczne potrzeby przyczyniajg si¢ do zmniejszenia produktywnosci (wiele rzeczy rynek jest
w stanie zrobi¢ lepiej), zniechecaja do przedsigbiorczosci (hamuje inicjatywe 1 chec
poszukiwania nowych rozwigzan), poprzez redystrybucje zmuszajg ludzi do poszukiwania
pomocy od panstwa a nie poszukiwania dodatkowego sposobu zarobienia, itp. Mozna si¢
zgodzi¢, ze wydatki panstwa na jego podstawowe funkcje sprzyjaja wzrostowi to jednak
kazde wydatki powyzej tego co potrzebne hamuja rozwoj. Prawdziwosci tego stwierdzenia
mozna poszukiwaé porownujac szybko$¢ rozwoju w roznych krajach z wielkoSciami
wydatkéw w tychze panstwach. Gwarteny et al. (1998a) zbadali te zalezno$§¢ w oparciu o
dane dotyczace rozwoju w 23 krajach OECD w latach 1960-96. Podsumowanie tych wynikdéw
przedstawiono na Rysunkach 1 12.

W krajach o stosunkowo niskich wydatkach (ponizej 25% PKB) $rednia stopa wzrostu
gospodarczego w okresie 1960-96 wynosita 6,6%. Jak wida¢ na Rysunku 1, maleje ona
wyraznie wraz ze wzrostem tychze wydatkow. Dla krajow o najwigkszych wydatkach (pow.
60%) wzrost ten byt réwny tylko 1,6%, czyli pie¢ razy wolniejszy niz w pierwszej grupie
krajow.

Na Rysunku 2 przedstawiono ciekawg zalezno$¢ pomiedzy stopa wzrostu PKB a
rozmiarami rzadu obliczong na podstawie 92 obserwacji we wspomnianych 23 krajach
OECD. Na osi odcietych (x) przedstawiono rozmiar rzadu na poczatku kazdej dekady (tzn. lat
1960, 70, 80 1 90), natomiast na osi rzednych (y) $rednig stope wzrostu w tej dekadzie.
Przyblizenie tych danych linig prosta daje estymowane rOwnanie:
y=714-0,1G

gdzie:
v — stopa wzrostu PKB w danej dekadzie,
G — wydatki rzadu odniesione do PKB.



Jak wynika z tego roOwnania, kazde zwigkszenie wydatkow o 10% oznacza spowolnienie
wzrostu gospodarczego o 1%. Przy wydatkach ok. 20% mozna si¢ spodziewa¢ wzrostu PKB
na poziomie 5%, ale przy wydatkach ok. 45% wzrost bedzie juz o potlowe mniejszy (ok.
2.5%) a przy 60% juz prawie pigciokrotnie wolniejszy (niewiele powyzej 1%.)

o
A4
x 0 + lata 1820-1885
E e lata 1950-2011
2 012 ¢ ¢ |
e ° . = |ata 1820-1885
2 — |ata 1950-2011
g 01}
L 3
17 [ ]
008  #e ¢ * .
*
* ¢
006F % e
* ‘A * ¢ ¢
0.04F e e
‘6‘ ¢ N
t *
0.02| R .
0’ IS ¢
o ¢,
0.02F ¢ o
[ ]
0.04
*
-0.06 | | | | |
0 5 10 15 20 25

wydatki publiczne w stosunku do PKB (%)

Rysunek 3. Stopa wzrostu gospodarczego a poziom wydatkow publicznych w USA w dwoch
okresach 1820-1885i 1950-2011

Dobrg ilustracja wplywu rozrastajacego si¢ rzadu 1 wielkosci zadhuzenia na szybkos¢ wzrostu
gospodarczego jest historia rozwoju Standéw Zjednoczonych w wiekach XIX 1 XX. Na
Rysunku 3 przedstawiono korelacje pomiedzy rozmiarem sektora publicznego 1 szybkoscig
rozwoju gospodarczego w obu krajach w dwoch reprezentatywnych podokresach obu stuleci.
Wida¢ wyrazne, ze rzad dziewigtnastowieczny byt rzadem matym (w praktyce realizujagcym
idee ‘panstwa jako stréza nocnego’, wedle obecnych standardow mozemy go uzna¢ za mikro-
rzad — Srednie wydatki rzadowe w tym okresie to ok. 4% PKB), natomiast w wieku
dwudziestym rzad jest rzagdem duzym. W zaleznosci szybkos$ci wzrostu gospodarczego od
wielkosci rzadu nie ma determinizmu (bo tez na szybkos$¢ wzrostu PKB maja duzy wptyw
inne czynniki) i1 rozrzut danych jest bardzo duzy. Istnieja jednak pewne wyrazne korelacje.
Generalnie 1m wigksze wydatki publiczne tym wolniejszy dlugookresowy wzrost
gospodarczy. Korelacja liniowa dokonana dla okresu XX-wiecznego pokazuje, ze ze
wzrostem wydatkéw publicznych o 10% dlugookresowa stopa wzrostu gospodarczego maleje
w przypadku Standw Zjednoczonych az o 5,9%. To wartosci znacznie wigksze niz te
podawane przez Jamesa Gwartney i1 jego wspotpracownikow na podstawie analizy rozwoju 23
krajow OECD w latach 1960-1996.

Generalnie mozemy powiedzie¢, ze jesli mielibySmy podaé przepis na przyspieszenie
rozwoju w nast¢gpnych dekadach to naturalnym byloby postulowanie zmniejszenia wydatkow
rzadowych co najmniej dwukrotnie. Oczywiscie proces ten nie moze by¢ natychmiastowym,
ale realnym wydaje si¢ zmniejszenie tych wydatkow do poziomu 20% w nastepnych 15-20
latach.



A moze ‘bez rzadu’?

Idea funkcjonowania spofeczenstwa bez rzadu centralnego wydawac¢ si¢ moze nierealna,
wrecz niemozliwg. Czy nasza sytuacja mentalna nie przypomina jednak sytuacji niewolnika w
starozytnos$ci, czy chlopa panszczyznianego w czasach feudalnych? Ludzie ci akceptowali
swQj status spoleczny, ‘przywigzanie do ziemi’ z racji zwyczaju i prawa. Wyobrazmy sobie,
ze probujemy przekona¢ chlopa panszczyznianego do tego, ze przyjdzie taki czas kiedy jego
potomkowie bedg mogli swobodnie podréozowaé i1 cieszy¢ si¢ wolnoscig. Odpowiedziatby
zapewne, ze jeSli kazdy czlonek spoleczenstwa nie miatby przypisanego mu z urodzenia
stalego miejsca we wspolnocie, to spoteczenstwo szybko rozpadioby sie 1 pograzyloby w
chaosie. (Linda 1 Morris Tannehill, 2004.

Powszechnym jest laczenie tadu spolecznego z wiadza, ktora ten tad organizuje 1
utrzymuje. Jesli by tak bylo, to graniczylby niemalze z cudem fakt wyksztalcenia si¢
spotecznosci ludzkich w okresie przedhistorycznym, jak 1 fakt istnienia tysiecy gatunkow
zwierzat, ktore w toku ewolucji wyksztatcity namiastki zycia spolecznego bez istnienia
jakiejkolwiek  wladzy centralnej. Cechg szczegdlng mysSlenia  anarchistycznego
(libertarianskiego) jest to, ze porzadek spoleczny wynika z dzialan oddolnych, kazdej
pojedynczej jednostki, dbajacej o swoj wiasny interes. Wszelkie dowody jakie mozna znalez¢
w rozwoju biologicznym czlowieka, jak 1 w rozwoju spotecznym zwierzat wskazuja, ze
istnieje naturalna sifa, naturalne mechanizmy, utrzymujace porzadek, nawet w przypadku istot
pozbawionych $wiadomos$ci. Dziwnym wydaje si¢ jak bardzo niedoceniana jest moc
zwyczajow, nabytych regut kulturowych w tworzeniu porzadku i fadu spotecznego.

Coraz popularniejsze staje si¢ ‘pozytywne’ rozumienie anarchii, bliskie etymologii tego
stowa, jako ,teorii lub doktryny w ktorej wszystkie formy rzadu uznaje si¢ za opresyjne i
niepozadane i dlatego powinny by¢ zniesione”.* W Encyklopedii Groliera czytamy, ze
s,anarchizm jest ideologig, ktora uznaje obalenie rzadu jako warunek konieczny do
ustanowienia wolnego 1 sprawiedliwego spoleczenstwa. ... Anarchizm odrzuca wszystkie
formy hierarchicznego zwierzchnictwa, zaréwno spotecznego, ekonomicznego jak 1
politycznego. ... Dla anarchisty, panstwo jest catkowicie sztuczng 1 nie majacg legitymizacji
instytucja, bastionem przywilejow i wyzysku w §wiecie wspodlczesnym”.’

Wspodiczesny anarchokapitalizm (zwany niekiedy anarchizmem indywidualistycznym,
anarchizmem wlasno$ciowym, anarchizmem wolnorynkowym) postuluje prywatyzacje
bezpieczenstwa (policji, stuzb ochrony), stuzb komunalnych, arbitrazu 1 mediacji (sady) 1
innych sfer tradycyjnie lezagcych w sferze dominacji rzadu. Ma on dhugie tradycje,
przedstawicielami tego nurtu w XIX wieku byli Max Stirner, Herbert Spencer, Josiach
Warren, Lysander Spooner, Benjamin Tucker, Gustave de Molinari ; wspotczesnie z nurtem
tym zwigzni sg m.in. David Friedman, Robert Nozick, Murray Rothbard. Anarchokapitaisci
powotuja si¢ czesto na ekonomistow 1 filozofow klasycznych takich jak Adam Smith, David
Hume czy Jean-Baptiste Say, oraz ekonomistoéw wspdtczesnych: Ludwiga von Misesa, F.A.
Hayeka, Miltona Friedmana, George Stilgera czy Jamesa Buchanana.

Anarchizm wolnorynkowy zdaje si¢ by¢ najpopularniejszym wspotczesnym nurtem idei
anarchistycznej, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych. Zasadniczym celem myslicieli w
ramach tego nurtu jest che¢ zapewnienia absolutnej niezaleznos$ci jednostki Za inicjatora tego
sposobu myslenia uzna¢ nalezy Max’a Stirnera (1806-56), ktory odrzucat spoteczenstwo, jak
roOwniez 1 panstwo, a organizacj¢ kontaktow mig¢dzyludzkich ograniczal do zwigzkow
egoistycznych jednostek opartych na wzajemnym respekcie i1 liczeniu jedynie na swoja
wiasna sile. Idee te przedstawil m.in. w wydanej w 1845 roku Der Einzige und sein Eigentum

* The American Heritage Dictionary, New York: Dell Publishing Co., Inc. 3" version, 1993, American Heritage
Electronic Dictionary, Houghton Miffin Company, 1992.
> The 1998 Grolier Multimedia Encyclopedia, Grolier Interactive, Inc.



— Ego i jego niezaleznos¢. Znacznie zlagodzong forme anarchizmu indywidualistycznego
zaproponowal amerykanskie pisarz libertarianski Beniamin Tucker (1854-1939), ktory
odrzucat przemoc na rzecz odmowy postuszenstwa wobec wszelkich nakazéw spotecznych 1
instytucjonalnych, 1 jak wszyscy indywidualisci, byt przeciwnikiem jakichkolwiek form
komunizmu.

We Francji XIX wieku za najwybitniejszego przedstawiciela tego ruchu uzna¢ nalezy
Gustave de Molinari (1819-1912). W artykule z 1849 roku zatytulowanym Produkcja
bezpieczenstwa (Molinari, 1977), zaproponowal potraktowanie zaspokojenia jednej z
podstawowych potrzeby cztowieka jaka jest poczucie bezpieczenstwa w podobny sposéb jak
traktowane jest zaspokojenie kazdej materialnej potrzeby czlowieka. Zaspokojenie takiej
niematerialnej potrzeby oparte by¢ powinno na takich samych zasadach rynkowych do jakich
przyzwyczajeni jesteSmy w sytuacji dobr materialnych. Byla to prawdopodobnie pierwsza
prezentacja w historii mysli tego co dzisiaj nazywamy anarchizmem wolnorynkowym. W
przeciwienstwie do poprzednich przedstawicieli mysli indywidualistycznej 1 bliskiej
anarchizmowi, takich jak La Boetie, Hodgskin, miodego Fichte, Molinari nie opart swoich
rozwazan na argumentacji moralnej wyrazajac sprzeciw wobec instytucji panstwa. Bedac
zagorzalym indywidualista Molinari opart si¢ na argumentach wolnorynkowych, gospodarki
oparte] o zasady laissez-faire, ktore to rozwazania doprowadzily go do logicznie
wyptywajacego z toku rozumowania pytania: ‘Jezeli wolny rynek moze i potrafi zaspokoi¢
potrzeby wszystkich dobr 1 ustug, dlaczego nie mialby takze zaspokoi¢ potrzeby ochrony?’

W XX wieku za kontynuatoréw tych idei nalezy uzna¢ szkote austriackg (Ludwig Mises,
Friedrich Hayek) a zwlaszcza amerykanskich libertarian (np. Murray Rothbard i1 Robert
Nozick, Harry Browne, John Puglsey, Karl Hess, David Freidman).

Trwajaca kilka miliardéow lat ewolucja organizméw zywych na ziemi obywata si¢ bez
‘centralnego urzedu’ nadzorujgcego 1 planujacego jej rozwo6j. Najogdlniej méwiac, za rozwaj
biologiczny odpowiedzialne s3 dwa spontaniczne mechanizmy rozwoju: zmienno$¢
genetyczna 1 selekcja. W perspektywie dlugookresowej istnieje preferencja osobnikow lepiej
przystosowanych — w ten sposob, metodg prob i1 bltgdow populacje biologiczne powoli
przystosowujg si¢ do Ssrodowiska w ktorym zyja. Okazuje si¢, ze bardzo czgsto zrodlem
lepszych rozwigzan, pozwalajagcych na szybsze dostosowanie si¢ catej populacji do
srodowiska, sa wlasnie elementy (np. osobniki) gorzej przystosowane. Wnioski te dotycza nie
tylko ewolucji biologicznej, ale catej klasy procesow ewolucyjnych, do ktérej zaliczy¢ nalezy
takze procesy rozwoju gospodarczego 1 spotecznego, gdzie rozwoj takze jest kierowany przez
wspomniane powyzej spontaniczne mechanizmy poszukiwania innowacji 1 ich selekcji. W
procesie ewolucji kulturowej czlowieka, mozna wyr6zni¢ mechanizmy podobne do
biologicznych mechanizméw generacji nowych rozwigzan i ich selekcji. Wigkszo$¢ instytucji
dominujacych w obecnym zyciu spoteczenstwa (jak np. jezyk, zwyczaje religijne, reguly
prawne, sposoby kulturalnego zachowania) powstaty wlasnie metoda prob i btedow. Metoda
proponowania pewnych rozwigzan przez pojedynczych ludzi, lub niekiedy mate grono ludzi, i
prob przekonywania pozostalych cztonkdéw spotecznosci do ich stosowania.

Idea spontanicznego rozwoju spotecznego, opartego na nieskrepowanych dazeniach
jednostek, suwerennych w okreslaniu celow jak 1 ich sposobow realizacji, jest w $wiecie
zachodnim ideg stosunkowo mioda. Pewne jej elementy znalez¢ mozna u filozoféw greckich
kilka wiekéw przed naszg erg, zwlaszcza u filozofow ze szkoty w Milecie (7-6 wiek p.n.e.;
Tales, Anaksymander, Anaksymenes). Heraklit z Efezu (ok. 544 — ok. 484 p.n.e.) pod
wieloma wzgledami kontynuowat tradycje milezyjskie. W podobnym duchu wypowiadali si¢
tez starozytni taoistyczni filozofowie dalekiego wschodu (zwtaszcza Lao Tsy 1 Czuang Tsy —
ok. VI w. p.n.e.).

Stowo ‘spontaniczny’ oznacza tyle co powstajacy, dokonywany bez wptywow, bodzcoéw
zewngtrznych; samorzutny, zywiotowy, dobrowolny, ochotniczy. Pochodzi ono od
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tacinskiego sponte (sua) dobrowolnie, spontaneus dobrowolny. Idea spontanicznego rozwoju
spoteczno-gospodarczego zawiera w sobie zalozenie, ze instytucje spoteczne powstaja jako
wynik swobodnej aktywnosci ludzi a nie jako racjonalny i zamierzony projekt czlowieka.

Przeciwnicy koncepcji wolnosci warunkujacej powstanie tadu spotecznego podnosza
argument, ze spoteczenstwo bez rzadu popadnie w stan anarchii, ze zapanuje totalna wojna.
Jednakze wbrew opinii przeciwnikdéw, idea spoleczenstwa wolnego nie zawiera nic co
swiadczyloby o tym ze zaklada si¢ w niej model idealnego czlowieka, aniota. Wrecz
przeciwnie spontaniczny rozwdj spolteczenstwa pozwala wypracowa¢ mechanizmy obronne
uniemozliwiajagce ,,walke¢ kazdego z kazdym” 1 pozabijania si¢ wszystkich czlonkow
spoteczenstwa. Jak dlugo czlowiek pozostanie istotg ludzka tak dtugo bedzie wolny do tego
by wybra¢ dziatania irracjonalne 1 niemoralne, dzialajac przeciwko innym. Zawsze,
niezaleznie od tzw. systemu spoleczno-politycznego, bedzie istniatla pewna grupa ludzi
brutalnych, uzywajacych przemocy przeciwko innym. Propozycja oparcia rozwoju
spotecznego na zasadach wolnosci 1 swobodnego rozwoju jednostek zawiera idee o sposobach
zabezpieczenia si¢ przed aktami agresji 1 sposobow organizacji systemu postepowania z tego
typu ludzmi agresywnymi. Spontaniczny rozw0j moze okaza¢ si¢ skuteczniejszy anizeli
panujacy obecnie system oparty na rzadzie jako gwarancie spokoju 1 bezpieczenstwa — system
liberalny czyni naruszenie wolnosci ludzkiej trudniejszym 1 mniej sprzyja tym ktérzy chca
uzywac przemocy, ale rdwniez uniemozliwia kariery tym rzadnym wiadzy ktorzy chcg zostaé
dyktujacymi swoéj porzadek politykami.

Historia jest tworzona przez wspdipracujacych ze sobg ludzi. Skiadaja si¢ na nig i ja
ksztattuja pojedyncze, mate i duze, wazne i1 niewazne, Swiadome i1 nieswiadome dzialania
jednostek. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze historia jest zaplanowana przez pojedynczego
cztowieka, nie jest tez zaplanowana przez jakakolwiek grupe ludzi. Jedynie co moze zrobi¢
jednostka, lub grupa wspdtpracujacy ludzi, to czyni¢ to co uwaza za stosowne, probowac
przekona¢ innych (ale bez uzycia przemocy) do nasladowania ich postgpowania. Jak napisat
Mises (1957, s. 196): ,Pierwsi osadnicy w Ameryce nie zamierzali utworzy¢ Stanow
Zjednoczonych Ameryki Pdtnocnej”.

Podsumowanie

Od polowy lat 1960. Instytut Gallupa zadaje regularnie Amerykanom pytanie ‘co jest
najwickszym zagrozeniem dla rozwoju kraju w przysztosci — wielki biznes, zwigzki
zawodowe, czy wielki rzad?”® W opinii Amerykandéw zagrozenie ze strony ‘duzego rzadu’
systematycznie rosnie. W latach 1960. co trzeci Amerykanin uznawat to zagrozenie za realne,
obecnie juz ok. 65% obawia si¢ zagrozenia ze strony wielkiego, omnipotentnego rzadu.

Pisalismy o optymalnym rozmiarze rzadu 1 o mozliwosci dobrego funkcjonowania
spoteczenstwa bez rzadu. Warto o tym dyskutowac chocby po to by uswiadomi¢ ludziom, ze
wspolczesne rzady sg zbyt duze i, ze powinny by¢ sukcesywnie zmniejszane do mozliwie
matych rozmiarow. Jesli ten proces ograniczania rzadu zostatby rozpoczety to w dalszej
perspektywie mozliwa bylaby realizacja postulatu funkcjonowania spoteczenstwa bez rzadu.
Jak zmieniajg si¢ opinie odnos$nie wielkosci rzadu 1 jak zalezy to od biezacych warunkow
spolecznych wida¢ cho¢by w opinii Paula Leroy-Beaulieu, ktory w opublikowanym w koncu
XIX wieku traktacie o finansach stwierdzil, ze wptywy z podatkoéw rzedu 5-6% PKB mozna
uzna¢ za ,,umiarkowane”, 8-10% za ,,normalne”, natomiast przychody przekraczajace 12%
PKB bytyby ,,niebotyczne” i zaszkodzityby perspektywom wzrostu danego kraju. Moze warto
by politycy dyskutujacy w ostatnich latach tak wiele nad potrzebg reform wzigli to przestanie
Leroy-Beaulieu pod uwage?

% np. http://www.gallup.com/poll/151490/fear-big-government-near-record-level.aspx
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Kiedy to w 1986 r. James M. Buchanan odbierat nagrode im. Alfreda Nobla z ekonomii za
sformulowanie teorii mowigce] o podejmowaniu decyzji ekonomicznych 1 politycznych
powiedziat: ,Musimy rzady strzasnag¢ z naszych plecéw, podcig¢ skrzydta biurokracji,
deregulowac¢, prywatyzowaé, obcig¢ wydatki federalne, rozbija¢ scentralizowang wtadze
polityczng, obniza¢ podatki, wprowadzaé¢ dyscypling finansowg”.

Rzad jest tak mocno wbudowany w nasz ‘krajobraz spoteczno-kulturowy’, zZe nie
wyobrazamy sobie funkcjonowania bez rzadu. Te obawy sg zrozumiale, ale wydaje si¢, ze
musimy je pokona¢. Pewnym symbolem tych obaw jest np. pytanie: “Kto bedzie budowat
drogi kiedy nie bedzie rzadu?”. Czy jednak nie jest ono tego samego rodzaju pytaniem jakie
stawiano sobie w Ameryce przed zniesieniem niewolnictwa w Stanach Zjednoczonych w XIX
wieku: “Kto bedzie zbierat baweine kiedy nie bedzie niewolnictwa?”’?
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