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Kapitalizm 1 uciele$niona w nim wolno$¢ gospodarcza bywa czesto obwiniana o powodowanie
roznorakich problemow ekonomicznych, jakze powszechnie wystgpujacych we wspdlczesnym
zyciu gospodarczym. Obwiniajacymi sg przedstawiciele wszystkich warstw spotecznych, ze
sprawujacymi wiladze na czele. Niewatpliwie wspolng cechg ich wszystkich jest niewiedza i
ignorancja.

Jakie s3 motywy obwiniania wolnosci gospodarczej?

Po pierwsze kapitalizm jest ustrojem w ktérym kazda jednostka ponosi odpowiedzialnos¢ za
swoje dziatania. Kazdy nagradzany jest proporcjonalnie do swoich zashug. Innymi stowy im lepie;j
kto$ zaspokaja potrzeby konsumentéw tym wigksza dostaje nagrode. W takich warunkach
przyczyng niepowodzenia moze by¢ jedynie wlasne dzialanie lub zaniechanie konkretnego
cztowieka (abstrahujac od oso6b niezdolnych do 'dziatania' z przyczyn biologicznych). Nie jest
mozliwe przerzucenie odpowiedzialno$ci na niezalezne od czlowieka czynniki, jak na przyktad
status spoteczny zwigzany z urodzeniem w konkretnej kascie spotecznej. Wydaje si¢, ze ludzie maja
tendencje¢ do obwiniania wszystkiego 1 wszystkich poza sobg samym. Wystepuje powszechnie
myslenie, ze jezeli komu$ powodzi sie lepiej to na pewno jest oszustem i zlodziejem. Zrodtem
nierownosci w spoteczenstwie kapitalistycznym sg zdolnos$ci intelektualne, realizatorskie 1 sita woli,
co nie jest akceptowane przez wielu tych, ktorym powodzi si¢ gorzej, dlatego obwiniajg oni
kapitalistyczny ustrdj gospodarczy.'

Po drugie, system gospodarki rynkowej bywa przedmiotem oskarzen ze strony grupy tzw
inteligentow. Obwiniaja oni kapitalizm 1 zwigzang z nim ciagla konkurencje o to, ze inni odniesli
wiekszy sukces 1 sg bardziej doceniani w $rodowisku naukowym. Nie chca oni dostrzegaé, ze
sukces jaki odnosi jednostka jest funkcja wktadu w dobrobyt innych, oraz tego, ze kazdy moze by¢
tym wybitnym i szanowanym (cho¢ udaje sie to nielicznym)®.

Po trzecie kapitalizm atakowany bywa przez politykow, sprawujacych wladze i legislatoréw.
Chca oni tym samym usprawiedliwi¢ swoja nieudaczno$¢ 1 nieckompetencje. Nie potrafig przyznac,
ze tak naprawde za wszelkie problemy ekonomiczne odpowiadaja, w duzej mierze, oni sami przez
stanowienie ztego prawa utrudniajacego przedsigebiorcom prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j
oraz przez nadmierne zadluzanie sektora finansow publicznych w imi¢ realizowania ,,szczytnych”
celow socjalnych, przy ktérych ogromne $rodki sg marnotrawione.

Ponadto, kapitalistyczny system gospodarczy jest chyba najczesciej wskazywang przyczyna
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1 bankierow”, zapominajac calkowicie, ze to rzad kreujac bank centralny jako pozyczkodawce
ostatniej instancji tworzy niejako instytucje do ktorej transferuje si¢ ostatecznie ryzyko zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci finansowej. W zwigzku z tym banki 1 instytucje finansowe mniejszg
wage przywiagzuja do bezpieczenstwa prowadzonej przez siebie dziatalnosci, a zamiast tego tworza
nowe spekulacyjne instrumenty finansowe, bo ,,jesli co$ pojdzie nie tak to rzad nie pozwoli nam
upas¢”. Wydaje mi si¢, ze gdyby z gory ustalone byly reguty nie pomagania zagrozonym upadkiem
instytucjom finansowym, menadzerowie tychze instytucji prowadzili by znacznie rozwazniejszg 1
bezpieczniejsza polityke inwestycyjng.

Inng sprawg byta prowadzona przez wiele lat polityka niskich stop procentowych (ktore
przez dhugi okres byty realnie ujemne) przez FED, ktora bezposrednio spowodowala nadmierng
akcje kredytowej. Podniesienie stop procentowych w imi¢ walki z inflacja w 2005 roku
zapoczatkowalo katastrofe.

Wreszcie  kapitalizm  bywa  dyskredytowany przez  ekonomistow-zwolennikow
interwencjonizmu panstwowego. Oskarzajg oni wolny rynek o to, ze kreuje ubostwo, duze
rozwarstwienie dochodow, niesprawiedliwo$¢, brak poczucia bezpieczenstwa. Postuluja oni
zastapienie zasady zysku zasada dobrobytu’. Nie przyjmuja oni do wiadomosci, ze zjawiska te
nasila wtasnie interwencjonizm mimo zalozenia walki z nimi.

Jezeli chodzi o ubdstwo to nie ma watpliwosci co do tego, ze kapitalizm spowodowat wzrost
dochodu wiekszosci czlonkdw spoleczenstwa. Osoby uwazane za ubogie przez mieszkancéw kraju
kapitalistycznego sa bogaczami w oczach wigkszosci ludzi z krajow niekapitalistycznych. ,,W
systemie kapitalistycznym pojecie ubostwa odnosi si¢ wytacznie do tych, ktérzy nie mogag
zatroszczyC si¢ o siebie.” Przezwycigzanie ubdstwa powinno by¢ wolne od ingerencji panstwa i
spoczywac¢ na barkach instytucji dobroczynnych z nastepujacych powodow: po pierwsze wraz ze
wzrostem dochodu rosng $rodki, ktorymi dysponujg organizacje charytatywne, gdyz ludzie che¢tne;
przeznaczaja pienigdze na cele dobroczynne. Po drugie wzrost dochodu jest odwrotnie
proporcjonalny do liczby potrzebujacych. Interwencjonizm panstwowy a zwlaszcza ,.ekspansja
kredytowa 1 inflacyjny wzrost ilo$ci pienigdza utrudniajg zwyktemu czlowiekowi oszczgdzanie 1
akumulacj¢ rezerw na chudsze lata”. Nie mogg oni przez to oszczedzac 1 korzysta¢ z ubezpieczen.
Ponadto ,,inflacja 1 polityka obnizania stopy procentowej ponizej potencjalnej stopy rynkowej jest w
istocie wywlaszczeniem darowizn na rzecz szpitali, przytutkow, sierocincoOw i tym podobnych
instytucji.””*

Oskarzanie kapitalizmu o nierownos¢ 1 niesprawiedliwg dystrybucje dochodu jest
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szanse. Wszyscy si¢ rowniez bogacg. Jedni bogacg si¢ szybciej — to prawda, ale wynika to z tego, ze
dostarczajg konsumentom tego czego oni potrzebuja. To jak duze kto$§ osigga dochody zalezy de
facto od jego wkiadu w dobrobyt innych. Niestety zapomina si¢ cz¢sto, ze bogactwo w kapitalizmie
osigga si¢ nie zabierajgc go innym ale tworzac nowe. Mozliwo$¢ zdobycia znacznych dochodow
jest bodzcem motywujagcym wybitne jednostki do dzialania, na czym korzystaja w ostatecznym
rozrachunku wszyscy.

Ludzie, ktorzy obwiniajg kapitalizm za problemy ekonomiczne zdajg si¢ nie wiedzie¢ czym
wilasciwie jest ich winowajca. Nazywanie obecnego rynku w pelni wolnym, jaki w zalozeniu
powinien wystepowa¢ w kapitalizmie, jest duzym naduzyciem. Przedsigbiorczos¢, szczegolnie ta
mata 1 $rednia, napotyka liczne bariery i utrudnienia. Oméwmy niektoére z nich wystepujace w
Polsce.

Po pierwsze procedura administracyjna zwigzana z rejestrowaniem dziatalnosci
gospodarczej jest bardzo czasochlonna i kosztowna. Wszelkie proby uproszczenia tej procedury
spetzlty na niczym. Badania pokazuja, ze instytucja ,jednego okienka” tylko wydlizyta czas
zakladania nowej firmy.

Po drugie polski system podatkowy jest wcigz zbyt skomplikowany i ucigzliwy. Z jednej
strony wystepuje w tej kwestii nadmierna regulacjg prawna i zbytnia restrykcyjnosé, z drugiej wiele
elementow nieprecyzyjnych i niespdjnych’.

Po trzecie wiele barier wynika ze stosunku pracy. Pracodawca obcigzony jest licznymi
podatkami 1 oplatami tak, ze jedynie 60% wydatkow jakie ponosi w zwigzku z zatrudnianiem
pracownika stanowi wynagrodzenie netto. Reszta to pozaptacowe koszty pracy takie jak podatki,
sktadki odprowadzane na ubezpieczenie spoteczne, do budzetu panstwa i inne. Zasada swobody
kontraktowania jest znacznie ograniczona. Pracownicy chronieni s3 w sposob nadmierny tak iz
zwalnianie leniwych i nieefektywnych pracownikow jest znaczenie utrudnione’.

Innymi elementami ograniczajacymi kapitalizm s3 liczne koncesje 1 zezwolenia, dlugie 1
skomplikowane procedury administracyjne wymagajace zatrudniania prawnikéw i wiele innych.

Jak mozemy wigc obwinia¢ kapitalizm, ktéry w rzeczywistosci nie istnieje w swej
klasycznej postaci. Interwencjonizm znieksztalca wolny rynek prowadzac do jego utomnosci a w

rezultacie do wielu probleméw ekonomicznych.
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Na koniec krotki wierszyk, za ktorego trywialnos¢ z gory przepraszam.

Stojgc dzis na wadze wielce sie zdumiatem,
tak wielkiej liczby - si¢ nie spodziewalem,

za fakt ten winnego szukac¢ wnet zaczglem,
to kapitalizm, decyzje juz podjgtem!

Logike te w Zyciu czesto stosowalem,
Wszelkie zto na barki kapitalizmu zrzucatem,
kryzys, inflacja i bezrobocie,

korupcja, przestepczosé, sq tego krocie...
Czas jakis pozniej Misesa przeczytatem,
wiecej kapitalizmu juz nie obwiniatem.

Co dla gospodarki najlepsze jest zrozumiatem:
wolnosé,

wlasnosé,

odpowiedzialnosc,

zaufanie.

Zapamigtatem.



