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Michat Plocinski

Prof. Witold Kwasnicki:
Ekonomistom brakuje pokory

Trafne prognozy gospodarcze stawiajg ci, ktorzy ,,czujg bluesa"
— teori¢ 1 twarde dane przepuszczajg przez sito porzadne]
praktyki. Pozostali rownie dobrze mogliby rzuca¢ monetg -
mowi Prof. Witold Kwasnicki, badacz teorii ekonomii.

Plus Minus: Przed 2008 r. rézni eksperci ekonomiczni ochoczo wystepowali w
mediach i opowiadali o nieustannym wzroscie gospodarczym, o tym, ze bedzie
nam sie zylo tylko lepiej. Dlaczego zaden z nich nie przewidzial kryzysu
finansowego?

Tak tez bylo w 1929 r. przed Wielkim Kryzysem. Wtedy takze ci, ktorzy patrzyli
na trendy 1 statystyki prognozowali, ze gospodarka bedzie rozwija¢ si¢ w najlepsze.
To specyficzny krag osdb, ktore chetnie stawiajg bardzo konkretne prognozy

gospodarcze. Ale nie jest prawda, ze nikt nie przewidzial kryzysu. Nikt z tzw.
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gléwnego nurtu ekonomii, ale przeciez pewna grupa ekonomistow jak najbardziej
przestrzegala politykow przed ryzykownymi decyzjami, thumaczac, ze
majstrowanie przy mechanizmach gospodarczych niechybnie zakonczy sie
katastrofg. Symboliczna jest stawna debata pomiedzy amerykanskimi
ekonomistami Arthurem Lafferem i Peterem Schiffem. W 2006 r., czyli na dwa lata
przed kryzysem, Schiff ostrzegal, ze nadchodzg zte czasy, natomiast Laffer byt
peten optymizmu, twierdzit, ze gospodarka amerykanska ma si¢ jak najlepiej, a
wypowiedz Schiffa podsumowat stowami: ,,Nigdy w swoim zyciu nie styszalem
takiej serii btgdow i niedorzeczno$ci"...

Dlaczego wolelismy zatem stuchac tych, ktorzy tych problemow nie
dostrzegali?

To dobre pytanie. Mysle, ze chodzi o pewng atmosferg spoteczna. Jezeli wokot np.
zwyzek na gieldzie wytworzy si¢ odpowiedni klimat, to wszyscy chea shuchaé, jak
to dobrze nam si¢ wiedzie, ile to bedziemy zarabia¢ i jak wspaniale bedzie si¢ nam
zylo w przysztosci. Rozbudzanie spotecznych nadziei skutkuje tym, ze trudno
przebic si¢ z odmiennym pogladem, zwlaszcza ze ci ekonomisci, ktorzy najczesciej
maja racj¢, zazwyczaj nie sg w stanie powiedzie¢, kiedy i co doktadnie sig¢ stanie.
To wiec zadne prognozy...

W ekonomii nie da si¢ niczego doktadnie przewidzie¢. Dobrzy ekonomisci mniej
wiecej wiedzg, co moze si¢ stac, ale zawsze dochodzi cata masa réznych
niespodziewanych czynnikow. To, kiedy doktadnie wybuchnie kryzys i w jaki
sposob si¢ objawi, zalezy w duzym stopniu od przypadku, dlatego prognozy
ilociowe (opierajg si¢ na analizie danych — red.) nie s3 w stanie tego przewidziec.
Natomiast juz prognozy jako$ciowe jak najbardziej maja sens. Dobrzy ekonomisci
przestrzegaja, ze jezeli bedziemy prowadzi¢ taka a taka polityke i tak a tak
bedziemy postepowac, to katastrofa bedzie nieunikniona; to tylko kwestia czasu.
Ludzie jednak oczekuja prognoz doktadnych, ze nastapi konkretnie taki spadek
PKB, Ze zalamie si¢ ta branza, a tamta to odczuje. Takie prognozy sa zawodne, ale
ekonomisci tzw. gtownego nurtu, ktdrzy obracajg si¢ blisko mediow 1 rzadu, sg na
tyle brawurowi, ze feruja tego typu wyroki.

Czasem jednak trafiaja.

To ,,czasem" to doktadnie 48 proc. W 2013 r. magazyn ,,Forbes" zanalizowat
prawdziwos$¢ takich prognoz, biorgc pod lupe 6,5 tys. z nich. Okazalo si¢, ze w

niespetna potowie przypadkow przystawaly one do rzeczywistosci. Pytanie zatem,



czy jest sens robienia tego typu prognoz, jesli mozna wzigé monetg i rzucié, i
zgodno$¢ naszych wyrokow bedzie nawet wyzsza, bo wyniesie 50 proc. Prognozy
ilosciowe w wigkszosci polegaja na ekstrapolacji trenddéw, czyli patrzymy, co si¢
dziato, co si¢ dzieje 1 wyciggamy wnioski, ze ten trend si¢ utrzyma przez lata.

Na poczatku lat 80. XX w. pojawily si¢ dwa raporty, ktorych wnioski po latach
tatwo jest zweryfikowac. Najpierw w 1982 r. amerykanski ekonomista Gerald O.
Barney opublikowal ,,Global 2000 Report to the President". A dwa lata po6zniej
odpowiedzieli mu Julian Simon 1 Herman Kahn raportem pt. ,,The Resourceful
Earth" (,,Zaradna Ziemia"). Barney prognozowal, jak bedzie wygladal §wiat w
2000 r., opierajac si¢ na trendach i twardych — jak si¢ wydawato — danych
statystycznych. Simon i Kahn podeszli do tego zupehie inaczej: wyznaczyli pewne
pola i poprosili o prognozy w tych obszarach ludzi, ktérzy doskonale je rozumieli i
wyczuwali. Okazato sie, ze pierwszy raport byl catkowicie biedny, a wnioski z
drugiego okazaty si¢ trafne.

Tylko kim s3a ci, ktérzy ,,doskonale rozumieja i wyczuwaja"?

Mozna zazartowac, ze to specjalisci, ktorzy ,,czujg bluesa". Troche tak jak goral,
ktéry wychodzi na hale i znajac doskonale miejscowa pogode, atmosfere,
rozpoznajac §wietnie wiele roznych czynnikow, wycigga posliniony palec ku gorze
1juz wie, jaka bedzie pogoda. Podobnie jest z dobrymi ekonomistami, ktérzy po
prostu czuja sytuacje gospodarcza w kosciach. OczywiScie znaja teorie¢, twarde
dane 1 widza trendy, ale widza takze wiecej. Nie jest, oczywiscie, tak, ze teoria nie
jest wazna. Ale nawet najlepsza teori¢ trzeba przepuscic przez sito porzadne;j
praktyki.

W pierwszej polowie XX w. wiele trafnych prognoz postawit bankier Felix
Somary. Zapytano go kiedys, jak to robi. Odpowiedzial, ze wyczuwa dynamike, bo
prognozowanie nie jest zajeciem dla matematykow 1 statystykow, a juz zwlaszcza
nie dla nauczycieli. Somary miat dobre podstawy teoretyczne, ale przede
wszystkim byl doskonatym praktykiem. Jako bankier potrafit wytuskac z
rzeczywistosci sygnaly, ktorych nie uwzglednialy zadne statystyki. Widziat wiece;.
Dlatego Micheal Polanyi i Friedrich Hayek uwazali, ze w podejmowaniu decyzji
najwicksza role odgrywa wiedza niewerbalizowalna. Polanyi mowit o ,,wiedzy
ukrytej"”, a Hayek — o ,,rozproszone;j", ktéra ma charakter lokalny i ktorej nie da si¢

zebrac¢, zgromadzi¢ 1 zaplanowac na jej podstawie idealnego systemu.



Po kryzysie 2008 r. pojawily si¢ glosy, ze ideologia nieustannego wzrostu sie
skompromitowala. Jak to wiec jest z tym wzrostem?

Rzeczywiscie mozna powiedzieé, ze jest to swego rodzaju ideologia, ale co
najmniej od 200 lat widzimy, ze naprawde postep jest nieustanny. Chociaz nie
oznacza to, ze na tej drodze nie ma zadnych zakretéw, meandréw, zawirowan. I co
do tych zawirowan ekonomisci majg generalnie dwa odmienne podejscia. Mozna
ich podzieli¢ na amalteistow 1 neomaltuzjan.

Rozumiem, ze neomaltuzjanizm pochodzi od socjologa i ekonomisty Thomasa
Malthusa, ktéry pod koniec XVI11 w. wieszczyl zblizajace si¢ przeludnienie i
kleske glodu. A kim sa amalteisci?

W mitologii greckiej Amaltea byta karmicielka Zeusa; kozg z utamanym rogiem,
ktory stale napetniat si¢ ptodami ziemi. Stad mowimy o rogu obfitosci. Amalteisci
wierzg, ze jezeli pozwolimy ludziom by¢ kreatywnymi, swobodnie dziata¢ i
reagowac na niekorzystne zjawiska, to beda sami skutecznie rozwigzywac
problemy. To tez przewidywat raport Simona i Kahna i to tez pokazata historia.
Tymczasem neomaltuzjanie uwazaja, ze powinni$my utworzy¢ komitet madrych
ludzi, ktorzy wszystko najlepiej zaplanuja, przewidza problemy i uchronia nas
przed niebezpieczenstwami. Swietnym przyktadem takiej postawy jest
opublikowany w 1972 r. pierwszy raportu dla Klubu Rzymskiego, zatytulowany
,Qranice wzrostu". Opierat si¢ on na zludnym przekonaniu, ze twarde dane
statystyczne i oparte na nim modele sa w stanie pokazaé przysziosc.

Wydaje sie, ze po kryzysie ekonomicznym z 2008 r. kompletnie juz zniklo
zaufanie do elit. Nie tylko do ekonomistéw, ktorzy nie byli w stanie wyjasni¢
ludziom, jak dziala gospodarka, ale autorytet stracili tez politycy, ktorzy
wierzyli tym ekonomistom, a takze w ogéle intelektualisci, ktorzy — jak uznano
— oderwani sg od rzeczywistoSci.

Niewatpliwie mocno stracila na powadze ekonomia gldéwnego nurtu i, co za tym
1dzie, mainstreamowi politycy. W wydanej w zesztym roku ksigzce Grzegorza
Konata ,,Paradoksy ekonomii. Rozmowy z polskimi ekonomistami" znalazty si¢
wyniki badan na temat pogladéw naszych ekonomistow. Wynika z nich, ze ich
poglady coraz bardziej zblizajg si¢ do austriackiej szkoty ekonomii, bliskiej mi1
szkoly rynkowej, ktora jest za ograniczaniem panstwa 1 mozliwie jak najwigkszym

decentralizowaniem decyzji do poziomu firm 1 indywidualnych wyboréw ludzi.



Ale co do kryzysu, to pamigtajmy, ze ekonomisci zajmujg si¢ jednym z najbardziej
skomplikowanych systemow, z jakimi cztowiek ma do czynienia. Oczekiwanie, ze
te bardzo skomplikowane procesy dadzg si¢ konkretnie prognozowac, jest troche na
wyrost. Przeciez nikt nie ma pretensji do geologdéw, ktorzy nie potrafig przewidzie¢
trzgsien ziemi, ani do hydrologéw, gdy nie przewidzg nadchodzacej powodzi. A
materia gospodarcza jest jeszcze bardziej skomplikowana niz procesy natury! Ale
tego juz nie potrafimy zaakceptowac.

Tyle ze geolodzy nie chodza po radiach i telewizjach i si¢ nie madrza, nie
wchodza w role wyroczni.

Pamigtajmy, Ze na przewidywanie zjawisk gospodarczych idzie duzo wigce;j
publicznych pieniedzy; prognoz ekonomicznych jest ogromnie duzo, bo jest na nie
wielkie zapotrzebowanie, wigc duza czgs$¢ ekonomistow zachowuje sie tak, a nie
inaczej. Ale ma pan catkowitg racje¢, ze koniec koncéw, tacy geolodzy i hydrolodzy
reprezentujg bardzo pokorne stanowisko i do wszelakiego prognozowania
podchodza z olbrzymig ostrozno$cig. Natomiast wiekszo$ci ekonomistow brakuje
pokory. Hayek mowit, ze maja poglady konstruktywistyczne: wierza, ze sa w stanie
sami zaprojektowa¢ dobrze funkcjonujacy system gospodarczy niczym jacys
Inzynierowie.

Spojrzmy na ten stynny raport dla Klubu Rzymskiego, ktorzy wieszczyt kompletng
katastrofe, w zwigzku z czym jego autorzy postulowali powotanie rzadu
Swiatowego, by koordynowat rozwoj ludzkosci i odgornie rozwigzywat problemy.
Nie brali oni pod uwage tego, czego jeszcze nie byto wida¢. Widocznie nie znali
znakomitego eseju Frédérica Bastiata ,,Co wida¢ i czego nie widac". I tak biolog
Paul Ehrlich wieszczyt w latach 60 XX w. w ksiazce ,,Bomba demograficzna", ze
dzi$ na Ziemi bedzie zyto tak wielu ludzi, 1z po prostu ludzko$¢ nie bedzie w stanie
funkcjonowac, a §wiatowa gospodarka si¢ zatamie. Jednak nie przewidziat
procesOw globalizacji, ktore catkowicie zmienily sytuacj¢. Mimo to dalej podobni

ludzie snuja rdzne prognozy, co to nas nie czeka w perspektywie kolejnych lat...
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