Adam Kaszubski

"Obwinianie wolnego rynku za problemy ekonomiczne niczym nie rdzni si¢
od kierowania pretensji do tazienkowej wagi o to, ze przytyliSmy."

Niniejszy cytat pochodzi z wydanej w 1999 roku ksigzki pt. "Eat the rich", co
przettumaczono na jezyk polski jako "Wykonczy¢ bogatych!", ktorej autorem jest Patrick
Jake O'Rourke. Aby zrozumie¢ zapisane wyzej stowa warto przytoczy¢ kontekst w jakim si¢
pojawiaja, a mianowicie zapisane nieopodal trzy znamienne zdania: "Economics is the
measurement of how human nature affects the material world. The market is "heartless". So
are clocks and yardsticks"'. Autor zastosowat tu poréwnanie urzadzen shuzacych do mierzenia
czasu, dtugosci czy masy do ekonomii, okreslajac jg jako miar¢ wptywu natury ludzkiej na
$wiat materialny. To stuszne w moim mniemaniu twierdzenie sprowadza si¢ do tego, ze to nie
ekonomia sama w sobie odpowiada za jakikolwiek stan rzeczy. Oczywisty fakt, ze jedynie
ludzie sg istotami posiadajacymi wylaczng mozliwos¢ aktywnego 1 rozumnego dzialania,
implikuje nam to, ze rowniez ludzie jako jedyni ponosza odpowiedzialnos¢ za efekty swoich
dziatan 1 swoje potozenie, niezaleznie od tego czy chca przyjac to do wiadomosci, czy nie.

Warto zauwazy¢, ze nieraz bezposrednio podejmujacy decyzje i ponoszacy za nig
odpowiedzialno$¢ to dwie rozne jednostki badz ich grupy, cho¢ sprawa ma si¢ zgota inaczej
jesli w miejsce stowa '"bezposrednio" wstawi¢ stowo "posrednio", co blizsze jest
rzeczywistosci. Podam przyktad: pewna osoba, ktére twierdzi, ze nie jest winna temu, ze
podwyzszono podatki, gdyz stato si¢ tak za sprawa decyzji rzadu, nie za$ jej samej, jest w
bledzie. Dzieje si¢ tak dlatego, Zze nie dostrzega ona konsekwencji swych dzialan lub
zaniedban, wskutek ktorych zaistniala obecna sytuacja, a oto ich przyklady:

1) Dziatanie - glosowata na parti¢, ktéra w swoim programie wyborczym miata niniejszy
postulat,

2) Dzialanie - glosowala na inng parti¢ lecz wybierajac zycie w panstwie demokratycznym
zobowigzata si¢ tym samym godzi¢ z wolg wigkszosci,

3) Zaniechanie - wskutek swego niezadowolenia z obecnego stanu rzeczy kazdy ma
mozliwos$¢ obdarzenia swoim glosem w sytuacji kolejnych wyborow wiladz innej frakcji
politycznej, prezentujacej inny (blizszy mu) program dziatan badz utworzenia wtasnej frakcji,

4) Zaniechanie - w sytuacji braku zgody na polityke kraju mozna wystapi¢ o inne
obywatelstwo 1 zrzec si¢ tego lub po prostu zamieszka¢ na pewien czas na terenie innego
kraju.

Podobnych dzialan badZz zaniechan mozna wyliczy¢ wigcej, lecz nie chodzi tu o
prezentowanie wachlarza mozliwosci, lecz o unaocznienie faktu mozliwosci wyboru 1

! Patrick Jake O'Rourke, Eat the Rich: A Treatise on Economics, Atlantic Monthly Press, 1998, s. 240. na
http://books.google.pl. [dostep 11.01.2012].

w tlumaczeniu: "Ekonomia jest miarg tego, w jaki sposob natura ludzka wptywa na §wiat materialny. Rynek jest
"bez serca". Podobnie zegarek lub linijka".



przyjecia na swe barki odpowiedzialnosci za jego konsekwencje, o czym powinien pamigtac
kazdy, kto jest gotow oskarzy¢ wage tazienkowa o swe nieumiarkowanie w jedzeniu 1 piciu.

Odnoszac si¢ do samej, wymienionej w cytacie instytucji wolnego rynku 1 tego jak
wplywa on na czlowieka pragng wskaza¢ pewna istniejagcg wedtug mnie analogi¢. W tym
miejscu pragne odnies¢ si¢ do podstawowej wiedzy z zakresu chemii, a konkretnie
wiasciwosci tlenu 1 jego roli w ziemskim ekosystemie, a w szczegolnosci w zyciu czlowieka.
Jego zawarto$§¢ w powietrzu atmosferycznym wynosi okoto 21% 1 mimo, iz kazda istota
ludzka zawdzigcza mu kazdy swoj oddech 1 mozliwo$¢ zycia, to na co dzien zaden cztowiek
nie zauwaza jego obecnosci. Tlen oznaczany jako O, sam w sobie zycia nie tworzy, lecz jest

niezbednym warunkiem jego podtrzymania i rozwoju’. Podobnie istnienie wolnego rynku nie
jest zauwazane 1 doceniane, mimo iz pelni on bardzo wazng role, bedac czynnikiem
umozliwiajacym cztowiekowi rozwoj swej gospodarnosci. Podobnie jak tlen nie jest
przyczyng zycia tak 1 wolny rynek nie jest sprawca ludzkiej przedsigbiorczosci. Uwazam, ze
wolny rynek mozna okreslic jako katalizator ludzkiej dziatalnoSci 1 wrodzonej
przedsigbiorczoéci’. Bez jego funkcjonowania ludzka twoérczosé, pomystowosé i
przedsigbiorczos$¢ rowniez istnieja, lecz ich rozwoj jest zdecydowanie trudniejszy i przebiega
znacznie wolniej, czego dowodzg liczne przyktady z historii gospodarcze;.

Obarczanie wing za swoje zle polozenie spoteczne, zbyt niski status materialny
wolnego rynku jest proba znalezienia odpowiedzialnego za nasze wilasne stabosci 1
niedoskonatosci - lenistwo, zbyt malg pracowito$¢, zbyt wygoérowane oczekiwania w
stosunku do wiozonego wysitku, bledy w ocenie sytuacji (niepodjecie ryzyka i brak zysku lub
podjecie zbyt duzego ryzyka 1 strate), czy chocby rozrzutnos¢. W tym miejscu warto
zastanowi¢ si¢ nad przyczynami niestusznego oskarzania o swe wlasne utomnosci systemu
kapitalistycznego w ogodle 1 wolnego rynku w szczegdlnosci. W tym celu uwazam, ze warto
porownac przyktady ludzkich postaw i przyjmowania na siebie odpowiedzialno$ci za wlasne
czyny badz zaniechania, potozenie oraz ewentualne porazki w dwdch systemach: stanowym 1
kapitalistycznym.

Jak pisze Mises w wydanej w roku 1956 1 do dzi§ niezmiennie aktualnej "Mentalnos$ci
antykapitalistycznej" - w spoleczenstwie stanowym czlowiek moze przypisywac brak
pomyslnosci w swych dziataniach ogélnie pojetym warunkom, na ktére nie ma wplywu®.
Moze to by¢ klasa, do ktorej nalezy z uwagi na to w jakiej rodzinie przyszedt na §wiat, pan
ktorego sobie nie wybral, lecz musi mu shuzy¢, ziemia, ktérg mu nadano, cho¢ jest malo
urodzajna, czy panszczyzna, ktorag musi odpracowywac, mimo, ze wcale nie ma takiej checi,
lecz boi si¢ konsekwencji swego niepostuszenstwa. Wymienione warunki maja jedynie
charakter przykladowy, lecz wyraznie ukazuja fakt, ze wigkszo$¢ istotnych barier 1 warunkow
w ktorych przyszilo mu funkcjonowaé, determinujacych jego pozycje spolecznag, nijak nie

2 Aby zachowaé $cistosé nalezy zauwazy¢, ze w zdaniu tym mowa o ludziach i bardziej ztozonych organizmach,
dla ktérych egzystencji tlen jest niezbgdny, cho¢ istniejg i takie formy zycia, ktore go nie potrzebuja. Poréwnanie
stopnia ztozonosci organizméw tlenowych i beztlenowych wskazuje jednoznacznie na prymitywnos¢ tych
drugich i znaczny rozwo6j ewolucyjny tych pierwszych z homo sapiens na czele.

? A konkretnie wrodzonej ekspansywnosci, ktéra sprawila iz czlowiek ma potrzebe samodoskonalenia tak, aby z
stawac si¢ coraz lepszym w celu dorownania najlepszym i najsilniejszym, co za$ zostato wyksztatlcone w nas
przez nature jako instynkt przetrwania.

* Ludwig von Mises, Mentalnos¢ antykapitalistyczna, wydawnictwo Arcana, Krakow 2005, s. 17.



zalezy od jego woli ani czynow. Fakt ten pozwala czlowiekowi zrzuci¢ z siebie brzemig
odpowiedzialno$ci za swoje potozenie, kleski czy niezadowalajacy status spoteczno-
majatkowy. Z tego powodu czlowiek zyjacy w systemie stanowym nie ma powodu by
wstydzi¢ si¢ tego, ze jest chlopem 1 zyje w nedzy, gdyz urodzit si¢ chfopem 1 nim pozostanie
przez reszt¢ swojego zycia. Nie ma on powodu rozwazac tego, czy moégh zrobi¢ co$§ by
zmieni¢ swoje potozenie, osiggnaé wyzsza stopg zyciowa 1 zakonczy¢ swe zycie jako
cztowiek majetny 1 szanowany, z dumg przekazujacy swe nazwisko potomkom.

Z gola inaczej sprawy si¢ maja w systemie kapitalistycznym, gdzie nie urodzenie
decyduje (cho¢ nie mozna zaprzeczy¢, ze wpltywa istotnie na dalsze mozliwosci rozwoju) o
przysztym statusie spolecznym lecz konsekwencje dziatan podjetych przez czlowieka w
trakcie calej jego ziemskiej wedrowki. Istota nie jest tu podanie komukolwiek bezzwrotnego
czeku na milion dolaréw czy nadanie tytulu szlacheckiego (jakie sa popularne nadal np. w
Wielkiej Brytanii), gdyz w taki spos6b mozna pomoc tylko niewielkiej grupie osob i1 to w
sposob bardzo dorazny. Mozna to pordéwna¢ do obdarowania kogo$ ryba, ktorag ow zje dzis$ 1
jutro zndéw bedzie glodny. Znacznie lepsze od tego jest wrgczenie wedki, ktora pozwala
samodzielnie, przy uzyciu wilasnej sity, sprytu, wysitku 1 zaangazowania zlowi¢ sobie wigce]
niz jedng rybe i w ten sposob zapewni¢ byt na dtugi czas sobie 1 by¢ moze swojej rodzinie. Tg
wlasnie drogag idzie kapitalizm dajac kazdemu czlowiekowi szans¢ na wykazanie swojej
pomystowosci, sprawnosci fizycznej czy intelektualnej 1 zaoferowanie ich innym ludziom. Ci,
ktorzy w najlepszy sposob potrafig dostrzec 1 spelni¢ potrzeby oraz pragnienia innych ludzi,
za ktore ci s3 gotowi ich wynagrodzi¢, moga zarobi¢ pienigdze poczawszy od wykarmienia
siebie 1 rodziny a skonczywszy na wejsciu na liste 100 najbogatszych ludzi na swiecie, lub
WIeCZ na jej SZCzyt.

System kapitalistyczny nie przekresla niczyich szans na starcie 1 w jego zalozeniu
sciezka "od pucybuta do milionera" jest otwarta dla kazdego kto ma pomyst jak zaspokoié
ludzkie pragnienia lepiej niz ma to miejsce obecnie. Przyktadem czlowieka, ktory zaczynajac
swe zycie z poziomu przeci¢tnego Amerykanina w trakcie swego zycia stat si¢ milionerem
jest Conrad Hilton. Ten urodzony w San Antonio w Nowym Meksyku, syn imigranta z
Norwegii jest tworcg prawdopodobnie najbardziej znanej na $wiecie sieci hotelowej. Nie
pochodzit on z bardzo zamoznej rodziny i zaczynat od pracy w sklepie u swojego ojca. W
pewnym momencie wpadt na pomyst otwarcia pensjonatu (hostelu) i przedstawit ten pomyst
ojcu jako miejsce poczatkowo oferujace kilka, a z czasem wigcej pokoi na wynajem,
obstugiwane przez czlonkow jego rodziny - siostry i matka mialy zajmowac si¢ kuchnia, za$
on sam miat pracowac jako bagazowy. Pomyst 1 wykonanie Hiltona zyskaly uznanie tak duze,
ze umozliwity zgromadzenie znacznego zysku. Tak uzyskane zarobki pozwolity na dokonanie
kolejnej inwestycji 1 otwarcie w roku 1925 pierwszego rodzinnego hotelu wyzszej klasy 1
nastepnie kolejnych obiektéw. Do lat 60. XX wieku liczba hoteli wzrosta do ponad 180 w
USA i kilkudziesieciu kolejnych z granica’. Koficzac krotkie streszczenie dzialalnosci i
historii wzbogacania si¢ Conrada Hiltona warto zauwazy¢, ze zyskal on pozycje spoleczng,

> W tym miejscu warto podkresli¢, ze nie wszyscy ludzie rodza si¢ sobie rowni niezaleznie od systemu
gospodarczego, a dzieje si¢ tak z powodu istniejagcych praw natury, na ktore cztowiek nie ma zadnego wplywu.
Mowa tu o wrodzonych wadach narzgdow, kalectwie fizycznym badZ uposledzeniu umystowym. Fakt istniejgcej
nieréwnosci wprowadzonej przez samg naturg na samym poczatku zycia nie przekresla mozliwosci podjecia
ryzyka i wzigcia na swe barki §wiadomej odpowiedzialnosci za swe zycie przez kazdego cztowieka.

% http://platine.pl/hiltonowie-najpierw-byl-hotel-teraz-jest-paris-0-867243.html. [dostep 11.01.2012].



ogromny majatek 1 uznanie dzigki S$wietnemu pomyslowi, bezblednemu wyczucie
zapotrzebowania na konkretne ustugi oraz podjeciu ryzyka. Cechy te sg charakterystyczne dla
inwestora, wszak kazda inwestycja zwigzana jest z niepewnos$cia, gdyz moze przynies¢
krociowe zyski jak rowniez bankructwo i utrate wszystkiego - nie tylko majatku ale i dobrego
imienia.

Jestem zdania, ze nie tylko nie ma obiektywnych powodow aby zglasza¢ pretensje do
wolnego rynku 1 przypisywa¢ mu efekty naszych wlasnych utomnosci, lecz ponadto warto
zauwazyC¢ szereg zalet jakie daje nam jego istnienie. Zgodnie z tym co pisze Patrick Jake
O'Rourke, pozwala on cho¢by unika¢ naduzy¢ politycznych, ztych decyzji alokacyjnych
powodowanych nieefektywnoscig wlasnosci publicznej oraz interesami wyborczymi, nie
wspominajac juz o tym, ze motywuje on ludzi do dzialania oraz tworzy szanse na rozwoj
umozliwiajgc ludziom oferowanie swych zdolnosci 1 uzyskiwanie z tego tytutu srodkow.

Sytuacja przeciwna, czyli brak wolnego rynku i szans z nim zwigzanych, dostepnych
kazdemu czlowiekowi wcale nie polepsza pozycji czlowieka zyjacego w spoleczenstwie
stanowym, totalitarnym badz socjalistycznym. Jedynie w pewnym stopniu zdejmuje ona z
niego cz¢s¢ poczucia odpowiedzialnosci za siebie 1 za swoje potozenie oraz poczucia winy za
popelione przez siebie bledy. Z duza dozg trafnoSci mozna stwierdzi¢, ze ludzi
krytykujacych wolny rynek cechuje znaczna awersja do podjecia ryzyka 1 wzigcia na swe
barki ci¢zaru swych decyzji - s oni gotowi raczej wykonywac cudze polecenia w nadziei, ze
kto$ nimi wtasciwie pokieruje niz samemu na witasng odpowiedzialnos¢ zatroszczyC sie o
swoj los.

W systemie kapitalistycznym pozycja kazdego czlowieka zalezy od jego sposobu
dziatania - czlowiek, ktéry nie zaspokaja swych ambicji wie, ze dzieje si¢ tak poniewaz nie
sprostal jakiej$ probie, okazat si¢ od kogo$ gorszy 1 jest Swiadom swej odpowiedzialnos$ci za
ten stan. Kapitalizm daje z jednej strony szanse rozwoju, za§ z drugiej nieco obcigzajaca
swiadomos¢ wytacznej odpowiedzialnosci za swoje potozenie, za$ wszelkie proby obarczenia
innych wing za swe niepowodzenia jest skazana na porazke. Uwazam, ze niniejsze
rozwazania nad istotg pretensji adresowanych do wolnego rynku trafnie podsumowuje cytat z
"Mentalnosci antykapitalistycznej" Ludwiga von Misesa: "W kapitalizmie kazdy otrzymuje
mozliwos¢ zdobycia wysokiej pozycji, lecz osiggna¢ ja moga tylko niektorzy - i to wiasnie
czyni ludzi nieszczesliwymi"’.
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