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Zauroczenie matematyka
- nadinterpretacje
w ekonomii gtdéwnego nurtu

Infatuation with mathematics
— over-interpretations
in the mainstream economics

Witold Kwasnicki
Uniwersytet Wroctawski

Streszczenie

Wsréd ekonomistow tzw. gtéwnego nurtu panuje niemalze ogdine przekonanie, ze
fizyka jest dojrzatg nauka z dtugimi tradycjami metodologicznymi; ze w powszech-
nym uzyciu s tam metody matematyczne; ze fizycy stojg na twardym gruncie roz-
wazan analitycznych swoich modeli. Z tego przekonania bierze sig postulat (i praktyka)
traktowania fizyki jako wzorca metodologicznego dla ekonomistow. Czy to przeko-
nanie jest zasadne?

Przedstawiona jest analiza mozliwo$ci uzycia matematyki w analizie ekono-
micznej oraz wskazanie, ze powszechne zadowolenie fizykdw z uzycia matematyki
jest nie do konca prawdziwe, a moze nawet jest mitem. Pokazane teZ sg przyktady
ztej interpretacji (nadinterpretacji) pewnych matematycznych konstruktow, bedacych
filarami ekonomii gtéwnego nurtu. Zastanawiac sie bedziemy, czy takie konstrukty
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jak krzywa Phillipsa, rownanie Fishera (tozsamo$¢ Fishera) czy funkcja produkcji
Cobba-Douglasa s3 zgodne z pierwotnymi propozycjami Albana W. Phillipsa, Irvinga
Fishera, Charles’a Cobba i Paula Douglasa?

Stowa kluczowe: ekonomia matematyczna, ekonomia gtéwnego nurtu, ekono-
mia klasyczna, ekonomia heterodoksyjna, metodologia ekonomii, epistemologia

Summary

There is an almost general belief that physics is a mature science with long meth-
odological traditions with widely used mathematical models. From this belief comes
the postulate (and practice) of treating physics as a methodological model for
economists. Is this belief valid?

An analysis of the possible scope of the use of mathematics in economic anal-
ysis is presented. There are some shreds of evidence that the universal satisfac-
tion of physicists with the use of mathematics is not entirely true, and maybe even
a myth. The article presents examples of misinterpretation (over-interpretation) of
some mathematical constructs, which are pillars of mainstream economics. We
will wonder if such constructs as the 'Phillips curve', ‘Fisher's equation of exchange’
and 'Cobb-Douglas production function' are in line with the original proposals of
Alban W. Phillips, Irving Fisher, Charles Cobb and Paul Douglas?

Key words: mathematical economics, mainstream economics, classical eco-
nomics, heterodox economics, methodology, epistemology

Wprowadzenie

Uznanie, Zze wykorzystanie matematyki w analizie ekonomicznej i przyjecie,
ze fizyka (a zwtaszcza mechanika newtonowska) powinna by¢ wzorcem meto-
dologicznym w ekonomii, zaczety sie na poczatku lat 70. XIX stulecia. To wtedy
trzech ekonomistéw: William Stanley Jevons, Carl Menger oraz Léon Walras,
sformutowato niezaleznie od siebie zasade malejacej uzytecznosci kraricowej?,
ktora stanowi fundament statycznej teorii ekonomicznej. Publikacjami tymi

1W ujeciu Walrasa i Jevonsa uzytecznos$¢ krancowa jest niczym innym jak analogiem
szybkosci w fizyce (matematycznej pochodnej).
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byty odpowiednio: The Theory of Political Economy (1871), Grundesdtze der
Volkswirtschatslehre (1871) i Eléments d’économie politique pure (1874). Carl
Menger, tworca szkoty austriackiej, byt zdecydowanym przeciwnikiem uzywa-
nia matematyki i metod formalnych w analizie ekonomicznej. Natomiast dzieta
Stanleya Jevonsa i Léona Walrasa zainicjowatly intensywny proces matematy-
zacji analizy ekonomicznej, gtbwnie w ramach nurtu ekonomii neoklasycznejZ.

Philip Mirowski w swojej ksiazce poswieconej relacjom pomiedzy rozwojem
fizyki i ekonomii stwierdzitl, ze ekonomia uzyskata w koncu status nauki przez
zastosowanie w analizie proceséw gospodarczych fizycznej idei energii, w po-
staci wypracowanej przez fizykéw w potowie XIX wieku (Mirowski, 1989,
s. 196). Twoércy ekonomii neoklasycznej, zdaniem Mirowskiego, podjeli prébe
formalnego opisu rzeczywisto$ci gospodarczej przez wykorzystanie idei pola
sit i energii jako analogéw umystu cztowieka i uzytecznosci. Tego rodzaju me-
tafora legta u podstaw neoklasycznej rewolucji marginalistycznej oraz stwo-
rzyta podstawy do bardzo sofistycznego, sformalizowanego podej$cia w dwu-
dziestowiecznej ekonomii gtbwnego nurtu.

Che¢ zrozumienia procesu konkurencji jest dobrym przyktadem dwoéch
jakze réznych podejs¢ w ekonomii. W koncu XIX wieku i poczatku wieku XX
w ekonomii dominowato mechanistyczne widzenie rozwoju gospodarczego i
dlatego konkurencje traktowano jako site dziatajaca analogicznie do newto-
nowskiej sity grawitacji, pod ktorej wpltywem ciata daza do stanu ré6wnowagi.
Natomiast u Mengera w analizie zjawisk gospodarczych wida¢ wyraznie to, co
obecnie nazywamy podejSciem ewolucyjnym, w ktérym konkurencje traktuje
sie jako site selekcyjng, w sensie darwinowskim. Cena na rynku ustala sie nie
w wyniku dzialania sity grawitacji, a dzieki rywalizacji miedzy firmami staraja-
cymi sie w maksymalny sposdb zaspokoi¢ potrzeby konsumentow.

Ciekawy opis podej$cia matematycznego przed rewolucja marginalistyczna
(Jevons i Walras) znalez¢ mozemy w dwoch ksigzkach Reghinosa D. Theocha-
risa (1983 (Wczesne osiggniecia w ekonomii matematycznej), oraz 1993 (Roz-
wdéj ekonomii matematycznej. Lata transformacji: od Cournota do Jevonsa)). Nie

2 Warto przy okazji powiedzie¢, Ze sama nazwa ,ekonomia neoklasyczna” jest bardzo my-
laca. Sugeruje ona, Ze ekonomisci neoklasyczni kontynuuja wysitki badawcze XVIII- i XIX-
wiecznych ekonomistéw klasycznych. Nic bardziej btednego. Wida¢ to cho¢by w tym, Ze eko-
nomisci klasyczni stronili od uzywania matematyki w swoich analizach, natomiast ekonomi-
$ci neoklasyczni uzywaja jej nagminnie.
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bedziemy tutaj streszcza¢ obu tych ksigzek. Zauwazmy jedynie, ze Reghinos
Theocharis przyjat specyficzng periodyzacje podejscia matematycznego do
analizy ekonomicznej. W pierwszej ksigzce opisuje on okres wczesnego roz-
woju ekonomii matematycznej, ktérego kulminacjg byt przetomowy i bardzo
wazny wktad Antoine’a Augustina Cournota w jego badaniach nad matematycz-
nymi zasadami teorii bogactwa (Cournot, 1838) i okres ,lat transformacji” po
18381 do 1871 roku - roku publikacji teorii Stanleya Jevonsa.

Ksigzka Cournota z 1838 roku byta pierwsza sp6jna i udang préba zastoso-
wania analizy matematycznej do szerokiego zakresu probleméw ekonomicz-
nych. Jednakze ekonomisci XIX-wieczni nie wykorzystali ,matematycznego im-
pulsu” nadanego naukom ekonomicznym przez Cournota. Jego ksigzka nie za-
pewnita przetomu w stosowaniu metody matematycznej, do ktérej powinna
mie¢ prawo. Prace Cournota byty praktycznie ignorowane. Wéréd ekonomi-
stéw dziewietnastowiecznych znajdujemy kilka odniesien do jego ksigzki. Przy
czym tylko niektére z nich doceniajg osiggniecie Cournota, wiekszos¢ autoréow,
ktérzy odwotywali sie Curnota, byta bardzo krytyczna.

Ekonomia dziewietnastowiecznego gléwnego nurtu zaré6wno w Anglii, jak
i na kontynencie europejskim byta zdominowana przez tradycje klasyczng
(ktérych korzeni nalezy szukac u francuskich fizjokratéw i ekonomistéw szkoc-
kiego o$wiecenia). Wiekszo$¢ ekonomistoéw wykazywata nieche¢ do stosowa-
nia matematyki w analizach ekonomicznych, a kazda taka préba byta trakto-
wana podejrzliwie, czasami nawet wrogo. Mogto to by¢ spowodowane tym, Ze
niewielu ekonomistéw uniwersyteckich w tamtych czasach byto matematy-
kami. Ekonomia polityczna byta wtedy jednym z przedmiotéw wyktadanych
w szkotach prawniczych. Jednoczesnie wiekszo$¢ ekonomistéw akademickich
byta zdania, Ze ekonomia polityczna jest gatezig filozofii moralnej, dla ktérej
najbardziej odpowiednig metoda byta werbalna dedukcja, w ktérej domino-
wata przyczynowo-skutkowa metoda analizy. Charakterystyczna pod tym
wzgledem byta teza Johna Elliota Cairnesa, Ze ,prawd ekonomicznych nie
mozna odkry¢ za pomocg instrumentalno$ci matematyki” (The Character and
Logical Method of Political Economy, 1857).

Bardzo podobng idee uzytecznosci kraficowej zaproponowanej przez Jevonsa
i Walrasa, odnoszaca sie do indywidualnych wyboréw konsumenta, w 1854
roku przedstawit Hermann Heinrich Gossen w Entwickelung der Gesetze des men-
schlichen Verkehrs und der daraus fliessenden Regeln fiir menschliches Handeln.
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Praca ta (w znacznie nawet wiekszym stopniu niz praca Cournota) uszta uwa-
dze ekonomistéw. Do tego stopnia, ze Gossen gorzko rozczarowany brakiem
oddzwieku wycofat wszystkie niesprzedane egzemplarze naktadu i zniszczyt je.
Jevons odkryt te ksigzke w 1878 roku. Dzieki wysitkom Jevonsa i Walrasa udato
sie znalez¢ jedynie pare jej egzemplarzy. Obu badaczy uderzyta elegancja pracy
Gossena. Jevons widziat daleko idgce podobienstwo idei Gossena ze swoim wy-
kresem ilustrujagcym zréwnanie kraficowej uzytecznosci produktu i krancowe;j
przykro$ci pracy. A najbardziej spodobato sie im to, co p6Zniej nazwano drugim
prawem Gossena: ,Dana osoba maksymalizuje uzyteczno$¢ wtedy, kiedy roz-
porzadzalng sume pieniedzy rozdziela na zakup réznych débr w taki sposob,
aby z ostatniej jednostki pienigdza skierowanej na zakup kazdego z débr osia-
gnac¢ jednakowy przyrost satysfakcji” (za: Blaug, 1994, s. 335).

Mozemy zatem powiedzie¢, ze do czasu opublikowania prac Jevonsa i Walrasa
rozwoj podej$cia matematycznego w ekonomii byt bardzo powolny, nabrat on
natomiast przyspieszenia w ostatnich dekadach XIX wieku i w wieku XX. Dla-
tego to, co obserwujemy w rozwoju ekonomii neoklasycznej w ostatnich 150
latach, mozemy nazwa¢ zauroczeniem matematyka. To zauroczenie matema-
tyka w analizie ekonomicznej dokonato sie gtéwnie za sprawa wysitkéw ba-
dawczych takich ekonomistéw konica XIX i poczatku XX wieku, jak: W.S. Jevons,
L. Walras, A. Marshall, V. Pareto, F.Y. Edgeworth, W. Launhardt, K. Wicksell,
I. Fisher, ].B. Clark, P.H. Wicksteed, R. Auspitz, R. Lieben, G.B. Antonelli, M. Pan-
taleoni, H. Cunynghame i E. Barone.

To zauroczenie wida¢ takze wsrdod wspoétczesnych ekonomistéw matema-
tycznych. Przyktady mozna mnozy¢. Ogranicze sie do podania opinii polskiego
autora. Krzysztof Malaga (2012) we wstepie pisze, Ze ,mimo pewnych ograni-
czen wynikajacych ze stosowania matematyki w ekonomii, nikt juz dzisiaj nie
powinien kwestionowac jej uzytecznosci z punktu widzenia opisu zjawisk i pro-
ceséw ekonomicznych, a takze formutowania i rozwigzywania problemoéw eko-
nomicznych”. W opisie tego podrecznika, jako swego rodzaju zachete do jego
czytania, umieszczono zdanie: ,Ekonomia bez matematyki jest niczym historia
bez dat!”.

Warto jednak tym zauroczonym matematyka ekonomistom stale przypomi-
nac przestanie Alfreda Marshalla, jednego z najwiekszych ekonomistéw neokla-
sycznych przetomu XIX i XX wieku, ale tez bardzo dobrego matematyka. Mars-
hall przedstawit swoje stanowisko w kwestii stosowania matematyki w swym
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podstawowym dziele Principles of Economics (2013 /wydanie oryginalne w 1890)
oraz w liscie z 1906 roku do swojego przyjaciela A.L. Bowleya. We wstepie do
pierwszego wydania Zasad ekonomiki w 1890 roku Marshall napisat:

»(...) Dzialanie natury jest skomplikowane; nic nie zyskujemy na dtuzsza
mete, udajac, ze jest ona prosta i starajac sie jg opisa¢ w kilku elementarnych
formutach (...) Naczelng zasadg stosowania czystej matematyki w kwestiach go-
spodarczych wydaje sie by¢ traktowanie jej jako pomoc zaangazowanej osobie
w szybkim, krétkim i doktadnym zapisie pomystéw na jej wtasny uzytek: i upew-
nieniu sie, Ze ma ona dostatecznie duzo przestanek do sformutowania swoich
wnioskéw” (Marshall, 2013).

Natomiast reguty wykorzystania modeli w analizie ekonomicznej, ktére sto-
sowatl Marshall juz jako doswiadczony ekonomista i matematyk, ujat w liscie
z 27 lutego 1906 roku do Arthura Lyona Bowleya (The Corespondence..., 1996,
s. 175) w nastepujacy sposob: ,W pdzniejszych latach mojej pracy miatem rosnace
wrazenie, Ze jest bardzo mato prawdopodobne, by odnoszace sie do hipotez
ekonomicznych dobre twierdzenie matematyczne byto jednoczes$nie dobra eko-
nomia; dlatego coraz czeSciej odwotywatem sie do nastepujacych regut:

1) stosuj matematyke jako jezyk skroétu, a nie jako podstawowe narzedzie

badawcze;

2) «pobaw sie» tymi formutami, modelem matematycznym, az bedziesz

Z tego zadowolony;
3) wyraz to wszystko, co sformalizowates$, w jezyku naturalnym, opisujgc to;
4) nastepnie zilustruj to wszystko waznymi przyktadami zaczerpnietymi
z rzeczywisto$ci gospodarczej;

5) spal wszystkie uzywane dotychczas formuty matematyczne;

6) jesli nie udato ci sie w (4), spal takze (3). To ostatnie robitem czesto”.

Matematyzacja analizy ekonomicznej, zaproponowana przez ekonomistow
neoklasycznych, przenika do innych szk6t ekonomicznych. Wspétczesna makro-
ekonomia koncentruje sie na tak zwanych modelach DSGE (Dynamic Stochastic
General Equilibrium - dynamiczna stochastyczna réwnowaga ogdélna), z za-
awansowanymi modelami matematycznymi gospodarki, ktére sg oparte na
réznych szkotach myslenia, w tym na keynesizmie i teorii realnego cyklu ko-
niunkturalnego.

Dobrym przyktadem wykorzystania analogii fizycznych do analizy ekono-
micznej jest opublikowana w 1896 roku praca Zygmunta Herynga (Heryng,
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1896, zob. tez Kwasnicki, 2001). Sam podtytut, Zasadnicze pojecia ekonomiczne
ze stanowiska nauki o energii, sugeruje, ze autor byt pod wyraznym wptywem
osiggnie¢ wspotczesnej mu fizyki. Pod tym wzgledem mozna powiedzie¢, ze
ksigzka ta wpisuje sie w obecny w konicu XIX wieku trend myslenia w ekonomii
- che¢ uczynienia z ekonomii krélowej nauk spotecznych, podobnie jak fizyka
uznawana byta za krélowa nauk przyrodniczych. Heryng uznat, ze jednym ze
sposobéw znalezienia dobrego opisu proceséw gospodarczych bedzie spojrze-
nie na zjawiska spoteczno-gospodarcze przez pryzmat wypracowanej przez
fizykow nauki o energii.

W czesci trzeciej (Zasadnicze pojecia ekonomiczne) Heryng wykorzystuje
wytozone wcze$niej idee odnoszace sie do pojec fizyki i logiki. Opisuje zjawiska
gospodarcze przez pryzmat: momentu energii spotecznej (energia kinetyczna
i potencjalna, gospodarstwo, popyt, podaz, kapitat, warto$¢, pieniadz, uktad
spoteczny itp.), momentu najmniejszych wysitkéw, momentu naukowego trak-
towania ekonomicznych zjawisk (podziat ekonomii na opisowg i teoretyczng,
statyke i dynamike, wptyw §wiadomoSci na zjawiska ekonomiczne itp.).

Niekiedy analogie czynione przez autora pomiedzy koncepcjami fizycznymi
a ekonomicznymi sg zbyt daleko idace, ale z pewnoScig sg logiczne i spojne.
Punktem wyj$cia rozwazan jest koncepcja energii spotecznej (ktéra do pewnego
stopnia mozna poréwnywac ze wspdiczesng koncepcja kapitatu spotecznego):

,Energia zatem spoteczng nazywac¢ bedziemy te cze$¢ og6lnej energii ko-
smicznej, ktdéra sie przejawia w procesach indywidualnego i spotecznego zycia
jednostek, tworzacych pewien spoteczny uktad, i dzieki ktérej zywotnos$¢
catego uktadu spotecznego oraz oddzielnych jego sktadnikéw podtrzymuje sie
i wzmaga” (Heryng, 1896, s. 52).

1. Krytyka podejscia matematycznego w analizie ekonomicznej

Watpliwosci co do zasadno$ci podej$cia matematycznego w ekonomii wy-
stepowaty juz w konicu XIX wieku, i to nie tylko ze strony rozwijajgcej sie inten-
sywnie w tamtym czasie szkoty austriackiej (wspomnieli$my juz o tych watpli-
woSciach wyrazanych przez Carla Mengera, zatozyciela szkoty austriackiej).
Do$¢ wspomnie¢ Johna Maynarda Keynesa, chyba najwiekszego ekonomisty
gtéwnego nurtu ekonomii w XX wieku (ale tez dobrego matematyka), ktory
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w swoim najwazniejszym dziele opublikowanym w 1936 roku napisat: ,Wielka
wadg pseudomatematycznych metod operujacych symbolamii formalizujacych
system analizy ekonomicznej (...) jest to, ze zaktadajg wyraznie zupetng nieza-
lezno$¢ miedzy wchodzacymi w gre czynnikami i tracg caty swéj walor oraz
moc przekonywania, jezeli sie te hipoteze odrzuci. Przy zwyczajnym rozumo-
waniu, gdzie nie operujemy niczym na $lepo, ale caty czas wiemy, co robimy, i jakie
jest znaczenie stéw, mozemy zachowywacé «w pamieci» konieczne warunki i za-
strzezenia oraz te poprawki, ktére bedziemy musieli péZniej wprowadzié¢. Tym-
czasem nie da sie oczywiscie zachowa¢ «w pamieci» skomplikowanych czast-
kowych rézniczek poprzez kilka stron rozwazan algebraicznych, w ktérych sie
rozumuje przy zatozeniu, ze wszystkie one juz nie istniejg. Zbyt wiele jest we
wspoétczesnej ekonomii «matematycznej» zwyktego gledzenia, réwnie niesci-
stego jak poczatkowe zatozenia, ktére mu stuzg za podstawe. W tej gestwinie
pretensjonalnych i bezuzytecznych symboli autor traci z oczu ztozonos$¢ zja-
wisk i wspétzaleznosci, jakie zachodza w rzeczywistym $wiecie” (Keynes, 1956,
s. 381).

Weczesniej, w 1933 roku, w podobnym duchu wypowiadat sie Ludwig von
Mises, jeden z najwazniejszych ekonomistéw szkoty austriackiej, ktory w Epi-
stemologicznych problemach ekonomii napisat: ,(...) teoretycy, ktérzy sa zwykle
uznawani jako wielcy mistrzowie ekonomii matematycznej, osiggneli to, co zro-
bili bez matematyki. Dopiero potem starali sie przedstawi¢ swoje pomysty
w formie matematycznej. Do tej pory stosowanie formut matematycznych
w ekonomii wyrzadzito wiecej szkody niz pozytku. Metaforyczny charakter
wzglednie tatwiejszych do zwizualizowania koncepcji i idei importowanych do
ekonomii z mechaniki, co moze by¢ uzasadnione jako dydaktyczne, a czasem
takze jako cel heurystyczny, byto przyczyna wielu nieporozumien. Zbyt czesto
krytyka, jakiej nalezy podda¢ kazda analogie, byta w tym przypadku zaniedby-
wana. (...) [wstepne] stwierdzenie jest jednak zawsze niematematyczne. To, czy
jego dalsze rozwiniecie w kategoriach matematycznych moze by¢ przydatne,
zalezy od poprawnosci tego poczatkowego stwierdzenia niematematycznego”
(Mises, 2003, s. 208-209).

0 krytyce podejscia formalnego (matematycznego, fizykalistycznego) do ana-
lizy proceséw gospodarczych przez przedstawicieli szkoty austriackiej mozna
bytoby napisa¢ bardzo duzo. Tutaj ogranicze sie do ponownego, kroétkiego, za-
cytowania Ludwiga von Misesa, ktéry w Ludzkim dziataniu (2007) wyrazit bardzo
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radykalna opinie: ,Metode matematyczna nalezy odrzuci¢ nie tylko ze wzgledu
na jej jatowos¢. Jest ona catkowicie fatszywa, gdyz opiera sie na btednych zato-
zeniach i prowadzi do nieprawdziwych wnioskéw. Jej sylogizmy s3 nie tylko ja-
towe, lecz odciggaja umyst od badania rzeczywistych problemoéw i znieksztat-
caja stosunki miedzy réznymi zjawiskami” (Mises, 2007, s. 300; warto tez zapo-
znac sie z tym, co napisat Mises w innych miejscach Ludzkiego dziatania, np. na
s.92,217,300-305).

Nasilenie krytyki podej$cia matematycznego obserwowane jest od kilku de-
kad takze w ramach nurtu ortodoksyjnego. Zaczeto sie to w latach 70. ubiegtego
wieku, kiedy to po kryzysie naftowym w 1973 roku ekonomia gtéwnego nurtu
miata ogromne ktopoty z wyjasnieniem zjawisk gospodarczych (np. tego, ze
wysokiej inflacji towarzyszyto wysokie bezrobocie i stagnacja gospodarcza).

Ta krytyka ekonomistéw gléwnego nurtu nie jest w peni jednoznaczna,
miesza sie czesto z apologetyka podejscia matematycznego. Niech jako przy-
ktad postuzy nam przegladowy artykut Mirostawa Bochenka (2010). Bochenek
stwierdza tam, Ze ,wykorzystanie narzedzi matematyki bez watpienia przyczy-
nito sie do uscislenia i uteoretyzowania” ekonomii. Celem jego rozwazan byto
przedstawienie ,procesu matematycznej formalizacji ekonomii oraz argumen-
toéw wysuwanych za i przeciw matematyzacji ekonomii”. Faktycznie po przed-
stawieniu argumentéw na rzecz stosowania matematyki w ekonomii Bochenek
dokonuje krytyki stosowania narzedzi matematyki w ekonomii. Krytyka ta jest
jednak nie do konca tak bardzo krytyczna. Bochenek odwotuje sie do krytycz-
nego spojrzenia J.M. Keynesa, R.M. Solowa, T.C. Koopmansa, Miltona Friedmana,
odwotuje sie do ksigzki Seweryna Zurawickiego Metody i techniki badar ekono-
micznych. Jak jednak tagodne s3 te zarzuty, $wiadczy chocby ta opinia Bochenka:
»Zarzuty naduzywania matematyki w ekonomii dotyczg jedynie rozumowania
matematycznego jako metody badan, natomiast w Zadnym wypadku nie jako
techniki”. W podsumowaniu Mirostaw Bochenek wrecz broni uzywania mate-
matyKki i stwierdza, Ze ,uzyteczno$¢ matematyki dla ekonomii wynika z faktu,
ze zjawiska gospodarcze majg charakter ilo$ciowy, stad prawidlowosci wyste-
pujace miedzy nimi mozna opisac jezykiem matematyki”.

Czy czasem to zauroczenie matematyka ekonomistéw gtéwnego nurtu nie
wynika z tego btednego (wedtug mnie) twierdzenia, Ze ,zjawiska gospodarcze
maja charakter ilo$ciowy”? Zjawiska gospodarcze majag w pewnym stopniu
charakter ilosciowy, ale przede wszystkim majg charakter zmian jako$ciowych,
strukturalnych, subiektywnych ocen i sgdow.
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Wydaje sie, ze przetom w mysleniu ekonomistéw gtdwnego nurtu o roli ma-
tematyki w analizie matematycznej dokonat sie na poczatku XXI wieku w wy-
niku protestu studentéw francuskich. Protest ten wybucht w czerwcu 2000 roku,
studenci ekonomii protestowali przeciwko nieodpowiadajacym rzeczywistym
potrzebom spotecznym programom nauczania ekonomii na uniwersytetach,
a zwtlaszcza przeciwko sposobowi wykorzystywania matematyki w ekonomii.
Ruch ten nazwany zostat postautystycznym ruchem ekonomicznym (jako sprze-
ciw wobec tradycyjnej autisme-économie). Opublikowany 17 czerwca 2000 roku
list otwarty (petycje) podpisato prawie tysigc studentéw ekonomii na francu-
skich uniwersytetach i Grandes Ecoles. Bardzo szybko ten ruch francuskich stu-
dentéw przyjal forme protestu ogélnoswiatowego, wspierajacego pluralizm,
krytyczne mys$lenie i zaangazowanie ekonomistow w rzeczywiste problemy
spoteczne i gospodarcze3. Ruch ten znalazl poparcie wsrdd szerokiej rzeszy
profesoréw ekonomii, ale wielu ekonomistéw sprzeciwiato sie tak radykalnemu
postawieniu problemu; w pazdzierniku 2000 roku pietnastu ekonomistéw
podpisato kontrpetycje. Oficjalnym organem publikacyjnym tego ruchu byt
~Post-Autistic Economics Newsletter” oraz ,Post-Autistic Economics Review”,
obecnie przyjmujac forme w pelni akademickiego, recenzowanego czasopisma
naukowego pt. ,Real-World Economics Review” (http://www.paecon.net/PAE-
Review/).

Mozna powiedzie¢, ze protesty studentéw w 2000 roku byty kulminacjg pro-
cesu, ktory narastat przez wiele lat. Te zmiany w ksztatceniu ekonomistéw do-
strzezone zostaty znacznie wczesniej przez Davida Colandera i Arjo Klamera
w trzech publikacjach z powtarzajacym sie tytutem Tworzenie ekonomisty (The
making of economist). W publikacjach tych przedstawiaja oni wyniki swoich
badan dotyczacych jakos$ci ksztatcenia studentéw ekonomii. Opisali to najpierw
w artykule opublikowanym w ,Journal of Economic Perspectives” (Colander,
Klamer, 1987). Trzy lata p6Zniej detaliczny opis tego badania przedstawili
w ksiagzce (Klamer, Colander, 1990). Przedstawiajg oni szczegétowy opis tego,
jak w wyniku swego rodzaju rewolucji edukacyjnej matematyczne ksztatcenie
ekonomistéw wyparto ksztatcenie tradycyjne, oparte na zrozumieniu histo-
rycznego procesu rozwoju gospodarczego, poznaniu podstaw instytucjonalnych

3 Pierwszy okres rozwoju ruchu postautystycznego w ekonomii opisany zostat w ksigzce
pt. The Crisis in Economics. The Post-Autistic Economics Movement - The First 600 Days (Full-
brook, 2003).
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tego rozwoju, dyskursie pomiedzy nauczycielem i uczniem. Ciekawe, ze we
wszystkich tych publikacjach Colander i Klamer odwotujg sie do zdania w pu-
blicystycznym artykule Roberta Kuttnera pt. Ubdstwo ekonomii opublikowa-
nym w popularnym, wydawanym od 1857 roku, , The Atlantic Monthly” (Kuttner,
1985). Robert Kuttner, powotujac sie na opinie znanych ekonomistéw, takich
jak Wassily Leontief i John Kenneth Galbraith, napisat: ,Wydziaty ekonomii
ksztatca pokolenie uczonych idiotéw, znakomitych w matematyce ezoterycznej,
ale bezradnych w prawdziwym Zyciu gospodarczym”+.

David Colander (2007) po siedemnastu latach powraca do problemu ,two-
rzenia ekonomisty”. Pisze on, Ze poglad wyrazony w cytowanym zdaniu Kutt-
nera ,wciaz istnieje, ale jest mniej powszechny i wiecej studentéw ekonomii
dostrzega potrzebe i zasadno$¢ swojego studiowania (...) ksztatcenie na kierun-
kach ekonomii jest nadal wysoce zmatematyzowane, ale tez o wiele bardziej
empiryczne; matematyka czesto wigze sie z pracg empiryczng, a zatem ma
wieksze znaczenie dla polityki gospodarczej. (...) matematyka nie jest juz po-
strzegana jako gtéwna przeszkoda; jest to po prostu narzedzie, ktérego mozna
uzy¢ w razie potrzeby” (Colander, 2007, s. 27-28).

Tony Lawson (2019) w niedawno opublikowanym artykule odwotuje sie do
wielu swoich wczesniejszych publikacji z lat 1997, 2003, 2012, 2013, 2015,
w ktorych przedstawiat swoje krytyczne opinie odno$nie do formalizacji (ma-
tematyzacji) analizy ekonomicznej. Zaczyna ten artykut od charakterystycz-
nego stwierdzenia: ,,Projekt modelowania matematycznego wspoétczesnej eko-
nomii okazat sie raczej staby w zapewnianiu wgladu wyjas$niajacego. (...) mo-
delowanie matematyczne wydaje sie nieodpowiednie do analizy spoteczne;j”.

Stanowisko Tony’ego Lawsona, jednego z najbardziej znanych ekonomistow
zajmujacych sie metodologig i filozofig ekonomii, moze by¢ uznane za skrajne.
Jest one jednak akceptowane coraz powszechniej, cho¢ wielu zgadzajacych
sie z konieczno$cig krytycznego spojrzenia na stan analizy ekonomicznej gtéw-
nego nurtu proponuje ztagodzone, ,posrednie”, stanowisko (jak np. Geoffrey
Hodgson, do ktérego opinii Lawson odwotuje sie we wspomnianym artykule).

Ciekawa propozycje zmiany stanowiska ekonomistow szkoty austriackiej
odnos$nie do stosowania matematyki w analizie ekonomicznej przedstawit

4 ,Departments of economics are graduating a generation of idiots savants, brilliant at
esoteric mathematics yet innocent of actual economic life”.
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Marek Hudik (2015). Uwaza on, ze na zastosowanie matematyki nalezy spoj-
rze¢ przez pryzmat kosztow i korzys$ci. Przyznaje tez, ze prawdopodobnie nie-
mozliwe jest okreslenie zakresu stosowania matematyki, dla ktérego korzysci
przewyzszaja Koszty. Postawit on przed sobg, jak to sam napisat, skromny cel:
wykazanie, Ze optymalny poziom stosowana matematyki w ekonomii nie jest
réwny zeru. Wskazuje on na zalety matematyki, ktére wydaja sie pomijane
przez niektérych autoréw austriackich i pokazuje, ze wiekszo$¢ austriackich
krytyk, rzekomo podwazajacych mozliwos$ci stosowania matematyki w ekono-
mii, w istocie wskazuje na r6zne trudnosci w jej zastosowaniu. Pytaniem zatem
bytoby nie czy stosowaé matematyke w ekonomii, czy nie?, ale raczej jaki rodzaj
matematyki jest odpowiedni i jak jej uzywac? Co wazne, uznaje on, Ze ,matema-
tyka w Zadnym wypadku nie jest sprzeczna z metodologia austriacka, chociaz
niektére aspekty austriackiej ekonomii mogg by¢ trudne do sformalizowania
przy obecnym stanie wiedzy”. Wyraza tez nadzieje, Ze w przysztosci pojawi sie
coraz wiecej matematyzowanej ekonomii austriackie;.

Prawie trzydziesci lat temu Kenneth E. Boulding twierdzit, Ze zadaniem ,na
kilka nastepnych dziesiecioleci jest opracowanie matematyki odpowiedniej dla
systemdw spotecznych, czego nie umozliwia matematyka, ktérej korzeni nalezy
szuka¢ w XVIII wieku, z ktérej teraz najczesciej korzystamy. Swiat jest raczej
topologiczny niz numeryczny. Potrzebujemy algebry niekartezjanskiej, tak jak
potrzebujemy geometrii innej niz euklidesowa, gdzie minus minus nie zawsze
daje plus, to, na czym sie opieramy, jest czesto iluzja. Zatem wiele jest do zro-
bienia” (Boulding, 1991).

Czy tutaj stanowiska Marka Hudika i Kennetha Bouldinga nie spotykaja sie?
Czy zatem nie jest to poczatek procesu swego rodzaju konwergencji intelektu-
alnej ekonomistéw szkoty austriackiej i ekonomii gtéwnego nurtu?

2. Nadinterpretacje i naduzycia w ekonomii

Moze tytut tej sekcji jest pewng przesada, a moze nieuczciwoscia intelektu-
alna z mojej strony? Wydaje mi sie jednak, Ze podane tu cztery przyktady uspra-
wiedliwig takie zatytutowanie tej cze$ci rozdziatu.
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2.1. Popyt (podaz) a krzywa popytu (krzywa podazy)

Wiekszo$¢ ekonomistéow gtéwnego nurtu nie widzi réznicy pomiedzy takimi
pojeciami jak popyt a funkcja popytu (czy krzywa popytu). Wida¢ to w podrecz-
nikach do nauki ekonomii, gdzie czesto mozemy przeczyta¢ frazy typu: ,Popyt
na dobro przedstawiono na rysunku (...)”. Zamiast poprawnego: , Krzywa po-
pytu na dobro przedstawiono na rysunku (...)”. Ekonomisci nieortodoksyjni
(nawet nie musze odwotywac sie tutaj do bliskich mi ideowo ekonomistéw ze
szkoty austriackiej) sg $wiadomi tej réznicy. Niech jako przyktad postuzy mi
znoéw Zygmunt Heryng, ktéry w opublikowanej ponad 120 lat temu Logice eko-
nomii napisat: ,W popycie jak i w podazy wyraza sie uSwiadomiona dgznos$¢ do
ciggtego uzupetniania naszej energii spotecznej. Sktania nas ona z jednej strony
do zaofiarowania tego mianowicie produktu, ktéry dla innych uktadéw wytwa-
rzamy, z drugiej za$ do zapotrzebowania tych przedmiotow, przy ktérych po-
mocy mozemy nasza energie spoteczng w pozadanym kierunku uzupeic.
Scisle zatem méwiac, nalezy odrézni¢ podaz i popyt od ich pozornych synoni-
mow zapotrzebowania i zaoferowania. Popyt i podaz to stany psychiczne, to
che¢ pozbycia sie lub nabycia danego towaru. A zapotrzebowanie i zaoferowa-
nie to przyblizone ilo$ci, w ktérych pragnelibySmy towar jakis naby¢ lub sprze-
dac¢" (Heryng, 1896, s. 188).

Mowigc o krzywej popytu, czy o funkcji popytu, ekonomisci gtéwnego nurtu
(a zwtaszcza ekonomisci neoklasyczni) nie wyrdzniaja tez dwdch typow dobr,
ktére nazywam dobrami dyskretnymi i ciggtymi. Dobra dyskretne to takie, kto-
rych wielko$¢ popytu mozemy wyrazi¢ tylko jako liczby catkowite dodatnie
(np. telewizory, samochody, lodéwki). Nie jeste§my w stanie kupi¢ éwier¢
lodéwki czy péttora samochodu. Natomiast w przypadku doébr ciggtych (np.
benzyna, wegiel, piasek) wielko$¢ popytu moze byé wyrazona liczba rzeczywi-
sta dodatnig. Warto zauwazy¢, Zze w miare rozwoju gospodarczego wiele dobr
ciggtych stawato sie dyskretnymi. Jeszcze za czaséw mojego dziecinstwa, kiedy
mama wysytata mnie do sklepu, mogtem kupi¢ dowolng ilo$¢ cukru. Na zycze-
nie klienta sprzedawczyni mogta odwazy¢ np. 35 dkg cukru. Teraz mozemy
kupi¢ jedynie dyskretne wartosci cukru, jednostka jest kilogram (no chyba, ze
jest to cukier puder lub cukier w kostkach, to wtedy jednostkg moze by¢ p6t
kilograma).
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Jesli wyr6znimy dobra dyskretne i ciggte, to tez i obraz krzywej popytu po-
winien by¢ rézny. Najczesciej krzywa popytu przestawiana jest w podreczni-
kach (ale tez w artykutach naukowych) jako krzywa ciggta (jak na rysunku 1).
Nawet wtedy, kiedy takim przyktadowym dobrem s3 np. bilety do kina czy p6j-
$cie do restauracji. Tymczasem dla dobr dyskretnych krzywa popytu powinna
by¢ krzywg schodkowsq (jak to przyktadowo przedstawiono na rysunku 2).

Mozna twierdzi¢, Ze krzywa ciagta jest przyblizeniem krzywej schodkowe;j.
Taka argumentacje mozna ewentualnie przyja¢ wtedy, kiedy wielkos$¢ popytu
mierzymy w setkach tysiecy czy w milionach sztuk, ale nawet wéwczas nalezy
by¢ ostroznym; dosy¢ dziwnie wyglada np. stwierdzenie, Zze popyt réwnowa-
gowy na samochody wynosi 121 589,7 samochodu. Czy bedac ostroznym, mo-
zemy wtedy zaokragli¢ te warto$¢ do najblizszej liczby catkowitej? Tutaj mam
watpliwosci.

cena graniczna

)

krzywa popytu (D)
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Rysunek 1. Krzywa popytu dla débr ciagtych
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Rysunek 2. Krzywa popytu dla débr dyskretnych

Kiedy w przypadku débr dyskretnych stosujemy ciggte reprezentacje funkc;ji
popytu i krzywej popytu, to do analizy sytuacji gospodarczej ekonomisci mate-
matyczni stosujg rachunek rézniczkowy (zapozyczony od fizykéw). Tymczasem
powinni uzywa¢, znacznie trudniejszego w stosowaniu, rachunku réznicowego.

Ponadto z pozoru podobne modele ciagte i dyskretne daja czesto jakosciowo
diametralnie odmienne wyniki. Wiedzg o tym specjali$ci od numerycznego roz-
wigzywania rownan rézniczkowych. Po to, by rozwigza¢ réwnanie réznicz-
kowe na komputerze, nalezy dokonac jego dyskretyzacji. Jesli nie dokona sie
tego poprawnie, z nalezyta ostroznoscia, to rozwigzanie uzyskane w symulacji
komputerowej moze sie radykalnie rézni¢ od tego, jak wyglada ono w postaci
rozwigzania analitycznego danego réwnania rézniczkowego.

Bardzo czesto ,takie same” réwnania rézniczkowe i réznicowe zachowuja
sie radykalnie odmiennie, i to nie tylko w kategoriach ilo§ciowych, ale przede
wszystkim jakos$ciowych. Podam tylko jeden przyktad réwnana logistycznego
wykorzystywanego bardzo czesto do opisu proceséw gospodarczych, demo-
graficznych czy biologicznych.

W wersji ciggtej moze ono by¢ przedstawione jako:

%=ry(1—%), y(to) = o
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Rozwigzaniem tego rownania jest znana krzywa logistyczna:

k

k—=yo -ty
1+~ Y0pr(t-to)
Yo

y(t) =

W miare uptywu czasu warto$¢ zmiennej y zbliza sie do tzw. wartos$ci nasy-
cenia k. W modelu tym nie moga wystapi¢ drgania, fluktuacje czy tzw. zachowa-
nie chaotyczne.

Wersja dyskretna tego réwnania moze mie¢ bardzo podobng postacé:

Ve+1 =TVt (1 _%)' y(0) =y,

W zalezno$ci od warto$ci parametru r rozwigzanie tego dyskretnego row-
nania moze mie¢ jako$ciowo radykalnie odmienny charakter. Wartos$ci y moga
zbliza¢ sie powoli do wartos$ci nasycenia k (jak to byto w przypadku modelu
ciagtego), ale moga wystgpi¢ fluktuacje, mozemy obserwowac tez zachowania
chaotyczne czy tzw. bifurkacje (zob. np. https://pl.wikipedia.org/wiki/Odwzo-
rowanie_logistyczne).

Postawie zatem retoryczne pytanie: czy stosowanie rachunku rézniczko-
wego przez ekonomistéw matematycznych do opisu zjawisk ekonomicznych,
w ktérych warto$ci zmiennych przyjmujg wartosSci dyskretne, jest w pei uza-
sadnione i usprawiedliwione?

Przy okazji: w podrecznikach ekonomii bardzo czesto uzywa sie liniowej
funkcji popytu i podaje sie jej postac¢ funkcyjng jako:

Q=a—-bp

gdzie Q to wielko$¢ popytu, p to cena, a i b dodatnie parametry.

Autorzy podrecznikéw nie zwracajg uwagi na to, Ze krzywa popytu powinna
»miesci¢ sie w pierwszej ¢wiartce uktadu wspétrzednych” i ze warto$¢ popytu
nie moze mie¢ warto$ci ujemnych. Jesliby na to zwrécili uwage, to liniowa funk-
cje popytu powinni zapisa¢ w postaci:

Q = max{a — bp, 0}
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2.2. Funkcja produkcji Cobba-Douglasa

Klasycznym narzedziem w ekonomii neoklasycznej jest funkcja produkcji®
okreslajgca maksymalne rozmiary produkcji Q, jakie sg mozliwe do osiggniecia
przy ré6znym poziomie naktadéw (czynnikéw produkcji) x4, x5, ..., Xp:

Q = f(xl,xZ, ey X, ...,xn)

Jesli takimi podstawowymi czynnikami produkcji sg kapitat (K) i praca (L),
to w powszechnym uzyciu jest tzw. funkcja produkcji Cobba-Douglasa, zwykle
zapisywana jako:

Q=AK*LF
gdzie: A - stata okres$lajgca zdolnosci technologiczne systemu.

Jesli ekonomia neoklasyczna uznaje fizyke za swoj metodologiczny wzorzec,
to wykorzystujac formalizm matematyczny do opisu zjawisk gospodarczych,
ekonomisci ci powinni tez przestrzega¢ analizy wymiarowej (czyli dokonywac
tzw. rachunku mian). Problem braku analizy wymiarowej w analizie ekono-
micznej przedstawit William Barnett II w swoim artykule z 2003 roku, opubli-
kowanym w ,Quarterly Journal of Austrian Economics”. W roku 2006 wspélnie
z Krzysztofem Kostro zaprosili$my polskich ekonomistéw do zabrania glosu
w tej sprawie. Podsumowanie dyskusji przedstawitem w (Kwasnicki, 2013).
Tutaj odwotam sie jedynie do kwestii analizy wymiarowej w przypadku funkcji
Cobba-Douglasa. W odréznieniu od wszystkich dyskutantéw zabierajacych gtos
w zainicjowanej przez nas dyskusji, uwazam, Ze Barnett ma racje. Szerzej o tym
pisalem we wspomnianym artykule z 2013 roku. Co ciekawe, z tego typu pro-
bleméw zdawali sobie sprawe Charles Wiggins Cobb i Paul Howard Douglas,
Ltworcy” tej postaci funkcji produkcji. Analiza ich oryginalnego artykutu z 1928
roku wyraznie na to wskazuje (Cobb, Douglas, 1928).

CobbiDouglas zebrali dane statystyczne dotyczace wielkoSci zaangazowa-
nego kapitatu i pracy oraz wielko$ci produkcji w gospodarce amerykanskiej
(w sektorze produkcji przemystowej) z lat 1899-1922. Przy estymacji para-
metréw funkcji produkcji Cobb i Douglas nie postugiwali sie warto$ciami

5 Zaproponowanej po raz pierwszy w 1894 roku przez Knuta Wicksella.
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bezwzglednymi, a warto$ciami wzglednymi (wskaznikami). Wartosci kapitatu,
pracy i produkcji w poszczegdblnych latach odnosili do warto$ci tych zmiennych
w 1899 roku (przyjmujac wartosci tych wskaznikéw w tym roku jako 100).

Na rysunku 3 przedstawiono fragment oryginalnego tekstu Cobba i Dou-
glasa dotyczacego ostatecznego wyboru postaci funkcji produkeji do estymacji
parametréw i aproksymacji rzeczywistej wielkoSci produkcji w Stanach Zjed-
noczonych.

Among functions with these properties (1) and (2) let us make a definite
choice®! and examine the consequences of that choice, reserving the right
to make other choices if we wish. Let us choose the function

P'=bLCr-*
and find such numerical values of b and % that P’ will “best” approximate

P in the sense of the Theory of Least Squares. Then relative to the indices
and the period we have the norm

P’ =1.011314C\

Rysunek 3. Fragment oryginalnego tekstu artykutu Cobba i Douglasa z 1928 roku
Zrodto: (Cobb, Douglas, 1928).

Zatem postac funkcji produkcji stosowanej przez Cobba i Douglasa to:

P_b L
Py (LO)

k (2)1—]{

Co

Stosujac taka posta¢ funkcji produkcji, Cobb i Douglas unikaja wszelkich
problemoéw zwigzanych z analiza wymiarowa, gdyz wszelkie uzywane przez
nich zmienne sg bezwymiarowymi wskaznikami. Mozna by zatem powiedzie¢,
Ze przynajmniej w przypadku takiej postaci funkcji produkcji Cobba-Douglasa
problem postawiony przez Barnetta samoistnie znika. Nie oznacza to, Ze postu-
lowana przez Barnetta konieczno$¢ rygorystycznego stosowania analizy wy-
miarowej w ekonomii takze przestaje by¢ zasadna. Problem ten nadal istnieje
i potrzeba rygorystycznego przestrzegania zasad analizy wymiarowej w eko-
nomii jest tak samo wazna jak w fizyce oraz we wszelkich innych naukach.
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2.3. Réwnanie wymiany Fishera

To podstawowe réwnanie uzywane w iloSciowej teorii pienigdza przedsta-
wiane jest najczeSciej w postaci:

MV = PY,

gdzie: M to podaz pienigdza w gospodarce, V - szybko$¢ obiegu jednostki pie-
nigdza w ciggu roku (ktérej miarg moze by¢ $rednia liczba transakcji obstugi-
wanych przez jednostke pienigdza w ciggu roku), Y - wielko$¢ PKB, P - $redni
poziom cen w gospodarce.

W takiej postaci réwnanie to nie spelnia wymogoéw analizy wymiarowe;j
(tzw. rachunku mian). Lewa strona réwnania wyrazona jest w jednostce pie-
nieznej danego kraju (zloty, dolar, euro), a prawa strona wyrazona jest w jed-
nostce pienieznej podniesionej do kwadratu. PKB wyrazany jest w warto$ciach
pienieznych, P tez jest wyrazone w pienigdzu (niekiedy mozna przeczytac, ze
P jest ceng jednostki dochodu krajowego PKB - tylko trudno okresli¢, co to jest
ta jednostka PKB).

Irwing Fisher, podobnie jak Cobb i Douglas, swiadomy byt konieczno$ci
spetnienia wymogéw analizy wymiarowej. Posta¢ réwnania, jaka zapropono-
wat Fisher (1897, 1911), spetniata te warunki analizy wymiarowej (obie strony
réwnania wyrazone sg w jednostce pienieznej (np. w dolarach):

T
MV = 2 i qi,
i=1

gdzie M - ilo$¢ pieniagdza bedgcego w obiegu, V - szybko$¢ obiegu pienigdza,
T - liczba wszystkich transakcji dokonanych w ciggu roku, p; - cena jednostki
i-tego towaru lub ustugi, q; - ilo$¢ i-tego towaru (lub ustugi).

Fisher (1911, s. 21) zilustrowat te tozsamos$ciowe réwnanie rysunkiem wagi
bedacej w rownowadze (rysunek 4):
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Rysunek 4. llustracja pierwotnej wersji rownania wymiany Fishera

Zrodto: (Fisher, 1911).

Fisher uzasadnia mozliwo$¢ przeksztalcenia powyzszej formy réwnania
w postac uproszczong (zagregowang):

MV = PT

gdzie P jest sSrednig warto$cig dokonywanych w ciggu roku transakcji (T podob-
nie jak wcze$niej liczba wszystkich transakceji dokonanych w ciggu roku). Natu-
ralnie ta nowa posta¢ réwnania tez spetnia warunki analizy wymiarowe;j. Te
nowg forme réwnania ilustruje on tez rysunkiem (rysunek 5):

T @)

e

r|!l||liL|IrrlL|l|l,u'||||4'v|||l|£|er.[.)

Rysunek 5. llustracja zagregowanej wersji rownania wymiany Fishera

Zrodto: (Fisher, 1911).

Nie jestem zawodowym historykiem mysli ekonomicznej i trudno mi stwier-
dzi¢, kiedy nastapito przeksztatcenie oryginalnego réwnania Fishera w te nie-
poprawng postac podrecznikowa, MV = PY. Wiele wskazuje, Ze po raz pierwszy
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uczynit to juz w 1936 roku James Angell (1936). Ta posta¢ réwnania szybko
zostata zaakceptowana przez szkote keynesowska i neoklasyczna.

2.4. Krzywa Phillipsa

W koncu lat 50. Alban William Phillips analizowat dane statystyczne doty-
czace rynku pracy w Wielkiej Brytanii. Dysponowat danymi statycznymi z do-
sy¢ dtugiego okresu, 1861-1957. W tych rozwazaniach zajmowat sie szczegdl-
nie zalezno$cig miedzy wielko$cig bezrobocia (U) i stopa zmian ptac nominal-
nych (W). Wyniki badan opublikowat w znanym artykule pt. Relationship be-
tween Unemployment and the Rate of Change of Money Wages in the United King-
dom 1861-1957 (Economica, 25 (100), 1958). Ze wzgledu na ograniczong dtu-
go$¢ tego rozdziatu jedynie zasygnalizuje caty problem, dlatego nie bede ko-
mentowat zasadno$ci postulowania przez Phillipsa zalezno$ci pomiedzy bezro-
bociem i zmianami stawek ptac. Racjonalnie jednak rzecz ujmujac, mozemy sie
zgodzi¢ z proponowang przez Phillipsa zalezno$cia, Ze czym wyzsze bezrobo-
cie, tym ptace szybciej malejg i odwrotnie, im bezrobocie bardziej zbliza sie do
zera, tym szybciej rosna ptace.

Niezrozumiate jednak wydaje mi sie to, co juz dwa lata po publikacji Albana
Phillipsa zaproponowali Paul Samuelson i Robert Solow. W 1960 roku Samuel-
son i Solow opublikowali w prestiZowym ,American Economic Review” artykut
pt. Analytical Aspects of Anti-Inflation Policy. Dokonali w nim reinterpretacji
krzywej zaproponowanej przez Phillipsa i przedstawili jg jako zalezno$¢ mie-
dzy wielkos$cia bezrobocia i poziomem inflacji. Stwierdzili oni, Ze istnieje wy-
mienno$¢ pomiedzy inflacjg a bezrobociem (wysokiej inflacji towarzyszy niskie
bezrobocie i odwrotnie, gdy chcielibySmy zmniejszy¢ inflacje, to musimy zgo-
dzi¢ sie na to, aby wzrosto bezrobocie).

Pod rysunkiem zatytutowanym ,Zmodyfikowana krzywa Phillipsa dla USA”,
obrazujacym zalezno$¢ pomiedzy Srednim wzrostem cen i bezrobociem, Samu-
elson i Solow napisali, krzywa ta zostata ,z grubsza oszacowana na podstawie
ostatnich dwudziestu pieciu lat amerykanskich danych”. Nie pokazali tych
danych i trudno oceni¢ jako$¢ tego oszacowania.

Wprawdzie pod koniec swojego artykutu przedstawiajg oni kilka ostrzezen
co do zasadnoSci ich propozycji, nie przeszkodzito to jednak Paulowi Samuels-
sonowi juz 1961 roku wiaczy¢ tak zreinterpretowana krzywa Phillipsa do
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piatego wydania swojego podrecznika Economics. Podrecznik ten byt w tamtym
czasie traktowany jako wzorcowy i wielu innych autoréw podrecznikéw (jak
réwniez artykutéw naukowych) dokonato tego samego w nastepnych latach.
W ten sposéb nastepne pokolenia studentéw uczone s3 tej btednej postaci krzy-
wej Phillipsa, ale - co znacznie gorsze - doradzajacy rzadom ekonomisci i poli-
tycy odpowiedzialni za regulacje gospodarcze byli (i sg) przekonani, Ze taka
krzywa moze by¢ podstawa prowadzenia polityki gospodarczej rzadéw. W tej
zmodyfikowanej postaci krzywa Phillipsa weszta do standardowego zestawu
»narzedzi” polityki gospodarczej keynesistow i neoklasykow.

W tym konteks$cie warto zacytowac opinie Daniela Yankelovicha (teoretyka,
profesora psychologii, ale takze praktyka - zatozyciela znanej firmy badajacej
rynki) o nadmiernej ufnosci poktadanej w liczbach i liczeniu: ,Krok pierwszy to
zmierzy¢ i policzy¢ to, co moze by¢ tatwo zmierzone i policzone. I to jest catkiem
okej. Krok drugi to poming¢ to, czego nie da sie zmierzy¢ i policzy¢ albo przypi-
sa¢ temu czemus jakas arbitralng warto$¢ liczbowa. To jest posuniecie sztuczne,
ktére wprowadza nas w btad. Krok trzeci to przyjacé, ze to, co nie da sie zmierzy¢
i policzy¢, tak naprawde nie jest zbyt wazne. To jest Slepota. Krok czwarty to
stwierdzi¢, Ze to, czego sie nie da zmierzy¢ i policzy¢, wiasciwie nie istnieje. To
samobojstwo”e.

Podsumowanie

Na koniec warto zauwazy¢, Ze obecnie takze fizycy majg ogromne problemy
ze stosowaniem matematyki. Wydaje sie, ze moze wcale nie mniejsze niz eko-
nomisci. Czy zatem po 150 latach od rewolucji marginalistycznej nie nalezatoby
postulowa¢, by ekonomisci gtdéwnego nurtu, ekonomi$ci matematyczni, byli bar-
dziej pokorni?

O tych problemach fizykéw pisze Sabine Hossenfelder w ksigzce pod zna-
miennym tytutem Zagubione w matematyce. Fizyka w putapce piekna (Hossen-
felder, 2018). Jej opinia jest o tyle wazna, Ze jest ona doskonatym fizykiem, za-
angazowanym w najbardziej zaawansowane badania zjawisk fizycznych. Hos-
senfelder pisze, ze ,fizykéw zawiodta nie tyle matematyka, ile wyb6r matematyki,

6 Za: Bogle (2009), s. 132-133.
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jakiego dokonali. (...) Fizyka, gdy odrze¢ jg z rownan i technicznych terminow,
staje sie poszukiwaniem sensu - poszukiwaniem, ktore przyjeto niespodzie-
wany obrot. Prawa przyrody rzgdzgce naszym wszech$wiatem, jakiekolwiek by
byty, nie s3 takie, jak sadzili fizycy. Nie s3 takie, jak ja sama sadzitam”.

Gdy poprosi¢ fizykéw o ocene, na ile obiecujaca jest jakas nowa teoria, to
»Siegaja po koncepcje naturalnosci, prostoty, elegancji oraz piekna. S to ukryte
reguly przenikajace catg fizyke fundamentalng. Sa one nieocenione. A do tego
catkowicie niezgodne z naukowym wymogiem obiektywnosci”.

Nie jestem przeciwnikiem stosowania modeli matematycznych (formal-
nych) w ekonomii, wszak mam inzynierskie wyksztatcenie. Rozsadne stosowa-
nie matematyki moze by¢ bardzo pozyteczne. Majac stale na uwadze przestanie
Alfreda Marshalla (o ktéorym wcze$niej wspomniatem), mozna modele matema-
tyczne wyKkorzysta¢ zardwno w celu lepszego zrozumienia proceséw gospodar-
czych, jak i do podejmowania lepszych decyzji w biznesie. Modele matema-
tyczne moga by¢ bardzo uzyteczne w dydaktyce, by pokaza¢ istote niektérych
proceséw gospodarczych, by zacza¢ rozumie¢ mechanizmy rzadzace gospo-
darka. Natomiast wykorzystanie modeli matematycznych w prowadzeniu poli-
tyki gospodarczej na poziomie gospodarki narodowej wydaje mi sie bardzo nie-
bezpiecznym przedsiewzieciem. Dlaczego?

Jesli biznesmen wykorzystuje model matematyczny w procesie podejmowa-
nia decyzji, to zwykle model stuzy mu jedynie jako punkt wyjscia, a ostateczna
decyzja jest wypadkowa jego do$wiadczenia biznesowego i tego, co wynika
z teorii. Jesli podjeta przez niego decyzja okazuje sie btedna i przynosi straty, to
biznesmen traktuje to jako nauczke i przy podejmowaniu kolejnych decyzji
stara sie wypracowac jakas$ réwnowage pomiedzy swoim do$wiadczeniem biz-
nesowym a stale rozwijanym (modyfikowanym) modelem matematycznym.
Btedne decyzje przynosza strate jemu i moga nawet sie przyczyni¢ do bankruc-
twa kierowanego przez niego przedsiebiorstwa. Najwazniejsze jest jednak to,
Ze podejmowane przez biznesmena (przedsiebiorce) decyzje (zaréwno te zte,
jak i dobre) s3 nauczkg dla niego i innych biznesmenéw. Prowadzenie biznesu
przez przedsiebiorcéw to proces wzajemnego uczenia sie na btedach i poraz-
kach (swoich i innych przedsiebiorcéw). Tego nie ma w przypadku prowadze-
nia polityki gospodarczej przez instytucje rzadowe.

W momencie kiedy polityk (minister) podejmuje pewne decyzje gospodarcze,
to nie ryzykuje on swoim majatkiem, a efekty btednej decyzji w najmniejszym
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stopniu dotykaja jego; one dotkaja przede wszystkim setek tysiecy, jesli nie mi-
lion6w, obywateli. Co wazne, btedna decyzja nie jest nauczka dla polityka decy-
denta, jak i nie jest nauczka dla innych politykéw. W prowadzeniu polityki go-
spodarczej nie ma tego waznego elementu uczenia sie z sukceséw i porazek,
ktére to nauczanie jest tak istotne w prowadzeniu prywatnego biznesu.

Modele neoklasyczne cechuje daleko idacy formalizm i czesto sofistyczne
zmatematyzowanie. Paradoksalnie, mimo ich sformalizowania najwieksza za-
letg tych modeli jest to, Ze pozwalajg zrozumie¢ zjawiska gospodarcze na po-
ziomie jako$ciowym, ksztattujac styl myslenia teoretykéw ekonomistéw i prak-
tykéw (politykéw, przedsiebiorcow, menedzeréw). Jednakze modele te uzna-
wane s3 czesto, zwlaszcza przez praktykujacych inwestoréw, przedsiebiorcow
i menedzZerow, za bezuzyteczne w ich codziennym do$wiadczeniu. Niech jako
przyktad postuzy nam opinia George’a Sorosa, jednego z najskuteczniejszych
wspoétczesnych inwestorow i spekulantéw, wyrazona w jego Alchemii finanséw
(Soros, 1996). Sam Soros nie stroni od teoretyzowania, ale unika jakiegokol-
wiek formalizowania. W ksiazce tej stwierdzit on, Ze istniejgce teorie o zacho-
waniu sie cen akcji sg zastanawiajgco nieadekwatne, sg one takze mato zna-
czace dla praktykow, do tego stopnia, Ze nie s3 one dla niego czyms przyjaznym,
dostepnym. Jak twierdzi, to, Ze on sam obywa sie bez nich w swoim codziennym
dzialaniu, méwi samo za siebie.

Ciekawy w tym kontekscie jest przypadek modeli rynkéw finansowych (tzw.
opcji i instrumentéw pochodnych), ktére opracowali Fischer Black, Myron
Scholes i Robert Merton (tzw. model Blacka-Scholesa). Scholes i Merton dostali
za to osiggniecie Nagrode Nobla z ekonomii w 1997 roku (Black niestety umart
w 1995 roku). Modelami tymi postugiwano sie, zarzadzajac jednym z najbar-
dziej znanych funduszy hedgingowych, powstatym w 1993 roku Long Term Ca-
pital Management (LTCM). Jednymi z niewielkiej liczby partneréw (zatozycieli)
tego funduszu byli wtasnie Scholes i Merton. W okresie od 1994 do 1997 roku
LCTM osiagat bardzo wysokie zyski, w tym czasie potroit tez wielkos¢ kapitatu,
ktérym obracat. Myron Scholes twierdzit, ze LCTM funkcjonuje jak odkurzacz
weciagajacy drobne pieniagdze (miedziaki), ktérych istnienia na rynku inni po
prostu nie zauwazaja. Strategia LTCM funkcjonowata dobrze do potowy 1998
roku. W maju i czerwcu 1998 roku pojawity sie pierwsze powazne problemy,
po raz pierwszy w historii LTCM wystapit spadek aktywéw w kolejnych dwéch
miesigcach, i to az o 16 proc. Zatamanie sie funduszu nastgpito we wrzes$niu
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tegoz roku i gdyby nie wsparcie finansowe 14 bankéw (na sume 3,6 mld dola-
réw) fundusz z pewnoscig by upadt i mogtby sie przyczyni¢ do zatamania sie
systemu finansowego w skali catego $wiata. Jak oceniajg specjalisci, jednym
z waznych powodoéw zatamania sie LTCM byta zbyt daleko idaca wiara w ade-
kwatnos$¢ stosowanych sformalizowanych modeli finansowych.

Wiele wskazuje na to, ze budowanie modeli matematycznych zjawisk gospo-
darczych i optymalizacja polityk gospodarczych jest praktycznie niemozliwa.
Dlatego pytania dotyczgce optymalnych decyzji w perspektywie dtugotermino-
wej, jak réwniez w okresach zmian strukturalnych, tracg na znaczeniu. Daleko
wazniejsze staja sie pytania o mechanizmy dtugofalowego rozwoju oraz spo-
soby stwarzania odpowiednich warunkéw do rozwoju przedsiebiorstw, tak aby
osiggnac satysfakcjonujaca (a nie optymalng) Sciezke rozwoju. Tego rodzaju
pytania tworza rdzen podejscia ewolucyjnego nie tylko w ekonomii. Akceptacja
perspektywy ewolucyjnej w analizie systemow spoteczno-gospodarczych nie-
mal naturalnie wymusza specyficzny sposdb subtelnego kontrolowania rozwoju
systemoOw spotecznych, nie przez narzucanie optymalnych wartosci odpowied-
nich parametréw, ale przez tworzenie korzystnych warunkéw dla odpowied-
niego, trwatego i dtugofalowego rozwoju.
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