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Stowo wstepne

Prezentowany wybor tekstéw napisanych przez Janusza Lewan-
dowskiego pochodzi z jego ksiazki pt. Neoliberafowie wobec wspdi-
czesnosci, ktéra ukonczyt w sierpniu 1988 roku (jej drugie wydanie,
z przedmowa Donalda Tuska, ukazato sie naktadem Wydawnictwa
Atext, Gdynia 1991). Podstawowym kryterium wyboru tekstow byta
che¢ pokazania idei stricte liberalnych, ktére (jak sie nam wydaje)
ksztattowaty myslenie gdarnskich liberatéw w latach osiemdziesiatych
XX wieku. W cafosci zamiesciliSmy esej o Misesie, a esej o Hayeku
skrocilismy jedynie o ostatni podrozdziat Hayek i przyptyw konser-
watyzmu (zmienilismy ich kolejno$¢ — najpierw zamiescilismy esej
o Misesie, a nastepnie o jego uczniu Friedrichu von Hayeku). Zre-
zygnowaliSmy z eseju o Walterze Lippmannie, z eseju o ordolibera-
tach wybralismy dwa podrozdziaty (Ordoliberalizm: w poszukiwaniu
trzeciej drogi” i Spoleczna gospodarka rynkowa), natomiast z eseju
o Raymondzie Aronie wyfaczyliémy dwa podrozdziaty (Myslowy fun-
dament i Dekadencki zachéd). Zrezygnowaliémy tez z publikacji not
biograficznych.

Zamieszczone eseje odczytujemy przede wszystkim jako $wia-
dectwo stanu dyskusji intelektualnej gdanskich liberatow, ktérych
Janusz Lewandowski jest jednym z wazniejszych przedstawicieli.
Wida¢ wyrazne zafascynowanie ideami Hayeka, co nie moze dziwi¢,
bo wiele Srodowisk w Polsce w latach siedemdziesigtych i osiem-
dziesigtych poprzedniego wieku poznawato liberalizm (zwfaszcza
ten gospodarczy) z lektury wydawanych w podziemiu fragmentéw
prac Hayeka' oraz niekiedy Miltona Friedmana. Interesujace jest to,
ze Janusz Lewandowski przedstawia osiagniecia Ludwiga von Misesa,
w tamtym okresie niemalze zapomnianego zaréwno na Zachodzie,
jak i w Polsce. Idee Misesa odzywaja w ostatnich 20 latach i pewna
zastuga Lewandowskiego jest podkreslenie wagi idei misesowskich dla
ksztattowania postaw wolnosciowych.

' Do dzi§ tkwi we mnie wspomnienie czytania z wypiekami na twarzy frag-

mentéw prac Hayeka (m.in. Drogi do zniewolenia) wydawanych w postaci matych
ksiazeczek wielkosci dwéch pudetek zapatek.



Ksiazka Janusza Lewandowskiego jest w istocie kontynuacja jego
artykutéw pisanych do wydawanego w podziemiu w latach osiem-
dziesiatych ubiegtego wieku ,Przegladu Politycznego” (PP). Pierwszy
numer ,Przegladu Politycznego” zfozony zostat na przetomie lat
1982 i 1983 dzieki wysitkom Donalda Tuska i Wojciecha Dudy (kt6ry
potem zostat redaktorem naczelnym PP) i ukazat sie w 1983 r. w na-
ktadzie ok. 500 egzemplarzy (zatem w biezacym roku mija 30. rocz-
nica pierwszego wydania PP). Twércy PP sformutowali na poczatku
kilka podstawowych zasad (bezpieczenstwo osobiste i nienaruszal-
no$¢ wolnosci cztowieka, swoboda gtoszenia wtasnych przekonan,
pluralizm ideowy), ktére zawarli takze w opublikowanym na tamach
,Przegladu Politycznego” manifescie wieszczacym w Polsce rewolucje
liberalna. Wydawanie PP byto inicjatywa nielicznego grona przyja-
ciot szukajacego wtasnej tozsamosci politycznej, grona oséb, ktére
w czasie 16 miesiecy Solidarnosci zasmakowato wolnosci i po wpro-
wadzeniu stanu wojennego 13 grudnia 1981 roku nie chciato z niej
zrezygnowac. Ich rozumienie liberalizmu tez ewoluowalo, jeszcze
w 1984 r. Donald Tusk pisat: ,Liberalizm jest préba historycznego
kompromisu, ktéry prowadzi do odrzucenia i komunizmu, i libera-
lizmu okrutnego Hayeka”. Wydaje sie, ze przetomem w mysleniu
gdanskich liberatéw byto pojawienie sie w ich gronie w 1985 roku
Janusza Lewandowskiego. Jego fascynacja Hayekiem (a takze Ray-
mondem Aronem) udzielita sie innym i cate grono wyraznie zwro-
cito sie ku ideom wolnorynkowym i ideom klasycznego, wigowskiego
liberalizmu. Ich pojmowaniu rzeczywistosci gospodarczej przyswie-
cato myslenie w kategoriach swego rodzaju triady: wtasno$¢ — rynek —
przedsiebiorczos¢. W 1987 r. Janusz Lewandowski, opisujac rodzaca
sie nowa przedsiebiorczod¢, tak ja scharakteryzowat: ,,Fenomen gdan-
skiej przedsiebiorczosci wziat sie z poszukiwania zyciowej niszy, gdzie
nie dziata konformizujace ci$nienie wtasciwe zaktadom panstwowym.
(...) Oblicze socjologiczne tego fenomenu gospodarczego jest bardzo
interesujace. Dzisiejsi liderzy nowych spétdzielni i spétek biora sie
z pokolenia wodzonego na pokuszenie w epoce Gierka, oczyszczo-
nego poprzez Solidarnos¢ i represjonowanego w stanie wojennym.
Dla wielu z nich, petnigcych wczesniej z sukcesami role dziennikarza
czy nauczyciela akademickiego, zwrot ku roli biznesmena byt niejako



wymuszony. (...) Mfodziez nie naznaczona wczedniejsza rola zawo-
dowa wchodzi w nowe przedsiebiorstwa bez kompleksow. Wiele
nowo powstatych firm jest jej dzielem. Poszerzenie spektrum wy-
boréw zyciowych jest prawdziwa szansa dla tego pokolenia straco-
nych szans”.

Jak to czesto bywa, taka poczatkowa wiara w liberalizm byta bez-
krytyczna, jednakze wielu miodych liberatéw (a zwtaszcza Donald
Tusk, Janusz Lewandowski iJan Krzysztof Bielecki) ten swoéj funda-
mentalizm potrafifo pogodzi¢ z uznaniem bardzo istotnej roli tak
zwanej matej ojczyzny, lokalnej rzeczywistosci, historii i tradycji. Oka-
zato sie, ze Gunter Grass, opisujacy Gdansk lat wojny, byt dla nich
rownie wazny jak Friedrich von Hayek.

W kwestiach religijnych liberatowie gdanscy zajmowali w latach
80. dosy¢ wyrazne, sceptyczne stanowisko, uznawali niezalezno$¢
(separowalnos¢) tych dwoch sfer zycia spofecznego, a czesto nawet
odcinali sie od religii. Patrzac z perspektywy tych kilkudziesieciu lat,
mozna zobaczy¢, ze i tutaj nastapita u nich zmiana. Przykfadem jest
cho¢by sam Donald Tusk, ktéry niegdy$ wyraznie odzegnywat sie
od zwiazkéw z Kosciotem, natomiast potem, na znak swojego nawré-
cenia (sam nazwat siebie ,wierzacy po przejsciach”), wziat ponowny
$lub, tym razem koscielny. Janusz Lewandowski w momencie, gdy
powstawat Kongres Liberalno-Demokratyczny (KLD), méwit: ,Jezeli
wartosci chrzescijanskie oznaczaja dekalog, to rzecz jasna wszyscy
je uznajemy. Dlaczego jednak warto to specjalnie podkresla¢? Na de-
kalog powotuja sie wszyscy, bo jest on oczywistoscia. Ale w zatoze-
niach programowych musimy pisa¢ o tym, co nas rézni od innych
ugrupowan”.

W, Przegladzie Politycznym” duzo byto przedrukéw, zapozyczer.
Samo pismo byto bardzo eklektyczne, co wynikato ze specyfiki tam-
tych czaséw i powszechnego w wielu srodowiskach procesu samo-
ksztatcenia si¢, ktéremu pismo to sprzyjato. Obok Poppera byt Hayek,
obok Friedmana — Aron czy Lippmann. Podobno sam Hayek miat
okredli¢ ludzi z Przegladu, jako sprzedawcdw uzywanych idei, czego
nie nalezy traktowac jako zarzut, a jako co$ naturalnego w okresie
,glodu prawdziwych idei”.



Gdanscy liberatowie wymyslili w drugiej potowie lat 80. pro-
gram powszechnej prywatyzacji (powszechnego uwtaszczenia), ktory
byt w tamtym czasie chyba najbardziej radykalnym projektem deko-
munizacji materialnych podstaw realnego socjalizmu. Kfadac nacisk
na swobode, wolno$¢, prawo i na instytucjonalne gwarancje demo-
kracji, uznali tez samorzadnos¢ za fundament porzadku liberalno-
demokratycznego (to dokonato sie wyraZznie pod wptywem dzieta
Alexisa de Tocqueville’a O demokracji w Ameryce, ktérym byli zafa-
scynowani). Byli blisko Solidarnosci, czego efektem byta tez czesta
obecnos¢ na tamach PP ludzi Solidarnosci. W jednym z pierwszych
numeréw wywiadu udzielat Lech Kaczynski. Z tego powodu wyty-
kano i oskarzano gdanskich liberatéw o konszachty z Solidarnoscia.
Bronili sie przed tego typu zarzutami, twierdzac, ze nie uznawali So-
lidarnosci za zwiazek zawodowy, a raczej traktowali ja jako ruch spo-
teczny, ktéry dazyt do zmiany PRL-owskiego status quo, i wtasnie dla-
tego nie tylko popierali ich dazenia, ale i sami w nich uczestniczyli.

Na wspomnienie zastuguje zorganizowany przez ludzi skupio-
nych wokét ,Przegladu Politycznego” Kongres Liberatéw, ktéry odbyt
sie w siedzibie Gdanskiego Towarzystwa Naukowego w dniach 10-11
grudnia 1988 r. Z catej Polski zjechato do Gdarska okofo tysigca dzia-
taczy i aktywistow, naukowcéw, ekonomistéw i badaczy zwiazanych
z szeroko rozumianym ruchem wolnosciowym. W Kongresie uczest-
niczyli tez politycy, ktérzy wyrazali zainteresowanie powstaniem partii
liberalnej. Podczas tych dwoéch dni debat wygloszono kilka waznych
referatéw: Donald Tusk méwit o prawach do polityki, Lech MaZzewski
opowiadat sie za stworzeniem nowej konstytugcji, Jan K. Bielecki i Jan
Majewski moéwili o waznej roli przedsiebiorczoéci w rozwoju spo-
tecznym i gospodarczym. W wielu wystapieniach przewijat sie¢ motyw
stworzenia polityki regionalnej i samorzadowej oraz wielkiego zna-
czenia lokalnej aktywnosci. To na tym Kongresie Janusz Lewandowski
i Jan Szomburg, przedstawiajac referat pt. Wiasnos¢ jako prog re-
formy gospodarczej, uwlaszczenie jako kierunek, wskazywali na prze-
miany wiasnosciowe, ktére powinny prowadzi¢ do gtebokich reform
w kraju. To tam zauwazyli, ze ,[w] ramach ogoélniejszych przewarto-
$ciowan zmienia si¢ na naszych oczach stownik ekonomiczny. Szereg
poje¢, zaptadniajacych wizje reformatorskie z roku 1956, a nawet



1980, trafito juz do lamusa. W to miejsce tylnymi drzwiami wpro-
wadza sie do debaty publicznej takie pojecia, jak rynek kapitatowy,
akcje i obligacje czy prawa wolnosci. Aktualizuje sie gtos Ludwiga von
Misesa, ktory przed z gora szeS¢dziesieciu laty uprzedzat, ze centralna
postacia zdrowej gospodarki jest przedsiebiorca ize posta¢ mene-
dzera nie moze by¢ dla niej substytutem”. Powotujac sie na stawna
debate kalkulacyjng z lat 20. i 30. ubiegtego wieku, Lewandowski
i Szomburg pisza: ,Doswiadczenia Polski i Wegier pozwalaja docenic¢
przenikliwos¢ i wage argumentéw Misesa oraz innych neoliberatow
zaangazowanych w gfosnej debacie lat 30. na temat rachunku ekono-
micznego w socjalizmie”. Przedstawiajac ekonomiczng alternatywe,
zaproponowali oni ,odgérne przeksztafcenie amorficznej wtasnosci
panstwowej w zdecentralizowany system indywidualnych i dobro-
wolnie przekazywalnych uprawniert w stosunku do istniejacego ma-
jatku produkcyjnego”. Dalej napisali: ,Trescig naszej propozycji jest
powszechne uwlaszczenie, to znaczy realne przeniesienie uprawnien
wiasnosciowych z administracji paristwowej na szerokie rzesze spo-
teczenstwa. Musi to by¢ radykalne odpanstwowienie gospodarki, nie
tylko w sensie formalnym, lecz i efektywnym, to znaczy musi prowa-
dzi¢ do narzucenia przedsiebiorstwom innych niz dotad kryteriéw
kontroli ekonomicznej i do likwidacji gospodarczego paternalizmu”.
Charakteryzujac swoéj program, autorzy napisali: ,\Wydaje sie, ze akt
parcelacji mienia panistwowego, w wyniku ktérego w kazdym pol-
skim domu powstaje uprawnienie majatkowe, ktére niebawem be-
dzie mozna wyprébowac na gietdzie, posiada walory mobilizacyjne.
W wielkim skrécie wyobrazamy sobie taka operacje nastepujaco:
wszystkie osoby fizyczne od 18 lat w gére bedace obywatelami pol-
skimi otrzymuja bony majatkowe o jednakowym nominale wyno-
szacym wedle wstepnych szacunkéw okofo 2 min zt. Bony majatkowe
sg imienne i nie moga by¢ przedmiotem obrotu, moga by¢ wykorzy-
stane tylko w jednym kierunku — jako uprawnienie do objecia akcji
o ekwiwalentnej wartosci. Ustala sie i ogfasza publicznie harmono-
gram reprywatyzacji, to znaczy podaje terminy, w ktérych akcje po-
szczegblnych przedsiebiorstw wprowadzane sg do obrotu na gietdach
regionalnych. Posiadacz bonu majatkowego sam wybiera moment,
w ktérym pojawi sie na giefdzie w roli potencjalnego akcjonariusza



i powierza bon maklerowi gietdowemu. (...) Parcelacja objefaby swym
zakresem wszystkie przedsiebiorstwa sfery konkurencyjnej przy po-
zostawieniu udziatéw Skarbu Paristwa w niektérych zakfadach prze-
mystu kluczowego” (wyrdznienia w oryginale — przyp. red.).

Whbrew oczekiwaniom politykéw gdanski Kongres Liberatow
nie zaowocowat powstaniem partii liberalnej, ale do dzisiaj pozo-
stat w Swiadomoéci spofecznej jako wazny moment w ksztattowaniu
postaw wolnorynkowych. Poktosiem tego spotkania byto powstanie
w lutym 1989 r. Gdanskiego Towarzystwa Spoteczno-Gospodarczego
,Kongres Liberalny”. Rosnaca popularnos¢ tej inicjatywy spowodo-
wata, ze w czerwcu 1990 r. ,przemieniono” Gdarskie Towarzystwo
w partie, zmieniajac jednoczesnej nazwe na ,Kongres Liberalno-
Demokratyczny” (KLD). Uczyniono to intencjonalnie, by nazwa ta,
z jednej strony, nie nawiazywata do zadnego innego ugrupowania,
jakie kiedykolwiek istniato w Polsce, ale z drugiej, kojarzyta sie z histo-
rycznym zjazdem liberatéw w Gdarisku. Wielu uczestnikéw Kongresu
z 1988 r. nie zostato cztonkami KLD, taka decyzje podjeli np. Janusz
Korwin-Mikke, Aleksander Hall i Gabriel Janowski, podobnie uczynili
dziatacze liberalni z Krakowskiego Towarzystwo Ekonomicznego i To-
warzystwa Gospodarczego w Warszawie, ktérzy zasilili p6zniej szeregi
Unii Demokratycznej. Niewatpliwym sukcesem gdanskich liberatéw
byto stworzenie rzadu pod premierostwem Jana Krzysztofa Bielec-
kiego i rzadzenie krajem od 12 stycznia do 5 grudnia 1991 roku.
Mozna powiedzie¢, ze praktycznie gdanski liberalizm zakoriczyt sie
po porazce w wyborach parlamentarnych w roku 1993, kiedy to KLD
zdobyt niespetna 4% gtoséw i nie wszedt do parlamentu. W kwietniu
1994 r. KLD potaczyt sie z Unig Demokratyczng, a obecnie wiekszos¢
politykow KLD dziata w strukturach Platformy Obywatelskiej. Czy
porazka gdanskich liberatéw zwigzana byta z ich bardziej pragma-
tycznym podejsciem i niechecig zwrécenia sie w latach 90. ku popu-
lizmowi? To jest otwarte pytanie i w tym krétkim wprowadzeniu nie
ma miejsca na szersze rozwazania na ten temat.

Swego rodzaju podsumowaniem osiagnie¢ gdanskich liberatow
byta opublikowana przez Donalda Tuska w 1998 roku ksiazka pt.
Idee gdanskiego liberalizmu. Oprécz tekstéw Donalda Tuska w tomie
tym znajdziemy réwniez eseje Piotra Kapczynskiego, Janusza
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Lewandowskiego, Dariusza Filara, Lecha Mazewskiego, Jana Szom-
burga, Jacka Merkela, Jana Krzysztofa Bieleckiego. Ksiazka zawiera
tez ponadstustronicowy aneks z dokumentami programowymi $ro-
dowiska liberatow gdanskich (Deklaracja ideowa Gdanskiego Towa-
rzystwa Spoteczno-Gospodarczego ,Kongres Liberatow”; Deklaracja
programowa Kongresu Liberalno-Demokratycznego; Deklaracja Par-
lamentarnej Grupy Liberalno-Demokratycznej; Tezy z hotelu ,Mar-
riott”; Od liberalnego rzadu do liberalnej polityki. Uchwata Kon-
gresu Liberalno-Demokratycznego; Uchwata w sprawie politycznego
wsparcia dla procesu regionalizacji kraju; Program cetniewski. Polska:
ku demokratycznemu kapitalizmowi, Karta Polskiego Kapitatu; Szansa
dla Polski. Program dla koalicji. Tezy dla Kongresu Liberalno-Demo-
kratycznego; Tozsamo$¢ Kongresu Liberalno-Demokratycznego. Pro-
pozycje. Polityka zagraniczna Polski (projekt); Program polityki spo-
tecznej Kongresu Liberalno-Demokratycznego (projekt); Uchwata
Kongresu Liberalno-Demokratycznego; Tezy sobieszowskie. Libera-
towie wobec rzeczywistosci. Uchwata programowa Kongresu Liberal-
no-Demokratycznego; Pakt z przedsiebiorstwem prywatnym. Milion
nowych miejsc pracy. Program wyborczy). Ciekawym uzupetnieniem
jest tez ,Kalendarium najwazniejszych dla $rodowiska wydarzen”.
Wielu gdanskich liberatéw zaangazowanych w wydawanie ,Prze-
gladu Politycznego” zostato politykami, piastuje wysokie i odpowie-
dzialne stanowiska w Polsce i w Unii Europejskiej. W tej sytuacji na-
suwa sie naturalne pytanie: do jakiego stopnia ich liberalne poglady,
ktérych byli zwolennikami i wyznawcami w latach 80., pomogty im
w karierze politycznej, oraz naile te liberalne poglady ksztattuja ich
obecne dziatania i pomagaja w podejmowaniu ich codziennych de-
cyzji? Podobno Donald Tusk powiedziat kiedys, Ze liberalizm nie na-
daje sie do rzadzenia, ze w realnej praktyce politycznej jego dawne
przekonania musiaty przegra¢. Czy zatem minely czasy, kiedy sy-
tuacja spoteczna sprzyjata kierowaniu sie liberalnymi zasadami
w rzadzeniu? Tak jak to byto w latach 80. za rzadéw premier Mar-
garet Thatcher w Wielkiej Brytanii i za prezydentury Ronalda Rea-
gana w Stanach Zjednoczonych. OdpowiedZ nie wydaje sie prosta
i w tym krétkim wprowadzeniu nie mozna na nie da¢ zadowalajacej
odpowiedzi. Kiedy zastanawiatem sie nad tym waznym problemem,
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przyszta mi do gltowy dawna piosenka $piewana przez Mieczystawa
Fogga? Co nam zostato z tych lat, ze stowami Juliana Tuwima (wiersz
napisany w 1930 r.). Chciatbym go zadedykowac nie tylko gdariskim
liberatom, ale generalnie polskim liberatom, ktérych wolnorynkowe
i wolnosciowe myslenie ksztattowato ich aktywnos¢ w latach PRL-u,
jak réwniez na poczatku polskiej transformacji w latach 90.

Co nam zostalo z tych lat
Julian Tuwim

Dawne dni, czute dni

Wonig bzéw przepojone,
Wiosng we krwi

Szumiat ztoty nasz $piew.

Dzi$ jesien tka,

Leca dzis zwiedte liscie z drzew.
| bolesny sen mi sie $ni

Z nocy i dni

Minionych.

Co nam zostato z tych lat
Mitosci pierwszej?

Zeschniete liscie i kwiat

W tomiku wierszy.
Wspomnienia czute i szept,

| jasne tzy, co nie schng,

| aniot smutku, co wszedt,

| tylko westchnat.

W jeden cief\, w jeden dzwiek,
W jedna piesi melancholii
Ztaczyt nas los.

Ptyfimy razem w te dal,

Czy szczescie to, czy to Smierc
Czy serdeczny zal.

2 Piosenke te mozna postucha¢ pod:

http://www.youtube.com/watch? v=Uq7Zr9FCWFU;
http://www.youtube.com/watch? v=0gmdPmoL4sE
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To na zawsze — zawsze juz jest,
Nasze juz jest,

Cho¢ boli...

Co nam zostato z tych lat
Mitosci pierwszej?
Zeschniete liscie i kwiat
W tomiku wierszy.
Wspomnienia czute i szept
| jasne fzy, co nie schna,

| aniot smutku, co wszedt,
| tylko westchnat.

Witold Kwasnicki
Wroctaw, 5 stycznia 2013 .



Neoliberafowie wobec wspdiczesnosci — 150 stron spietych zszy-
waczem. Nazwijmy to oprawa broszurowa. Na wyblaktej oktadce
zarys siedmiu gféw. Podpisane Jedrzej Branecki.

Jedrzej Branecki, czyli Janusz Lewandowski stukat na maszynie.
Na kolejnej, bo pierwsza zarekwirowali mu po stanie wojennym.
Swiadkiem tej twérczoéci byta mata dziewczynka. Platata sie wkoto
i wyraZnie przeszkadzata. Autor powyzszy prébowat ja spacyfikowac,
chociazby rozmowa. Dialogi polityczne byty pierwszymi, ktérych do-
$wiadczyfa w rodzinnej komunikacji.

W miejscu Myszki Miki miata von Hayeka i Ludwiga von Misesa.
Psa Pluto zastapili neoliberatowie i niemiecki cud gospodarczy, osie-
dlowy wieszak okupowat Walter Lippmann. A kiedy Autor nie pisat,
odczuwata samotno$¢ Raymonda Arona.

Rok wydania 1989. Srednia ptaca w kraju wynosita 107 tys. zt.
Porozumienia Okragfego Stotu.

Ale w Gdarisku juz duzo wczesniej myslano o neoliberalizmie.

Wedtug Donalda Tuska (autora wstepu do ,dzikiego przedruku”
Neoliberaléw) zbior tekstow Lewandowskiego jest synteza idei. Miat
otworzy¢ biblioteke ,Przegladu Politycznego”, zawierajaca prace do-
tyczace historii koncepcji polityki i ekonomii. Nie tylko gdanskich
,myslicieli”. Biblioteka nie powstata, bo sie nagle okazato, ze mozna
pisa¢, ale lepiej jest dziata¢. A owo opracowanie jest swojego rodzaju
pionierstwem. A co z idea?

Z ta mysla pozostawiam swojego Tate i czytelnikow.

Justyna Lewandowska (Branecka)
Wroctaw, 5 stycznia 2013 .
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PRZEDMOWA

Ponad osiem lat temu, wczesna wiosng 1983 roku odebratem
z matej podziemnej drukarni nakfad pierwszego numeru ,Przegladu
Politycznego”. Byt on pierwszym w Gdansku liberalnym pismem, libe-
ralnym z deklaracji, bowiem w pierwszych numerach tylko przedruki
i ttumaczenia potwierdzaty taka wtasnie orientacje $wiatopogladowa
redagujacych. Rok p6zniej doszto do mocno zakonspirowanego spo-
tkania, ktérego konsekwencje dla naszego Srodowiska trudno prze-
ceni¢. Jego gospodarzem byt Jan Krzysztof Bielecki, ja reprezento-
watem redakcje ,PP”, tym trzecim byt szczupty, wysportowany eko-
nomista, pracujacy woéwczas bodajze w Polskich Liniach Oceanicz-
nych, Janusz Lewandowski.

Po kilku chwilach rozmowy zrozumiatem, jaka szansa dla ,Prze-
gladu” jest Lewandowski. Okazato sie bowiem, ze to, co my odkry-
waliémy z wielkim mozotem, on i jego przyjaciele, gtéwnie Jan Szom-
burg, studiuja od wielu lat. W trakcie spotkania zaproponowat roz-
poczecie cyklu prezentacji sylwetek najwybitniejszych neoliberatow
i ttumaczenia fragmentéw ich dziet. Magia nazwisk Hayeka, Misesa
czy Arona ogarnefa nas juz wczesniej, ale trudny dostep do ich prac
i bariera jezykowa skutecznie ograniczaty nasze préby upowszech-
niania na famach ,Przegladu” ich dorobku. Nasze spotkanie na Mo-
renie zmienifo te sytuacje w sposéb zasadniczy.

Trudno przeceni¢ wptyw publicystyki Lewandowskiego na rozwoj
nie tylko ,Przegladu”, ale catego Srodowiska gdarskich liberatow. Jej
walorem byta nie tylko precyzyjna i klarowna prezentacja idei, réwnie
istotne byly elementy interpretacji, ktére zmuszaty nas wszystkich
do niesmiatych z poczatku préb formutowania liberalnych pomystéw
uzytecznych tu i teraz. Autor ,Neoliberaléw” okazat sie zreszta nie
tylko Swietnym publicysta, jego polityczna aktywnos$¢ i pragmatyzm
oraz koncepcje ekonomiczne przyczynity sie w decydujacym stopniu
do wzrostu znaczenia formacji liberalnej w Gdansku, a pdzniej
w catym kraju.

Gdanska Inicjatywa Obywatelska, Stowarzyszenie ,Kongres Libe-
ratbw”, Kongres Liberalno-Demokratyczny jako konsekwencja poli-
tyczna dwoch pierwszych instytucji — to w duzej mierze autorskie ini-
cjatywy dzisiejszego ministra prywatyzacji. Prezentacja neoliberalnego

15



dorobku, ktérej Lewandowski poswiecit kilka lat pracy, nie bytaby
moze niczym szczegdlnym, gdyby nie Scisty zwiazek miedzy refleksja,
publicystyka, edukacja i polityczng praktyka. Wszak moda na libe-
ralizm, bedaca echem myslowego przewrotu w Europie Zachodniej
i Stanach Zjednoczonych, nie byfa gdariska specyfikg, a ,Przeglad”
nie byt jedynym ani nawet pierwszym pismem te mode lansujacym.
Nigdzie w Polsce jednak intelektualna przygoda z ideg wolnosci nie
zaowocowata taka skutecznoscia politycznego i spotecznego oddzia-
tywania na rzeczywistos¢, jak w Gdarnsku. Czytajac ,Neoliberatow”
trzeba pamieta¢, ze ich autor to spiritus movens tego zjawiska.
Jeszcze dwa lata temu, kiedy sktadaliSmy ostatni podziemny numer
,Przegladu”, nie przypuszczali$my, ze liberalizm moze tak szybko sta¢
sie w Polsce sztuka stosowana. Lewandowski nigdy nie miat watpli-
wosci, ze dodwiadczenia europejskich i amerykanskich neoliberatéw
i praktyka ekonomiczna tamtych spoteczernstw to jedyna pozadana
alternatywa dla komunizmu. Kiedy z dzisiejszej perspektywy patrze
na zadrukowane przez przemycony powielacz strony ze szkicami
o neoliberatach, widze, jak uzasadniona byta wiara Lewandowskiego
w site dobrej i madrej idei, wsens uporczywie stosowanej przez
niego metody edukacyjnej w czasach tak niesprzyjajacych rozsadnym
i dalekowzrocznym refleksjom. Fascynacja neoliberalizmem, wolnym
rynkiem, indywidualizmem jeszcze pie¢ lat temu wielu naszym przy-
jaciotlom wydawata sie by¢ egzotyczng i nieco pretensjonalng. Dzi$
kanon wartosci liberalnych dla wielu kregéw stat sie obowiazujacy,
wrecz oczywisty. Sadze, ze spory w tym udziat autora tej ksiazki.
Zycie dopisato do niej efektowna pointe. Kiedy pisze te stowa,
dwaj uczestnicy konspiracyjnego spotkania na Morenie w praktyce
sprawdzaja uzytecznos¢ liberalnych pomystéw w skali przerastajacej
naj$mielsze wyobrazenia. Przyszto$¢ pokaze czy awans liberatow nie
przyszedt zbyt szybko, czy Lewandowski-minister jest réwnie sku-
tecznym ministrem resortu jakby stworzonego dla liberata, jak byt pu-
blicysta i animatorem politycznego ruchu. Niezaleznie jednak od po-
wodzenia premiera Bieleckiego i ministra Lewandowskiego warto sie-
gnac po ten zbiér artykutéw, dostepny dotychczas nielicznemu gronu
czytelnikow gdanskiej ,bibuty”. Wartosci w nim prezentowane pozo-
stang bowiem wazne bez wzgledu na polityczna koniunkture.
Donald Tusk
Gdarsk 1991 r.
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WPROWADZENIE

Powiada sie, ze cztowiek wspoiczesny, dziedziczac swoje insty-
tucje po dawnych wielkich liberatach, nie przejat od nich liberalizmu.
Budowla instytucjonalna liberalnej demokracji, wzniesiona z nie-
matym trudem, na drodze préb i btedéw, istnieje nadal — jej zreby
sq dobrze widoczne pod nadbudéwka zachodniego , panstwa dobro-
bytu”; instytucje gospodarki wolnorynkowej i demokracji konstytu-
cyjnej funkcjonuja nadal, z lepszym czy gorszym skutkiem. Stuza jed-
nakze pokoleniom, ktére nie rozumieja i nie cenia sobie ich wartosci.
Cytadela wolnosci stoi pusta. Nie wypetniaja jej cnoty obywatelskie,
uszedt z niej duch wolnosci.

Oto diagnoza, ktéra — bedac punktem wyjscia neoliberalnej kru-
cjaty — inspirowata twoérczos¢ bohateréw tej ksiazki. W latach trzy-
dziestych XX wieku, gdy powszechnie zwatpiono w twdrcza moc
rynku i gdy odstonifa sie krucho$¢ demokracji, do wielkiej debaty
ideowej przystapita pierwsza generacja neoliberatéw — wybitnych
indywidualnosci zespolonych misja rehabilitacji liberalnego systemu
wartosci, odnowienia liberalizmu, tak by mégt stuzy¢ rozwiazywaniu
probleméw naszego stulecia w duchu wolnosci. Friedrich von Hayek,
Ludwig von Mises, Walter Eucken, Wilhelm Ropke, Walter Lippmann
i Raymond Aron — portretowani na dalszych stronicach — podijeli
to dziefo. Byli tez inni: Isaiah Berlin, Milton Friedman, Karl Popper.
Kazdy z nich wniost istotny wkfad do stownika liberalnego wspoétcze-
snosci, wspdlnie tworzyli formacje ,heroiczng”, majaca odwage rzucié¢
wyzwanie wiekszosci.

Byty to indywidualnosci, wobec ktérych wszelkie charakterystyki
grupowe sa zawodne; rodzaj elitarnego klubu stojacych ponad pro-
gramami partyjnymi myslicieli, majacych ze soba tyle tylko wspdl-
nego, ze faczyta ich Swiadomosc¢ tych samych zagrozen. Kreslili zbli-
zong prognoze ostrzegawcza.

Neoliberalizm nie ma swojej ortodoksji. Jest to niesekciarski,
otwarty styl myslenia. Stanowi raczej propozycje $wiatopogladu i po-
stawy, anizeli doktryne. Zgodne wséréd neoliberatéw wskazanie na an-
gielskich Wigbw jako czyste zrodto liberalnej madrosci oznacza wybér
,ostroznych” zasad politycznych i nieche¢ do absolutyzowania swych
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racji, wysoka ocene sztuki kompromisu i pokojowych, czastkowych
reform, tolerancje wobec réznorakich tendencji, ktérym pragnie sie
pozostawi¢ otwarte pole rywalizacji. Neoliberalizm to dojmujaca
$wiadomos¢ granic urzeczywistniania gotowych wzoréw w plurali-
stycznym spoteczenistwie, intelektualna akceptacja wewnetrznych
peknie¢ i niespetnient jako nieodwotalnego wymiaru losu jednostki
i zyciazbiorowego. Mysliciele z tego kregu dostarczaja polityce pewnej
orientacji czy metody, a nie kodeksu i gotowych rozwiazan. Wyjatek
na tym tle stanowi Mises i grupa ordoliberatow, ktérzy znaja, dajacy
sie logicznie dowieé¢, ideat racjonalnego tadu spotecznego i wierzg
w mozliwoé¢ zbudowania naukowego programu polityczno-spotecz-
nego. Ale i u nich jest to zbi6r zasad architektonicznych ,porzadku
wolnosci”, a nie drobiazgowy projekt planowej organizacji.

Ponad réznicami goruje wsréd neoliberatéw zaufanie do krea-
tywnej i dobroczynnej mocy wolnosci, uznanie indywidualnej swo-
body ksztattowania swego losu i indywidualnej odpowiedzialnosci
za niezrébwnang site tworcza w historii. Eschatologia liberalna zawiera
sie w wolnosci.

Nie bede mnozyt uogélnier. Niech poszczegblne postacie prze-
moéwia same za siebie. Ich biografie intelektualne odzwierciedlaja
zmienne losy XX-wiecznej ,bitwy idei”. Liberalizm dfugo pozosta-
wat w gtebokiej defensywie. Znuzenie ustalonymi prawdami, jak
zauwazyt Bernard Crick, jest wielkim wrogiem wolnego cztowieka.
W koncu jednak kapry$na moda intelektualna obrécita sie na ko-
rzy$¢ neoliberatéw. Ten moment sp6Znionego uznania podkreslony
zostanie w ksigzce kilkakrotnie.

Niezaleznie od rozczarowania mitologia lewicy na Zachodzie
i przejmujacego ostrzezenia ptynacego ze Wschodu, sprzymierzen-
cem neoliberatéw okazata sie wspétczesna rewolucja naukowo-
-techniczna. Wraz z mikroelektronika spofeczenstwo przemystowe
przeksztatca sie stopniowo w spoteczefistwo oparte na tworzeniu
i dystrybugji informacji — era mas, wielkiej skali, globalnych ideologii
i globalnych rozwiazan staje sie przesztodcia. Terazniejszos¢ to odro-
dzenie indywidualizmu, rewitalizacja matych grup i wspdlnot, szansa
rynkowa matych przedsiewzie¢, decentralizacja i dekoncentracja.
Powr6t do ,ludzkiej skali”, renesans tradycyjnej wiary we wiasne sity
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po kilkudziesieciu latach bezkrytycznego zaufania do instytugji, etos
uczestnictwa — oto symptomy wspoétczesnosci (zachodniej oczywi-
scie). Sledza je z satysfakcja i ekstrapoluja neoliberatowie nowego
pokolenia.

Starsza, ,heroiczna” generacja neoliberatéw zapowiadata taka
mozliwos¢. Ich twérczos¢, uparcie demistyfikujaca ztudzenia progre-
sywistow, zawierata miedzy innymi mocny sprzeciw wobec demo-
nizowania postepu technicznego jako czynnika dezaktualizujacego
wolnorynkowa, pluralistyczna cywilizacje, z jej rozproszeniem wiadzy,
oparta na oddolnym, spontanicznym mechanizmie spotecznej koor-
dynagji.

Liberalizm rodzit sie jako refleksja towarzyszaca formowaniu sie
nowozytnego, obywatelskiego spofeczeristwa. Jako samowiedza elit
europejskich, gromadzona w toku tego historycznego stawania sie.
Neoliberatowie pielegnuja i kontynuuja ten przekaz madrosci, ukie-
runkowujacy praxis wolnych ludzi. Nie jest to przezyta ideologia ani
racjonalizacja intereséw grupowych, ale obrona myslowych i etycz-
nych zatozer cywilizacji zachodniej, dbatos¢ o przekazywanie z po-
kolenia na pokolenie tego swoistego kodu kulturowego, bez ktérego
cywilizacja traci tozsamos$¢ i odpornos¢ na pokusy totalitaryzmu.

Sledzac narodziny nowozytnego spoteczenstwa i myslowa prace
im towarzyszaca, mozna dojs¢ do wniosku, Zze cho¢ nie ma nie-
ograniczonego postepu w historii, istnieje kilka trwatych zdobyczy in-
stytucjonalnych i myslowych, ktére powinny by¢ uszanowane przez
nastepne pokolenia. Pisat Ortega y Gasset: ,Liberalizm miat pewna
racje i te trzeba mu przyznac per saecula saeculorum. Ale nie miat
calej racji ito wiasnie, co byto w nim niestuszne, nalezy odrzucic.
Europa musi zachowac istote liberalizmu. Jest to warunek konieczny
do tego, by go mogfa przezwyciezy¢”. Fundamentalng zdobycza libe-
ralizmu byto zaprojektowanie takiego wzoru zycia publicznego, ktéry
mogt sie dalej ewolucyjnie zmienia¢; miat zaprogramowana w sobie
niezwykfa dynamike gospodarcza i witalno$¢ spoteczna oraz zdolnos¢
ptynnego dopasowywania do tego ram politycznych.

Nieznajomos¢ bogatej i niezwykle waznej dla dziejéw Europy
tradycji myslowej Locke’a, Monteskiusza, Smitha, Tocqueville'a,
J.S. Milla, nieznajomoé¢ ich XX-wiecznych kontynuatoréw, jest
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rodzajem kalectwa i dotkliwym zubozZeniem kultury politycznej na-
rodu. Tymczasem moéwienie w Polsce o tych postaciach i ich ideach
byto jeszcze do niedawna przede wszystkim odktamywaniem lub za-
pisywaniem czystej karty. Dopiero za sprawa podziemnej poligrafii
trafity one do naszego obiegu myslowego. Dzisiaj odkrywamy zdrowa
mode na liberalizm w wazniejszych o$rodkach akademickich Polski.

Pora zreszta na liberalizm praktyczny, na wspétudziat w mo-
delowaniu tej hybrydy ustrojowej, jaka przy wtérze radzieckiej ,pie-
riestrojki” zalegta sie w Polsce lat osiemdziesigtych. Temperamenty
polityczne uzyskuja powoli swoja szanse. Dyskusje ekonomiczna juz
teraz ozywiaja hasta bliskie sercu liberata: przedsiebiorczos¢, prawa
wiasnosci, rynek kapitatowy; wczesniej wyklete, teraz trafiajg do
oficjalnego sfownika reformy. Ksigzkowe twory Oscara Langego, za-
ptadniajace umysty reformatoréw z roku 1956, przywotane jeszcze w
roku 1980, trafity nieodwotalnie do lamusa, a w to miejsce, tylnymi
drzwiami, wprowadza sie arsenat pojeciowy gtéwnego antagonisty
Langego w stawnej debacie z lat trzydziestych — Ludwiga von Misesa.
Stowem jest okazja, by liberalizm u nas zadomowi¢, ,zdja¢ z pé6tki”,
praktycznie zaaplikowac.

Zainteresowanie liberalizmem na Wschodzie, takze owo ,nie ma
chleba bez wolnosci”, wypisane na sztandarach buntu, wpisane w
dodwiadczenie zwyktych ludzi, odmfadza liberalizm jako taki, prze-
mawia za uznaniem powracajacych w nim, uniwersalnych aspiracji
ludzkich. Oddajemy zatem gfos neoliberatom, ufajac jak oni, ze ,mysl
nie jest bezsilna. Zatozona w odpowiednim punkcie i w odpowiednim
czasie staje sie niejednokrotnie dzwignia historii”.

Gdansk, sierpieri 1988 r.



LUDWIG VON MISES
— TRIUMF PO LATACH

Gospodarka socjalistyczna

ma sens tylko o tyle, o ile potrafi
zaspokoic¢ potrzeby szerokich mas

lepiej anizeli gospodarka kapitalistyczna.
Oscar Lange (1934)

Posta¢ Ludwiga von Misesa, zagorzatego liberafa, zwiazana jest
na trwafte z dziejami mysli socjalistycznej i to na zasadzie podwoj-
nego paradoksu. Po pierwsze, to wtasnie Mises sformutowat centralny
problem gospodarki socjalistycznej, problem, ktérego istnienia wizjo-
nerzy nowego ustroju nie byli przedtem swiadomi. Po drugie, spro-
wokowane przez Misesa zalazki refleksji teoretycznej nad funkcjono-
waniem gospodarki planowej i uparstwowionej, zostaly przez prak-
tyke realnego socjalizmu kompletnie zignorowane — az do czasu, gdy
zmuszona byta je ponownie odkry¢ i uwzgledni¢ w trwajacej po dzis
dzien prébie pokonania nieefektywnosci systemu.

NIEOBECNOSC EKONOMII W WIZJACH NOWEGO USTROJU

Jak to mozliwe, ze w sto lat po narodzinach réznorakich nurtéw
i sekt socjalistycznych teoria gospodarcza nowego ustroju znajdowata
sie w punkcie zerowym? Ze byt to, w gruncie rzeczy, temat omijany
lub nieuswiadamiany, podrzucony z zewnatrz przez kogos, kto za-
kwestionowat wprost ekonomiczna wydolnos¢ socjalizmu? Dlaczego
tak dtugo udawato sie faktyczng pustke programowa przestoni¢ ma-
gicznymi formutami i poboznymi zyczeniami i dlaczego okazaty sie
one tak nosne i chwytliwe?

Paradoksy powyzsze daja sie wyjasni¢ czesciowo przez wskazanie
kilku okolicznosci. Otéz w potowie XIX wieku zaistniaf silny front my-
Slowy podkopujacy stopniowo autorytet ekonomii klasycznej, a po-
$rednio autorytet naukowy analizy ekonomicznej jako takiej. Trak-
taty zwolennikéw protekcji, takich jak Fryderyk List w Niemczech
i Henry Carey w Ameryce, degradowaty dorobek szkoty klasycznej,
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powazanej dotad jako zbiér prawd uniwersalnych, do rzedu teorii
racjonalizujacej brytyjskie interesy gospodarcze. Z kolei instytucjo-
nalisci krytykowali klasykéw za chybiong metodologie. Zasadniczym
cztonem owego antyliberalnego frontu byt historyzm — juz nie tylko
konkurencyjna szkota w ekonomii, ale odmienny styl myslenia, nowa
formacja intelektualna i nowy Weltanschauung. Jego wyréznikiem
byfo spojrzenie na zjawiska z punktu widzenia ich zmiennosci i kon-
tekstu historycznego, ktéry je zrodzit. W $wietle tej nowej — ewolucjo-
nistycznej, a nie mechanistycznej — wizji globalnej, wszelkie zjawiska
spofeczne i gospodarcze stawaty sie produktami okreslonej epoki,
czyli okreslonych ram instytucjonalno-prawnych. Prawa ekonomiczne
takze stawaly sie kategoriami historycznymi, przyporzadkowanymi
okreslonym uktadom czasoprzestrzennym, podczas gdy dotad uczeni
oglaszali je jako prawa absolutne, ujmujace uniwersalng istote za-
chowar ludzkich w procesie gospodarowania.

Z drugiej strony, w atmosferze wspomnianego ataku na inte-
lektualne podstawy liberalizmu i konfliktéw robotniczych drugiej po-
towy XIX wieku, nabierata wptywéw i znaczenia socjalistyczna alter-
natywa ideologiczna, niosac ze sobg renesans idealizmu spotecznego
i woluntaryzmu ekonomicznego, wiare w mozliwos¢ zbudowania
idealnego ustroju, stosownie do zatozonego z géry planu. Dla socjali-
stow spofeczenstwo jest tym bardziej wolne i tym bardziej ,ludzkie”,
im bardziej panuje nad warunkami swej egzystencji izdolne jest
przebudowac je zgodnie z zasada sprawiedliwosci, nie poddajac sie
,Slepym” wyrokom rynku.

Wszystkie wymienione czynniki deprecjacji klasycznej analizy
ekonomicznej spotegowal marksizm, wraz z ktérym idea socjali-
styczna, koncentrujaca sie dotad na problemie reformy wifasnosci,
przeksztaicita sie w program polityczny. Pomniejszanie naukowego
autorytetu ekonomii klasycznej i wspierajacej sie na tym autorytecie
idei liberalnej siegneto szczytu w marksistowskiej interpretacji ide-
ologii jako emanacji intereséw klasowych. W $wietle tej interpretac;ji
,burzuazyjni” ekonomisci nie byli w stanie wydac¢ z siebie nic wiecej
ponad zwykta apologetyke kapitalizmu, zakamuflowana w formie
teorii naukowych. Mises, ktory okresla marksistowska doktryne ide-
ologii mianem polylogizmu, przypuszcza nawet, ze to wiasnie chec¢
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zniszczenia reputacji ekonomii klasycznej naprowadzita Marksa na ten
wynalazek. ,Rozwijajac swoja doktryne ideologii — pisat — Marks mie-
rzyt wytacznie w ekonomie i filozofie spoteczna utylitaryzmu. Jego je-
dynym celem byto zniszczenie reputacji nauk ekonomicznych, czego
nie potrafit osiagna¢ na drodze argumentacji logicznej. Nadat swojej
doktrynie forme uniwersalnego prawa, zachowujacego waznos¢ dla
wszystkich epok i klas spotecznych, poniewaz twierdzenie dotyczace
jednego tylko, indywidualnego przypadku, nie moze by¢ uwazane
za prawo. Z tych samych wzgledéw nie ograniczyt zakresu obowia-
zywania swego prawa do ekonomii, lecz rozciagnat je na wszystkie
dziedziny wiedzy..."”".

Innym brzemiennym dzietem Marksa byto zintegrowanie mysli so-
cjalistycznej z historycznym determinizmem, zaczerpnietym z metafi-
zyki Hegla. Wizja socjalistyczna, pozostajaca dotad w sferze zyczen,
nabrafa mocy nieuchronnego przeznaczenia, wyroku Historii. Socja-
lizm pokazano jako najwyzsze stadium rozwojowe ludzkosci — ukoro-
nowanie procesu historycznego, wykazujacego wfasna, wewnetrzng
dynamike, wyznaczona przez poziom tak zwanych sit wytwoérczych.
Jedli tak, to bezcelowe stato sie rozwazanie wad i zalet socjalizmu.
Nieuniknione nadejécie tego ustroju byto rozstrzygajacym dowodem
jego wyzszosci nad formami spoteczno-ekonomicznymi, ktére wypet-
nity juz swoja misje historyczna.

Nieuchronno$¢ socjalizmu uchylafa potrzebe doktadniejszego
zaprojektowania instytucji i sposobu funkcjonowania tego systemu.
Od samego Marksa dowiedzie¢ sie raczej mozna, jakich cech nowe
spofeczefistwo nie powinno posiadac (przyktadem Krytyka Programu
Cotajskiego z roku 1875), trudniej natomiast znalez¢ w jego obszernej
spusciznie pozytywne wskazéwki i wyobrazenia modelowe. Kilka po-
koler socjalistow nasladowato Marksa i Engelsa, ktérzy wzbraniali sie
od ,dawania recepty dla kuchni przysztosci”. Dyskutowano raczej —
z czasem dzielac sie na frakcje — taktyke i technike przejscia ku nowej
formacji, ktéra miata by¢ wprawdzie owocem Historii, ale spetnienie
Historii wymagato twérczego aktu proletariatu — rewolucji.

' Ludwig von Mises, Human Action. A Treatise on Economics, New Haven, Yale

University Press, 1963, s. 78.
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Jedli jednak pozytywnej wizji systemu socjalistycznego, zary-
sowanej expressis verbis brakuje w dziefach klasykéw, to z pewnoscia
mozna j3 zrekonstruowac i wydedukowac z obfitej materii poje¢, do-
gmatéw i schematéw myslowych, jakie Marks i Engels przekazali po-
tomnym?. Wyniki takiej rekonstrukgji przedstawiaja sie nastepujaco.

Socjalizm miat przynies¢ kres panowania obiektywnych praw eko-
nomicznych, rzadzacych prywatna gospodarka rynkowa. Zywiot rynku
zastapi¢ miata Swiadoma kontrola ludzka, czyli — operujac jezykiem
terazniejszosci — polityka miata wzig¢ prymat nad ekonomia. Wola
ludzka nie bytaby krepowana przez mechanizm rynkowy; zdolna jest
przeciez, moca wiasnej tworczej inicjatywy, podporzadkowac sobie
wszystkie elementy zycia gospodarczego i zorganizowac je zgodnie z
zasada sprawiedliwosci spoteczne;j.

Obsesyjna nieche¢ Marksa do pieniadza i towaru sasiaduje z ma-
gicznym prze$wiadczeniem, ze nowe stosunki wiasnosciowe, sprowa-
dzajace sie do wyeliminowania prywatnego przedsiebiorcy, odmienia
automatycznie cafoksztatt stosunkéw spotecznych, usuwajac — jak
za dotknieciem czarodziejskiej rézdzki — wszelkie Zrédta alienacji,
dodwiadczanej przez najemnych pracownikéw w systemie kapitali-
stycznym.

Teza o bezposrednio spoftecznym charakterze pracy, realizo-
wanym w systemie kolektywnej wtasnosci srodkéw produkgji, sta-
nowi fundamentalng dyrektywe dla budowniczych nowego ustroju.
W przeciwieristwie do gospodarki kapitalistycznej, produkujacej
dla zysku, gospodarka socjalistyczna miataby bezposrednio zaspo-
kaja¢ potrzeby spoteczne. Spoteczenstwo, uwolnione od pietna ego-
istycznego przedsiebiorcy, gospodarujace samo dla siebie, powinno
przeciez zna¢ wilasne potrzeby. Kazda decyzja produkcyjna bedzie
ex ante trafna, poniewaz bedzie réwnoznaczna z odczuciem potrzeby,
kt6ra uruchamiana produkcja ma zaspokoi¢. Naktady pracy wydatko-
wane na poszczegblne towary nie beda musiaty by¢ weryfikowane
posrednio, poprzez rynek, gdyz decyzje o wydatkowaniu tej pracy
beda z zatozenia stuszne. Dogmat o pracy bezposrednio spotecznej
czyni zbednymi wszelkie sprzezenia zwrotne pomiedzy konsumentem

2 Rekonstrukgji takiej dokonat m.in. Stefan Kurowski, Doktrynalne uwarunko-
wania kryzysu gospodarczego w PRL, Biblioteka Aspektu, Warszawa 1981.
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i producentem, popytem i podaza, sprzezenia uruchamiajace korekte
w mechanizmie gospodarczym.

Dogmat ten, przy ktérym nieprzypadkowo zatrzymatem sie dtuzej,
miat donioste implikacje praktyczne. Jego dopetnieniem jest postulat
stworzenia organu centralnego, supermézgu kolektywistycznej go-
spodarki, ktéry obstugiwatby techniczng strone procesu bilansowania
produkgji i potrzeb. Centralny plan i instytucja centralnego planisty,
zawiadujacego naktadami pracy w poszczegélnych dziedzinach pro-
dukgji, jest zatem logicznym dopetnieniem marksistowskiej wizji go-
spodarczej.

,Centralny plan — jak ujat to Stefan Kurowski — zaopatrzony w
legitymacje pracy bezposrednio spotecznej jest niepodwazalny, jego
decyzje produkcyjne sa jednoczesnie decyzjami konsumpcyjnymi
podejmowanymi w imieniu catego spoteczeristwa, a poniewaz po-
dejmuje on réwnoczesnie decyzje o jednostkowych naktadach pracy
spofecznie niezbednej oznacza to, ze decyduje o wartosci wszystkich
doébr i ustug, tacznie z wartoscia sity roboczej (...) Przy tym zatozeniu
nie ma oczywiscie miejsca na zadne marnotrawstwo, nietrafione
inwestycje, dysproporcje produkcyjne, nierébwnowage rynkowa, a
popyt jest zbilansowany z podaza ex ante (...) Tak wiec teza o pracy
bezposrednio spotecznej jest moralnym, teoretycznym i politycznym
uzasadnieniem centralnego planowania...”.

Zagadnienie warsztatu planistycznego przedstawiafo sie wiec
nader prosto. Niebagatelny, ukryty wtym problem koncepcyjny
i organizacyjny przestonita ta sama teoria wartosci, ktéra postuzyta
Marksowi do demaskowania natury kapitalistycznego ,wyzysku” i dla
uzasadnienia roszczen proletariatu. Zgodnie ztym substancjalnym
ujeciem wartos¢ niejako tkwi w towarze, jako ,zakrzepta” w towarze
praca — warto$¢ jest proporcjonalna do ilosci i jakosci pracy zuzytej
na jego wytworzenie. Jednostki wydatkowanej pracy moga by¢ zatem
podstawa rachunku ekonomicznego. Socjalistyczny planista, ktéremu
po wyeliminowaniu cen rynkowych pozostanie rachunek w jednost-
kach naturalnych, nie bedzie przez to skazany na dodawanie rzeczy
nieporéwnywalnych, przystowiowej stali i butéw — bedzie miat w na-
ktadach niezbednej pracy wspélny mianownik, uniwersalne Zrédto

3 Ibidem, s. 43.
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i miernik wartosci towaréw. Engels zapowiadat (Diihrings Umwalzung
des Wisseschaft): ,Jak tylko spoteczenstwo obejmie w posiadanie
$rodki produkgji i zastosuje je w sposéb bezposrednio spofeczny,
praca kazdej jednostki, niezaleznie od tego, jak r6zna moze by¢ jej
specyficzna uzytecznos$¢, stanie sie a priori i bezposrednio praca spo-
teczna. llos¢ pracy spotecznej zawartej w towarze nie musi wéwczas
by¢ ustalana posrednio; codzienne do$wiadczenie podpowiada nam
natychmiast, jak duzo trzeba jej wydatkowac przecietnie. Spoteczeii-
stwo moze po prostu obliczy¢, ile godzin pracy pochtoneta maszyna
parowa, kwarta pszenicy z ostatnich zbioréw czy 100 jardéw ptétna
danej jakosci [...] Spofeczefistwo bedzie musiato ustali¢ plan sto-
sownie do posiadanych srodkéw produkcji, wsréd ktérych specjalne
miejsce przypada pracy ludzkiej [...] Ludzie bedg zatatwiali wszystko
nader prosto, bez ingerencji i posrednictwa ostawionej «wartosciy...”
Dogmat pracy bezposrednio spofecznej, zespolony z teorig wartosci
oparta na pracy, nie pozwalat uwzgledni¢, a tym bardziej doceni¢, sa-
modzielnej fazy realizacji produktu, ktéra mogtaby zakwestionowac
wytozong na ten cel prace, obnizy¢ wartos¢ albo nawet — odrzucajac
produkt ostatecznie — orzec bankructwo producenta czy btad pla-
nisty.

Z takim oto bagazem madrosci ekonomicznej wkraczat marksizm
w wiek XX — epoke burzliwej realizacji niedookreslonego ideatu ustro-
jowego. Stopier rozpoznania problemu ekonomicznego nowego spo-
teczenstwa nie zwiekszyt sie po | wojnie Swiatowej, pomimo ze ma-
china demokracji parlamentarnej wyniosta wtedy do wtadzy pierwsze
partie socjalistyczne, zmuszajac je do konkretyzacji programéw go-
spodarczych. W literaturze socjalistycznej tego okresu dyskutowano
zagadnienia ekonomiczne pod wyraznym wptywem doswiadczen
gospodarki wojennej, zwtaszcza za$ wojennej administracji zasobami
zywnoéciowymi i surowcowymi. Traktaty socjalistyczne powstajace
w Niemczech i Austrii wzmacnialy przekonanie, iz technika plano-
wania militarnego moze by¢ wykorzystana w trwatym, pokojowym
zarzadzaniu gospodarka socjalistyczna*. ,Szczegdlng cecha historii so-
cjalizmu pomiedzy rokiem 1848 i 1920 — pisat Mises — byfo pomijanie

*  Por. reprezentatywne dla tego okresu isposobu ujecia zagadniei ekono-

micznych prace O. Neurath’a, Durch die Kriegswirtschaft zur Naturwirtschaft oraz
O. Bauer’a, Der Weg zum Sozialismus, obie wydane w roku 1919.
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zasadniczych probleméw zwiazanych zjego funkcjonowaniem.
Marksistowskie tabu pietnowato jako «nienaukowe» wszelkie préby
zgtebienia ekonomicznych probleméw spotecznosci socjalistyczne;.
Nikt nie Smiaf przeciwstawi¢ sie temu zakazowi. Przyjeto milczace
zatozenie — przyjeli je tak wrogowie, jak i zwolennicy socjalizmu —
ze socjalizm jest realizowalnym praktycznie systemem gospodaro-
wania. Rozlegfa literatura na temat socjalizmu zajmowata sie w istocie
rzekomymi wadami kapitalizmu jako takiego™.

Pierwsze lata rzadéw bolszewickich w Rosji nie wniosty do inte-
resujacego nas tematu nic nowego, w kazdym razie nie byt to czas
sprzyjajacy refleksji teoretycznej, a blokada informacyjna utrudniata
zrozumienie natury wykluwajacego sie tam systemu.

To prawda, ze nie wszyscy socjaliéci uwazali sie za marksistow,
ze nawet w tonie ruchu czerpiacego inspiracje z Marksa zaznaczyty
sie i nasilaty, po wystapieniu Edwarda Bernsteina (Die Voraussetzungen
des Sozialismus, 1899) prady ,rewizjonistyczne”, odrzucajace czes¢
tradycyjnych dogmatow. Zrédtem najwiekszych spustoszeri w dzie-
dzinie wyobrazer masowych byt jednak nadal mit o prowenienc;ji
marksistowskiej: wizja systemu kolektywnej witasnosci i centralnego
sterowania aktywnoscia gospodarcza, ustroju bezkonfliktowego, kto-
rego oczywista cechg wydawata sie obfitos¢ débr i satysfakcja bezpo-
$rednich producentéw oraz i cecha mniej oczywista — swoboda wy-
boréw konsumenckich i zawodowych.

Ztego pnia wyrastato szereg zdumiewajacych swoja naiwno-
$cia pomystéw praktycznych, powielajacych na przyktad — jeszcze
w okresie miedzywojennym — idee Rodbertusa z 1841 roku, to zna-
czy wyobrazenia gigantycznego, uniwersalnego magazynu, przyj-
mujacego wszelkie produkowane dobra po cenie okreslonej przez ich
koszty produkgji (tkwiacy w nich naktad pracy), ptacacego wytwércom
bonami pracy, upowazniajacymi ich z kolei do pobrania w magazynie
potrzebnych materiatéw produkcyjnych i wybranych débr konsump-
cyjnych.

| wiasnie w strone owej integralnej wizji kolektywistycznej,
w strone idei ,planu zamiast rynku” mierzyt i wystrzelit zasadnicze
argumenty Ludwig von Mises. Jego twérczo$¢ byta reakcja na caty

°  Ludwig von Mises, Human Action..., op. cit., s. 694.
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zestaw antyliberalnych opcji polityczno-gospodarczych, od keyne-
sizmu po korporacjonizm i kolektywizm, ale najwiecej energii wtozyt
w rozprawe z tym ostatnim i na tym polu uzyskat najwiekszy rozgtos.

PLANOWANIE | RACHUNEK GOSPODARCZY W SOCJALIZMIE

Racjonalne gospodarowanie, w kazdym uktadzie instytucjonal-
nym, polega na mozliwie efektywnym postugiwaniu sie ograniczonymi
zasobami w dazeniu do wybranych celow. Tylko czeé¢ tego problemu
ekonomicznego rozwiazuja wytworcy, poprzez Swiadome decyzje
co i ile produkowa¢. Decyzje produkcyjne zapadaja na bazie aktual-
nych i przewidywanych cen rynkowych. Subtelny mechanizm cenowy
rynku wspétuczestniczy w rozwiazywaniu problemu ekonomicznego
stojacego przed spoteczeristwem, problemu alokacji dostepnych za-
sobow pomiedzy konkurujace cele produkcyjne, ale zrozumienie tej
prawdy utrudniaty czynniki, o ktérych byta mowa wyzej.

Trzeba przyzna¢, ze wielu ekonomistéw, swiadomych ztozonos-
ci probleméw rozwiazywanych przez automat rynkowy, ostrzegafo
i — na diugo przed Misesem — wyrazafo otwarcie swdj sceptycyzm
co do mozliwosci i sensu zastepowania owego mechanizmu rynko-
wego przez Swiadome i celowe decyzje jakiego$ gospodarczego cen-
trum. W gruncie rzeczy pisat o tym juz ,ojciec” ekonomii klasycznej
Adam Smith (1776), a argumenty bliskie Misesowi wytoczyli Henryk
Gossen (1854) i Edward Cannan (1893)¢. Holenderski ekonomista
Nikglaa G. Pierson (1902, 1910) dowodzit ,niepraktycznosci ekono-
micznej socjalizmu” w polemice z Karolem Kautsky’'m, ale jego tezy
pozostaly szerzej nieznane. Niezaleznie od Misesa, podobne kon-
kluzje osiagnat Max Weber, czego Swiadectwem jest posmiertnie wy-
dana praca Wirtschaft und Gesellschaft (1921). Zastuga sformutowania
centralnego problemu ekonomicznego gospodarki socjalistycznej

® H. Gossen pisat w roku 1854: Dazu folgt aber ausserdem aus den im vorste-
henden gefundenen Satzen (iber das Cemessen, und infolgeiessen (ber das Steigen
und Sinken des Werthes jeder Sache mit Verminderung und Vermehrung der Masse
und der Art, dass nur durch Feststellung des Privateigentums der Mass stab gefunden
wird zur Bestimmung der Quantitat, welche den Verhaltnissen angemessen am Zweck-
madssagsten von jedem Gegenstand zu produzieren ist. Darum wiirde denn die von
Communisten projectierte Zentralbehérde zur Verteilung der verschiedenen Arbeiten
sehr bald die Erfahrung machen, dass sie sich eine Aufgabe gestellt habe, deren Losung
die Kréfte einzelner Menschen weit tibersteigt.
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w sposob, ktory uniemozliwit jego ponowne znikniecie z dyskusji,
przypada jednak bez watpienia Ludwigowi von Misesowi. Dokonat
tego najpierw w artykule na temat rachunku ekonomicznego Die Wirt-
schaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen, wydrukowanym w
,Archiv fuer Sozialwissenschaften” w roku 1920, nastepnie rozszerzyt
argumentacje w drugiej czesci swego dzieta Gemeinwirtschaft z roku
1922. Rzeczywiste wiaczenie tezy Misesa w powszechny obieg my-
Slowy wymagato angielskiej wersji jezykowej i nastapito w latach trzy-
dziestych: artykut ukazat sie w zredagowanym przez Hayeka zbiorze
Collectivist Economic Planning (1935), za$ ksiazka ukazata sie pod ty-
tutem Socialism (1936).

Mozliwos¢ racjonalnego funkcjonowania gospodarki planowe;
i skolektywizowanej zostata zakwestionowana. Aby spotfeczeristwo go-
spodarujace mogto dokonywac racjonalnych ekonomicznie wyboréw
— pisat Mises — trzeba, by rozporzadzalne zasoby uzyskaty precyzyjne
wskazniki rzadkosci lub uzytecznosci, brak ktérych uniemozliwia prze-
prowadzenie rachunku ekonomicznego. Ot6z jedyna znana i prak-
tycznie sprawdzona metoda nadawania takich wskaznikéw zasobom
produkcyjnym polega na dopuszczeniu, by te zasoby uzyskaty cene
na wolnym rynku. Racjonalny rachunek ekonomiczny i gospodarka
towarowo-pieniezna sg wiec dla Misesa nieroztaczne. Tylko w sferze
nieskrepowanej wymiany rynkowej powstaje zobiektywizowana
warto$¢ wymienna towaréw i mozliwo$¢ jej pomiaru w jednostkach
pienieznych. Mises stanowczo odrzucit mozliwos¢ zastapienia kalku-
lacji pienieznej przez rachunek dokonywany w jednostkach natural-
nych. Demaskowat ztudzenia stworzone przez teorie wartosci oparte;j
na pracy, doszukujacej sie owego powszechnego denominatora débr
w czasie pracy niezbednym do ich wytworzenia. Teoria to fatszywa
i bardzo niepraktyczna, o czym zreszta przekonali sie rychfo planisci
w ZSRR. Gospodarka kierowana nie jest w stanie osiggna¢ réwno-
wagi i zuzytkowac czynnikéw produkcji zgodnie z potrzebami lud-
nosci — bez cen rynkowych, mierzacych napiecie pomiedzy podaza
a popytem, nic nie pozwala wladzom wykry¢, co jest istotnie poszu-
kiwane, ani jaki zachodzi prawdziwy stosunek wymienny miedzy r6z-
nymi dobrami.

29



Gospodarka planowa, pozbawiona (w wersji kolektywistycznej)
mechanizmu rynkowego, stwarzajacego pieniezne narzedzia ra-
chunku, jest skazana na dowolnos$¢ i marnotrawstwo. W praktyce
padnie ofiarg samowoli planistéw, kierujacych sie wzgledami krétko-
wzrocznymi — przewidziat szes¢dziesiat lat temu Mises. Moze, jego
zdaniem, doprowadzi¢ do pokaznych wynikéw ilosciowych w wybra-
nych dziedzinach, gdzie zdolna jest skoncentrowa¢ ogromne $rodki,
ale poniesione przy tym koszty i zaniechane przez to korzystniejsze
alternatywy produkcyjne pozostana ogélna tajemnica.

Mises konkludowat: ,Problem rachunku ekonomicznego jest fun-
damentalnym problemem socjalizmu. To, ze przez tyle dziesigtkéw lat
ludzie mogli pisa¢ i rozmawia¢ o socjalizmie, nie dotykajac tego pro-
blemu, dowodzi tylko jak destrukcyjne byty skutki marksistowskiego
zakazu naukowego zgfebiania natury i funkcjonowania gospodarki
socjalistycznej””.

Dla Misesa wykazanie, ze rachunek ekonomiczny w gospodarce
socjalistycznej jest niemozliwy, byto réwnoznaczne z dowodem, iz so-
cjalizm jest ustrojem niepraktycznym i przez to nietrwatym.

Nieco zmodyfikowane stanowisko w tym wzgledzie zaprezento-
wali inni przedstawiciele neoliberalnego kregu ideowego, mianowicie
Hayek i Robbins®. Uwzgledniajac teorie ogélnej rownowagi ekono-
micznej, w szczegdlnosci zas pionierski artykut wioskiego ekonomisty
Enrico Barone (The Miniatry of Production in the Collectivist State,
1908), uznali oni kierowanie gospodarka bez pomocy rynku za teore-
tycznie wyobrazalne, lecz praktycznie niemozliwe do zrealizowania.
,Na papierze — pisat Robbins — mozemy sobie wyobrazi¢ rozwiazanie
tego zagadnienia przy pomocy szeregu operacji matematycznych.
Lecz w praktyce rozwigzanie to zawodzi zupetnie. Wymagatoby ono
utozenia milionéw réwnan na podstawie milionéw danych statystycz-
nych opartych na wielu milionach indywidualnych kalkulacji. Zanim
te réwnania zostatyby rozwigzane, informacje, na ktérych byty one
oparte, statyby sie przestarzate i trzeba by byto liczy¢ na nowo od po-
czatku. Przypuszczenie, iz zagadnienie gospodarki planowej da sie

7 Ludwig von Mises, Socialism. An Economic and Sociological Analysis, London
1953, s. 135.

® F A. Hayek, The Nature and History of the Problem, w: Collectivist Economic
Planning, London, 1947; L. Robbins: The Creat Depression, London 1934.
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rozwigza¢ na podstawie réwnan Pereta, wskazuje po prostu, ze ci,
ktorzy je wysuneli, nie zrozumieli co te réwnania oznaczaja””.
Poprawka dokonana przez Hayeka i Robbinsa nie uchyla zatem
twierdzenia Misesa, ze ,minister produkcji” w gospodarce socjali-
stycznej zmuszony bytby do uciazliwego dziatania po omacku.

POLEMIKA

Gtlosy neoliberatéw — Misesa, Hayeka, Robbinsa iinnych wy-
wotaly dwojakie reakcje w Srodowisku lewicy europejskiej. Zazna-
czyt sie z jednej strony nowy styl agitacji socjalistycznej, odwotujacy
sie do wyzszosci nowego ustroju w kategoriach pozaekonomicznych.
Przyznane ewentualne niedomogi sprawnosci ekonomicznej potrak-
towano jako niezbyt wygérowana cene, wartg zaptacenia za realizacje
w socjalizmie zasady sprawiedliwosci spotecznej, w tym sprawiedli-
wego podziatu débr materialnych. Przeniesienie dyskusji ustrojowej
w inny, wygodniejszy — jak sie zdawato — wymiar etyczny réwnato sie
kapitulacji w obliczu argumentéw Misesa. Nie wszyscy, rzecz jasna,
sktonni byli kapitulowac¢. Réwnolegle podjeto prébe obrony racjonal-
nosci ekonomicznej gospodarki planowej, co zaowocowato oryginal-
nymi rozwiazaniami i propozycjami, bedacymi, zdaniem ich autoréw,
poza zasiegiem krytyki Misesa.

Autorem jednego z pionierskich i gtosniejszych przyczynkow
do teorii gospodarki planowej byt polski ekonomista Oskar Lange,
uwazany od czasu ogfoszenia swoich tez w ,Review of Economic
Studies” w latach 1936-1937 za miedzynarodowy autorytet w tej
dziedzinie'. Konstrukcja Langego sktadatfa sie z trzech zasadniczych
elementow:

1. Swoboda konsumentéw w wyborze débr, ktére chcieliby kon-
sumowac i rodzaju pracy, ktéry chcieliby wykonywac.

° Cytat za C. Napoleoni, Mysl ekonomiczna XX wieku, Warszawa 1964, s. 191.

0 O. Lange, On the Economic Theory of Socialism, ,Review of Economic Stu-
dies” z pazdziernika 1936 i lutego 1937 r. Przedruk z pewnymi zmianamii uzupetnie-
niami w pracy wspélnej O. Lange i E. M. Taylor, On the Economic Theory of Socialism,
Minneapolis 1938. Cze$¢ pierwsza tej ksiazki opublikowana zostata w ,Ekonomi-
Scie” nr 4/1936. Tlumaczenie polskie pionierskiego eseju Langego mozna znalez¢ w
O. Lange, Pisma ekonomiczne i spoteczne 1930-1960, Warszawa 1961, s. 89-125.
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2. Swoboda dziafania uspotecznionych jednostek produkcyjnych,
ktére pod wodza socjalistycznych menadzeréw dazytyby do opty-
malnej z punktu widzenia kosztéw kombinacji czynnikéw pro-
dukcji oraz do optimum poziomu produkcji (to jest punktu,
w ktérym cena wyrobu réwnataby sie krancowemu kosztowi jego
wytworzenia).

3. Centralny Urzad Planowania, ktéry ustalatby ceny bedace pa-
rametrami dla jednostek produkcyjnych (podejmowane przez kie-
rownikéw tych jednostek za podstawe kalkulacji), tak by w drodze
,kolejnych préb” doprowadzi¢ do usuniecia wszelkich dyspro-
porcji miedzy popytem a podaza.

Lange wierzyt, ze przedstawiony przezei mechanizm ,quasi-
-rynku” i metoda ,kolejnych przyblizen” — jedliby tylko wiadze cen-
tralne przestrzegaty zgodnosci swej polityki cen z polityka pfac i poli-
tyka stopy procentowej, po ktérej wyposazatyby jednostki produkcyjne
w niezbedny kapitat — dostarczy skuteczniejszych narzedzi osiagania
rownowagi ogblnej anizeli rynek kapitalistyczny. Bo przeciez — pisat —
,Centralny Urzad Planowania bytby znacznie lepiej poinformowany,
cosie dzieje w catym ukfadzie gospodarczym, anizeli jakikolwiek
prywatny przedsiebiorca. Dzieki temu, Centralny Urzad Planowania
mogtby zapewne dojs¢ do cen rownowagi poprzez znacznie mniejsza
liczbe préb, niz tosie dzieje w rzeczywistosci na wolnokonkuren-
cyjnym rynku”".

Propozycja Langego byfa wysoce nieortodoksyjna, zakfadata bo-
wiem dekoncentracje decyzji ekonomicznych i razita dogmatyczne
ucho tym, ze autor powierzyt rozwigzanie problemu rachunku eko-
nomicznego w gospodarce planowej mechanizmowi nie réznigcemu
sie zasadniczo od rynku.

Bardziej centralistyczne stanowisko w projektowaniu socjali-
stycznego fadu gospodarczego zajat Anglik Maurice Dobb, ktéry
podjat do pewnego stopnia na nowo, oczywiscie na wyzszym, okre-
Slonym przez Misesa, poziomie swiadomosci krytycznej, tradycyjna
linie publicystyki socjalistycznej. Dobb scedowat na wtadze centralne
decyzje o celach gospodarowania i podziale dochodéw miedzy wy-
datki konsumpcyjne i inwestycyjne. Wierzyt, ze rbwnowage mozna

" O. Lange, Pisma..., op. cit., s. 104.
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osiagnac¢ organizujac racjonowanie konsumpgji lub prowadzac skom-
plikowana gre arbitralnych cen isubwencji'®. W ogoéle zas odniést
zastrzezenia Misesa do problemu najbardziej efektywnego zuzytko-
wania danych zasobéw, podczas gdy — zdaniem Dobba — skutecznos¢
planowania objawia sie najpetniej w rozwiazaniu problemu wzrostu
zasobow. Wyzszos$¢ planowania jako narzedzia akumulacji polega
wiec na fakcie, iz jest ono substytutem rynku. Przewaga planowania
nad mechanizmem rynkowym dotyczy wiec specjalnie tych krajow,
ktére usituja wydoby¢ sie ze stanu zacofania gospodarczego. Nie roz-
wlekajac opisu stanowiska Dobba dodam tylko, ze jego zwolennicy
sadza na ogdt, iz zdato ono egzamin w ZSRR.

Nalezatoby jeszcze wspomnie¢ o rozwiazaniach rodzacych sie
pod patronatem ekonomii matematycznej (EM. Taylor, W.C. Roper,
H.D. Dickinson), zaktadajacych mozliwos¢ zgromadzenia i przetwo-
rzenia w gospodarczym centrum niezbednej bazy informacyjnej. llos¢
i struktura réznych towaréw, ktore trzeba wyprodukowaé mogtaby
woéwczas by¢ wyznaczona przy pomocy aparatury, jaka ekonomia
teoretyczna positkuje sie przy objasnianiu procesu formowania cen
i alokacji zasobéw w systemie konkurencji doskonatej.

Jak z tego wynika, wyzwanie Misesa zmusito mysl socjalistyczng
do dokonania istotnej autokorekty. Wszystkie wspomniane sugestie
przefamuja czes$¢ tradycyjnych dogmatéw, oznaczaja na przyktad
dyskretne zerwanie z marksistowska teorig wartosci opartej na pracy,
ogoblniej za$ znamionuja koniec epoki, w ktérej mysl socjalistyczna
wyreczata sie w dziedzinie gospodarczej magicznymi formutami. Dla-
tego Mises autoréw tych rozwiazan nazwat neosocjalistami. W istocie,
ich twoérczoé¢ potwierdzata posrednio, ze dotychczasowa literature
socjalistyczng cechowata niezdolno$¢ zdania sobie sprawy z rze-
czywistych zagadnien gospodarki planowej. Pod wptywem Misesa,
w pracach wspomnianych przedstawicieli ekonomicznej lewicy, ro-
dzita sie teoretyczna refleksja systemowa, zagadnienia stawiane dotad
jako stricte techniczne, inzynieryjne, zamieniaty sie w problemy eko-
nomiczne i zalazki tak zwanej ekonomii politycznej socjalizmu. Oka-
zato sie, ze zagadnienia postawione przez Misesa, a wiec zagadnienie

2 Artykut Economic Theory and a Problem of a Socialist Economy, ,Economic

, nr 12/1933 oraz praca Political Economy and Capitalism, London 1937.
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racjonalnosci ekonomicznej i rachunku, nie sg wcale — jak ortodok-
syjne wyobrazenia sugerowaty — typowymi problemami gospodarki
burzuazyjnej, lecz maja charakter uniwersalny i musi je rozwiazywac
kazde gospodarujace spofeczenstwo.

Poprzez osoby Langego i Dobba, Dickinsona i kilku innych, lewica,
jak powiedziatem, porzucita sfere mitu ekonomicznego i przystapita
do realnego rozpatrzenia probleméw gospodarki socjalistycznej. Ale
odrzucenie kilku dogmatéw i cofniecie sie na druga linie obrony nie
byto bynajmniej wstepem do kapitulacji. Odwrotnie, stanowito punkt
wyijscia ofensywy. Prace cytowanych autoréw dokumentujg ich nie-
zachwiang wiare, ze gospodarka socjalistyczna, uzupetniona kilkoma
protezami zaczerpnietymi z gospodarki rynkowej, bedzie od tej go-
spodarki efektywniejsza. Bedzie — jak Swiecie wierzyt Lange — ,mogta
unikna¢ marnotrawstwa spotecznego zwiazanego z przedsiebiorczo-
Scig prywatng”.

Z DZISIEJSZE) PERSPEKTYWY REALNEGO SOCJALIZMU

Bytoby oczywista przesada twierdzi¢, Ze reakcja na wyzwanie
Misesa byfa powszechna i konstruktywna. Dochodzimy tu do dru-
giego ze wspomnianych na wstepie paradoksoéw. Polemika z libera-
tami wzbudzita zauwazalny ferment w lewicowych srodowiskach
Zachodu, natomiast budowa realnego socjalizmu na Wschodzie prze-
biegatfa tak, jak gdyby owej dyskusji i wyptywajacych z niej wnioskow
w ogéle nie byto. Praktyka planistyczna ZSRR przez dtugie lata nie
uwzgledniata rachunku ekonomicznego, a tamtejsze préby teoretycz-
nego rozpoznania tego problemu zostaty po roku 1927 potepione
i zapomniane.

Inna rzecz, ze budowniczowie komunizmu w ZSRR dokonywali
nader prostych wyboréw, przy ktérych Scisty rachunek ekonomiczny
byt zbedny. Ta prostota wyboru wynikata, po pierwsze, z przesadzenia,
raz na zawsze, alternatywy spozycie biezace — akumulacja na ko-
rzy$¢ akumulacji, czyli strategii maksymalnego wzrostu. Po wtére,
w pierwszej fazie uprzemystowienia kierunki przeznaczenia akumu-
lacji byly nieliczne i wydawaty sie oczywiste. Po trzecie, wtasnie w sy-
tuacji zytowanej stopy akumulagji i ograniczonego spozycia chodzito
przez dtugi okres o zaspokojenie najbardziej elementarnych potrzeb
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ludnosci (co i tak sie nie udawato). Osrodek ,planistyczny” rozwia-
zywat jedynie problem spoistosci wewnetrznej narzuconej mu Sciezki
rozwoju, postugujac sie metoda ,bilanséw materiatowych”, stanowia-
cych co$ w rodzaju namiastki systemu Leontieffa. Na Wschodzie pro-
blem stawiany przez Misesa po prostu nie zaistniat!

Dodajmy, ze na Zachodzie, gdzie krytyka liberalna spowodowata
pewne zamieszanie, mit kolektywistycznego centralnego planowania
nie doznat przez to, wbhrew oczekiwaniom, wiekszego uszczerbku.
W wiele lat po ogtoszeniu swoich tez, w wydanej w roku 1949 ksiazce
Human Action, Ludwig von Mises zmuszony byt przyzna¢, ze wptywy
socjalizmu nie tylko nie zmalaty, ale wrecz wzrosty. Zastanawiajac
sie nad tym fenomenem, Leszek Kofakowski doszedt do wniosku,
iz wptywy i polityczna skutecznos¢ marksizmu nie tylko nie sa wyni-
kiem jego naukowych waloréw, ale przeciwnie, zaleza niemal catko-
wicie od jego cech profetycznych, irracjonalnych. Marksizm byt i jest
dostarczycielem $lepej ufnosci co do wspaniatego $wiata wszechza-
spokojenia, ktéry oczekuje ludzkos¢ tuz za rogiem. Dodac trzeba,
ze o ile w drugiej potowie XIX wieku site tego mitu podbudowywata
metafizyka Hegla, to w okresie miedzywojennym i bezposrednio po Il
wojnie $wiatowej najbardziej atrakcyjnym hastem stata sie obietnica
gospodarki bezkryzysowej i nie znajacej bezrobocia.

W kazdym razie mysl neoliberalna udoskonalata swoja argu-
mentacje w cieniu zwycieskiego mitu socjalistycznego, na przekor
popularnym nastrojom, zepchnieta na margines dyskusji akade-
mickich i stuchana niechetnie przez politykdéw, nawréconych w tej
epoce powszechnie na keynesizm. Po wystrzelaniu zasadniczej amu-
nicji w latach dwudziestych i trzydziestych, neoliberatowie, uwzgled-
niajac kontrargumenty i doswiadczenia praktyczne, rozwineli w na-
stepnych latach niektére watki, obecne zreszta — w mniej lub bardziej
widocznej postaci — w pionierskim eseju Misesa z roku 1920. Intere-
sujacy typ argumentacji rozwinat Hayek, demonstrujac wyzszosc¢ sys-
temu konkurencji nad systemem planowania w kategoriach spozytko-
wanej wiedzy i wyprébowanych alternatyw.

Udoskonalenie argumentacji Misesa przybrato forme analizy zna-
czenia rynku kapitatowego i finansowego oraz funkgji przedsiebiorcy
w zdrowej gospodarce, do czego jeszcze powrdce. Zardbwno Mises,
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jak iHayek ujawniali ponadto nieuchronne totalitarne implikacje
centralnego planowania i kolektywizacji oraz zwiazany z tym zanik
innowacyjnosci i biurokratyzacje gospodarki. Zarzut nieudolnosci
urzednikow, obarczonych w systemie gospodarki planowej inicjatywa
i odpowiedzialnodcia w najdonioslejszych sprawach, podnoszony byt
przez prawie wszystkich neoliberatéw, stat sie tez motywem prze-
wodnim oddzielnej ksiazki Misesa (Bureaucracy, 1944).

Stopniowo jednak punkt ciezkosci analiz neoliberalnych przesuwat
sie w kierunku tagodniejszych wersji gospodarki kierowanej; pod lupe
wzieto planowanie podjete jako narzedzie stabilnego wzrostu oraz
inne formy interwencji z arsenafu wspoétczesnego ,paristwa dobro-
bytu”. Model kolektywistyczny doznawat zbyt silnej kompromitacji
na Wschodzie, by zachowa¢ dawng atrakcyjnos¢ i stanowi¢ dtuzej
dobrowolna alternatywe dla Zachodu. Fakt owej kompromitacji dfugo
nie byt przyjmowany do powszechnej $wiadomosci. Przeciez dopiero
w latach szesc¢dziesiatych i pdzniej przyblizono sie do komunistycz-
nego ideatu gospodarki beztowarowej i bezpienieznej w Kampuczy
i w Chinach, zbudowano totalny system sterowanej konsumpgji
na Kubie — wszystko to przy aprobacie, nierzadko fascynacji ze strony
opiniotwérczych kot intelektualnych Zachodu i bezkrytycznej zadzy
nasladownictwa w niektorych krajach Trzeciego Swiata.

Tymczasem juz od potowy lat piecdziesiatych gospodarka krajow
Europy Wschodniej stata sie poligonem zabiegéw usprawniajacych.
Fakt kompromitacji radzieckiego wzoru gospodarczego nigdy nie zo-
stat otwarcie przyznany przez oficjalng propagande komunistyczna,
musiat by¢ jednak uwzgledniony w praktyce — wycofano sie z naj-
bardziej absurdalnych rozwiazan chytkiem lub nazwano to procesem
,doskonalenia struktur”, rzadziej ,reforma”. Wtedy wifasnie, w epoce
destalinizacji bloku wschodniego — kiedy to skala marnotrawstwa
i nieefektywnosci, skala represyjnosci i zaktamania systemu okazata
sie politycznie niedopuszczalna — praktyka realnego socjalizmu od-
kryta swéj problem ekonomiczny, problem antycypowany przez
Misesa.

Wspélnym mianownikiem dokonywanych korekt byta che¢ za-
szczepienia tej gospodarce rachunku ekonomicznego, zaréwno
na szczeblu centralnego planisty, jak i wyposazonych w wieksza sa-
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modzielnoé¢ jednostek produkcyjnych. Najdalej posunieto sie po roku
1968 na Wegrzech i po roku 1980 w Polsce — w obu krajach epoka
planowania dyrektywnego dobiegfa formalnie konca.

Tym, co szczegoblnie aktualizuje gltos Misesa i sprowokowang
przezei debate z lat trzydziestych jest nie tyle sam fakt reformowania,
ile sumaryczny efekt poczynan reformatorskich w bloku wschodnim.
Ot6z, pomijajac fakt, Zze logika tego systemu sktania do ruchéw po-
towicznych i pozornych, nawet te reformy, ktére otarty sie o granice
dopuszczalnoéci politycznej, zawiodty oczekiwania. Nie zrodzity sys-
temu o jakosciowo lepszych parametrach ekonomicznych, systemu
innowacyjnego, zdolnego wspétzawodniczy¢ z gospodarka rynkowa
Zachodu i trwale zazegna¢ grozbe buntu niezadowolonej ludnosci.
Z punktu widzenia zasadniczego celu gospodarowania, jakim jest
zaspokajanie rosnacych potrzeb materialnych spoteczeristwa, gospo-
darka realnego socjalizmu — nawet najkonsekwentniej zreformowana
gospodarka wegierska — przedstawia sie jako system kaleki, zastugu-
jacy na miano ,gospodarki braku”, wynalezione dlani przez jednego
z najwnikliwszych obserwatoréw systemu, Janosa Kornaia.

NIEOBECNOSC PRZEDSIEBIORCY

Przed szes¢dziesieciu laty Mises uprzedzit éwczesnych pomy-
stodawcow i dzisiejszych architektéw systemu samodzielnych i sa-
mofinansujacych sie przedsiebiorstw, zarzadzanych przez socjali-
stycznych dyrektoréw lub samorzady, Zze centralna postacia zdrowej
gospodarki jest przedsiebiorca i ze posta¢ menadzera nie moze by¢
dla niej substytutem. O pomystach ,neosocjalistow” pisat nastepu-
jaco: ,Chcieliby oni znies¢ prywatna kontrole Srodkéw produkgji,
wymiane rynkowa, ceny rynkowe i konkurencje. Ale réwnoczesnie
chcieliby zorganizowac¢ socjalistyczna utopie w taki sposéb, by lu-
dzie mogli zachowywac sie tak, jak gdyby te instytucje ciagle istniaty.
Chcieliby, zeby ludzie «odgrywali» rynek (play market), tak jak dzieci
bawia sie w wojne, kolej czy szkote. Nie pojmuja jak dalece taka dzie-
cinna zabawa r6zni sie od oryginatu, ktéry prébuje imitowac.

Byt to powazny btad dawnych socjalistéw (tzn. wszystkich sprzed
1920 roku) — powiadaja dzisiejsi neosocjalisci — ze wierzyli, iz li-
kwidacja rynku i wymiany rynkowej jest koniecznoscia socjalizmu,
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a nawet, ze do tego sprowadza sie istota socjalistycznej gospodarki.
Idea to niedorzeczna, przyznaja niechetnie, a jej urzeczywistnienie
przyniostoby chaosi zamet. Ale na szczescie, powiadaja, istnieje lepszy
wzér socjalizmu. Jest rzecza mozliwa poinstruowanie dyrektoréw po-
szczegblnych jednostek produkcyjnych, by kierowali tymi jednost-
kami w taki sam sposob, jak robili to w ukfadzie kapitalistycznym.
Menadzer korporacji nie dziata w spoteczefistwie rynkowym na swoj
rachunek i na swoje ryzyko, lecz na korzys¢ korporacji, czyli udzia-
towcéw. Bedzie to robit nadal w socjalizmie, z rowna zapobiegliwo-
Scig i uwaga. Jedyna réznica polega¢ bedzie na tym, ze owoce jego
wysitkéw beda wzbogacaly cate spoteczerstwo, a nie tylko wtascicieli
akcji. Co do reszty, to bedzie on kupowat i sprzedawat, rekrutowat
pracownikow, ptacit im istarat sie o zyski, jak to czynit przedtem.
Przejécie od systemu menadzerskiego dojrzatego kapitalizmu do sys-
temu menadzerskiego socjalistycznej gospodarki planowej nastapi
gtadko. Nie zmieni sie nic oprécz wiasnosci zainwestowanego kapi-
tatu. Cate spoteczenstwo wejdzie w role udziatowcéw, ludziom wiec
przypadna dywidendy. To wszystko”.

Aktywnos¢ szeféw zachodnich korporacji rodzi mylng ocene ich
rzeczywistej roli gospodarczej, przestania mianowicie fakt, iz menadzer
dziata zawsze w ramach zakreslonych przez decyzje indywidualnych
wiascicieli kapitatu, od ktérych zalezy powstawanie, rozrost, taczenie
lub likwidacja przedsiebiorstw i ktérzy ponosza rzeczywiste ryzyko
gospodarowania. Rynki kapitatowe i finansowe, instytucjonalnie ujete
w gietdy (pokazywane w socjalistycznych srodkach masowego prze-
kazu jako ucielesnienie kapitalistycznego zta, Swiatynie pieniadza,
miejsca hatasliwej krzataniny ludzi ogarnietych amokiem spekulacji),
porzadkuja i ukierunkowuja dziatalno$¢ gospodarcza. Nie sa one
zbednym dodatkiem, lecz integralnym zapleczem rynkéw towaro-

wych i fundamentem racjonalnych operacji menadzerskich.
Pisat Mises: ,Czynnosci menadzeréw, dokonywane przez nich akty

kupna i sprzedazy, stanowia zaledwie utamek catosci operacji rynko-
wych. Rynek kapitalistyczny petni ponadto wszystkie funkcje zwia-
zane z alokacja d6br kapitatowych pomiedzy r6zne gatezie produkgji.
Przedsiebiorcy i wiasciciele kapitatu zakfadaja korporacje i inne firmy,
powiekszaja lub zmniejszaja ich wielko$¢, likwiduja je lub facza z in-
nymi przedsiebiorstwami, kupuja isprzedaja akcje iobligacje juz
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istniejacych oraz nowo powstatych korporacji, udzielaja, wycofuja
lub odzyskuja kredyty, stowem petnig wszystkie te czynnosci, ktérych
catos¢ okreslamy mianem rynku kapitatowo-pienieznego. Wiasnie
owe transakcje finansowe ukierunkowuja produkcje w sposéb po-
zwalajacy optymalnie zaspokoi¢ najpilniejsze potrzeby konsumentéw.
Transakcje te konstytuuja rynek jako taki. Jedli sie je wyeliminuje, nie
zachowa sie zadna czes$¢ rynku. To, co pozostaje, jest elementem,
ktéry nie moze egzystowa¢ samodzielnie i nie moze funkcjonowac
w roli rynku”. Funkcja menadzerska ma charakter pomocniczy i kom-
plementarny wobec cafo$ciowej struktury gospodarki i nie moze sta¢
sie substytutem przedsiebiorczosci oraz zastepcza dzwignig witalnosci
systemu. Rdzeniem zdrowej gospodarki jest racjonalny mechanizm
alokacyjny, ktérego animatorami sa ci wszyscy, ktorzy ryzykuja swoj
majatek i swoja przysztos¢, bedac w ostatecznej instancji odpowie-
dzialni wobec konsumentéw — rzeczywistych suwerenéw rynku. Tej
odpowiedzialnodci, tego ryzyka i ogolnej witalnosci gospodarki nie
sposob symulowac. Pytanie brzmi: w ktérych gateziach produkcja po-
winna rosna¢ lub zosta¢ ograniczona, w ktérych gateziach asortyment
produkcji powinien ulec zmianie, jakie nowe gatezie powinny po-
wsta¢? W obliczu tych probleméw nie wystarczy przywotanie uczci-
wego menadzera, wraz z jego wyprébowana sprawnoscia. Ci, kt6rzy
myla przedsiebiorczo$¢ z managementem, nie dostrzegaja problemu
ekonomicznego.

Teza Misesa to konkretyzacja starej liberalnej madrosci, wiazacej
racjonalne gospodarowanie z wolnym rynkiem i prywatna wfasnoscig
$rodkéw produkgiji. Dla liberatéw oba te warunki byty i sa nieroztaczne
oraz rownowazne. Mises ktadt poczatkowo wiekszy nacisk na pierwszy
z nich, to znaczy analizowat wolnorynkowe stosunki wymienne jako
przestanke rachunku ekonomicznego, z czasem jednak docenit takze
drugi — zasade prywatnej wtasnosci débr kapitatowych. Po Il wojnie
Swiatowej w sukurs Misesowi i innym neoliberatom przyszta ,szkota
praw wiasnosci” (property rights” school), zajmujaca sie systematyczna
analiza naukowa réznorakich instytucji wtasnosciowych oraz specy-
ficznych dla nich wiazek praw wtasnosci, przypadajacych dziatajagcym
w ich ramach jednostkom™.

3 Por. ). Strzelecki, Teoria praw wlasnosci: geneza, podstawowe pojecia i twier-

dzenia, uwagi o zastosowaniu do analizy gospodarki socjalistycznej, Instytut Rozwoju
Gospodarczego, Warszawa 1984.
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Teoria ta potwierdzita tezy Misesa w dwoch istotnych punktach.
Ugruntowata mianowicie zwiazek prywatnej witasnosci, czyli wiazki
praw ekskluzywnych (domknietych) iswobodnie transferowanych
(przekazywalnych) z mozliwosécia dokonywania petnej wyceny za-
sob6éw, toznaczy wiasciwym uwzglednieniem konkurencyjnych
roszczen terazniejszosci i przysztosci. Po wtére, utozsamita wiasnos¢
prywatna z szansa minimalizacji tak zwanych kosztéw transakcji, czyli
kosztéw informacji, negocjacji i kosztéw egzekucji uméw. Stanowiac
swoista glosse do opisanego przeze mnie sporu z lat trzydziestych,
szkota property rights pozwolita zauwazy¢, Ze przeciwnicy Misesa,
miedzy innymi nasz Lange, nie zadawali sobie kilku wazkich pytan,
na przyktad nie zastanawiali sie, jak wyglada¢ bedzie stosunek sub-
stytucji pomiedzy dobrami inwestycyjnymi a funduszami inwestycyj-
nymi w sytuacji, gdy decydenci nie bedg posiadali — ani do jednych,
ani do drugich — wyfacznych i dobrowolnie przekazywalnych praw
wiasnodci; jak zmiana struktury praw wtasnosci wptynie na alokacje
zasobow, jaka bedzie w socjalistycznej gospodarce zawarto$¢ infor-
macyjna cen itp.

Wedtug popularyzatora ,szkoty praw wtfasnosci” w Polsce, Je-
rzego Strzeleckiego: Jesli przyjmiemy, ze wymiana débr w procesie
gospodarowania jest w istocie wymiang praw wiasnosci, docenic
musimy wage argumentéw von Misesa, brak bowiem (czy tez nie-
zmiernie nikta moc) w zbiorze praw wtasnosci socjalistycznych aktow
gospodarczych pewnych praw witasnosci — jak praw do dziedziczenia,
do sprzedazy, do uzytkowania danego zasobu za kilka lat np. trzy,
czy do zysku — posiada¢ musi powazne konsekwencje w postaci nie-
uwzglednienia przez owych aktoréw w podejmowanych przez nich
decyzjach pewnych alternatyw wyboru, jakie stoja przed wiascicie-
lami prywatnymi”™.

Praktyka realnego socjalizmu w petni potwierdzita te obawy.
Jak juz pisatem, sa to mankamenty najpetniej uswiadamiane w go-
spodarkach Wegier i Polski, ktére po wielokrotnych korektach ugrzezty
w punkcie ,ani plan, ani rynek” i nie przezwyciezyly utfomnosci pie-
niadza, co sprawia, ze rachunek ekonomiczny prowadzony przez
nominalnie samodzielne przedsiebiorstwa nie ma wiele wspélnego
z gospodarczym zdrowym rozsadkiem. Kazda préba dokonania skoku

" Ibidem, s. 14.
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jakosciowego, przefamania masy krytycznej systemu — uczy tego rene-
sans reformy wegierskiej po roku 1978 i przebieg niezaleznej dyskus;ji
ekonomicznej w Polsce po roku 1980 — zahacza o tematy uwazane
dotad za tabu. Powstaje wtedy problem wfasnosci srodkéw produkgji,
odpowiedzialnosci ekonomicznej decydentéw, rynku kapitatowego
i finansowego, regulacji antymonopolistycznej, oparcia systemu ce-
nowego na bazie rynku $wiatowego — trop Misesa jest tu wyrazny.

Jakze naiwne wydaja sie na tle realnych probleméw gospodarki
socjalistycznej przepowiednie Langego: obietnica spoteczernistwa
obfitosci, gospodarowania bez kryzyséw i ,prywatnokapitalistycz-
nego marnotrawstwa”, ztudzenie, Ze rewolucyjny rzad robotniczo-
-chtopski, w pierwszym swym kroku, zredukuje wydatki militarne
i aparat przymusu, przeznaczajac uwolnione w ten sposéb $rodki
na oSwiate i kulture™.

Mises mylit sie z kolei w ocenie trwatosci systemu. Scentralizowana
gospodarka kolektywistyczna, zarysowana mgliscie przez Marksa,
zmaterializowana przez Lenina i dopracowana przez Stalina, okazafa
sie tak wydajnym narzedziem budowania podlegtosci politycznej,
ze wydaje sie — na razie — integralnym skfadnikiem totalitarnych sys-
temoéw komunistycznych. Zapewnia to jej trwafos¢ pomimo jawnej
nieefektywnosci. Zadziafaly tu ponadto wewnetrzne mechanizmy
reprodukcji materialnych i ideologicznych podstaw systemu, ktére —
niezaleznie od woli politycznej monopartii — stawiaja pod znakiem
zapytania jego reformowalnoé¢ i poteguja dramat spoteczeristwa ,re-
alnego socjalizmu”.

Tego Mises nie przewidziat, ale zasadniczo, w sporze o eko-
nomiczna wydolnoé¢ systemu socjalistycznego, racja byta po jego
stronie. Trafnie tez okreslit gféwna przyczyne nieefektywnodci: w wy-
niku obnizenia stopnia poréwnywalnosci celéw i sSrodkéw w katego-
riach pienieznych, gospodarce socjalistycznej obcy jest bowiem racjo-
nalny rachunek ekonomiczny.

Historia przyznata wiec czeSciowa racje Misesowi i zadrwita z jego
oponentéw. Tym, co przysztym pokoleniom wyda sie szalefistwem
i gtupota minionej epoki, bedzie z pewnodcig nie gospodarka ryn-
kowa, jak zapowiadat Lange, lecz socjalistyczna ,gospodarka braku”.

> O. Lange, Pisma..., op. cit., ss. 41, 112, 113.
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SYSTEM MYSLOWY LUDWIGA VON MISESA

Tworczos¢ Misesa wzbogaca mysl liberalng XX wieku. Obok
Hayeka, Arona czy Lippmanna, miat on najwieksze zastugi w odno-
wieniu idei liberalnych i cierpliwym torowaniu im drogi do obiegu
myslowego wspodtczesnosci. Mises byt seniorem w gronie wielkich in-
dywidualnosci, ktére powotaty do zycia wspélny front neoliberalny
dla obrony podstawowych wartosci cywilizacji zachodniej, zagrozonej
$miertelnie — jak sie zdawato w latach trzydziestych i czterdziestych
naszego stulecia — przez wrogie jej prady ideowe i ruchy masowe.

Najistotniejszym wktadem Misesa do owej wspdlnoty byto zde-
finiowanie instytucjonalnych warunkéw racjonalnego gospodarowa-
nia i wykazanie ich braku w systemie upanistwowionej gospodarki
planowej. Zajmowaty go takze inne odmiany interwencjonizmu pan-
stwowego, koordynujace niepostrzezenie mechanizm rynkowy. Ale
tych tematéw w bogatej tworczosci Misesa byto oczywiscie znacznie
wiecej.

Zawartos¢ ideowa dziet i temperament polemiczny faczy Misesa
z Hayekiem. Zbliza ich ponadto austriacki rodowéd i losy emigracyjne.
Uwazani sa obaj stusznie za reprezentantéw najbardziej bezkompro-
misowego, antyetatystycznego nurtu we wspdtczesnym liberalizmie.
Ale to niewatpliwe pokrewieristwo ideowe nie powinno przestania¢
istotnych réznic pomiedzy Misesem ijego uczniem'. Obaj dopra-
cowali sie oryginalnych i rozlegtych systeméw myslowych, budowa-
nych wedtug odrebnych zasad. Mises opart swoéj system, w opozycji
do triumfujacego w latach jego mtodosci pozytywizmu, na metodzie
dedukcyjnej, nawiazujacej do Nassau Seniora i rozwinietej w serii
esejow metodologicznych, wydanych zbiorczo w roku 1933 pod ty-
tutem Epistemological Problems of Economics.

W zgodzie zta metoda, jego réznotematyczne konstrukcje
wznosza sie na fundamencie apriorycznych, narzucajacych sie jako
bezwzglednie oczywiste, aksjomatéw izasad. W ekonomii jest
to spos6b postepowania w petni adekwatny i uprawniony, gdyz eko-
nomia jest dla Misesa odgatezieniem prakseologii — teoretycznej re-
fleksji nad istota dziatar ludzkich. Dziatanie jest wiec podstawowa

* Roéznice pomiedzy Misesem i Hayekiem uwypukla, moim zdaniem przesad-
nie, R. Legutko, Pokusa totalnego liberalizmu, ,Znak” nr 8-9/1984.

42



kategoria systemu Misesa i ma u niego nastepujaca definicje: jest
to czynno$¢ zmierzajaca do zastapienia obecnego stanu rzeczy, od-
czuwanego jako mniej satysfakcjonujacy, przez stan, ktéry bedzie
dla jednostki bardziej satysfakcjonujacy”. Sfera ludzkiego dziatania
ma charakter autonomiczny, nie poddajacy sie prawidtowosciom
wiasciwym dla $wiata natury. Wymaga stosownych procedur poznaw-
czych. Przyrodzona cztowiekowi racjonalno$¢ zachowar, racjonal-
nos$¢ dziatania, polega na sktonnosci i umiejetnosci koordynowania
uzywanych srodkéw z wybranym celem.

Cele nie mieszcza sie w kategoriach ,racjonalny” i ,nieracjo-
nalny” — ostatecznym celem dziafania jest satysfakcja indywidualna
cztowieka. Poniewaz nikt nie moze zastapi¢ sadéw wartosciujacych
jakiejs osoby swoimi wtasnymi sagdami, nie na miejscu jest wydawanie
ocen o cudzych celach i pragnieniach. Nikt nie ma kwalifikacji, pisat
Mises, by postulowa¢, co mogtoby uczyni¢ innego cztowieka mniej
lub bardziej szczesliwym. W sferze celéw satysfakcja indywidualna jest
najwyzszym autorytetem i ostateczng instancja; préby podstawienia
w to miejsce innych autorytetéw koncza sie totalitarng katastrofa.

W zakresie celéw cztowiek ,wybiera”, w zakresie srodkéw skfonny
jest Swiadomie ,dobierac” te, ktore sg najbardziej skuteczne — oto ra-
cjonalna natura ludzkiego dziatania i szansa dla jego naukowej pene-
tracji; oto przestanka adekwatnosci prakseologii.

Postep cywilizacyjny sprawit, ze wytonita sie osobna kategoria
dziatar, bedacych aktami wymiany i zarazem aktami wyboru, ktére
moga by¢ poprzedzone kalkulacja ekonomiczno-pieniezng. Dziatania
takie sa przedmiotem zainteresowania ekonomii, a ich splot tworzy
procesy rynkowe. Najlepiej opracowana czes¢ tej nauki, ekonomie
spofeczeristwa rynkowego — czyli takiego spofeczeristwa, w ktérym
dobrowolne stosunki wymienne rozwijaja sie bez zaktécen i ogarniaja
maksimum doébr i ustug, nazywa Mises katalaksja (catallactis). Eko-
nomia, najpetniej uksztattowana dziedzina prakseologii, ma do czy-
nienia z calculative action. Jest to, jak cata prakseologia, nauka deduk-
cyjna, zorganizowana w koherentny zbior twierdzei wyprowadzo-
nych z fundamentalnych aksjomatéw.

7 Ludwig von Mises: Human Action op. cit., s. 97. Zob. tez: R. Legutko, Dyle-
maty kapitalizmu, Krakéw 1985, s. 144 i nast.
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Ta dedukcyjna procedura jednoznacznie wskazuje porzadek go-
spodarczy bedacy korelatem racjonalnego dziatania gospodarczego:
wolny rynek i prywatna witasno$¢. Rynek — jedyny wzér zycia gospo-
darczego pozostawiajacy ludziom wolny wybér celéw i swobode do-
boru srodkéw, jest logiczna implikacja i postulatem prakseologii. Jest
to jedyny tad gospodarczy, ktéry w swym idealnym wcieleniu wyzbyty
jest elementéw przymusu i obiektywizuje rachunek gospodarczy. Me-
chanizm konkurencji rynkowej wprzega egoistyczne dziatania jedno-
stek w dzieto o doniostej uzytecznosci spotecznej — sprawia, ze ludzie,
dazac do polepszenia wiasnej sytuacji materialnej, obstuguja potrzeby
bliznich.

Nietrafne i demagogiczne jest zatem zréwnanie konkurencji ryn-
kowej z zachodzaca w przyrodzie walka o byt. Rynek jest platforma
spofecznej wspotpracy i integracji. Spoteczna funkcja konkurencji ryn-
kowej jest zapewnienie maksymalnego poziomu zaspokojenia potrzeb
konsumpcyjnych, osiggalnego w danych warunkach ekonomicznych.
Jakiz to paradoks — pisze Mises — ze wiadza konsumentéw rozciaga
sie tylko na obszarze dziatan podejmowanych dla zysku. Dziatalnos¢
wszelkich instytucji tak zwanej uzytecznosci publicznej, z zatozenia
niezyskownych (non-profit institutions) — w ortodoksyjnym modelu
gospodarki socjalistycznej zaliczaja sie do nich takze przedsiebiorstwa
— wymyka sie w istocie kontroli ze strony zwyktych zjadaczy chleba;
nie sa one odpowiedzialne przed nikim i poddaja sie jedynie logice
biurokracji.

Suwerenno$¢ konsumentéw korczy sie tam, gdzie zaczyna sie pole
nieskrepowanej interwencji panstwa. Teza ta jest jednym z punktéw
weztowych filozofii spotecznej Misesa. Dotyczy ona zaréwno socja-
listycznej gospodarki planowej, w ktérej panstwo podporzadkowuje
sobie wszystkie aspekty zycia spotecznego, jak i rzadu demokratycz-
nego, ktérego kompetencje nie zostaly ograniczone do minimum.
W szczegblnosci prowadza do tego rzady kierujace sie wskazaniami
Keynesa, bedacego na réwni z socjalistami, negatywnym bohaterem
publicystyki neoliberalne;j.

System realizujacy pefna suwerenno$¢ konsumentéw, ktérego
teoretyczny model zawdzieczamy klasykom ekonomii, pozostat
niespetnionym ideatem. Ulegt stopniowej destrukcji zanim zostat
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wyprébowany do kofica. Mises sporzadzit katalog czynnikéw owej
spofecznej autodestrukgji i wiasnie zawartos¢ tego katalogu stawia Mi-
sesa w rzedzie nieprzejednanych liberatéw, zwolennikéw kapitalizmu
w czystej, wolnorynkowej postaci. Lista podana przez Misesa obej-
muje bowiem nie tylko srodki interwencji starego typu, lecz caty ze-
staw technik wspotczesnego ,panistwa dobrobytu” — ustawodawstwo
pracy, obligatoryjne ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia na wy-
padek utraty pracy, niezbedne dla tych celéw formy opodatkowania,
szczeg6lnie podatki progresywne, w koicu zwiazki zawodowe'™.

Spoteczeristwo wolnorynkowe jest w systemie Misesa dajacym sie
logicznie wywies¢ ideatem — ideat ten ustanawia wolny od przesadéw
rozum ludzki, jakkolwiek przyblizenie sie dort w Europie XIX wieku
byto wynikiem proceséw spontanicznych. Dlaczego Europa zdradzita
ten ideat? Stato sie tak dlatego, ze sankcjonujaca go ideologia libe-
ralna, oparta na ,rzetelnej ekonomii” i przemawiajaca mocg swych
logicznych argumentéw do umystéw chtonnych i zréwnowazonych,
wyparta zostata ze Swiadomosci masowej przez ideologie socjali-
styczna, odwotujaca sie do emogji i resentymentow.

Chociaz apokaliptyczna wizja ostatecznego zwyciestwa idei so-
cjalistycznych zajmuje wiele miejsca w twoérczodci Misesa, byt on
w gruncie rzeczy optymista — jak wiekszos¢ myslicieli przekonanych
o tym, ze ideat organizacji spotecznej dostepny jest poznaniu ludz-
kiemu. Zdradzaja to nawet te prace, ktére powstawaty w okresie
glebokiego kryzysu liberalnego systemu wartosci. Stojacy przed
spoteczefistwem problem ekonomiczny jest przeciez wieczny i uni-
wersalny, a optymalne metody jego rozwiazywania i sprzyjajace temu
warunki instytucjonalne zostaty przeciez poznane — jedynie przesady
przeszkadzaja w ich urzeczywistnieniu.

Niewiele os6b na Zachodzie, tym mniej na Wschodzie, zadafo
sobie trud, by pozna¢ system myslowy Ludwiga von Misesa. Ale gdyby
nawet koniunktura na liberalizm sprawita, ze stanie sie on autorem
modnym, nazwisko jego kojarzy¢ sie bedzie nade wszystko ze stynna
debata ekonomiczna z lat trzydziestych. Koriczac, oddam glos in-
nemu uczestnikowi tego brzemiennego sporu ideowego: ,Socjalisci
powinni by¢ wdzieczni prof. Misesowi, ktéry w ich sprawie odegrat

18

Ludwig von Mises: Socialism..., op. cit., s. 470-491
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role advocatus diaboli. Wyzwaniem swoim zmusit ich bowiem do zro-
zumienia cafej doniostosci zagadnienia rachunku gospodarczego
w gospodarce socjalistycznej, a niejednemu zwrécit po raz pierwszy
uwage na istnienie tego zagadnienia. Wprawdzie prof. Mises nie
byt pierwsza osobg, ktéra to zagadnienie podniosta, wprawdzie nie
wszyscy socjalisci tak catkowicie nie zdawali sobie z tego sprawy, jak
to sie zwykle twierdzi, tym niemniej jednak to, ze socjalisci, zwtaszcza
na kontynencie europejskim (poza Wtochami), zajeli sie systema-
tycznym jego badaniem, jest wylaczna zastuga prof. Misesa. W wiel-
kiej hali Ministerstwa Socjalizacji lub Centralnego Urzedu Planowania
w panstwie socjalistycznym posag prof. Misesa powinien stana¢ jako
dowéd wdziecznosci za wyswiadczong przez niego wielka przystuge,
a jednoczesnie jako przypomnienie doniostosci rachunku gospodar-
czego. Obawiam sie tylko, ze prof. Mises bytby niezbyt zachwycony
tego rodzaju dowodem naleznej mu stusznie wdziecznosci — trudno
mu sie dziwi¢. Przede wszystkim przysztoby mu moze dzieli¢ ten za-
szczyt z wielkimi przywdédcami ruchu socjalistycznego, a towarzystwo
to mogfoby mu nie odpowiadac”".

9 O. Lange, Pisma..., op. cit., s. 89.
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FRIEDRICH AUGUST VON HAYEK
— DOGMATYK WOLNEGO
SPOLECZENSTWA

Myél i dzieto Hayeka uktada sie w nieczesto spotykany w XX
wieku system, komponowany w toku dfugiego zycia z réznorodnych
elementéw. System ten ma strukture wielopietrowa — wzniesiony
na fundamencie solidnej, nagrodzonej Noblem ekonomii, przechodzi
w kontrowersyjng doktryne spoteczno-polityczna iznacznie mniej
oryginalng refleksje filozoficzno-metodologiczng. Tym Srodkowym
fragmentem swego dziefa Hayek wkroczyt z rozmachem na teren
wspotczesnej walki o ,rzad dusz”, stajac sie juz od czterdziestu lat
przywddca duchowym liberalnego neokonserwatyzmu i zarazem ne-
gatywnym bohaterem intelektualnej lewicy.

Tworczos¢ Hayeka charakteryzuje otwarte wyznanie zatozeri ak-
sjologicznych jego doktryny, pryncypialnos¢ i konsekwencja. Stawia
sprawy w kategoriach ,albo — albo”, nie uchyla sie od formutowania
Jtwardych” politycznie zalecen. Jego ksiazki uktadaja sie w trwajacy
bez mata p6t wieku dialog z odmiennymi, z reguty popularniejszymi,
opcjami $wiatopogladowymi i politycznymi. Szuka ciagle nowych ar-
gumentoéw i aktualizuje swoj stownik polityczny, Swiadom, ze ... jedli
stare prawdy maja znajdowac oddzwiek w umystach ludzkich, musza
by¢ wyrazane na nowo w jezyku i poprzez pojecia nowych pokolery”.
Hayek stronit od bezposredniego angazowania sie w polityke, ktére
zapewnifo rozgtos niektéorym jego adwersarzom (Galbraith, Myrdal)
i stronnikom (Friedman). Chetnie natomiast wykorzystuje do dzis swoj
temperament polemiczny w dyskusjach publicznych — nie przeszkadza
mu w tym ani podeszty wiek, ani defekt stuchu (lewe ucho!).

W Polsce byt do niedawna postacia nieznana. Stanu tego nie zmie-
nity: urywek dzieta Hayeka przytoczony w antologii Barbary i Marka
Sobolewskich (naktad 2500 egzemplarzy)', krytyczne studium W. Sa-

' B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! polityczna XIX i XX w.: Liberalizm, War-
szawa 1978, s. 572-585. Zamieszczony fragment (pt. Dlaczego nie jestem konserwa-
tysta) pochodzi z The Constitution of Liberty
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durskiego (nakfad 1320 egzemplarzy)? oraz nieliczne i na ogét mafo
rzetelne wzmianki zawarte w innych opracowaniach. Stan ten zmienit
dopiero, ale tylko czesciowo, ,drugi obieg” wydawniczy. Biore to pod
uwage, przystepujac do rekonstrukcji pogladéw tego gfosnego na Za-
chodzie mysliciela, ktéry urodzit sie i dojrzat w Austrii, ale ponad
trzydziesci najbardziej tworczych lat swego zycia spedzit w Swiecie
anglojezycznym.

IDENTYFIKACJA LIBERALNYCH KORZEN!I

Wszelkie préby zaszeregowania Hayeka do tej czy innej ,szkoty”
sq niedciste. Kontynuowat wprawdzie ,szkote austriacka”, ale tylko
w jednym, czysto ekonomicznym nurcie swej twérczosci. Przebywat
dwanascie lat w centrum ,szkoty chicagowskiej”, ale nie zostat jej
wyznawca, co podkredlit przez wyboér katedry nauk spotecznych
i moralnych, a nie ekonomii. Hayek nie zatozyt tez wtasnej szkoty,
chociaz jego prace inspirowaty wiele przedsiewzie¢ intelektualnych
i praktycznych. Jedna tylko etykietka jest trafna i zostata dobrowolnie
potwierdzona przez samego Hayeka — zalicza sie on do XX-wiecznych
odnowicieli liberalizmu, jest zatem neoliberatem.

Neoliberalizm nie jest orientacja wyznawana masowo, nie sta-
nowi tez zaplecza doktrynalnego rzadzacych partii politycznych. Jest
to raczej elitarny klub muyslicieli, sytuujacych sie swiadomie ponad
programami partyjnymi. Skupia wybitne indywidualnosci i wptywowe
piora, potaczone misja rozwiazywania probleméw wspéiczesnego
spoteczenstwa w duchu wolnosci. Pragnienie odbudowy liberalnego
systemu wartosci sktania ich do wspélnych przedsiewzie¢, takich jak
kolokwium Waltera Lippmanna, zwotane w Paryzu w sierpniu 1938
roku. Hayek, ktéry uczestniczytw spotkaniu paryskim, rzucit juz w roku
1944 idee ponownego zespolenia wysitkéw na rzecz odbudowy inte-
lektualnych fundamentéw wolnego spofeczenstwa. Przede wszystkim
dzieki jego osobistemu zaangazowaniu 39 akademikow z 9 krajow
(m.in. Raymond Aron, Walter Eucken, Milton Friedman, Bernard de
Jouvenal, Frank Knight, Ludwig von Mises, Karl Popper, Lord Robbins,
Wilhelm Ropke i Walter Lippmann) zjechato w kwietniu 1947 roku
do szwajcarskiej miejscowosci Mont Pelerin. Hayek zaproponowat

2 W. Sadurski, Neoliberalny system wartosci politycznych, Warszawa 1980.
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tematy konferencji i okreslit jej cele: ,...zarébwno oczyszczenie tra-
dycyjnej teorii liberalnej z pewnych przypadkowych naleciatosci,
ktére z biegiem czasu ztaczyly sie z nig, jak i rozpatrzenie pewnych
rzeczywistych probleméw, ktére uproszczony liberalizm pomijat lub
ktore staty sie widoczne dopiero od momentu, gdy przeksztafcit sie on
w jakie$ niezmienne i sztywne credo™. Uczestnicy konferencji posta-
nowili spotykac sie corocznie, organizujac sie w formie Towarzystwa
Mont Pelerin. Hayek, obrany przewodniczacym Towarzystwa, petnit
te funkcje do roku 1960, po czym zachowat tytut honorowego prze-
wodniczacego — odzwierciedla to jego autorytet i pierwszoplanowa
role w cementowaniu neoliberalnego kregu ideowego. Cztonkowie
Towarzystwa Mont Pelerin czuja sie spadkobiercami klasycznego li-
beralizmu, ale tylko w sensie jego propozycji aksjologicznej, eks-
ponujacej wolnos¢ jednostki jako warto$¢ najwyzsza. Dzieli ich nato-
miast stosunek do doktryny i kwestii praktycznych dnia dzisiejszego.
Punkt widzenia Hayeka i jego miejsce w omawianym kregu ujawnia
sie w sposobie przewarto$ciowania tradycji liberalnej — mianowicie
w jego intencji ,powrotu do zrédet”.

Za takie czyste Zrodto idei liberalnej uwaza Hayek XVII-wieczny
epizod walki parlamentu angielskiego z samowola krélewska. Opo-
zycja parlamentarna, odwotujaca sie poczatkowo do praw tra-
dycyjnych, zostata z czasem wsparta o uzasadnienia teoretyczne —
idee ,rzadéw prawa” (rule of law), czy tez nadrzednosci prawa wobec
wiadzy (law above king).

Zbudowany na tej zasadzie program polityczny angielskiego stron-
nictwa Wigbw, usystematyzowany przez Johna Locke’a w Drugim Trak-
tacie o Rzadzie Cywilnym (1689), zawiera wedtug Hayeka zZrédfowe
prawdy liberalizmu. Rewolucja Amerykanska uzupetnita je w sto lat
po6zniej o idee konstytucji — kodyfikacji i spisania na papierze owych
wyzszych praw, jakie powinny obowigzywac kazda forme wtadzy. In-
telektualny fundament liberalnego indywidualizmu data w XVIII wieku
szkocka filozofia moralna, ktérej zawdzieczamy przezwyciezenie na-
iwnego ,konstruktywizmu” w ujmowaniu zjawisk spotecznych. Od-
krycie, iz nie wszystkie formy zycia zbiorowego, wynikfe ze stosunkéw

> WypowiedZz Hayeka na sesji inauguracyjnej w Mont Pelerin, przytoczona

w zbiorze Studies in Philosophy, Politics and Economics, London 1967, s. 135-159.
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miedzyludzkich, sa rezultatem dziatar celowych i Swiadomego planu,
uwaza Hayek za moment narodzin nauk spotecznych. Dziatanie tego
,prawa niezamierzonych rezultatbw” zademonstrowat w imponujacy
spos6b Adam Smith na przyktadzie mechanizmu rynkowego. Auto-
rytet klasycznej ekonomii angielskiej, odczytywanej jako naukowy do-
woéd dobroczynnych skutkéw ekonomicznej wolnosci, zwielokrotnit
no$nos¢ ideologiczna liberalizmu. Nastapita faza stopniowej reali-
zacji ideatu przyjetego przez opinie publiczna. Rownolegle ideat ten
doczekat sie nowego ujecia w pracach Hume’a, Blackstone’a, Bur-
ke’a i Paley’a (druga pofowa XVIII wieku).

Hayek czuje sie spadkobierca tej angielskiej, czyli ,prawdziwej”
tradycji liberalnej, ktérg przeciwstawia racjonalistyczneji etatystycznej
tradycji francuskiej. Linie angielska ceni sobie za jej ewolucyjny i em-
piryczny charakter. Opiera si¢ ona na interpretacji norm i instytucji,
ktorych trwafos¢ traktowana jest jako dowdd ich spotecznej funk-
cjonalnosci i ukrytej w nich madrosci. Na gruncie francuskim idee
importowane z Anglii zostaty przefiltrowane przez racjonalistyczny
klimat tamtejszego Oswiecenia. W rezultacie intelektualny dogma-
tyzm doprowadzit ideologéw Rewolucji Francuskiej do programu,
ktory przekroczyt ostrozne zalecenia Wigéw. Btad , konstruktywizmu”
zostat podtrzymany — domagano sie budowy spofeczeristwa od pod-
staw, poprzez wcielenie w zycie koncepcji totalnej i wyrozumowanej.
Krwawy przebieg Rewolucji Francuskiej wzbudzit namietne spory
i trzezwa refleksje takich myslicieli jak Burke — dostrzezono i doce-
niono specyficzne cechy angielskiej drogi kompromiséw i stopnio-
wych przemian. Anglicy pojeli szybko, ze nie wystarczy zabezpie-
czy¢ sie przed samowolg monarchy, bowiem kazda nieograniczona
wiadza, nawet najbardziej oSwiecona i zrodzona z dobrych intencji,
zagraza wolnosci jednostki. Tymczasem mysl francuska (z wyjatkiem
oczywiscie Monteskiusza) upowszechnita niebezpieczne ztudzenie,
iz wladze wystarczy zdemokratyzowac¢, by przestata by¢ zagrozeniem,
a stafa sie instrumentem wolnosci. W sumie byt to styl myslenia, ktory
— zdaniem Hayeka — poprzez swoje doktrynerstwo i przywiazanie
do celéw zbiorowych, stanowit zalazek ideologii totalitarnych. Hayek
usuwa z grona swych poprzednikéw ideowych niektérych mysli-
cieli angielskich zarazonych tym stylem myslenia, przede wszystkim
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Benthama i obu Milléw. Czysta linie angielska kontynuowali w XIX
wieku niektérzy nastepcy Smitha w ekonomii (MacCulloch, Nassau
Senior), historyk Macaulay i wigowska inteligencja skupiona wokét
,Edinburgh Review”. W sumie jednak postep w tym zakresie byt
niewielki, co przyczynito sie do stopniowej utraty wpltywéw przez
zwycieski dotad liberalizm. Tylko Lord Acton i Tocqueville — postacie
szczegblnie honorowane przez Hayeka — potrafili twérczo rozwingé
doktryne®.

Podsumowujac: Hayek uwaza siebie za kontynuatora oryginalnej
doktryny Wigbéw, wolnej od znieksztafceri spowodowanych przez
ideowy spadek Rewolucji Francuskiej. Widzi tez, oczywiscie, luki kla-
sycznego programu liberalnego, ktory zastygt przed stu laty w obronie
zdobytych pozycji. Aby ten program ozywi¢ i wprowadzi¢ do poli-
tycznego obiegu wspoétczesnodci, trzeba byto zerwaé z dogmatem
laissezfaire i dokonac innych korekt, o ktérych pézniej.

NEOLIBERALNA DIAGNOZA | OSTRZEZENIA

Neoliberalizm — wida¢ to na przyktadzie Hayeka — rodzit sie jako
reakcja nate zjawiska lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku,
ktére zdawaty sie podmywac fundamenty demokracji zachodnich. Byt
wiec od poczatku nurtem krytycznym wobec rzeczywistosci i prze-
ciwpradem w stosunku do popularnych opinii i nastrojow. Z jednej
strony fatwe zwyciestwa faszyzmu we Wtoszech i Niemczech ukazaty
kruchos¢ systemu parlamentarnego i mozliwos¢ zwrécenia mas prze-
ciwko demokragji. Z drugiej komunistyczny rezym w Rosji epatowat
rzekomymi (dtugo nie zweryfikowanymi) sukcesami ,pieciolatek”
i mirazem ,nowego spoteczenstwa”. A pomiedzy tym wszystkim
trwatl szok Wielkiego Kryzysu (1929-1933) — rodzac zwatpienie
w gospodarke rynkowa i powodujac erozje liberalnego systemu war-
tosci. Wraz z uruchomieniem przez Roosevelta programu ,Nowego
tadu” w USA (1932) nastata epoka sukceséw praktycznych keyne-
sizmu, ktory dawat atrakcyjna politycznie obietnice uporzadkowania
gospodarki kapitalistycznej bez naruszenia jej rynkowych podstaw

* Hayek zaproponowal, by zatozong w roku 1947 w Mont Pelerin organizacje
nazwac ,Towarzystwem im. Actona i Tocqueville’a” — nie uzyskat jednak akceptacji ze
strony innych uczestnikéw konferencji.

51



i ostabienia demokracji parlamentarnej. Ekipy rzadowe nawracaty sie
na keynesizm, podczas gdy rozlegte obszary swiadomosci masowe;j
pustoszyt mit socjalistyczny — obietnica rozumnej i sprawiedliwej kon-
troli spofecznych i ekonomicznych loséw jednostki w miejsce ,anar-
chii” rynku i ,marnotrawstwa” konkurencji. Nosne hasta planowania,
uspotecznienia $rodkéw produkgji i egalitaryzmu przygotowywaty
opinie publiczng na dalej idace reformy kapitalizmu, anizeli byfo
to w zamiarze Keynesa.

Wszystkie wymienione zjawiska, tendencje izapowiedzi legty
u podstaw neoliberalnej kontrofensywy. Jej pierwszym objawem byt
artykut Ludwiga von Misesa z roku 1920, spopularyzowany w angiel-
skim przektadzie z roku 1935. Autor przypudcit frontalny atak na za-
tozenia ekonomiczne socjalizmu, negujac mozliwo$¢ racjonalnego
funkcjonowania gospodarki planowej. Teza Misesa, iz rachunek eko-
nomiczny jest nie do pomyslenia bez rynkowej gospodarki towaro-
wo-pienieznej, wywotata debate publiczng (z udziatem m.in. naszego
Oskara Langego), do ktérej z czasem wiaczyt sie Hayek. Przedtem,
to znaczy przed rokiem 1935, Hayek prowadzit polemike z subtel-
niejsza forma regulacji gospodarczej — keynesizmem. Byt to fachowy
i wyrafinowany, wyzbyty sadéw wartosciujacych, spér dwoch szkot
ekonomicznych. Nadchodzity jednak czasy niesprzyjajace debatom
naukowym. Szybka militaryzacja gospodarek europejskich iich za-
miana w wieloletnig gospodarke wojenng po roku 1939, zaktualizo-
wata i wzmocnita zagrozenia, ktore $ledzili neoliberatowie. Spraw-
no$¢ administracji wojennej, widoczna zwtaszcza w USA i Wielkiej
Brytanii, rodzita masowe przeswiadczenie, ze centralny zarzad gospo-
darczy moze by¢ efektywny réwniez w normalnych, pokojowych wa-
runkach. Zdawalo sie, ze skuteczny interwencjonizm, zorientowany
na cele militarne, bedzie mozna zastapic przez panstwowa organizacje
zycia zbiorowego, zorientowang na cele socjalne. Hayek nastepujaco
opisaf ten stan $wiadomosci: ,Musimy powréci¢ na chwile do sytu-
acji, ktéra poprzedza zdfawienie instytucji demokratycznych i stwo-
rzenie totalitarnego rezymu. W tej fazie dominujacym elementem sy-
tuacji jest powszechne pragnienie szybkich i zdecydowanych dziatai
rzadu oraz zniechecenie do powolnej i nieporecznej procedury de-
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mokratycznej. (...) Wtedy wtasnie jednostka lub partia, ktéra wydaje
sie odpowiednio silna i zdecydowana «co$ zrobic», uzyskuje wptywy
i przewage”.

Analiza tej sytuacji pchneta cata generacje neoliberatéw do wsta-
pienia w szranki walki ideologicznej. Efektem byty alarmistyczne trak-
taty Euckena, Robbinsa, Ropke’go i najgfosniejszy — Hayeka. Nieprzy-
padkowo zareagowali w pierwszym rzedzie ekonomisci — 6wczesne
zagrozenia wolnosci powstawaty w gospodarce. W odpowiedzi na nie
Hayek sformutowat swoje pierwsze otrzezenie: PLANOWANIE JEST
TO DROGA DO PODDANSTWA.

Jego interwencyjny traktat z roku 1944 — Droga do poddaristwa
(The Road to Serfdom), analizujacy historyczny przypadek przero-
dzenia sie narodowego socjalizmu w Niemczech w totalitarng dyk-
tature, pomyslany byt jako prognoza ostrzegawcza dla wszystkich
spoteczeristw demokratycznych. Pafstwowa regulacja zycia gospo-
darczego, nasilona w czasie wojny, zaszczepiata tym spoteczeristwom
— zdaniem Hayeka — pierwiastek kolektywizmu, spychajac je na tytu-
towa droge ku poddarnstwu. Planowanie jest to nowy sztandar, pod
ktorym zrzeszyli sie starzy wrogowie wolnosci. Ci za$, ktérzy pra-
gneliby poprzez planowanie osiagna¢ szlachetne cele, nie wiedza,
ze otwieraja ,puszke Pandory” — wyzwalaja taficuch nastepstw, ktére
dadza efekt zgota odmienny od oczekiwanego. Bowiem planowanie,
pisze Hayek, stwarza sytuacje, w ktérej musimy regulowac wiecej zja-
wisk, niz poczatkowo mieliémy zamiar.

Warto pamieta¢, ze krytyka Hayeka zwraca sie nie przeciw pla-
nowaniu jako takiemu, lecz przeciw scentralizowanemu dyrygowaniu
dziatalnoscia gospodarcza ze strony panstwa. Brak tego centralnego
zarzadu nie oznacza, iz gospodarka jest ,nieplanowa”. Plany robi
kazda jednostka produkcyjna. Gospodarka rynkowa jest wiec plano-
wana policentrycznie, a nie monocentrycznie — mozna w ten sposb
lepiej wykorzysta¢ dostepna lokalnie wiedze. Nie stajemy przed wy-
borem typu ,planowac — nie planowac”. Pytamy o to, czy podmiot
wiadzy represyjnej ogranicza¢ ma sie do stwarzania warunkéw, w kt6-
rych ,wiedza i inicjatywa jednostek znajdzie najlepsze pole do dzia-
tania, tak by mogty one planowa¢ z najwigkszym powodzeniem”?

> F Hayek, The Road to Serfdom, University of Chicago Press 1944, s. 136.
Nastepne cytaty pochodza w wiekszosci z tej samej pracy.
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Czy moze racjonalne wykorzystanie naszych zasobéw rzeczywiicie
wymaga kierowania z centralnego oérodka i wttoczenia catej naszej
aktywnosci gospodarczej w zaprojektowane odgérnie tryby? Socjaliéci
wszystkich partii rezerwuja termin ,planowanie” dla tej drugiej sytu-
acji i w tym sensie jest on uzywany w ksiazce Hayeka.

Przystepujac do rozprawy z socjalistyczna koncepcja planowania,
autor Drogi do poddanstwa kwestionuje szeroko rozpowszechnione
twierdzenie, iz poddanie zycia gospodarczego planowej regulacji jest
obiektywna koniecznoscig naszych czaséw. Nieuchronna, uwarun-
kowana technologicznie koncentracja produkcji i kapitatu sprawiac
ma rzekomo, iz jedyna alternatywa wobec panstwowej kontroli nad
gospodarka bytby dyktat prywatnych monopoli. Hayek obala po kolei
poszczegblne ogniwa tego ciagu dowodowego. Nie ma nic takiego
w naturze postepu technicznego, co generowatoby automatycznie
wzrost skali przedsiebiorstw iich sktonnos¢ do monopolu. Postep
techniczny jako taki jest wobec tych zjawisk neutralny. Sprzyjato na-
tomiast im dotychczasowe ustawodawstwo panstwa, szczegdlnie zas
protekcjonizm gospodarczy. Swiadczy o tym wysoki stopieA zmo-
nopolizowania gospodarek takich krajéow jak USA, Niemcy, Japonia
i Wtochy, ktére — nadrabiajac historyczne spéznienia w zakresie indu-
strializacji — praktykowaty intensywna ochrone ,mtodego przemystu”
przed konkurencja zagraniczng. ,Tendencja do tworzenia monopoli
i planowania — pisze Hayek — nie jest skutkiem zadnych faktéw obiek-
tywnych bedacych poza nasza kontrola, lecz jest produktem opinii
popieranych i propagowanych od pét wieku”. Traktat Hayeka z roku
1944 miat wiasnie zada¢ ktam tym opiniom i przyczynic sie do od-
wrécenia niekorzystnego trendu.

Hayek odrzuca planowanie z wielu wzgledéw. Sprzeciwia sie
zastepowaniu mechanizmu konkurencji rynkowej przez te, gorsza
jego zdaniem, metode koordynagji ludzkich dziatan gospodarczych.
Uzasadnienie wyzszosci systemu konkurencji nad systemem plano-
wania w kategoriach prakseologicznych przytoczymy dalej. Nie mniej
wazne sg uzasadnienia etyczne i polityczne, na ktérych skupia sie
uwaga autora Drogi do poddaristwa. Planowanie to tworzenie hie-
rarchii celéw oraz koncentracja sit i Srodkéw na tych wybranych ce-
lach — kosztem innych, uwazanych za mniej wazne. Zatem planujac
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zaktada sie milczaco, ze istnieje kompletny i powszechnie przyjety
kodeks etyczny, w ktérym wszystkie wartosci ludzkie zajmuja okre-
Slone miejsce. Tylko wtedy planista — wybierajac i hierarchizujac
cele — moze realizowac¢ rzeczywiste preferencje spoteczne. Poniewaz
zadna taka powszechnie akceptowana hierarchia wartosci nie istnieje
i nie moze istnie¢, planisci zdani sa na wlasna ocene tego, czym jest
,dobro publiczne”. Ich kryteria sa zawsze uznaniowe, a decyzje arbi-
tralne, co réwna sie grozbie autokratyzmu. W ten sposéb panistwowa
regulacja zycia gospodarczego tamie — zrazu niepostrzezenie, potem
juz otwarcie — zasade rzadéw prawa.

Wszystkie argumenty Hayeka zmierzaja do zasadniczej konklu-
zji: istnieje gleboka i niemozliwa do usuniecia sprzeczno$¢ miedzy
planowaniem a demokratyczna procedura decyzyjna i uktadem in-
stytucjonalnym stojacym na strazy wolnosci obywatelskich. Demo-
kratyczny rzad funkcjonuje dobrze tak dtugo, jak dtugo jego zadania
sq ograniczone i koncentruja sie w tych dziedzinach, w ktérych osia-
galny jest — na drodze swobodnej dyskusji i mediacji — consensus spo-
tecznej wiekszosci. Rynek zapewnia realizacje réznorodnych celéw
jednostkowych w sposéb rutynowy; wyzszos¢ systemu konkurencji
polega wiec na tym, ze redukuje on liczbe celéw, ktére musza by¢ in-
terpersonalnie uzgodnione, aby spotfeczefistwo mogto funkcjonowaé
i rozwija¢ sie. Natomiast upowszechnienie pogladu o niezbednosci
planowania i wzrost oczekiwan spotecznych wobec parnstwa zamienia
sie szybko w gotowo$¢ uwolnienia od ,balastu demokracji”. Wtedy
system parlamentarny ewoluuje ku formie okreslonej przez Hayeka
mianem plebiscitarian dictatorship, jako ze przez odwotanie sie
do poparcia ,dotéw” (w formie referendum czy plebiscytu) prébuje
usankcjonowaé kumulacje wiadzy przez popularnego przywdédce —
do czasu, oczywiscie, gdy stopiei koncentracji wtadzy dyktatorskiej
nie wyeliminuje potrzeby takich potwierdzen.

Przebieg spotecznej przygody z planowaniem, polegajacej na tym,
iz ludzie zgadzaja sie na idee centralnego planu bez uzgodnienia jego
tresci, poréwnuje Hayek do wspoélnej wycieczki podjetej przez grono
0s6b, ktére nie uzgodnity najpierw celu i kierunku, skutkiem czego
uczestniczyty w podrézy, jakiej sobie wcale nie zyczyty.
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Sukces czytelniczy Drogi do poddaristwa, zwtaszcza w USA, prze-
rost oczekiwania autora. Ksiazka wstrzasneta opinia publiczna, utrud-
niajac dalsze podboje mitom socjalistycznym. Pokazujac nieprzewidy-
wane, ale nieuchronne skutki planowej regulacji zycia gospodarczego,
Hayek uswiadomit wielu wptywowym osobistosciom konsekwencje
idealistycznych programoéw politycznych. Nawet Keynes solidaryzowat
sie otwarcie z tezami ksigzki®. Rozprawa Hayeka i rownolegte ostrze-
zenie Robbinsa nie mogty powstrzymac zwyciestwa wyborczego an-
gielskiej Partii Pracy w roku 1945, ale dodaty niewatpliwie rozmachu
nurtom konserwatywnym po obu stronach Atlantyku.

Po Il wojnie $wiatowej uwaga krytyczna Hayeka skupita sie na in-
nych formach ingerencji gospodarczej panstwa, ale watek planowania
nie zaniknat. O ile jednak oméwiony wyzej interwencyjny traktat
z roku 1944 zwracat sie przeciw socjalistycznej koncepcji ,planowania
zamiast konkurencji”, to powojenna polemika dotyczy tagodniejszych
wersji ,gospodarki kierowanej” — planowania indykatywnego, ktére
nie zastepuje, lecz uzupetnia mechanizm rynkowy. Tropiac wytrwale
zwigzane z tym zagrozenia, Hayek pokazat, w jaki spos6b planowanie
rodzi technokratyzm, zmusza do przekazywania szeregu uprawnieri
w rece ekspertéw i agencji rzadowych wymykajacych sie kontroli de-
mokratycznej. ,Bedzie tylko niewielka przesada powiedzie¢ — pisat
— ze najwieksze niebezpieczernstwo zagraza dzisiaj wolnosci ze strony
ludzi, ktérzy sa najbardziej poszukiwani i wptywowi w nowoczesne;j
administracji, mianowicie wysokiej klasy specjalistow oddanych reali-
zacji tego, co uwazaja za dobro publiczne”.

W latach 70-tych Hayek jeszcze raz ponowit swe ostrzezenie,
wnoszac glos do amerykanskiej debaty o planowaniu, wywotanej
m.in. tezami Galbraitha i Leontieffa oraz wniesieniem do kongresu
projektu ustawy o planowaniu (tak zwany The Balanced Growth and
Economic Planning)’. Hayek wzmocnit front przeciwnikéw tego pla-
nowania o skromniejszych ambicjach, reklamowanego jako technika

¢ Stowa Keynesa przytoczono na oktadce wydania amerykariskiego The Road to
Serfdom z roku 1958 i wydania brytyjskiego z roku 1976.

7 Zob. artykut The New Confusion about Planning w zbiorze New Studies in Phi-
losophy, Politics, Economics and the History of Ideas, London 1971, s. 232-248. Zob.
tez A. tukaszewicz, Amerykariska debata o planowaniu (1974-1976), ,Ekonomista”
nr4/1977,s. 879.
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stabilizacji wzrostu gospodarczego, odrzucajac kategorycznie wszelkie
rozwigzania posrednie i modele mieszane, pozostajac przy wyjsciowej
tezie z roku 1944: , Jakkolwiek konkurencja jest zdolna znie$¢ pewien
dodatek regulacji, nie moze by¢ jednak potaczona z planowaniem
w takiej, jakiej chcemy mierze, nie przestajac zarazem dziafa¢ jako
efektywny spos6b produkgji...”.

Konkurencja rynkowa i planowanie to dla Hayeka alternatywne
i rozfaczne sposoby rozwiazywania tego samego problemu ekono-
micznego. Uzasadnial na wiele sposobéw, iz skromna tylko domie-
szka regulacji naruszajacej rynkowe wyznaczniki ,réwnania ekono-
micznego” (ceny i ilosci produkowanych débr) prowadzi posrednio
i stopniowo do erozji instytucji, podstaw i wartosci moralnych beda-
cych spoiwem wolnego spoteczeristwa.

Polemika z tagodniejszymi wersjami planowania odgrywata
jednak uboczng role w powojennej twoérczosci Hayeka. Temat zde-
gradowat sie sam wobec powszechnego kryzysu wiary w nacjo-
nalizacje $rodkéw produkgji i planowanie centralne, jako sposoby
rozwigzywania probleméw nowoczesnego spoteczeristwa. Wynikto
to czesciowo z lepszego rozpoznania rzeczywistego stanu gospoda-
rek bloku komunistycznego, czesciowo za$ z niezbyt zachecajacych
eksperymentéw w krajach Zachodu — mamy tu na mysli gtéwnie nie-
efektywnos¢ sektora publicznego i niekorzystne do$wiadczenia Swiata
pracy w stosunkach z pafstwowym pracodawca.

Wobec jawnej kompromitacji uparstwowienia srodkéw produkgji
i centralnego planowania, mysl neoliberalna zwrécita sie ku nowym,
aktualniejszym zagrozeniom wolnosci. Zmienit si¢ bowiem nie tylko
typ ingerencji pafstwa, ale i towarzyszacy jej pretekst. Zwiekszenie
efektywnosci gospodarowania nie mogfo juz by¢ dtuzej tym pretek-
stem. Nastepowat rozrost funkcji opiekuiczych panstwa pod hastem
walki o sprawiedliwosc¢ spoteczna. Stosownie do tego Hayek formutuje
ostrzezenie drugie: PANSTWO OPIEKUNCZE TO STOPNIOWA TOTA-
LITARYZACJA SPOLECZENSTWA. Kolektywizm — pokonany na obszarze
reformy politycznej i gospodarczej, penetrowa¢ ma wspotczesnie
obszar dystrybucji. Tu wtasnie, w programach ,panstwa dobrobytu”
(welfare state), Hayek lokalizuje aktualne niebezpieczeristwo naru-
szenia rownowagi miedzy jednostka i spoteczenstwem, obywatelem
i panstwem. Zajmuje sie tym problemem w catym cyklu prac, ale
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glébwna rozprawe z zatozeniami parstwa opieki spotecznej stanowi
wydana w roku 1960 Konstytucja wolnosci®. Krytyka interwencji pari-
stwa, dokonywanej w imie sprawiedliwosci spotecznej, podobnie jak
krytyka planowania, wyrastaja ze wspdlnego pnia filozofii spotecznej
Hayeka. Jak zobaczymy dalej, na gruncie tej koncepcji pojecie ,spra-
wiedliwosci spotecznej” (social justice) pozbawione jest sensownej
tresci. Hayek jest konsekwentny: z przyjetej przez siebie przestanki,
iz nie sposob odkry¢ w spoteczenstwie uzgodnionych kryteriéw roz-
dziatu débr materialnych i uznajac, ze przyjecie jakichkolwiek kryte-
riow jako ,lepsze” czy ,sprawiedliwsze” bytoby arbitralne, wyciaga
wniosek, iz nalezy w ogéle odrzuci¢ dazenie do sprawiedliwosci
w dystrybucji. Skoro zaden model dystrybucji nie jest uprawomoc-
niony bezspornym autorytetem spotecznym, odrzu¢my lepiej uto-
pijna mysl o swiadomym modelowaniu podziatu dochodu narodo-
wego. Inaczej méwiac, Hayek odrzuca wszelkie programy sprawiedli-
wosci dystrybutywnej (distributive justice), zatrzymujac sie, jak wielu
neoliberatéw, na postulacie sprawiedliwosci kommutatywnej (com-
mutative justice), realizowanej mechanicznie przez rynek i wyklucza-
jacej wszelka kontrole typu politycznego (por. dalej). Cel tak zwanej
ekonomii dobrobytu — pisze Hayek — obarczony jest zasadniczym
btedem nie tylko dlatego, ze zadowolenie ré6znych ludzi nie sktada sie
na zadna sensowng sume, lecz dlatego, ze koncepcja maksymalnego
zaspokojenia potrzeb ma zastosowanie tylko w takiej gospodarce,
ktéra stuzy pojedynczej hierarchii cel6w.

Sprawiedliwos¢  dystrybutywna, réwnoznaczna z narzuceniem
spoteczenstwu arbitralnej skali potrzeb i wartosci, jest formuta kolek-
tywistyczna, wprowadzajaca do zycia spotecznego nieuzasadniony
i systematycznie powiekszajacy sie element przymusu. Jej koszt mo-
ralny to stopniowy zanik etosu obywatelskiego. Obywatel staje sie
jak gdyby klientem instytucji dobroczynnej, ktéra stwarzajac system
zabezpieczen socjalnych, doktada wszelkich starar, by uwolni¢ jed-
nostke od odpowiedzialnosci za wlasne decyzje i btedy. Ta wiasnie
postawa, a nie sama idea opieki spotecznej, stanowi w , panstwie do-
brobytu” zagrozenie totalitarne.

® Inne prace Hayeka o sprawiedliwosci spotecznej: The Atavison of Social Justi-

ce, w: New Studies..., op. cit., The Mirage of Social Justice (1976).
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Atrakcyjnos¢ haset egalitarnych i programéw opiekunczych taczy
Hayek z rosnaca obcoscia regut gry rynkowej dla spoteczenstwa, ktére
w zwiazku z tym coraz mniej chetnie poddaje sie wyrokom rynku.
Coraz trudniej o zrozumienie, ze wyroki te potwierdzaja uzytecznosé
danej produkgji albo tez pokazuja, ze nie jest ona dtuzej nikomu po-
trzebna. Rosnie natomiast liczebnos¢ pracownikéw sektora publicz-
nego, przywyktych traktowac jako rzecz normalna specjalne przywi-
leje tej grupy zatrudnionych, tj. stato$¢ pracy, automatyczny awans
zwiazany z wystuga lat itp.

Propagatorzy paristwa opiekuriczego podtrzymuja ztudzenie,
ze chodzi jedynie o korekte podziatu, bez naruszania efektywnych
mechanizmoéw wytwoérczych. W rzeczywistosci jednak globalny pro-
dukt do podziatu istnieje tylko dlatego w danej wysokosci, ze wyptaty
na rézne rodzaje pracy okresla rynek, ktéry nie uwzglednia zastug ani
wysitkéw, kieruje za to — poprzez premie pieniezne — kapitat i prace
w te dziedziny wytwérczosci, gdzie moga one w danym momencie
najbardziej zwiekszy¢ produkt spoteczny. Koszt ekonomiczny ,pan-
stwa dobrobytu” kryje sie wiec w znieksztatcaniu sygnatéw ceno-
wych rynku, znieksztafcaniu nieodtacznym od celowej dystrybug;ji
dochodéw. Jesli nagrody pieniezne zaczynaja sie odchyla¢ od rynko-
wych, gospodarka gubi swego automatycznego pilota i zmniejsza sie
produkt do podziatu, bedacy dynamicznym efektem gry rynkowe;.

Co wiecej, przyjecie przez panstwo odpowiedzialnosci za dys-
trybucje uruchamia przetarg o przywileje r6znych grup spofeczen-
stwa. Aktywizuja sie grupy nacisku (lobbies), interwencyjny tryb
dziatania administracji gospodarczej staje sie regufa, spirala bfednej
alokacji zasobow nakreca sie juz sama. Hayek przypomina — zauwa-
zaja to nawet propagatorzy welfare — ze z tej gry o przywilej wypadaja
cudzoziemcy. Chyba tylko w utopiach postulaty sprawiedliwosci spo-
tecznej rozciagano na zagranice. Miedzynarodowy standard sprawie-
dliwej dystrybucji jest zreszta jeszcze trudniejszy do pomyslenia, niz
kryteria wewnetrzne. Panistwo opiekuricze opiera sie na podwojnym
systemie moralnosci: gloszac egalitaryzm do wewnatrz, wzmacnia
réwnoczesnie nacjonalizm na zewnatrz — konkluduje Hayek.

Jesli spojrze¢ przez pryzmat ksiazek Hayeka — WIDMO KO-
LEKTYWIZMU krazy wciaz nad Swiatem zachodnim. Nie chodzi przy
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tym o interwencje zewnetrzna, bedaca ztym snem mieszkaficéw Eu-
ropy Zachodniej, lecz o wymykajace sie spod kontroli reformy we-
wnetrzne. Bogata twoérczos¢ Hayeka dokumentuje wszystkie fazy
neoliberalnej krucjaty przeciw socjalizmowi. Zaczynat w czasie, gdy
programy socjalistyczne przeformutowano juz z haset rewolucyjnego
przewrotu na hasta pokojowej reformy spoteczno-gospodarczej, fa-
czacej socjalistyczne metody osiagania ,sprawiedliwosci spotecznej”
(planowanie, uspotecznienie) z poszanowaniem regut politycznych
demokracji parlamentarnej. P6Zniej Hayek polemizowat z coraz ta-
godniejszymi wersjami mitu socjalistycznego, ktére pozwalaty uwiary-
godni¢ w odbiorze masowym owa obietnice zachowania demokragji
i wolnosci obywatelskich. Autor Konstytucji wolnosci nie zgadza sie
jednak na kompromis. R6znice miedzy umiarkowana wersja plano-
wania i redystrybucji a otwarta kolektywizacja przestrzeni ekono-
miczno-spotecznej maja dlar charakter wytacznie ilosciowy, przejscie
jednego w drugie uwaza za kwestie czasu. Drogi posredniej nie ma.

Hayek jest wiec zarazem krytykiem politycznego pragmatyzmu.
Swiadomie wystawia sie na zarzut niepraktycznego doktrynerstwa
wiedzac, ze w epoce ,konca ideologii” jego przywiazanie do zasad
jest niemodne, a pragmatyzm uwazany jest za zalete i polityczny
ideat. Droga do poddaristwa pokazata, ze pragmatyczne rozstrzyg-
niecia skfadaja sie w istocie na ruch w okreslonym kierunku. Nie jest
to bynajmniej ruch wstepujacy cywilizacji zachodniej, ktéra otwiera
przed soba nowe mozliwosci, potwierdzajac zarazem swe pryncypia.
Odwrotnie, demokracja zachodnia dryfuje w kierunku kolektywizmu.
Pragmatyzm zwycieza zasade rzadéw prawa — eliminuje z potocznej
$wiadomosci i sfownika politycznego warto$¢ ograniczert wtadzy.
Uznanie w praktyce, ze wiadza ksztattujaca stosunki spoteczne w imie
sprawiedliwosci nie jest niczym zwiazana i wszystko, co ustanowi,
ma charakter legalny, innymi stowy, likwidacja ograniczei wtadzy pro-
wadzi do sytuacji, w ktérej nie ma juz wolnych obywateli, a pozostaje
jedynie wolne panstwo. ,Chociaz wiec — pisze Hayek w Konstytucji
wolnosci — socjalizm zostat odrzucony jako swiadomie wdrazany pro-
jekt, realizuje sie on samoczynnie w toku wyzbytej z zasad gry poli-
tycznej”.
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Wspétczesny liberalizm, w reprezentacyjnym wydaniu Hayeka,
wskazuje zatem te zagrozenia wolnosci, ktére wkraczaja niejako ,ku-
chennymi drzwiami” — nie przez zmiany polityczne i radykalne re-
formy spofeczno-gospodarcze, lecz przez stopniowe upolitycznianie
zycia gospodarczego i zniszczenie jego autonomii. Tematem kampanii
neoliberalnej, w jej aspekcie krytycznym, jest grozba totalitaryzmu re-
alizujacego sie przez wzrastajaca kontrole ekonomiczna. Hayek na-
lezy do zwolennikéw pogladu, ze demokracja polityczna nie moze
przetrwaé bez wolnego rynku — rynek i prywatna wiasnos¢ uwazane
sq za kamient wegielny wolnego spoteczenstwa.

Mottem jednego z rozdziatbw Drogi do poddaristwa jest cytat
z pism Trockiego: ,w kraju, w ktérym jedynym pracodawca jest
panstwo, opozycja oznacza $mier¢ z glodu. Stara prawda: «Kto nie
pracuje, ten nie je» zostaje zastapiona przez nowa: «Kto nie jest po-
stuszny, ten nie je»”.

Jest rzecza zrozumialg, ze analiza mechanizmu totalitaryzacji sys-
temu demokratycznego przewaza w pismach neoliberatéow nad wi-
zerunkami petnego systemu totalitarnego, nazywanego przez Hayeka
kolektywizmem. Niemniej uchwycone zostaty i wyttumaczone - sto-
sunkowo wczesnie — generalne rysy tego systemu, w tragiczny sposéb
potwierdzone na oczach kilku pokolerr Polakéw: fikcja swob6d oby-
watelskich, zubozenie spoteczeristwa przez zniszczenie rynkowych
podstaw racjonalnego gospodarowania, militaryzacja zycia, nacjona-
lizm i podsycane ksenofobie. Znajdujemy tez u neoliberatéw szereg
wnikliwych i niekiedy pionierskich analiz czastkowych. Obfituje
w nie szczegblnie Droga do poddanstwa Hayeka. W rozdziale dzie-
sigtym pokazano tam mechanizmy negatywnej selekcji kadr oraz uni-
formizacji i komformizacji postaw. Pokrewna Orwellowskiej wizja to-
talitarnej , korupcji prawdy”, zarysowana jest w rozdziale jedenastym,
przy czym szczegoblnie trafna wydaje sie przepowiednia kompletnego
przeklamania jezyka, zmiany znaczenia stow, przy pomocy ktérych
wyrazana jest ideologia rezymu.

Najczesciej ofiarg naduzy¢ pada stowo ,wolnos¢”, w imie zasady
,im mniej wolnosci, tym wiecej mowy o wolnosci”. Hayek nalezy
do pionieréw ujmowania catego tego aparatu ktamstwa i ,perwers;ji
jezyka” nie jako produktu ubocznego, lecz jako cechy konstytuujacej
systemy totalitarne i przesadzajacej o ich trwafosci.
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POGLADY HAYEKA NA POWSTAWANIE
[ EWOLUCJE FORM SPOLECZNYCH

Kolektywizm ma swoje zrédto intelektualne. Jest nim koncepcja
cztowieka swiadomie budujacego swa cywilizacje, koncepcja, z ktorej
wynika , konstruktywizm”, czyli przekonanie o mozliwosci i celowosci
zmiany istniejacego stanu rzeczy stosownie do obranego z gory planu.
Dla Hayeka jest to brzemienny w skutkach bfad, ktéremu przeciw-
stawia wtasne rozumienie zjawisk spofecznych. Teoria spoteczna
Hayeka, wraz z jego teorig wiedzy i pogladem na naturg ludzka, stuzy
zarazem jako naukowa podbudowa polemiki ideologicznej (opisanej
wyzej) i jako punkt wyjscia dla budowy programu pozytywnego (por.
dalej).

Hayek siega gleboko wstecz historii i operuje bogatym materiatem
dowodowym, by wykaza¢ bezpodstawnos¢ ztudzenia, ze wszystkie
pozyteczne instytucje spoteczne zawdzieczamy celowym dziataniom
grup ludzkich czy jednostek i tylko swiadomy projekt uczynit je lub
moze uczyni¢ przydatnymi dla naszych celéw. Konstruktywizmowi
przeciwstawia swoéj ewolucjonizm — poglad, ze caly szereg trwatych
i funkcjonalnych struktur spotecznych powstat na zywiotowej drodze
prob i btedéw, spotecznej improwizacji i selekcji. Wstepujac w $lady
szkockiej szkoty filozofii moralnej z XVIII wieku, Hayek poleca naszej
uwadze te formy spoteczne, ktérych nie sposéb opisa¢ w kategoriach
,haturalne-sztuczne”, ,zywiotowe-swiadome” — takie, ktére powstaty
w wyniku dziatar ludzkich, ale nie sa wytworem ludzkiego planu (The
Results of Human Action but not of Human Design — tytut jednego
z esejow w zbiorze Studies in Philosophy, Politics and Economics).
Normy moralne i zwyczaje, angielski system konstytucyjny, instytucje
rynku towarowo-pienieznego, ludzki jezyk — oto przyktady form spo-
tecznych, ktére okazaty sie funkcjonalne dla pokojowego wspéizycia
ludu, cho¢ nikt ich w tym celu $wiadomie nie stwarzat.

Nie jest zadnym naduzyciem moéwienie o swoistej, ukrytej ma-
drosci tego, co istnieje. Dziedziczone przez nas instytucje, przekazane
nam genetycznie lub kulturowo reguty postepowania sa produktem
historycznej selekcji, koduja doswiadczenie naszych przodkéow —
wiaza nas z przesztoscia, ale sg zarazem niezbedne dla spotecznego
istnienia i wspotzycia. Zycie spofeczne byloby niewyobrazalne, gdyby
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kazdy ruch jednostki — jak w grze w szachy — poprzedzat namyst: kal-
kulacja jego nastepstw i ocena reakgji innych ludzi. Omawiane formy
regularnego zachowania umozliwiaja wykonywanie niezliczonych,
codziennych czynnosci rutynowo, bez namystu nad kazdym kro-
kiem. Ten wyszukany i skomplikowany system regut, bedacych syn-
tetycznym nosnikiem wiedzy o pozadanych sposobach postepowania
i oczekiwanych reakcjach innych, rozwinat sie na zasadzie swobod-
nego, tworczego eksperymentu, w toku ktérego zycie zbiorowe ewo-
luowato od form plemiennych ku Wielkiemu Spoteczeistwu, spote-
czefistwu opartemu wifasnie na bezosobowych regutach (rule-guided
society). Kluczowa role w tej transformacji odegraty zasady sprawie-
dliwosci, zycia rodzinnego i wtasnosci prywatnej.

Ten skok cywilizacyjny przemawia, zdaniem Hayeka, za wyz-
szoscia regut systeméw spontanicznych nad regutami systeméw zor-
ganizowanych. Konstruktywistyczny zamyst zastapienia istniejacych
norm i instytucji poprzez nowy, zaprojektowany system niesie ze sobg
ryzyko zniszczenia i sprymityzowania, a nie uszlachetnienia subtelnej
tkanki spofecznej. ,Zanim zechcemy w sposéb inteligentny prze-
budowa¢ spofeczeristwo — pisat — musimy zrozumie¢ jak ono funk-
cjonuje, musimy tez zatozy¢ ryzyko btedu nawet wtedy, gdy wydaje
nam sie, ze juz wszystko zrozumieliémy. Musimy dojrze¢ do uznania
tej prawdy, Zze cywilizacja ludzka zyje wtasnym zyciem i ze wszelkie
nasze wysitki reformatorskie dokonywane sa wewnatrz funkcjonalne;j
catosci, ktérej nie jestesmy w stanie w petni kontrolowac””.

Przeciwnie niz ci, ktérzy ze skomplikowanej natury nowoczes-
nego spofeczeristwa czynig argument na rzecz planowania, Hayek
utrzymuje, ze sprawy zaszly juz za daleko, by dalszy rozwéj wspo-
magac swiadomym planem. Nowoczesne spoteczenistwo opiera sie
w swym funkcjonowaniu na bezosobowej regulacji zachowan jed-
nostkowych, przy czym ten system nakazéw kulturowych i regut jest
czedciowo tylko wyartykutowany lub spisany. Obrona rule guided so-
ciety jest zarazem obrong jego kreatywnosci. Ostatnia praca Hayeka
— The Fatal Conceit (Fatalna pr6znosc) poswiecona jest w duzej mierze
wykazaniu, ze wchodzenie form zycia zbiorowego w coraz wyzsze
stadia uczynito program socjalistyczny przestarzatym i nieskutecznym.

o The Constitution of Liberty, University of Chicago Press 1960, s. 67- 70.
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Jesli pozwolimy — ostrzega Hayek — aby ludzki intelekt miat swobode
w narzucaniu spofeczeiistwu wtasnych schematéw i roscit sobie wy-
tacznos¢ w dziedzinie twoérczych pomystéw, to nie powinno nas za-
skoczy¢, iz spoteczeristwo, jako takie, straci moc twoércza.

Koronnym u Hayeka przyktadem skomplikowanego mechanizmu
spotecznego, opierajacego swe funkcjonowanie na bezosobowych,
nieprojektowanych regutach gry, jest oczywiscie RYNEK. Normy do-
tyczace umow i wlasnosci, w duzej mierze niesformalizowane, po-
rzadkuja zachowanie uczestnikéw gry rynkowej, pomimo iz niewat-
pliwie nie faczy ich wspdlna skala wartosci ani tez uzgodnione cele.
W przeciwnej Hayekowi tradycji myslowej rynek utozsamiany jest
ze spofeczng dzungla, terenem obowiazywania prawa silniejszego,
gdzie koncowy efekt nieskoordynowanych, egoistycznych dziatan
jednostkowych rozmija sie z optimum spotecznym i kryteriami spra-
wiedliwosci. Na tym tle planowanie bytoby szansg racjonalnej orga-
nizacji ludzkiej pracy dla wspdlnego dobra. Opisywalismy wczedniej
przewidziane przez Hayeka, polityczne i etyczne, konsekwencje pod-
dania sie takiemu ztudzeniu. W Swietle filozofii spotecznej Hayeka
wytania sie argument prakseologiczny — przewaga rynku, jak i innych
,Systemoéw regut spontanicznych”, zasadza sie na wiekszym zakresie
spozytkowanej informacji. Wiedza — pisze Hayek — istnieje wytacznie
jako wiedza jednostek. Méwienie o wiedzy spoteczeristwa jako ca-
todci jest co najwyzej metafora. Suma wiedzy wszystkich jednostek nie
istnieje nigdzie jako zintegrowana cafo$¢. Wiedza jest rozproszona,
subiektywna, jednostkowa, niezorganizowana i lokalna — zatem tylko
jednostki, swobodnie poruszajace sie w ramach uzgadnianych regut,
moga zrobi¢ z wiekszosci wiedzy uzytek. Dopiero udziat w grze ryn-
kowej uruchamia proces zdobywania informacji przez producentéw
i nabywcéw (Competition as a Discovery Procedure — tytut jednego
z esejbw we wspomnianym wyzej zbiorze). Bez praktycznego testu
rynku nie ujawnia sie rzeczywiste preferencje konsumpcyjne i nie
spos6b potwierdzi¢ optymalnej kompozycji naktadéw, potrzebnych
do zaspokojenia popytu po danej cenie. Gdy decyzja o tym co robic¢
(nie tylko w gospodarce) nalezy do milionéw jednostek, a nie do pla-
nistycznego centrum, wtedy po prostu wiecej informacji ulega
przerobieniu i wykorzystaniu. Centralny plan to zbiorowa decyzja
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na ,zamowienie” tylko jednej wizji przysztosci. Ryzyko btedu i roz-
miary strat s tym mniejsze, im bardziej owe przewidywania i idace
jego sladem wybory sa zdecentralizowane itym samym urozma-
icone.

Precyzyjnym nodnikiem informacji jest przede wszystkim system
cen rynkowych. Jest to system czutych wskaznikéw, rejestrujacych
zmiany i oferujacych oszczedna, liczbowa informacje tym, ktérych
ona interesuje. Tak jak $ledzenie niekt6rych wskaznikéw tablicy roz-
dzielczej — wedtug poréwnania uzytego przez Hayeka — zapewnia
kontrole nad praca w maszynowni i ewentualng korekte btedu, tak
samo $ledzenie wybranych cen i kurséw gietdowych, bez potrzeby
wejrzenia w skomplikowany mechanizm gospodarczy, wyposaza
uczestnikow gry rynkowej w wiedze potrzebna dla skutecznego podej-
mowania decyzji. Ten informacyjny system rynku jest daleko bardziej
subtelny i rozwiniety niz baza informacyjna gospodarki scentralizo-
wanej. Z tego wzgledu planowanie moze by¢ skuteczne jedynie jako
technika organizowania jednowymiarowych przedsiewzie¢ — Hayek
podaje spektakularne przyktady niemieckiego systemu autostrad,
amerykanskiego programu NASA i radzieckich programéw militar-
nych. Nic jednak nie zastapi rynku, jesli chodzi o efektywna realizacje
réznych celéw poszczegélnych ludzi. Pokazujac wyzszos¢ gospodarki
rynkowej nad planowa w kategoriach informatycznych, Hayek idzie
$ladem Misesa i powiela zasadniczy argument neoliberalny. Neolibe-
ratowie, poczawszy od lat dwudziestych, przypominaja, ze problem
alokacyjny w nowoczesnej gospodarce to przede wszystkim problem
zgromadzenia i przetworzenia odpowiedniej ilosci informacji, a nie
tatwiejszy i bardziej techniczny problem optymalnego wyboru w sytu-
acji, gdy wystarczajaca baza informacyjna zostata juz zapewniona.

Analiza rynku jako mechanizmu sterowanego przez bezosobowe
reguty obyczajowe i prawne stuzy takze Hayekowi do rozprawy z ha-
stem ,sprawiedliwosci spotecznej”. Cecha sprawiedliwoéci moze by¢
sensownie przypisywana jedynie czynom ludzkim. Jesli odnosimy
to pojecie do jakiego$ stanu rzeczy, ma to sens tylko w tej mierze,
w jakiej uznajemy, iz kto$ jest sprawca tego stanu lub do niego do-
puscit. Wynik gry rynkowej nie ma takich atrybutéw, zalezy bowiem
od sprawnosci, posiadanej wiedzy, futu szczescia, nieprzewidywalnych
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do konica reakcji konkurentéw i konsumentéw, ogolnej koniunktury
itp. czynnikéw, nad ktérymi nikt nie moze zapanowac. Dziatanie
rynku opiera sie na przestrzeganiu przez strony pewnych zasad — nie-
sprawiedliwoscia bytoby ztamanie ktérejs z tych pisanych lub niepi-
sanych regut. Jesli jednak nikt ich nie ztamat, to nikt nie postepowat
niesprawiedliwie. Nie do pomyslenia jest taki system reguf, ktéry
jednoczesnie zapewnitby sprawne funkcjonowanie gospodarki ryn-
kowej i wyeliminowat rozczarowania jednostkowe. Kazdy wydumany
system, ktéry to obiecuje, jest grozna w skutkach utopia.

Koncepcja Hayeka wyklucza wiec sensowno$¢ stosowania ocen
etycznych do modelu dystrybucji rynkowej. W swietle tej koncepgji
staje sie rzecza zrozumialg, ze wyptaty rynkowe nie sa zwiazane z tak
zwanymi zastugami (merits) czy potrzebami (needs) jednostek. Zastugi
lub potrzeby sa to natomiast podstawowe kryteria determinujace po-
zadany rozdziat débr w rozmaitych modelach ,sprawiedliwosci dys-
trybutywnej”. Hayek dowodzi — jest to jeszcze jeden aspekt ujmo-
wania spoteczenstwa w kategoriach indywidualistycznych jako zbioru
autonomicznych jednostek — ze niemozliwe jest ustalenie obiek-
tywnej skali zastug lub wywazenia bezspornej skali potrzeb — oceny
w obu przypadkach beda zawsze subiektywne. Ustugi warto$ciowane
wysoko przez pewne osoby moga nie mie¢ znaczenia dla innej grupy
0s6b (Hayek operuje przyktadami pitkarza i skrzypka). Swiadomos¢
braku wspdlnej skali ocen prowadzi do odrzucenia mozliwosci oce-
niania zastug jednostki przez zbiorowos¢ i manifestowania tej oceny
w drodze rozdziatu spotecznych kar i nagréd'. Mozemy poznac je-
dynie, dzieki obiektywizacji dokonanej przez rynek, spoteczna war-
tos¢ rezultatow (values) i to powinno nas satysfakcjonowac. Wyptaty
rynkowe nie sa ani sprawiedliwe, ani niesprawiedliwe; ani zfe, ani
dobre — sg po prostu faktem. Moga nie odpowiadac subiektywnym
wyobrazeniom o zapfacie godziwej, czy zaptacie stosownej do po-
trzeb, ale odzwierciedlajg bez watpienia uzyteczno$¢ ustug dla ich
odbiorcow. Jest to maksimum osiagalne w warunkach wolnego spofe-
czehstwa — pogodzenie sie z tym jest testem na to, czy pozostajemy
w obrebie liberalnej madrosci, czy tez przekraczamy granice ide-
alizmu politycznego.

0 Krytyczna ocene tego pogladu Hayeka daje Sadurski, op. cit., s. 198-202.
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Filozofia spofeczna Hayeka stanowi, jak widzimy, baze wyj-
Sciowa atakéw na celowe ksztattowanie stosunkéw spotecznych, czy
to w formie planowania, czy tez w formie r6znych modeli ,sprawie-
dliwodci dystrybutywnej”. Warto podkredli¢ jeszcze raz wage, jaka
ma w tym systemie mySlowym argument ograniczonosci wiedzy.
Ograniczenie to dotyczy nie tylko faktéw (np. znajomos¢ preferencji
konsumpcyjnych, technik produkcji itp.), dotyczy przede wszystkim
zaleznosci przyczynowo-skutkowych, bedacych przedmiotem nauk
spofecznych. Pesymizm Hayeka w ocenie mozliwosci poznania praw
dynamiki i statyki spotecznej oraz przewidywania na tej bazie przy-
sztosci, wyposaza jego krytyke ,konstruktywizmu” i ,inzynierii spo-
tecznej” w dodatkowe argumenty. ,Konstruktywizm” idzie najczesciej
w parze z racjonalistycznym przesadem w ocenie intelektualnych
mozliwosci cztowieka. ,Kolektywizm ideologiczny” ma najczesciej
wsrod sktadnikow |, kolektywizm metodologiczny”, czyli skfonnos¢
do operowania w nauce takimi cafo$ciami, jak np. spoteczefstwo,
ekonomia, kapitalizm. Upraszcza to przedmiot obserwacji, utatwia
nadanie mu jednego wymiaru, absolutyzowanie jednego aspektu
(,istoty”) czy pojedynczej zaleznosci przyczynowej. Inng forma nad-
uzy¢, typowa dla nauk spotecznych, jest scjentyzm, czyli imitacja
metodologii nauk Scistych, dajaca w efekcie mechanistyczny opis za-
chowan i interakgji ludzkich, ztudzenie przewidywalnosci itp. Hayek
demaskuje kolektywistyczne i scjentystyczne naduzycia nauk spofecz-
nych, ale nie jest to w jego twérczosci watek oryginalny czy gteboki —
najpierw kontynuuje metodologie ,szkoty austriackiej”, potem ulega
wptywom Karla Poppera''. Poprzestanmy zatem na stwierdzeniu, ze —
stojac na gruncie ,osobliwosci nauk spotecznych” — Hayek zwalcza
fatszywe ambicje ,nauki w stuzbie polityki” i pokazuje, w jaki sposob,
na glebie naukowego prometeizmu wyrasta sktonnos¢ do totalitarne;j
manipulacji spoteczeristwem.

Autor Drogi do poddanstwa staje sie natomiast niezwykle kom-
petentny, gdy ilustruje swoje tezy metodologiczne przyktadami z dzie-
dziny ekonomii. Postapit tak na przykfad 11 grudnia 1974 roku, od-
bierajac w Sztokholmie Nagrode Nobla, kiedy méwit w wyktadzie

" Pierwsze reakcje Hayeka to esej Scientism and the Study of Society, ktéry

ukazat sie w periodyku ,Economica” w roku 1941 i wydana w tym samym roku praca
The Counter-Revolution of Science.
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okolicznosciowym o ,pretensjach nauki”™. Nigdy na przyktad nie
cenit sobie teorii konkurencji doskonatej i modeli rownowagi eko-
nomicznej z racji przyjetych tam zafozen, iz wszyscy uczestnicy gry
rynkowej posiadaja petna znajomos¢ rynku, preferencji konsump-
cyjnych, technik produkcji i zasobéw czynnikéw produkcji. Problem
optymalnej alokacji zasobéw zamienia sie na gruncie takich zatozer
w logiczno-matematyczny ukfad réwnan. Perespektywa jego rozwia-
zania zawsze pociagata i inspirowata entuzjastow ,naukowego” kie-
rowania czy ,sterowania” systemami ekonomicznymi. Daremnos¢
wysitkdw zamkniecia proceséw ekonomicznych w uzytkowe formuty
matematyczne staje sie oczywista dopiero wtedy, gdy uswiadomimy
sobie prawde o ,spotecznej dystrybucji wiedzy”. We wspomnianym
wyktadzie sztokholmskim Hayek skorzystat raz jeszcze z publicznej
okazji, by — na przyktadzie keynesizmu — napietnowac ,arogancje”
nauk ekonomicznych, prowadzacg do szkodliwych zalecen praktycz-
nych. Keynesizm powiela btad scjentyzmu — wzorem nauk Scistych
skupia uwage na tym, co wymierne, zonglujac agregatami i ignorujac
pozostate zjawiska i zaleznosci. Absolutyzowanie pozytywnej korelacji
miedzy zatrudnieniem i globalnym popytem — zaleznosci, ktéra moze
by¢ liczbowo wyrazona i statystycznie zweryfikowana, doprowadzito
do zalecenia inflacyjnej polityki gospodarczej®. Inflacje zas uwaza
Hayek za najwigksza chorobe ekonomiczna naszych czaséw. Pieniadz
wprowadzony na rynek nie jest bowiem neutralny, inflacja powoduje
ekonomiczng dyslokacje, ktéra pogtebia sie szybko w miare dalszego
dawkowania keynesizmu. W ten spos6b gospodarka zachodnia wpe-
dzona zostata w pufapke stagnacji.

Wiszystkie zarejestrowane w tym ustepie watki myslowe Hayeka
— teoria rozwoju spotecznego, teoria wiedzy, teoria ekonomii, a takze
nie prezentowany i trudny do zrekonstruowania poglad na nature
ludzka, zbiegaja sie harmonijnie w podstawowej tezie polemicznej:
na gruncie logicznym i przez wzglad na totalitarne implikacje nalezy
odrzuci¢ ztudzenie, iz cztowiek moze i powinien tworzy¢ cywilizacje
i fad spoteczny, bedace spekulatywnymi tworami jego intelektu.

2 Tres¢ wyktadu przytoczona jest w New Studies..., op. cit., s. 23-24.

3 Hayek zajmuje sie tym problemem w pracach: Prices and Production, Mo-
netary Theory and the Trade Cycle, The Campaign against Keynesian Inflation (New
Studies..., op. cit., s. 191-231), 1980’s Unemployment and the Unions.
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KONSTYTUCJA WOLNOSCI

Bogaty materiat dowodowy, prowadzacy z jednej strony do kry-
tyki tendencji kolektywistycznych, z drugiej uzasadnia program pozy-
tywny Hayeka. Jest to imponujaca konstrukcja myslowa, obejmujaca
rozwiniety system aksjologii politycznej, wyprowadzone z niego
ogoblne zasady konstytuujace wolne spoteczenistwo oraz zgodne z tymi
zasadami propozycje konkretnych rozwiazan praktycznych. Tak wiec
ograniczona zdolno$¢ czlowieka do uzyskania wiedzy o faktach
i prawidtowosciach nie wyklucza u Hayeka mozliwosci racjonalnego
uzasadnienia czy krytykowania wyboréw ze $wiata wartosci politycz-
nych.

Refleksja Hayeka nad znaczeniem i stosunkiem wzajemnym ta-
kich wartosci jak wolnos¢, rownos¢, sprawiedliwos¢, praworzadnosc
jest bez watpienia najpetniejsza wersja neoliberalnej aksjologii i pro-
wadzi do najbardziej spdjnej wsréd neoliberatéw wizji polityczno-
-spoteczno-gospodarcze;j.

Wolnoé¢ zajmuje naczelne miejsce w liberalnej i neoliberalnej
hierarchii wartodci. Caty pozytywny wysitek neoliberatéw, cata ich
filozofia polityczna jest poszukiwaniem sposobéw zorganizowania
i obrony wolnosci jednostki w warunkach nowoczesnego spoteczen-
stwa. Hayek zrobit wiecej niz inni (z wyjatkiem moze Isaiaha Berlina),
by wyartykutowac¢ liberalne pojecie wolnosci i oczysci¢ je z histo-
rycznie narostych znieksztatcer. ,Wolnos¢ — pisat — [...] musi by¢ za-
akceptowana jako warto$¢ sama w sobie, jako zasada, ktéra winna
by¢ respektowana bez rozstrzasania, czy jej konsekwencje w kazdym
przypadku beda dobroczynne”.

W gruncie rzeczy jednak liberalny imperatyw wolnosci oparty jest
na empirycznie weryfikowalnym przekonaniu, ze saldo pozytywnych
i negatywnych nastepstw wolnosci bedzie zawsze dodatnie. Wolnos¢
ceniona jest jako niezbywalny skfadnik ludzkiej godnosci i jako wa-
runek kreatywnodci spofeczeristwa. Uzasadnienie mielismy wczes-
niej. Nie mogac zaplanowa¢ postepu, mozemy stworzy¢ warunki,
w ktérych bedzie on bardziej prawdopodobny — dajac mianowicie
ludziom swobode eksperymentu i jak najpetniejszego wykorzystania
ich wiedzy ,w konkretnych okolicznosciach czasu i miejsca”. Wol-
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no$¢ zatem tozsama jest z bogactwem mozliwosci rozwojowych, jest
otwarciem sie na przyszfosc.

Wolnos¢, o ktorej pisze Hayek, nie jest rownoznaczna ani z wol-
noscig polityczng (uczestnictwem w wyborze i kontroli wiadzy), ani
z wolnoscia wewnetrzng (zakresem, w jakim osoba kieruje sie w dzia-
taniu wtasng swiadoma wolg), ani tez z faktycznymi mozliwosciami
urzeczywistnienia przez kogos swojej woli. Hayek zajmuje sie wolno-
$cig osobista (individual freedom, personal liberty).

Definicja wolnosci jest u Hayeka nastepujaca: wolnos¢ jest
stanem braku przymusu — istnieje tylko wtedy, gdy cztowiek nie jest
narazony na przymus wynikajacy z arbitralnej woli innych ludzi (the
state in which a man is not subject to coercion by the arbitrary will
of another or others...)". Ideat neoliberatéw definiowany jest wiec
w sposéb negatywny, jako ,wolnos¢ od”, WOLNOSC NEGATYWNA —
wolnos¢ postepowania w granicach przystugujacej kazdej jednostce
nienaruszalnej sfery prywatnosci. Przymus to ,taka kontrola otoczenia
lub sytuacji danej osoby dokonywana przez kogo$ innego, ktéra po-
woduje, ze osoba ta — w celu unikniecia wiekszego zta — zmuszona
jest dziata¢ nie wedle wiasnego, spdjnego planu, lecz stuzy¢ celom
kogos innego”. Hayek — pozostajac wierny swemu sposobowi my-
Slenia, ale narazajac sie na liczne zarzuty — wyltacza z pojecia przy-
musu stany nie bedace efektem dziatania konkretnych jednostek,
lecz bedace cechami systemu spoteczno-ekonomicznego, nawet jesli
te ostatnie ograniczaja zakres swobody wyboru jednostek i stawiaja
je w sytuacji ,przymusowej”. Hayek uwaza powyzsze determinanty
za rzecz naturalna, natomiast przymus personalny jest ztem, kt6-
rego rozmiary trzeba redukowac. Wolne spofeczeristwa radza sobie
z tym problemem przez przerzucenie monopolu przymusu na pan-
stwo, podporzadkowanie stosowania przymusu zasadzie rzadéw
prawa i ograniczenie do przypadkéw, w ktérych akcja parnstwa jest
konieczna, by uchroni¢ obywateli przed przymusem ze strony os6b
prywatnych. Kryje sie w tym prze$wiadczenie, ze oparcie przymusu
na ogblnych, abstrakcyjnych, znanych powszechnie regutach stanowi
mniejsze zagrozenie dla wolnosci osobistej, niz decyzje ad personam;
ze w dodatku zakazy sa mniej uciazliwe niz nakazy, jako ze pozosta-

" The Constitution..., op. cit., s. 11.
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wiaja cztowiekowi cafa game mozliwosci (poza jednym, zakazanym
wariantem postepowania).

Hayek wracat kilkakrotnie do definicji przymusu, uscislajac ja pod
wptywem krytyki; zdawat sobie tez sprawe z trudnoéci, na jakie nara-
zone sa proby wytyczenia granic chronionej sfery jednostki — préby
podejmowane przez liberatéw juz od czaséw Johna Stuarta Milla.
Skro¢my ten watek stwierdzajac, ze potrzeba zapewnienia sfery
prywatnosci jednostek, chronionej od wszelkiej ingerencji, jest pod-
stawowym dogmatem liberalizmu. Mysl liberalna wybiera otwarcie
,negatywny” aspekt wolnosci — niezaleznoé¢, szeroko rozumiane
swobody osobiste, wolno$¢ stowa, druku, stowarzyszen itp. Pozy-
tywny aspekt wolnosci — mozliwos¢ (w sensie warunkéw spoteczno-
-ekonomicznych) wszechstronnego rozwoju osobowosci — obdarzany
jest przez neoliberatéw nieufnoscia, ze wzgledu na czeste naduzycia
tego ideatu. Naduzycia te zanalizowat w sposéb klasyczny Berlin, zas
Hayek opisuje je w pierwszym rozdziale Konstytucji wolnosci. Droga
ku wolnosciom pozytywnym, czy idealom samorealizacji wiedzie
na ogét przez urzeczywistnienie ,sprawiedliwosci spotecznej”, wy-
maga interwencji panstwa, ktora narusza czesto swobody osobiste
pod pretekstem realizacji stanu okre$lanego mianem ,prawdziwej
wolnosci”. W ten sposéb hasto wolnosci pozytywnej stawato sie na-
rzedziem despotyzmu, uszczeSliwiania ludzi na site, dyktatury w imie
wyzszych celéw”. Dlatego liberatowie zatrzymuja swe ambicje poli-
tyczne na poziomie ograniczonego, negatywnego aspektu wolnosci —
interesuja ich formalnoprawne i materialne gwarancje swobody, a nie
sposob, w jaki jednostka zapetnia otrzymane wolne pole. Wolnos¢
liberalna — pisze Hayek — nie zapewnia nam zadnych szczegdlnych
mozliwosci, lecz pozostawia nam decyzje o tym, jaki uzytek zrobic¢
z okolicznosci, w ktérych sie znajdujemy.

Konstytutywna cecha wolnosci jest odpowiedzialnos¢ moralna
i materialna, konieczno$¢ ponoszenia konsekwencji dokonanych wy-
boréw. Komplementarnos¢ wolnosci i odpowiedzialnosci oznacza,
wedtug Hayeka, ze postulat wolnosci moze dotyczy¢ tylko tych, ktorzy
s uwazani za odpowiedzialnych. Liberalizm rodzit sie w XVIII wieku
jako program uwolnienia jednostki od zbednych juz wiezéw spotecz-
nych iten indywidualistyczny postulat podtrzymany jest u Hayeka:
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domaga sie on poszanowania autonomii jednostki jako podmiotu
uprawnionego — w granicach prawa — do realizowania wiasnych
celéw i wartosci.

Hayek uchyla sie od precyzyjnego wytyczenia granic niezbedne;j
sfery niezaleznosci jednostki, ale podaje bez wahania warunek wyj-
Sciowy jej istnienia — zachowanie WEFASNOSCI PRYWATNE]. Istnienie
rynku opartego na wiasnosci prywatnej srodkéw produkgji jest naj-
lepszym Srodkiem pomniejszenia zakresu przymusu w spoteczenstwie
— nie jesteSmy bynajmniej poddani arbitralnej woli sprzedawcoéw,
ustug i towardéw, jako ze wybieramy sposréd wielu z nich, a oni, za-
spokajajac nasze potrzeby, realizujg wiasne cele i nie sa zwykle za-
interesowani uzytkiem, jaki robimy z nabytych débr i ustug. Rozga-
teziony system praw stojacych na strazy umoéw i wtasnosci — pisze
Hayek — czyni obca wtasnos¢ uzyteczng dla naszych celéw i petni
zasadnicza role w tworzeniu materialnych gwarancji naszej niezalez-
nodci. W spoteczenstwie jest tym wiecej wolnosci, im wigkszy jest
w nim procent niezaleznych przedsiebiorcéw. Pracownicy najemni
uwazaja za niepotrzebne liczne aspekty wolnosci, ktére sg niezbedne
osobom czerpigcym $rodki do zycia z wtasnego interesu (men of inde-
pendent means). Gospodarzenie ,na swoim” narzuca bowiem okre-
$lone normy postepowania, obce urzednikom i pracownikom na-
jemnym, przejawiajace sie w wiekszej inicjatywie, skfonnosci do ry-
zyka i eksperymentu, odpowiedzialnosci za wiasne decyzje, ogélnie
za$ w mniejszym zapotrzebowaniu na funkcje opiekuricze panstwa.
Oczywidcie etos ten towarzyszy indywidualnym formom wfasnosci
prywatnej, a zaczyna by¢ gubiony w miare przechodzenia ku zto-
zonym formom wspdétwiasnosci — trudniej bytoby przypisa¢ wymie-
nione cechy na przykfad akcjonariuszom duzej korporacji. Stad tez,
kojarzac sprawe wolnosci z obrong wtasnosci prywatnej, Hayek pod-
suwa zarazem wizje gospodarki zdecentralizowanej, opartej na licz-
nych, niezaleznych przedsiebiorstwach. Rozrost ciat korporacyjnych
uwaza za tendencje niepozadang, polecajac ten problem uwadze po-
litykow (o czym dalej).

Hasto réownosci mieéci sie¢ w zbiorze wartosci politycznych
Hayeka, ale zajmuje w nim miejsce zdegradowane i ma tres¢ sto-
sowna do kontekstu gospodarki rynkowej. Hayek ogranicza sie do po-
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stulatu ROWNOSCI FORMALNEJ — réwnoéci w obliczu prawa. ,lstota
zadan réwnosci wobec prawa jest to, ze ludzie powinni by¢ trakto-
wani na réwni, pomimo ze w rzeczywistosci sa bardzo rézni”. Nie da
sie tej zasady pogodzi¢ z progresywnym opodatkowaniem i wszel-
kimi poczynaniami redystrybucyjnymi paristwa — sa one dla skrajnego
skrzydfa neoliberatéw forma przywileju i przymusu. Oferta Hayeka
to mniej nawet anizeli rownos¢ szans (equality of opportunity), gdyz
w warunkach wolnego spoteczenistwa ideat ten nie jest w petni osia-
galny. Mozna sie do niego co najwyzej przybliza¢, na przyktad utrzy-
mujac powszechne nauczanie i wolny dostep do wszystkich rynkéow.
,Réwnos¢ wobec norm prawnych i nieprawnych — stwierdza Hayek
— jest jedynym rodzajem réwnosci, jaki prowadzi do wolnosci i je-
dynym rodzajem réwnosci, jaki mozemy zabezpieczy¢ nie niszczac
wolnosci”.

Musimy przyja¢, iz logika wolnosci prowadzi do materialnej nie-
rownoséci — wszak niektére z dostepnych powszechnie sposobéw
zycia i zarobkowania muszg by¢ skuteczniejsze od innych. Materialna
nierdownos¢ nie jest zreszty takim ztem, ktére usprawiedliwiatoby sto-
sowanie przemocy, majacej na celu odebranie jednym i uprzywile-
jowanie drugich. Ze zwykfa sobie ostroznoscig i odwaga gloszenia
pogladéw niepopularnych, Hayek dowodzi tezy o funkcjonalnosci
réznic majatkowych dla postepu. Powotuje sie w tym celu, szcze-
gblnie w rozdziale trzecim i 6smym Konstytucji wolnosci, na $wia-
dectwo historii i argumenty analityczne. Chodzi miedzy innymi o styl
zycia bogatych (ethos of the wealthy), ktory jest swoistym testowaniem
przysztych masowych preferencji konsumpcyjnych i norm obyczajo-
wych — bogaci ulepszaja wiedze o tym, jakie dobra powinny trafi¢
do powszechnego obiegu. Szermujac takimi, jatrzacymi zapewne
zmyst egalitarny, argumentami, Hayek sytuuje sie w rzedzie obroficow
praw dziedziczenia i tolerancji dla ,klasy prézniaczej” (idle rich). Ule-
ganie presji egalitarnej prowadzi po pewnym czasie, zdaniem Hayeka,
do zahamowania postepu, obracajac sie w ostatecznym rachunku
przeciw konsumentowi masowemu.

Priorytet wolnosci w stosunku do réwnosci okredla tez miejsce
i tre$¢ sprawiedliwosci w systemie aksjologii politycznej Hayeka. Kon-
tekst gospodarki rynkowej daje sie pogodzic¢ jedynie, jak wyjasnialismy,
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z ideatem SPRAWIEDLIWOSCI KOMMUTATYWNEJ. Przypomnijmy,

ze ,sprawiedliwo$¢ kommutatywna nie bierze pod uwage okolicz-

nosci osobistych ani subiektywnych potrzeb, ani dobrych checi, lecz
wytacznie to, jak rezultaty dziatar jakiej$ osoby oceniane sa przez
tych, ktérzy czynia z nich uzytek”.

Hierarchia wartosci politycznych Hayeka znalazta odwzorowa-
nie w podanych przeze zasadach konstytuujacych wolne spote-
czenstwo.

Naczelna zasada RZADOW PRAWA (rule of law) wciela w zycie
i gwarantuje nadrzedng warto$¢ — wolno$¢ osobista jednostki. Kon-
cepcja rule of law jest klamra spinajaca myslenie polityczne Hayeka —
ku niej biegnag uzasadnienia i argumenty, z niej s3 wyprowadzane po-
zostate reguty organizacji wolnego spoteczefistwa. Bedac najwyzsza
zasada i kryterium warto$ciowania form politycznych, koncepcja rule
of law jest zarazem doktryng metaprawna — pozwala wyrézni¢ w catej
,produkgcji” normatywnej wspoétczesnego panistwa zbiér norm zastu-
gujacych na miano ,prawdziwego prawa”. Dokonujac takiego rozréz-
nienia, Hayek popada w zamierzony, bedacy u neoliberatow reguta,
konflikt z pozytywizmem prawniczym. ,Prawdziwe prawo” (law)
odréznia sie od zwykiych ,nakazéw” (commands) tym, ze ttumaczy
na jezyk norm pozytywnych zasady sprawiedliwosci, bedace spo-
iwem liberalnego spoteczeistwa. Zadaniem ciata ustawodawczego
i sadownictwa jest wiasnie odkrywanie i artykutowanie tych ewolu-
cyjnie uksztattowanych zasad w taki sposéb, by tworzyty koherentny
zbior przepiséw. Normy prawne o takim rodowodzie spetniaja na ogét
formalne wymogi, jakie stawia Hayek , prawdziwemu prawu”:

— musza by¢ ogodlne i abstrakcyjne, tj. odnosi¢ sie do jeszcze nie-
znanych przypadkéw i nie zawiera¢ zadnych odniesieri do kon-
kretnych oséb, miejsc lub przedmiotéw;

— musza by¢ znane i pewne, co sprawia, ze decyzje sgdowe mozna
przewidzie¢;

— musza sie stosowac na réwni do wszystkich.

Podane cechy sg zbiezne z wymogami, jakie stawiat Hayek nie-
zbednym aktom przymusu. W obu wypadkach chodzi o to, by pai-
stwo nie mogto za pomoca regulacji prawnych polepsza¢ lub pogar-
sza¢ sytuacji konkretnych grup lub jednostek.
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Uszczegotowienie tych metaprawnych wytycznych, dokonane
przez Hayeka w Konstytucji wolnosci nastrecza szereg watpliwosci;
przedstawit je Wojciech Sadurski®™. Z kolei wytrwaty krytyk Hayeka,
R. Hamowy zwraca uwage na sprzeczno$¢ miedzy koncepcja ,prawa
tworzonego przez sedziéw” i wytyczna minimalizacji wtadzy uzna-
niowej; sprzecznos¢, ktérej nie usuwa milczace zatozenie Hayeka,
iz sedziowie moga by¢ biernymi przekaZnikami ogélnych regut spra-
wiedliwosci, stosujac je bezstronnie do konkretnych przypadkow.
Pamietajac o tym i o innych glosach krytycznych, odbieramy jednak
zamyst Hayeka jako czytelny: zasada ,rzadéw prawa” ma by¢ anty-
teza wladzy uznaniowej i nieograniczonej. Koncepcja wolnosci pod
rzagdami prawa — pisze Hayek — opiera sie na przekonaniu, iz wtedy,
gdy podporzadkowujemy sie prawom rozumianym jako ogélne, abs-
trakcyjne reguty, ustanowione bez intencji stosowania ich do nas, nie
jestesmy podporzadkowani woli innego cztowieka, a zatem jestesmy
wolni.

W swietle tej koncepcji zaden rodzaj wolnosci nie moze by¢ nie-
ograniczony — zaréwno czyja$ wolnos$¢ stowa, jak i na przyktad wol-
no$¢ praktyk religijnych, musi mie¢ limit w przystugujacej nam i wyty-
czonej przez reguty ogélne strefie prywatnosci, chronionej przez obca
ingerencja.

Najwazniejsze, najbardziej brzemienne w skutki ograniczenie
ze strony zasad ,rzadéw prawa” dotyczy wolnosci politycznej. Po-
jawia sie tu problem stosunku wzajemnego liberalizmu i demokracji.
Zasada ,rzadéw panstwa” interpretowana jako postulat udziatu
wszystkich obywateli w ksztattowaniu prawa i decyzji politycznych,
stanowi punkt styczny idei liberalnej i idei demokratycznej. Logika
liberalizmu wiedzie wiec ku demokracji — w epoce ksztaftowania sie
systeméw parlamentarnych (druga potowa XIX wieku) obie idee byty
praktycznie nieroztgczne. Demokratyczny sposéb rzadzenia, ktory
nie jest utozsamiany z wolnoscia, okazat sie w toku weryfikacji histo-
rycznej najbardziej zgodny z potrzebami wolnego spoteczeristwa. We-
ditug Hayeka demokratyczna formuta rzadéw to metoda pokojowego
rozwiazywania konfliktéw oraz proces formowania opinii przyczynia-
jacy sie do szerszego i lepszego zrozumienia spraw publicznych przez

5 Ibidem, s. 275-287.
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spoteczeristwo. Obie zalety przejawiaja sie nie tylko w skali globalnej.
Juz w Drodze do poddaristwa Hayek podkredlit korzysci ,matej de-
mokracji”: ,Nigdzie i nigdy demokracja nie funkcjonuje dobrze bez
duzej dawki lokalnego samorzadu, bedacego szkota politycznego tre-
ningu catego narodu i jego przysztych przywdédcéow Tylko wowczas,
gdy odpowiedzialnosci mozna sie nauczy¢ i ¢wiczy¢ ja dalej w spra-
wach, ktére sg ludziom bliskie, w ktérych motywem i wyznacznikiem
dziatania jest Swiadomos¢ potrzeb sasiada, a nie teoretyczna wiedza
o potrzebach innych ludzi, wtedy tylko zwykty cztowiek moze miec¢
realny udziat w zyciu publicznym™?e.

Zatem Hayek dochodzi do demokracji poprzez ptynace z niej
korzysci (w zakresie edukacji politycznej i mozliwosci pokojowej
zmiany). Wedtug okreslenia Arona — ,Hayek, tak jak wczesniej To-
cqueville, jest demokrata, poniewaz jest liberatem, a nie odwrotnie”.
Liberalizm i demokracja zmierzajg zgodnie do tego, by tam gdzie po-
trzebne jest dziatanie zbiorowe i akcja rzadu, gtos nalezat do wiek-
szosci. Ale stosunek wzajemny demokracji i liberalizmu jest stosun-
kiem metody i celu — demokracja jest sposobem osiagania wyzszych
celow filozofii wolnoéci. Hayek dowodzi, ze demokratyczne narze-
dzie sprawdza sie ijest uzyteczne tylko w ramach zasady ,rzadéw
prawa”. Liberalne ograniczenia uszlachetniaja demokracje; bez nich
demokracja korumpuije sie i kompromituje swe zatozenia ideowe.

Liberalny priorytet wolnosci jednostki wytycza granice woli wiek-
szosci, bedacej zywiotem demokracji. Demokrata zna tylko jedno
ograniczenie: aktualny stan opinii publicznej. Liberat domaga sie,
by wiadza wiekszosci byfa ograniczona przez dtugotrwate zasady,
ktére nie moga by¢ zmieniane ani naruszane przez aktualna wiek-
sz05¢. Mozemy miec albo wolny parlament, albo wolny naréd — pisze
Hayek. W innym miejscu dodaje: ,Crupa ludzi zazwyczaj staje sie
spoteczenistwem nie przez ustanowienie dla siebie praw, lecz przez re-
spektowanie tych samych regut postepowania. Oznacza to, ze wiadza
wiekszosci ograniczona jest przez te wspélnie wyznawane zasady
i ze poza nimi nie istnieje prawowita wfadza. [...] Gdy natomiast
uzna sie, ze prawem jest wszystko to, co zostato ustanowione przez

* The Road..., op. cit., s. 235.
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wiekszo$¢, demokracja degeneruje sie w demagogie, a nastepnie

w tyranie”.

Obmyslanie instytucjonalnych ograniczef wtadzy, w tym wiladzy
demokratycznej wiekszosci, nalezy do obowiazkéw szanujacego sie
liberata. Pomysty — od czaséw Locke’a, Monteskiusza i Ojcéw Kon-
stytucji Amerykarskiej — ida w trzech kierunkach: realnego podziatu
wiadzy, ograniczenia pola polityki w ogéle oraz ,uszlachetnienia” sys-
temu przedstawicielskiego. Wszystkie trzy kierunki obecne sg w pro-
gramie Hayeka, ktory do dtugiej listy liberalnych pomystéw dopisuje
wiasny: idee dwodch zgromadzer przedstawicielskich — ciat komple-
towanych w odmienny sposéb, dziatajacych bezkolizyjnie, majacych
do czynienia z roztacznymi problemami”. Wspomniane wczesniej
rozréznienie dwoch rodzajéw aktow legislacyjnych prowadzi do roz-
réznienia dwoch dziedzin wspétczesnego parlamentaryzmu:

— prawodawstwa w Scistym znaczeniu, czyli ustalania statych, ogél-
nych zasad, ktére rzadzi¢ maja dziatalnoscia spoteczerstwa; by-
taby to funkcja zgromadzenia prawodawczego;

— biezacego kierowania aparatem rzadowym isrodkami, ktére
sa w jego dyspozycji; bytaby to funkcja zgromadzenia zarzadza-
jacego.

O ile drugie zgromadzenie nie odbiegatoby w swych funkcjach
od wspdfczesnego parlamentu zachodniego (w systemie parlamen-
tarno-gabinetowym), to nadanie pierwszej izbie parlamentu cha-
rakteru czysto prawodawczego miaftoby ozywi¢ martwa dotad, zda-
niem Hayeka, zasade podziatu wtadzy. Praktycznie od momentu naro-
dzin parlamentaryzmu prawodawstwo mieszato sie z kontrolg aparatu
administracyjnego przez co: ,rzeczywista wladza rzadu w zadnym
ze wspotczesnych krajow demokratycznych nie byta poza prawem,
jako ze znajdowata sie w gestii ciata, ktére zawsze mogfo stanowi¢
takie prawa, jakie byty uzyteczne dla konkretnych celéw aparatu rza-
dowego”. Oryginalna, rozstawiona przez krytykéw koncepcja Hayeka
ma to naprawic — jego zgromadzenie ma uzyska¢ maksymalna nieza-
leznos¢; stajac sie podmiotem ,rule of law”, a nie instytucja promujaca
takie czy inne programy polityczne. Cztonkowie tego zgromadzenia

7 Projekt dwéch ciat przedstawicielskich zarysowany jest w The Constitution
of Liberal State (w: New Studies..., op. cit., s. 98-104) oraz w The Political Order of a
Free People (rozdziat 17 The Constitution of Liberty).
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nie powinni by¢ zalezni od poszczegdlnych grup interesu ani zwigzani
dyscypling partyjna; powinni reprezentowac przewazajace w spote-
czenstwie opinie (prevailing opinions) o tym, jaki rodzaj postepowania
jest wlasciwy, a jaki nie. Sposéb na to widzi Hayek w procedurze wy-
borczej i diugiej, jednorazowej kadenciji, tak kreslac swoj projekt:
,Kazde pokolenie wybiera raz w zyciu, powiedzmy w wieku lat czter-
dziestu, przedstawicieli, ktérych kadencja trwa pietnascie lat i kt6rzy
maja zapewniona potem prace w charakterze sedziéw. Zgromadzenie
prawodawcze sktadafoby sie wiec z mezczyzn ikobiet w wieku
od czterdziestu do piecdziesieciu lat (...) wybranych przez swoich ro-
wiednikow (...) Wyobrazam sobie, ze taki wybor przez réwiednikow,
kt6rzy sa najlepszymi sedziami zdolnosci cztowieka, majacy charakter
nagrody przyznanej dla «najbardziej udanych cztonkéw klasy», zbli-
zytby sie bardziej do ideatu teoretykéw polityki — senatu madrych, niz
jakikolwiek system dotychczas zrealizowany. Z pewnoscia umozliwia-
toby to po raz pierwszy rzeczywisty rozdziat wtadz, rzad podporzad-
kowany prawu i skuteczne rzady prawa”.

W koncepcji Hayeka pobrzmiewa nuta wtasciwego liberafom
sceptycyzmu w ocenie ,zdolnosci politycznej” mas iich instynktu
wolnosciowego. Wiekszo$¢ nie musi miec racji — decyzje wiekszosci
s na ogot gorsze, anizeli decyzje podejmowane przez naturalng elite
po wystuchaniu wszystkich opinii. Ozywa u Hayeka stary pomyst me-
rytokracji, jeszcze raz przedktada on projekt rozwigzania parlamen-
tarnego (domagat sie go w XX wieku takze Walter Lippmann), ktére
zapewniatoby co$ wiecej anizeli zwykte tendencje wigkszoéciowe,
pozwolitoby artykutowaé wyzsza, ponadindywidualna madros¢.

Prawa nadane przez 6w senat madrych wytyczatyby ramy swo-
body drugiego zgromadzenia. Sposéb funkcjonowania swego mo-
delu konstrukcyjnego ilustruje Hayek na przyktadzie ustawodawstwa
podatkowego. Opodatkowanie, jako czynnos$¢ zawierajaca element
przymusu, powinno by¢ prowadzone w ramach zasad okreslonych
przez ciato wyzsze. Ewentualne spory kompetencyjne miedzy zgro-
madzeniami miatby rozstrzygnac trzeci element modelowego ze-
stawu: sad konstytucyjny (constitutional court).

Demokracja powinna by¢ zdolna do zapewnienia sobie ustug naj-
lepszych, ale tez nie moze pozwoli¢ im wymkna¢ sie spod kontroli
ogotu — tak stresci¢ mozna istote pogladu Hayeka.
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Piszac konstytucje wolnego spofeczeristwa, Hayek uwzglednia
jeszcze jeden element, istotny, cho¢ zapoznany istabo rozwiniety
w ksigzkach adresowanych do szerokiej publicznosci: wizje LI-
BERALNECO PORZADKU MIEDZYNARODOWEGO. Zauwazytem
wczesniej, ze z tej dziedziny pochodzi jeden z powazniejszych ar-
gumentéw przeciw ,kolektywizmowi”. Kontrola panistwa nad go-
spodarka i planowanie taczy sie z protekcjonizmem, sktonnoscia
do autarkii, militaryzacja zycia ekonomicznego i nacjonalizmem —
sprzyja konfliktom miedzynarodowym, zamieniajac zwykte stosunki
handlowe w pole napie¢ politycznych. To, ze rzad reprezentacyjny
i wolny handel taczy sie z duchem pokoju w stosunkach miedzyna-
rodowych, a rzad autorytarny i protekcjonizm z duchem wojny, za-
uwazali juz klasycy liberalizmu. Ufali wiec, ze otwierajaca sie¢ w po-
towie XIX wieku epoka parlamentaryzmu i wolnego handlu niesie
kres konfliktom. Ale wkrétce europejski system wolnego handlu za-
tamat sie w ogniu nowych wojen, uwypuklajac luke klasycznego pro-
gramu liberalnego — jego glosiciele nie zdawali sobie w dostatecznym
stopniu sprawy z tego, ze osiagniecie harmonii intereséw miedzy
obywatelami r6znych paristw jest mozliwe jedynie w ramach systemu
bezpieczeristwa miedzynarodowego. Korygujac te stabos¢ Hayek —
a takze Ropke, Eucken i Robbins, wszyscy piszacy w przededniu lub
w trakcie Il wojny Swiatowej — postuluje stworzenie ram polityczno-
prawnych warunkujacych odbudowe i funkcjonowanie systemu wol-
nego handlu. Odpowiednio do stopnia zaawansowania miedzyna-
rodowego podziatu pracy, ramy te musiatyby by¢ ponadpanstwowe
— rozwigzaniem moze by¢ tylko federacja panstw. Jej projekt rozwazyt
Hayek w artykule The Economic Condition of Interstate Federation
z roku 1939 i ponowit w pietnastym rozdziale Drogi do poddaristwa
z roku 1944. Chodzitoby o skupienie na szczeblu federacji: ,takiego
minimum wtadzy, bez ktérego nie sposéb zachowac¢ pokojowych sto-
sunkoéw, czyli uprawnieft ultra liberalnego parnstwa laissez-faire [...]
Liberalny rezym ekonomiczny jest koniecznym warunkiem powo-
dzenia jakiejkolwiek federacji panstw i vice versa: ograniczenie naro-
dowej suwerennodci i stworzenie efektywnego, miedzynarodowego
tadu prawnego jest koniecznym uzupetnieniem ilogiczng konse-
kwencja liberalnego programu gospodarczego”.
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W powojennej tworczosci Hayeka temat , miedzynarodowy” nie
zostat rozwiniety, warto wszelako podkresli¢ jedno: neoliberalny pro-
gram w tej dziedzinie nie jest propozycja bezczynnosci.

NEOLIBERALNY IDEAL POLITYKI — FUNKCJE RZADU

Neoliberalna sztuka rzadzenia jest przede wszystkim sztuka
wstrzemiezliwosci, w czym pomagaja politykom sugerowane przez
Hayeka zabezpieczenia instytucjonalne. Na ogét neoliberalizm, ktory
niezmiernie rzadko po Il wojnie Swiatowe] stawal sie programem
partii rzagdzacej, dostarcza w tej dziedzinie pewnej orientacji czy me-
tody, a nie kodeksu. Wyjatek stanowia ekonomisci z grupy ,Ordo”
i ,szkoty chicagowskiej”, uczestniczacy w rozwiazywaniu probleméw
praktycznych oraz Hayek, ktéry wprawdzie stronit od tego typu an-
gazowania sie, ale poswiecit kwestiom polityki sporo uwagi w swym
wszechstronnym systemie.

Polityka, tak jak prawodawstwo, ma w tym systemie pole ogra-
niczone. Zakres interwencji panstwa powinien by¢ limitowany przez
mozliwos¢ uzyskania spotecznego porozumienia co do regut tej in-
terwencji: ,Zgodne dziatanie kolektywne ograniczone jest do przy-
padkéw, gdy poprzednie wysitki juz doprowadzity do wspdlnego po-
gladu, gdy ustalone zostaty opinie o tym, co jest pozadane i gdy w gre
wchodzi problem wyboru miedzy mozliwosciami juz powszechnie
uznanymi”.

Na strazy tej zasady stoja modelowe ograniczenia konstytucyjne,
eliminujace mozliwos¢ regulowania w drodze kolektywnych decyzji
politycznych tego, co nie moze by¢ demokratycznie kontrolowane lub
narusza strefe prywatnosci obywateli. Przekonany o wyzszosci spon-
tanicznego porzadku spotecznego nad $wiadomym planem, Hayek
zaleca rzadzacym optyke ,negocjatora”, a nie ,inzyniera-planisty”.
Polityk, przyjmujac postawe ,inzyniera-planisty”, ulega wszystkim ztu-
dzeniom, o jakich pisat Hayek w swej teorii funkcjonowania systeméw
politycznych i teorii wiedzy, wyznaje tez na ogoét zasade ,cel uswieca
$rodki”. Postawa ,negocjatora”, przywiazujacego wage do uzycia
wiasciwych srodkéw, swiadomego ograniczonosci swej wiedzy i wie-
rzacego w dobroczynne skutki wolnosci nie jest jednak tozsama, jak
pisaliSmy, z pragmatyzmem. Liberalna sztuka rzadzenia nie polega
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na kompromisach, co najlepiej ilustruja rozwazania Hayeka na temat
roli panstwa w gospodarce — powinno ono by¢ na rynku arbitrem,
zdolnym odeprze¢ nacisk zrzeszonych intereséw i realizowac linie
ponadpartyjna.

Jakie funkcje spoteczno-gospodarcze panstwa mieszcza sie, we-
diug Hayeka, w liberalnym planie? Liberatowie od czasow Smitha
przypisuja panstwu elementarna funkcje ,stréza nocnego” — od-
powiedzialnego za zorganizowanie i egzekwowanie ram prawnych
(the legat framework). Efektywny zakres wolnego gospodarowania
obejmuje tez Swiadczenie przez panstwo ustug, ktére — wedtug okre-
Slenia Hayeka — ufatwiaja zdobycie wiarygodnej wiedzy o faktach
majacych znaczenie ogélne. Hayek ma na mysli ujednolicony system
norm, miar i wag, informacje statystyczna, normy bezpieczefstwa
pracy i ochrony $rodowiska oraz certyfikacje i licencjonowanie débr
i ustug w celu utatwienia zwyktemu konsumentowi dokonania racjo-
nalnego wyboru rynkowego. Zakres tej porzadkujacej funkcji paistwa
ulegt od czaséw Smitha powaznemu rozszerzeniu. Paistwo ma two-
rzy¢ ramy monetarne gospodarki — neoliberatowie zadaja polityki sta-
bilizujacej site nabywcza pieniadza, kanonem ich polityki gospodar-
czej jest niedopuszczenie do inflacji. Polityka monetarna i kredytowa
powinna tez by¢ gféwnym narzedziem regulacji waharn koniunktural-
nych.

Gtéwna poprawka w stosunku do klasykéw bierze sie ze zro-
zumienia, ze zywiotowy rynek, sam zsiebie, nie gwarantuje efek-
tywnego systemu konkurengji. XIX-wieczni liberafowie popetnili btad,
wyobrazajac sobie gospodarke jako obszar , prézni prawnej”: , Zatowa¢
nalezy — pisat Hayek — cho¢ nietrudno to zrozumie¢, ze w przesztosci
zwracano znacznie wieksza uwage na punkty negatywne niz na pozy-
tywne zadania, aby system konkurencyjny dziatat sprawnie. Funkcjo-
nowanie konkurencji wymaga nie tylko adekwatnej organizacji takich
instytucji jak: pieniadz, rynek, kanaty przeptywu informagiji (a inicja-
tywa prywatna w zaden sposéb nie jest w stanie zapewni¢ niektérych
sposrod nich), lecz nade wszystko zalezy ono od istnienia wtasciwego
systemu prawnego”. Neoliberatowie wiedza juz, Ze utrzymanie wol-
nego rynku i swobody konkurencji wymaga Swiadomej akgji panstwa.
,Przede wszystkim jest konieczne, aby strony na rynku miaty wolnos¢
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sprzedazy i kupna po dowolnej cenie, przy ktérej moga znalez¢ part-
nera do transakcji [...]. Istotne jest ponadto, aby wejscie na rynki byto
otwarte jednakowo dla wszystkich i aby prawo nie tolerowato zad-
nych préb — indywidualnych czy grupowych — zamykania tego wejscia
przy pomocy jawnej czy ukrytej sity”.

Ideat laissez-faire zostat wiec odrzucony. Inaczej niz klasycy, opie-
rajacy sie wszelkiej interwencji, neoliberatlowie wybieraja miedzy zta
i dobra interwencja. Dazac do wyeliminowania ze stosunkéw rynko-
wych elementu przymusu, czynig na ogét gtéwnym hastem polityke
antymonopolistyczng. Natomiast zdaniem Hayeka, problem mono-
polizacji ,nie ma tej wagi, jaka zazwyczaj mu sie przypisuje”. Przede
wszystkim, co zauwazyliSmy wczesniej, Hayek nie chce taczy¢ zja-
wiska monopolu z zywiotem rynku, obwiniajac raczej niedoskona-
todci systemu prawnego, szczegélnie z zakresu prawa korporacyjnego
i patentowego. Po drugie, nie jest powodem do alarmu sytuacja, gdy
jakas firma osiaga quasi-monopolistyczna pozycje na rynku, przewyz-
szajac konkurentéw jakoscig lub tanioscig ustug, podczas gdy rynek
ten pozostaje w dalszym ciagu dostepny dla wszystkich. Szkodliwy
pierwiastek pojawia sie dopiero wéwczas, gdy monopol zdolny jest
broni¢ swej pozycji pomimo utraty przewagi nad konkurentami. Zdol-
nos¢ taka charakteryzuje na ogét monopole panstwowe, na ktérych
strazy stoi aparat administracyjny, mogacy fatwo przekracza¢ swoje
uprawnienia. Trzecig przyczyna wstrzemiezliwosci Hayeka w kwestii
polityki antymonopolistycznej jest jego notoryczna nieufno$¢ wobec
zwiazanej z tym regulacji administracyjnej w gospodarce, ktéra nie-
uchronnie rodzi biurokracje, gdy jest oparta na kryteriach sformalizo-
wanych lub korupcje, gdy polega na wiadzy uznaniowe;.

W sumie monopole produkcyjne nie zaprzataja tak uwagi Ha-
yeka jak monopole pracownicze, czyli zwiazki zawodowe. Funkcjo-
nowanie zachodnich zwiazkéw zawodowych uwaza on za przyktad
naduzycia jednej z wolnosci — mianowicie swobody stowarzyszen.
Korzystajac z tej swobody w sposéb niezgodny z zasada ,rzadéw
prawa”, przywédcy zwiazkowi czynia z nich narzedzie przymusu
w stosunku do pracodawcéw i samych pracownikéw (zrzeszonych
i niezrzeszonych). Upolitycznienie ruchu zwiazkowego i moznos¢
wywierania przezen przymusu wynika, zdaniem Hayeka, z wadliwego
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ustawodawstwa, takiego jak brytyjski Trade Disputes Act z roku 1906.
W osiemnastym rozdziale Konstytucji wolnosci i w napisanej pézniej
pracy 1980s. Unemployment and the Unions, Hayek wytacza inne
jeszcze oskarzenia. Ztudzeniem jest mianowicie zdolno$¢ zwiazkow
do podnoszenia, w dtugiej perspektywie czasowej, pfac realnych.
Przetarg w tym zakresie i odejscie od rynkowych wyznacznikéw po-
ziomu pfac prowadzi do zaktécenia mechanizmu rynkowego, inflagji
i zahamowania wzrostu gospodarczego. Jak ztego wynika, Hayek
gotéw jest zaakceptowac zwiazki zawodowe pod warunkiem ich
ograniczenia do dziafalnoéci typu samopomocy pracowniczej i po-
prawy warunkéw pracy oraz udziatu w negocjacjach ptacowych doty-
czacych proporcji podziatu miedzy ptace indywidualne a konsumpcje
zbiorowa i relacji ptac na r6znych stanowiskach.

Jeszcze jeden typ monopolu, przyjety za oczywisty, budzi za-
strzezenia Hayeka — painstwowy monopol emisji pieniadza. W pracy
Denationalisation of Money z 1976 roku faczy on sprawe wielkiej in-
flacji lat siedemdziesigtych z przywilejem wytacznej kreacji pieniadza
przez panstwo, ktére nie potrafi sie oprze¢ pokusie polityki inflacyjnej
dla ozywienia popytu czy relatywnego zmniejszenia swoich dfugéw.
Zezwolenie na prywatna emisje pieniadza przez niektére przedsie-
biorstwa i banki uruchomitoby konkurencje i poszukiwanie najbar-
dziej stabilnej, godnej zaufania waluty, pozbawiajac zarazem rzad
jednego z gtéwnych srodkéw szkodzenia gospodarce i ograniczenia
wolnosci jednostek oraz jednej z naczelnych przestanek ciagtej eks-
pansji administracji”.

Hayek godzi si¢ natomiast z nieuchronnym udziatem panistwa
w zapewnieniu doébr i ustug, ktérych nie moze dostarczy¢ system
konkurencji rynkowej. System rynkowy funkcjonuje tam, gdzie pro-
ducent jest w stanie obciazy¢ efektywnie wszystkich konkretnych na-
bywcéw danego dobra. Jest to niemozliwe wtedy, gdy nie sposéb jest
zapewni¢ jakiego$ dobra jednej osobie, nie zapewniajac go zarazem
wszystkim. Ani stawianie znakéw drogowych, ani budowa samych
drég nie moze by¢ optacana przez kazdego. Dotyczy to — oprécz in-
frastruktury transportowej — takze ustug sanitarnych, zdrowotnych,
komunalnych, zapobiegania kleskom naturalnym itp. Ale Hayek prze-
ciwny jest monopolowi panstwa w tych dziedzinach. Uwaza wrecz,
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ze lepszym sposobem rozwigzania problemu ustug nierentownych
jest oparte na pewnych regutach subsydiowanie przedsiebiorstw pry-
watnych niz tworzenie firm publicznych.

Pryncypialna krytyka wspoétczesnych programéw paristwa opie-
kuriczego nie oznacza, ze Hayek odrzuca kazdy rodzaj akcji socjalnej
panstwa. Niemniej zalicza sie on, nawet w kregu neoliberalnym,
do zwolennikéw sprowadzenia ,systemu opiekuriczego wolnego
spofeczeristwa” (welfare system of a free society) do minimum. W za-
kresie ubezpieczen spofecznych wypowiada sie przeciw monopolowi
organizacji panstwowej, ktéra posredniczy w niepozadanej (z liberal-
nego punktu widzenia) redystrybucji dochodéw. Rezultatem jest sy-
tuacja, w ktorej ,nie wiekszos¢ dajacych okresla, ile nalezy da¢ po-
szkodowanej mniejszosci, ale wiekszo$¢ bioracych decyduje, ile chce
zabra¢ bogatszej mniejszosci”. Powinny wiec konkurowac rézne sys-
temy ubezpieczen, ale sama sktadka ubezpieczeniowa (na wypadek
niezdolnosci do pracy, utraty zywiciela rodziny, potrzeb starosci) musi
by¢ obligatoryjna, poniewaz przy ubezpieczeniach dobrowolnych
niektorzy beneficjenci pomocy staliby sie ciezarem finansowym dla
spofeczeristwa. Podobnie rzecz sie ma z opieka zdrowotna. Jedli na-
tomiast chodzi o dotkniecie ztego losu w postaci bezrobocia, Hayek
sugeruje prawdziwy system ubezpieczen, uzalezniajacy wysokos¢
stawki ubezpieczeniowej od faktycznego ryzyka utraty pracy w danej
branzy. W ten sposéb podupadajace gatezie przemystu, w ktérych
takie ryzyko rodnie, zniechecatyby poszukujacych zatrudnienia wyz-
szymi kosztami ubezpieczer. W rygorystycznym planie Hayeka jest
miejsce na obowiazkowe nauczanie do pewnego poziomu, ktéry wy-
réwnuje szanse startu zyciowego i sprzyja kulturze politycznej. Udziat
finanséw publicznych w szkolnictwie nie powinien jednak taczy¢
sie z upanstwowieniem szkét. Hayek podpisuje sie pod zgtoszonym
przez Miltona Friedmana pomystem ,talonéw edukacyjnych” — przy-
stugujacych rodzicom majacym swobode wyboru szkoty o Srednim
standardzie; decyzja wyboru bardziej renomowanej szkoty wiazataby
sie z koniecznoscig doptaty z wlasnych srodkéw. Ostatnia wazng sfera
dziatalnosci wspotczesnego ,paristwa dobrobytu”, zanalizowana kry-
tycznie przez Hayeka, jest gospodarka mieszkaniowa. Podaje on przy-
ktady takiej regulacji administracyjnej (chocby poziom rent), ktéra
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posrednio dziata na niekorzys¢ ubozszych grup spotecznych, urucha-
miajac dalsza spirale roszcze pod adresem panstwa.

Jak widzimy, alternatywa Hayeka w stosunku do wspétczesnych
programéw zabezpieczen spotecznych idzie w kierunku ich denacjo-
nalizacji, decentralizacji i ekonomizacji i nade wszystko redukgji; tak,
aby przestat to by¢ pretekst dla paternalizmu panstwa, ubezwtasno-
walniajgcego niepostrzezenie obywateli.



ORDOLIBERALIZM:
W POSZUKIWANIU
,IRZECIE) DROGI”

,System wspoétzawodnictwa” Euckena, pochodzacy od Ropke’go
program deproletaryzacji i decentralizacji, koncepcja liberalnej inter-
wengji Riistowa, projekt demonopolizacji rynku B6hma, dorobek in-
nych myslicieli, ktérych nazwiska pojawia sie dalej — byty to wszystko
autorskie, czesciowo niezalezne od siebie watki i przyczynki, skfada-
jace sie na fenomen liberalnego renesansu w Niemczech. Powstaty
w ten sposéb amalgamat ideowy nazwano ordoliberalizmem; nazwa
pochodzi od rocznikéw ,Ordo”, wznowionych w roku 1948 i beda-
cych pfaszczyzna integracji srodowiska, osrodkiem krystalizacji i uni-
fikacji neoliberalnego programu odrodzenia Niemiec. Najprosciej by-
toby utozsamic¢ ordoliberatéw z szerokim gronem redaktoréw i wspot-
pracownikow tego pisma, ale nie jest to kryterium Sciste, gdyz naka-
zywatoby ono zaliczy¢ do grupy Ordo na przyktad Hayeka, cztonka
kolegium redakcyjnego, a jednak neoliberata o odrebnej orientacji
myslowe;j.

Poszczegoélni ordoliberatowie r6znie rozktadali akcenty, nie zmie-
rzali nigdy do petnej jednomyslnosci, ale pielegnowany przez nich
wspoélny mianownik byt na tyle wyrazisty, ze pozwala tatwo wyod-
rebni¢ ten nurt myslowy sposréd innych odmian mysli liberalnej XX
wieku.

Oto, w kilku punktach, najistotniejsze wyrézniki niemieckiej for-
macji neoliberalnej.

Byfa to formacja liberalno-chrzescijariska. Posiadata jawny wymiar
metafizyczny, ukryty lub niewidoczny u wiekszosci innych liberatow.
Bytfa to kolejna w dziejach mysli ludzkiej préba znalezienia porzadku
naturalnego — optymalnego ksztaftu architektonicznego spoteczen-
stwa. Idea porzadku naturalnego, przyjmujaca na przestrzeni dziejéw
rozne wcielenia, odegrata niebagatelng role w rozwoju mysli spo-
tecznej, asystujac takze — w odwieceniowej, na wpot zeswiecczonej
wersji ordre naturel — przy narodzinach klasycznego liberalizmu. Do-
piero w XIX wieku liberalizm wyrzekt sie stownika prawa natury, stajac
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sie zupetnie Swiecka sztuka organizacji zycia zbiorowego. Ale ten ,li-
beralizm utylitarny” stracit, w poréwnaniu z ,liberalizmem prawa na-
tury”, swoja moc perswazyjng — tak jak mechanizmy gospodarki ryn-
kowej, pozbawione sankgji transcendentnej i oryginalnego zwiazku
z religijnoscia, tracity na atrakcyjnosci w odbiorze spotecznym. Or-
doliberatowie chcieli odzyska¢ dla rynku owa religijno-metafizyczna
sankcje, pragneli zobiektywizowac swéj wybor ustrojowy. Odczytywali
norme z ,natury” — w ten spos6b normy i wartosci przestaja pocho-
dzi¢ jedynie z wolnego wyboru cztowieka, a tad rynkowy odzyskuje
moralny sens. ,Dzisiaj odzywa ta idea znowu — pisat Eucken o idei
porzadku naturalnego — w obliczu naglacej potrzeby znalezienia dla
krajow uprzemystowionych brakujacego im, funkcjonalnego i god-
nego osoby ludzkiej tadu ekonomicznego, spotecznego, prawnego
i politycznego”.

Niemieccy liberafowie nawigzywali w dodatku nie do odwie-
ceniowego ordre naturel, patronujacego odkryciom Adama Smitha,
lecz do tomistycznej kategorii Ordo universi, oznaczajacej doskonaty,
rozumny i poznawalny porzadek rzeczy, mogacy by¢ miarg i odnie-
sieniem dla istniejacych systeméw. Wedtug Bohma ,istnieje tylko
jeden ustrgj, ktéry zastuguje na okreslenie «fad» (Ordnung) w wyz-
szym sensie i dlatego zadaniem ludzkim ma by¢ dotozenie wszelkich
staran, zeby spomiedzy mozliwych spotecznych systeméw dac pierw-
szefistwo temu, ktéry ma nature Ordo”.

Inaczej ustalat zwiazek swego programu z Ordo universi Ropke,
ktérego propozycje miaty przywrécic taki porzadek, jaki bytby nieunik-
nionym owocem spontanicznej, wolnej od arbitralnych ingerencji, ale
za to sprzegnietej z etyczna substancja chrzescijanska, ewolucji; ina-
czej robit to Eucken, ktérego ,system wspoétzawodnictwa” byt przede
wszystkim ideatem, ktoéry da sie wywie$¢ logicznie; inaczej jeszcze
inni ordoliberatowie. W przekroju grupowym prawdziwe bedzie na-
stepujace podsumowanie: proponowany przez niemieckich liberatéw
,System zorganizowanej konkurencji” miat rysy Ordo, poniewaz byt
racjonalny i zgodny z naturg czfowieka.

Nawiazujac do doktryny chrzesciafskiej w inny sposéb, ordo-
liberatowie akcentowali zbiezno$¢ swoich koncepcji z nauka Ko-
Sciofa katolickiego, ktéry po diugotrwatym milczeniu w kwestiach
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spoteczno-ekonomicznych, okreélit swoje stanowisko: najpierw w en-
cyklice Leona XIII O kwestii robotniczej (Rerum Novarum) z roku
1891, potem w encyklice Piusa XI O odnowieniu ustroju spofecznego
i dostosowaniu go do normy prawa Ewangelii (Quadragesimo Anno)
z roku 1931. Pisatem juz o zbieznosci idei ,uwtaszczenia” mas jako
sposobu wydobycia ich ze stanu proletaryzacji, idei przewodniej
u Ropke’go i niemniej waznej u innych ordoliberatéw. Co wiecej, li-
beratowie niemieccy reklamowali swo6j ,system wspdétzawodnictwa”
jako jedyne praktyczne spetnienie ,zasady subsydiarnosci”, naczelnej
zasady budowy spoteczenstwa, sformufowanej w encyklice Quadra-
gesimo Anno. Eucken pisat o tym: ,Najwyzsza zasada dla uksztatto-
wania zycia spotecznego jest (wedtug encyklik) zasada subsydiarnosci:
budowa spofeczefistwa powinna nastepowa¢ od dotu ku gorze.
Co moga samodzielnie zdziata¢ jednostki lub grupy, to powinny one
z wiasnej inicjatywy i wedle swych umiejetnosci czyni¢. Pafstwo za$
powinno tylko tam wkracza¢, gdzie nie spos6b sie obejs¢ bez jego
pomocy.

Zgodnos¢ zasady subsydiarnoéci z systemem wspétzawodnictwa
widoczna jest jak na dfoni. Takze system wspotzawodnictwa ktadzie
nacisk na wyzwolenie inicjatywy jednostek — przy ograniczeniu pan-
stwa do tych zadan, ktérym nie moze sprosta¢ wolna gra sit. W kazdym
razie, system wspotzawodnictwa i tylko ten system, pozwala na petng
realizacje zasady subsydiarnosci”.

Uznajac intencjonalne pokrewieristwo wskazan ordoliberatow
z katolicka zasada subsydiarnosci i papieskim hastem redemptio
proletariorum, trzeba mie¢ swiadomos¢, iz zaden nurt neoliberalny,
ergo prorynkowy, nie moze w petni przystawa¢ do nauki spotecznej
zdudowanej konsekwentnie na fundamencie tomistycznym. Ujecie
wiasnosci jako zobowigzania spofecznego, nieufno$¢ wobec mo-
tywéw pienieznych, dystans wobec homo oeconomicus, potepie-
nie od personalizowanych wiezi rynkowych, nieredukowalnos$¢ do-
bra wspélnego do prostej sumy débr indywidualnych, ograniczona
i zhierarchizowana wizja spoteczna — oto niezbywalne atrybuty tego
stylu myslenia, ktéry powotuje sie na Tomasza z Akwinu i ktéry nigdy

' W. Eucken, Grundsatze der Wirtschaftspolitik, Tiibingen 1975, s. 348.
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nie byt specjalnie bliski liberalom; nie mégt tez catkowicie pociagac
XX-wiecznych odnowicieli liberalizmu.

Takze wsréd niemieckich neoliberatéw byli tacy, ktorzy spogladali
z rezerwa na chrzesciariskie inspiracje programu Ordo lub rejestro-
wali otwarcie réznice dzielace ten program od doktryny koscielnej,
zwlaszcza w jej niezbyt fortunnym zapisie z roku 1931. ,Pewne trud-
nosci biora sie stad — przyznawat Eucken — ze w rozumieniu Koéciota
katolickiego, szczegélnie za$s w Quadragesimo Anno z 1931 roku,
obok zasady subsydiarnosci postuluje sie wyraznie zasade ustroju
stanowego (Stdndeprinzip). Przyczyny tego leza poza obszarem eko-
nomii. Decyduje o tym raczej pragnienie, by wyobcowanego czto-
wieka doby dzisiejszej ponownie zakotwiczy¢ w spoteczenstwie. Ale
panstwo stanowe i system wsp6tzawodnictwa nie daja sie wzajemnie
pogodzi¢"?.

Najblizszy ortodoksji byt, jak wynika z mojej prezentacji, Ropke;
liberat osobliwy, idealizujacy — wzorem neotomistéow — bogobojne
Sredniowiecze itam, w éwczesnych matych i stabilnych spofeczno-
Sciach, szukajacy inspiracji. Wtasnie u Ropke’go wyczuwa sie najsil-
niejsze pragnienie regeneracji tkanki spotecznej poprzez zadomo-
wienie w niej szarego czfowieka — tym celom przyporzadkowat szereg
elementéw swojej wizji ustrojowe;.

Pozostali ordoliberatowie posuneli sie w omawianym  kierunku
o krok blizej niz Ropke, ale o krok dalej anizeli inne $rodowiska neo-
liberalne. Kontekst historyczny pomégt im doceni¢ warto$¢ pokoju
spofecznego, bedacego tradycyjnym postulatem chrzescijanskiego
solidaryzmu i zarazem celem Ordo, podobnie jak misja reintegragji
,proletariuszy” w harmonijna catoé¢ spoteczna. Byt to wiec libera-
lizm chrzescijariski i socjalny. Ale, powtarzam, niezaleznie od intencji,
petny mariaz z doktryna koscielna nie byt mozliwy. Nawet wspélne
jadro programowe: wolno$¢ osadzong na wiasnosci prywatnej, inter-
pretuje sie w nauce katolickiej statycznie — jako fundament pogodnej,
uporzadkowanej egzystencji, doskonalenia moralnego i rownowagi
spotecznej; zas u liberatéw dynamicznie — jako warunek kreatywnosci
systemu rynkowego, ostoje przedsiebiorczosci, katalizator energii roz-
sadzajacej nieustannie zastane ramy zyciowe.

2 Ibidem, s. 348.
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Na tle $rodowisk neoliberalnych, formujacych sie w latach trzy-
dziestych naszego stulecia jako nurt krytyczny wobec rzeczywistosci,
opozycyjny w stosunku do masowych przekonan i postaw, daleki
od sekciarstwa, majacy charakter luZznej propozycji Swiatopogladowej,
ordoliberatowie wyrézniali sie swoja ofensywnoscia, pozytywizmem
i ,domknieciem koncepcyjnym” — uprawiali kontratak, a nie defen-
sywe. Inni wyznawali credo Waltera Lippmanna, brzmiace: ,Nie
ma zadnego planu przysztosci, przeciwnie, jest przekonanie, iz przy-
szto$¢ musi posiadac ksztatt, jaki nada jej, oczyszczona tak dalece jak
to jest tylko mozliwe z arbitralnosci, energia ludzka”. Ordoliberatowie
byli zas tymi, ktérzy znali ,plan przysztosci”. Oparcie normy na po-
znaniu wydato skoriczony, panoramiczny projekt tadu gospodarczo-
-spoteczno-politycznego, ktory miat by¢ najwiekszym przyblizeniem
do ,systemu wspétzawodnictwa” — owego ustrojowego optimum, ma-
jacego nature Ordo universi.

taczy sie z tym jeszcze jeden wyréznik ordoliberalizmu: nacisk
na udziat ludzkiej woli, swiadomie ksztattujacej stosunki spofeczne.
,System wspoétzawodnictwa” jest wprawdzie przyrodzona forma
zycia zbiorowego, ale tylko w tym sensie, iz dazenie do jego ustano-
wienia odpowiada naturze cztowieka. Ten wzorcowy tad nie reali-
zuje sie spontanicznie. Nie jest to dzika roslina (Naturgewachs) lecz
kultywowana uprawa (Kulturpflanze). System zorganizowanej konku-
rencji musi by¢ instytucjonalnie wprowadzony i stale pielegnowany.
Nie wystarczy, pisat Eucken, wprowadzi¢ w zycie okre$lone zasady
prawne, pozostawiajac funkcjonowanie gospodarki samej sobie. Zbu-
dowawszy system zorganizowanej konkurencji pozostawia sie wolne
pole inicjatywie ludzkiej, ale definiuje sie Scisle reguty dziatania i nad-
zoruje ich przestrzeganie. Takze w tym punkcie rozchodza sie drogi
ordoliberatéw i innych neoliberatéw, wéréd ktérych dominuje po-
stawa aprobaty wobec spontanicznej ewolugji, niosacej ze sobg réz-
norakie tendencje, swobodnie rywalizujace miedzy soba.

Zasadnicza sita porzadkujaca jest w systemie ordoliberatéw pani-
stwo. Nie moze by¢ to zatem instytucja staba i ulegta wobec inte-
resow grupowych. Ideatem niemieckich liberatéw nie jest ,panstwo
minimalne”, lecz Sozialer Rechtsstaat — panstwo silne i bezpartyjne,
jak pisat Ropke, dziatajace w interesie gospodarki rynkowej. Pafstwo
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ma by¢ arbitrem na rynku, czuwajacym nad tym, aby panowat klimat
wspoétzawodnictwa. Pozadany kierunek aktywnosci paistwa mozna
okresli¢, przy pomocy terminu ukutego przez Rustowa juz w roku
1933, jako ,liberalna interwencje” lub rynkowo-konformistyczny in-
terwencjonizm (marktkonformer interwentionismus)?.

Z wymienionych wzgledéw, doliczajac jeszcze realia powojennych
Niemiec, samookreslenie sie ordoliberatéw jako zwolennikow ,trze-
ciej drogi” wydaje sie szczere i uzasadnione. Pojecie ,trzeciej drogi”,
ktére zrobito kariere w Swiecie, uzyskujac mnéstwo znaczen, zostato
uzyte bodaj po raz pierwszy przez Ropke’go w ksiazce Die Lehre von
der Wirtschaft, wydanej w Wiedniu w 1937 roku — na oznaczenie
programu, ktéry by wychodzit poza 6wczesne alternatywy ideolo-
giczne, prowadzac kampanie na dwa fronty: przeciw kolektywizmowi
i przeciw zdogmatyzowanej wers;ji liberalizmu.

Podobna intencje wyrazat Mller-Armack: , musimy dzisiaj stwier-
dzi¢ natrzezwo, iz obie mozliwosci, miedzy ktérymi poruszafa sie
dotad polityka gospodarcza, to jest liberalna gospodarka rynkowa
i gospodarka kierowana, zuzyly sie wewnetrznie i dlatego przyszedt
czas na rozwiniecie trzeciej formy, ktéra nie jest ani nieokreslong mie-
szaning, ani kompromisem, lecz synteza uzyskana z petnego zrozu-
mienia naszej wspoétczesnosci [...] Byloby beznadziejnym przedsie-
wzieciem, gdybysmy w okresie najsilniejszych przeobrazer spotecz-
nych i kulturowych zalecali ponownie ekonomiczny $wiatopoglad
liberalizmu (...) Przysztos¢ nalezy do $wiadomie ksztattowanej gospo-
darki rynkowej"*.

Patrzac z dzisiejszej perespektywy widzimy jasno, ze $wieza for-
muta Ordo byta czym$ nieodzownym, jesli miafa to by¢ préba zna-
lezienia odpowiedzi na wielowymiarowy kryzys niemiecki oraz sku-
teczny, nosny apel do zbiorowosci skazonej jedna, dopiero co prze-
zwyciezong forma totalitaryzmu, a noszacej juz zarodki innej choroby
totalitarnej. Skuteczny mégt by¢ jedynie ofensywny wariant obrony
instytucji i wartosci Zachodu, a dodatkowym walorem alternatywy or-
doliberalnej byto zaopatrzenie jej w sankcje religijng — co zaspokajato

3 A. Rustow, Liberale Interventionen. Grundtexte zur Sozialen Marktwirtschaft,
Stuttgart 1981, s. 223.

4 A. Muller-Armack, Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft, Hamburg 1948,
s. 87.
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6wczesny gtod absolutu i stanowito riposte na duchowy wymiar kry-
zysu niemieckiego. Tu dygresja: Ryszard Legutko, wyliczajac w swej
bardzo cennej ksiazce Dylematy kapitalizmu wspotczesne préby
wsparcia $wiata wolnego rynku autorytetem religii, wspomina jedynie
(mimochodem) Roépke’go, a pomija cata formacje ordoliberatow;
niestusznie — cafa grupe cechowato petne zrozumienie tego, iz pod-
kopywanie tradycyjnych chrzescijariskich fundamentéw moralnosci
Zachodu byfo — z punktu widzenia trwafosci wolnego spoteczeristwa
— rébwnie niebezpieczne, co naruszenie réwnowagi miedzy jednostka
i pafstwem w sferze instytucjonalnej.

SPOLECZNA GOSPODARKA RYNKOWA

To, co napisatem dotad o Niemczech i o niemieckich liberatach,
najlepiej rekapituluje nastepujacy komentarz Méttelli’ego: ,Wywo-
dzacy sie z trzydziestych lat socjalny liberalizm, ktérego centrum gra-
witacyjne reprezentowata freiburska szkota ekonomii politycznej Wal-
tera Euckena, ktéremu jednak réwnoczesnie Wilhelm Ropke i Alek-
sander Ristow dali nieocenione impulsy, rozwinat diagnoze i terapie,
ktére wydawaty sie jak gdyby przykrojone do goraczkowego stanu
chorobowego, w jakim Niemcy znajdowaty sie po katastrofie”.

Potrzebne byto jeszcze mobilizujace hasto, wynalazek seman-
tyczny, ktéry pozwolitby zastapi¢ zuzyta frazeologie, budzaca resen-
tymenty w tym czy innym odtamie spoteczeristwa. Wezwanie do bu-
dowy ,zorganizowanego systemu wspoétzawodnictwa” nie miafo po-
zadanej sity nosnej, choc¢by dlatego, Ze nie obiecywafo rozwigzania
kwestii socjalnych, najbardziej palacych istanowiacych tradycyjny
punkt zaczepienia dla propagandy antyrynkowe;.

Szczesliwym wynalazcg byt Alfred Miller-Armack, ktéry w pracy
Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft z roku 1947 rzucit hasto
wolnej, czyli spofecznej gospodarki rynkowej (freie oder soziale
Marktwirtschaft), nadajac mu nastepnie precyzyjny sens tresciowy
na famach pierwszego rocznika powojennej edycji ,Ordo” (1948).
Przypadta mu zastuga znalezienia sloganu, ktéry w skréconej wersji
(soziale Marktwirtschaft) zespolit sie na trwate z odrodzeniem gospo-
darczym Niemiec Zachodnich.

°* Cyt. za A. Haber, op. cit., s. 27.
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Jaka obietnice niosta ta szczesliwa zbitka pojeciowa? Po pier-
wsze, przypomniafa madros¢ klasycznej ekonomii: prawdziwie wolny
rynek, dzieki swej efektywnosci ekonomicznej, powoduje wzrost za-
moznosci catego spofeczefistwa. Im bardziej wolna jest gospodarka,
tym bardziej jest spofeczna, jako ze daje tym wiekszy i sprawiedliwiej
dzielony efekt ekonomiczny i socjalny. Po wtére, rynek ukazany zo-
staje jako rdzen struktury wyzszego rzedu, struktury uwzgledniajacej
losy stabszych partneréw gry rynkowej i istnienie tak zwanych potrzeb
publicznych. Klasyczny liberalizm wzbogacony zostaje o Swiadomos¢
istnienia problemu socjalnego i postulat jego rozwiazania.

Podobnie jak chwytliwe slogany i atrakcyjne opakowania, wzma-
gajace zbyt jakiegos towaru, wynalazek lingwistyczny Miiller-Armacka
ufatwit spoteczng percepcje idei ordoliberalnych. Mdller-Armack li-
derowat tej generacji niemieckich liberatéw, ktérzy przeksztaicili teo-
retyczne dywagacje swoich mistrz6w w program praktyczny; ,zope-
racjonalizowali” je dla celéw kampanii politycznej i ewentualnego
wdrozenia.

Retoryka ,spofecznej gospodarki rynkowej” powtarza i prze-
twarza szereg elementéw znanych nam z poprzednich punktow.
Suwerenem ,spotfecznej gospodarki rynkowej” ma by¢ konsument
(Herrschaft der Konsumenten). Demokratyczny proceder glosowania
na rynku ma uzupetnia¢ mechanizm wyboru politycznego, wtasciwy
demokracji parlamentarnej. Programowy manifest Magna Charta der
sozialen Marktwirtschaft przedstawit rzecz nastepujaco. Codziennie
rano, kiedy otwieraja sie sklepy, rozpoczyna sie gfosowanie ludnosci,
co ma by¢ produkowane i co jest najpilniej potrzebne. Wydana przez
konsumenta kwota jest rodzajem karty wyborczej — gtosu oddanego
na wybrane dobra i ustugi. Karty te sa wprawdzie rozdzielone nieréw-
nomiernie, ale, z drugiej strony, demokracja rynkowa urzeczywistnia
w sposob doskonaly, nieosiagalny dla demokracji parlamentarnej, za-
sade proporcjonalnosci: kazdy gtos ma swoja wymowe i wage, nie za-
chodzi niebezpieczeristwo zdtawienia mniejszosci przez wiekszos¢.

Zeby zrealizowa¢ te wizje, nalezy zrobi¢ mozliwie najlepszy
uzytek z potegi wspoétzawodnictwa, analizowanej przez Euckena
i innych ordoliberatéw. Konsumenci staja sie suwerenami przez
ustanowienie konkurencji i swobody wyboru jako naczelnych zasad
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koordynujacych zycie gospodarcze. Dla realizacji tego celu niezbedny
jest wiec aktywny program rynkowy; swiadoma budowa wolnej struk-
tury gospodarczej wedtug wskazéwek Ordo — to jest takiej, gdzie
swobodnie ksztaftowanej (wramach danych mozliwosci finanso-
wych) konsumpcji odpowiada wolnos$¢ produkowania tego, co pod-
powiada barometr cenowy rynku i rozeznanie przysztych preferencji
nabywcow.

System wspoétzawodnictwa, bedacy trzonem spotecznej gospo-
darki rynkowej, budowany miat by¢ przy uwzglednieniu dwojakiego
rodzaju zasad, réwnowaznych iwzajemnie sie uzupetniajacych.
Pierwsza grupe stanowity zasady konstytuujace (konstitutierende Prin-
zipien), czyli wytyczne polityki ramowej (Ordnungspolitik), przygoto-
wujacej warunki dla zaistnienia fadu rynkowego:

— stworzenie i pielegnowanie elastycznego mechanizmu cenowego
(Marktpreisbildung), prawidfowo rejestrujacego gre popytu i po-
dazy;

— stabilizacja sity nabywczej pieniadza (konstanter Geldwert), odpo-
wiednie do tego celu zorganizowanie systemu bankowego;

— swobodny dostep do rynkéw (offene Maérkte), co taczyto sie
ze szczegbtowymi zaleceniami odnosnie systemu cef i prawa pa-
tentowego;

— ochrona irozszerzanie prywatnej wtasnosci srodkéw produkgji
(Privateigentum) — ten kardynalny punkt systemu Ordo zyskuje
wiasciwy wymiar dopiero w pofaczeniu z zasada konkurencji.
Z jednej strony, wtasnos¢ prywatna jest jedna z przestanek kon-
kurencji, z drugiej strony, dopiero system wspoétzawodnictwa
gwarantuje, iz wtasnos¢ prywatna nie jest naduzywana przez jed-
nostke kosztem spoteczeristwa — tak to ramy systemowe przesa-
dzaja o funkcjonalnosci wtasnosci prywatnej;

— wolnoé¢ zawierania transakcji i uméw (Vertragsfreiheit) — takze
nierozerwalnie zwigzana zsystemem zorganizowanej konku-
rencji, moze by¢ bowiem naduzywana (na przyktad w formie
umow kartelowych);

— odpowiedzialno$¢ materialna (Haftung): kto planuje i decyduije,
musi odpowiada¢ za konsekwencje swych decyzji. Gospodarka
kapitalistyczna rozwijata sie, zdaniem ordoliberatéw, w kierunku
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nieuzasadnionych ograniczen odpowiedzialnosci materialnej,

czemu sprzyjato prawo akcyjne (powstate w wieku XIX dla sfinan-

sowania wielkich inwestycji infrastrukturalnych, na przyktad kolei).

Ograniczenie odpowiedzialnosci, zdaniem Euckena, jest uzasad-

nione tylko tam, gdzie oferent kapitatu nie uczestniczy w decy-

zjach (drobny akcjonariusz, partner spétki komandytowej);

— stabilno$¢ polityki gospodarczej, stwarzajaca z kolei statos¢ para-
metréw wyboru ekonomicznego, co wzmacnia sktonnos¢ do ry-
zyka iinnowacji, a minimalizuje element niepewnosci, nieod-
taczny od otoczenia rynkowego®.

Wymienione zasady tworza rdzeri spotecznej gospodarki ryn-
kowej, ale ich dotrzymanie nie gwarantuje jeszcze, iz powstanie
system bez luk istabosci. Dziatanie sit dezorganizujacych tad ryn-
kowy przyjmuje sie za pewnik. Dlatego niezbedna jest w arsenale
spofecznej gospodarki rynkowej druga kategoria srodkéw — zasady
regulacji (Regulierenden Prinzipien), inaczej moéwiac, $rodki polityki
biezacej (Ablaufspolitik):

— profilaktyka i interwencja antymonopolistyczna. Program spo-
tecznej gospodarki rynkowej, czerpiac z dorobku naukowego
Bohma, Mikscha, Ropke’go iinnych, zawierat starannie przy-
gotowany projekt ustawodawstwa antykartelowego i statego
urzedu czuwajacego nad przestrzeganiem regut wspotzawod-
nictwa;

— stabilizacja koniunktury: przeciwdziatanie wahaniom koniun-
kturalnym, oczywiscie przy pomocy metod posrednich, pie-
niezno-kredytowych, ktérych petny zestaw mozna byto znalez¢
w dorobku ,szkoty freiburskiej”. Zostaty one tak zaprojektowane,
by stabilizowac site nabywcza pieniadza, co nalezy do zasad kon-
stytuujacych spofeczna gospodarke rynkowa.

Polityka koniunkturalna i interwencja antymonopolistyczna po-
winny zapewnic¢ petna funkcjonalnoé¢ systemu rynkowego. Odrebna
podgrupe wéréd zasad regulacji tworza narzedzia korekty socjalnej:

®  Wykorzystano dorobek teoretyczny ,szkoty freiburskiej”, m.in. . Bohm, Wett-
bewerb und Monopolkampf, Berlin 1933, Ordnung der Wirtschaft, eseje F. Bohma,
E. Euckena i H. Grossmann-Doertha z roku 1936, W. Eucken, Grundsitze..., op. cit.,
s. 254-291.
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— polityka dochodowa; rynkowy mechanizm dystrybucji wymaga
poprawek, gdyz stwarzane przezer nieréwnosci w sile nabywcze;j
ludnosci tak ukierunkowuja produkcje, iz wypaczaja jej strukture
na korzy$¢ doébr luksusowych, przy niedostatecznym poziomie
nasycenia potrzeb ubozszych warstw spofeczenstwa. Przyznajac
to, Eucken zalecat tagodna progresje podatkowa, ponadto zasitki
i subwencje socjalne;

— polityka majatkowa: upowszechnienie statusu ,posiadacza” na-
lezy, jak widzielismy, do wiodacych metod ordoliberalnej terapii
spotecznej;

— korygowanie ,asymetrii socjalnej” rynku, czyli uwzglednienie tych
wszystkich probleméw, jakie wypadaja poza obreb rachunku eko-
nomicznego prowadzonego w skali mikro (na przyktad ochrona
Srodowiska i ochrona stosunku pracy);

— przeciwdziatanie anomaliom w podazy sity roboczej: rynek pracy
reaguje inaczej, niz podpowiadataby znana zalezno$¢ miedzy
cena i wielkoscia podazy danego artykutu. Malejace ptace wywo-
tuja wzrost podazy rak do pracy, przede wszystkim aktywizacje
zawodowa kobiet, ktéra — jedli jest zjawiskiem wymuszonym —
oceniana byta przez ordoliberatéw ujemnie. Jedli nie skutkuja inne
sposoby, ostatecznym srodkiem zapobiegawczym powinno tu by¢
wyznaczenie ptacy minimalnej;

— polityka ,jakosci zycia”, oznaczajaca, obok wymienionych juz
dziatar, udziat finanséw publicznych w rozwoju infrastruktury
transportowej, turystycznej, rekreacyjnej, w stuzbie zdrowia
i szkolnictwie.

Uwzglednienie tej ostatniej grupy zadan réwnoznaczne byto

z przyznaniem, ze istnieje niedowfad socjalny mechanizmu rynko-

wego, a obowiazek jego retuszowania spoczywa na panstwie, uzu-

petniajac jego funkcje jako sity porzadkujacej stosunki rynkowe.

Zatozeniem ,spotfecznej gospodarki rynkowej” byto jednak, aby nie-

zbedne publiczne usprawnienia miaty uzupetniajacy, czasowo ograni-

czony charakter. Rzeczywiste rozwigzanie kwestii socjalnej miato by¢
pochodna sprawnosci ,systemu wspéizawodnictwa”; dynamiczny
wzrost ekonomiczny uwazany byt za najlepsze lekarstwo na problemy
spofeczne; partycypacja wszystkich w rosngcym dobrobycie catosci
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to zasadnicza tre$¢ pojecia ,spofeczna gospodarka rynkowa”. Obiet-
nica powszechnego dobrobytu stanowita zwieficzenie catej koncepcji,
podobnie zreszta, jak ma to miejsce w popularnej frazeologii welfare
state. Pora wiec na podkreslenie réznic miedzy tymi koncepcjami,
wytyczajacymi odmienne drogi dojscia do wspélnego celu. W gruncie
rzeczy to nie teoretyczny model gospodarczego leseferyzmu i model
socjalistycznej gospodarki planowej (nierozerwalnie zwigzany z po-
stepami Armii Czerwonej), ale wtasnie praktyczne, improwizowane
w powojennej Europie Zachodniej modele welfare state, stanowity
rzeczywista alternatywe wobec ,trzeciej drogi” nakreslonej przez or-
doliberatow.

Keynesizm, bedacy teoretycznym zapleczem powojennych eks-
perymentéw gospodarczych w Europie Zachodniej, spotkat sie z su-
rowa replika ze strony ordoliberatéw. Niektére z wyliczonych wyzej
zasad spotecznej gospodarki rynkowej powstaty w wyraznej opozycji
do zalecen Keynesa i praktyki welfare state — wezmy dla przyktadu
wymog stabilizacji waluty i stabilnej polityki gospodarczej w ogéle.
Z punktu widzenia Freiburga, recepture Keynesa obcigzat podwojny
grzech: miata ona, po pierwsze, charakter inflacjogenny, przez co dez-
organizowata mechanizm cenowy i system kredytowy oraz deprecjo-
nowatfa oszczednosci; po wtére, zatozona przez Keynesa niestatos¢
narzedzi polityki gospodarczej oznaczata silng fluktuacje kurséw walu-
towych, podatkéw, relacji pfacowo-cenowych — czyli niestato$¢ para-
metréw wyboru ekonomicznego, ostabiajaca, zdaniem ekonomistéw
niemieckich, skfonno$¢ do inwestowania i przez to odpowiedzialng
za bezrobocie. Imperatyw walki z bezrobociem skfania do kolejnych
manipulacji gospodarczych iw ten sposéb, obok spirali inflacyjnej,
powstaje ,spirala interwencyjna”.

,Szkota freiburska”, Ropke i Riistow, tworzac teoretyczne zaplecze
spofecznej gospodarki rynkowej, najwczesniej i najtrafniej uchwycili
oraz poddali krytyce swoisty dla keynesizmu technokratyzm, nazy-
wajac jego zwolennikéw ,inzynierami od koniunktury” i ,zongle-
rami gospodarczymi”: sprowadzenie genezy zakt6cer gospodarczych
do dysproporcji we wzajemnym uksztaftowaniu sie abstrakcyjnych
elementéw gospodarki (sita nabywcza, produkcja globalna, oszczed-
nosci, inwestycje) rodzito ztudzenie, ze mozna te zaki6cenia wyelimi-
nowac ,zonglujac” po prostu wielkoéciami globalnymi.
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Podobnej krytyce poddano redystrybucyjny element welfare state,
czyli powszechne, publiczne systemy ubezpieczer ifinansowane
z budzetu publicznego programy pomocy socjalnej. Prototypem tego
stylu polityki socjalnej byt dla ordoliberatéw angielski program socjalny
opracowany pod patronatem Williama Beveridgea’. Byt to znowu
wynik uproszczonej diagnozy, dostrzegajacej jedynie materialny wy-
miar kwestii robotniczej. Rodzit sie z tego biurokratyczny, nawiazu-
jacy do Bismarcka model polityki spotecznej, utrwalajacej w gruncie
rzeczy zaklety krag proletaryzacji; polityki nie siegajacej, zdaniem or-
doliberatéw, korzeni istniejgcego wyobcowania pracownikéw najem-
nych. Ostatecznym efektem tego typu terapii mogty by¢ tylko rozdete
budzety socjalne i niepokojaca sktonno$¢ administracji rozdzielajacej
$wiadczenia, do kontrolowania kazdego aspektu zycia spotecznego.

Interwencja socjalna, przewidziana w planie ,spofecznej gospo-
darki rynkowej”, miata natomiast utwierdza¢ nawyk samopomocy,
przygotowywac mozliwie szerokie kregi ludnosci do samodzielnego
zabezpieczenia swej egzystencji, w formach nie angazujacych in-
stytucji publicznych. Przypomne raz jeszcze, ze ordoliberatowie nie
demonizowali ,akcji socjalnej”, zwtaszcza ,przepompowywania do-
chodéw” przez budzet, co okazuje sie zupetnie nieskuteczng me-
toda rozwigzywania probleméw strukturalnych w warunkach braku
prosperity: Swiadoma polityka sukcesu gospodarczego i dbatoé¢ o to,
by jego owoce przypadty wszystkim — oto jedyna realna metoda roz-
wiazania kwestii socjalnej i zharmonizowania intereséw réznych grup
ludnosci.

,Spoteczna” tres¢ projektu ordoliberatéw miafa wiec dochodzi¢
do skutku nie poprzez dziatania panstwa, lecz przez dobrowolny
consensus, ustalajacy sie pomiedzy wolnymi jednostkami, utwierdza-
nymi w swej niezaleznosci, ale zmierzajacymi do wspélnego dobra.
Jedli istota spotecznej gospodarki rynkowej, wedle definicji Mdller-
-Armacka, miafo by¢ ,potaczenie zasady wolnosci rynkowej z zasada
spofecznej réwnosci”, to nie chodzito tu 0 mechaniczny egalitaryzm,
lecz o rownos¢ w sensie historycznego i genealogicznego pokrewieii-
stwa wszystkich ludzi, zobowigzujacego do zapewnienia wszystkim
rownych szans zyciowych i zawodowych — z nieuchronnymi nieréw-
nosciami majatkowymi, jako drugim biegunem Zzycia spotecznego.

7 Zob. krytyczny opis W. Répke’go w Civitas..., op. cit., s. 141.
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Program ,spotfecznej gospodarki rynkowej” nie narzucat sie sam,
moca swej logicznej zawartosci. Jego ostateczne zwyciestwo byto
wynikiem szeroko zakrojonej kampanii, przefamujacej utrwalone
w Niemczech kategorie myslenia o gospodarce. ,Krucjata Ordo”
miata swe instytucjonalne oparcie — obok wspomnianego organu
w postaci rocznikéw ,Ordo” (Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft
und Cesellschaft), mnozyly sie towarzystwa i organizacje propagujace
idee ,wolnej, czyli spotecznej gospodarki rynkowej”; wymienie tu
Aktionsgemeinschaft Soziale Marktwirtschaft, Freiwirtschaftsbund i In-
stytut Waltera Euckena we Frieburgu.

Warunkiem wstepnym zadomowienia sie tego ideatu byto po-
konanie powszechnego mniemania, ze kryzys tej skali, jakiego do-
Swiadczaty woéwczas Niemcy, wymaga istnienia centralnego sztabu,
trzymajacego zelazna reka zycie gospodarcze. Wolnorynkowe formy
organizacyjne wydawaty sie, wedle Swiadectwa Miiller-Armacka,
luksusowa zachcianka i wspomnieniem epoki sytosci i nadmiaru.
Takich przesadéw nie wykorzeni sie nigdy za pomoca logicznej ar-
gumentacji; potrzebna byta propaganda wolnorynkowa operujaca
na poziomie emocjonalnym, jakkolwiek pewna role odegraty tez
Swiadectwa empiryczne, pokazujace skutecznos¢ liberalnych metod
wychodzenia z kryzysu: przypomnienie szybkiego przejscia od in-
flacji (1923) do stabilizacji (1924-25) w Niemczech oraz wskazanie
na powojenne Wtochy, gdzie zliberalizowana gospodarka szybko sta-
wata na nogi, pomimo poréwnywalnych trudnosci zaopatrzeniowych
i znacznie wiekszej destabilizacji politycznej.

Jesli stwierdzam, ze koncepcja liberalnego ,otwarcia” torowata
sobie droge w Niemczech wsréd przeszkéd, to mam na mysli nie
tylko popularne nastroje i obiegowe opinie, ale takze zorganizowana
opozycje. Przede wszytkim istniafa alternatywa socjaldemokratyczna.
Socjaldemokratyczna Partia Niemiec (Sozialdemokratische Partei
Deutschlands — SPD) pozbawiona byta wéwczas szerszego zaplecza
intelektualnego, ale wygrywata zrecznie emocjonalne przywiazanie
robotnikéw do haset socjalistycznych, potwierdzone w pierwszych
wyborach samorzadowych z roku 1946. W tym samym roku pierwszy
powojenny zjazd SPD w Hanowerze, obradujacy pod wymownym
hastem ,Socjalizm na porzadku dnia”, przyjat radykalny program

99



reform. Opozycje przeciw koncepcjom wolnorynkowym organizo-
waly tez zwiazki zawodowe, ktére juz na progu liberalizacji — 12 li-
stopada 1948 roku — posunety sie do zwotania strajku generalnego
w strefie zachodniej.

Trzeba pamieta¢ o tym, ze — zanim spofeczna gospodarka ryn-
kowa stata sie oficjalnym programem politycznym, przyjetym przez
chadecje — musiat nastapi¢ proces dojrzewania CDU (Christlich-De-
mokratische Union) do tej koncepcji, natrafiajacej na wewnetrzna
opozycje ze strony zwolennikéw programu zjazdowego z roku 1947,
kiedy uchwalono reformy o posmaku lewicowym: likwidacje wiel-
kiego kapitatu w drodze uspotecznienia zaktadéw przemystu weglo-
wego i hutniczego (Vergesellschaftung), szeroki rozwdj wspétzarza-
dzania (Mitbestimmung) i wprowadzenie elementéw planowania pan-
stwowego. Dopiero na zjezdzie w Dusseldorfie w roku 1949 zniknety
akcenty pseudosocjalistyczne; nowy program, napisany przez Franza
Etzela, Franza Bohma, Bernharda Pfistera i Hugo Scharnberga, ostro
przeciwstawit ideaty CDU gospodarce planowej. Hastem progra-
mowym CDU stata sie ,wolna, czyli spofeczna gospodarka rynkowa”.



WIELKOSC | SAMOTNOSC
RAYMONDA ARONA

Smier¢ Arona w roku 1983 uruchomita lawine tekstéw poswie-
conych jego osobowosci i twérczosci. Byfa to kulminacja poteguja-
cego sie od pewnego czasu zainteresowania francuskim myslicielem.
Posmiertne pochwaly nie zbilansowaty jeszcze wielkiej porcji krytyki,
jaka odebrat za zycia, ale przywrécity tej postaci wtasciwy wymiar
na tle mysli wspotczesne;.

Szczegblne miejsce wiréd omodwierr tworczosci Arona zajmuja
autointerpretacje — mnozace sie u schytku jego zycia krétkie pod-
sumowania, panoramiczna rozmowa przeprowadzona przez Jean-
Louis Missika i Dominika Wolton (ujeta wroku 1980 w formie
ksiazkowej), wreszcie Wspomnienia, ogarniajace cafe zycie, wydane
w roku 1983. To, co odautorskie jest dalekie od gombrowiczowskiej,
przewrotnej gry z czytelnikami, jest jak cate dziefo Arona rzetelne,
solidne i odpowiedzialne. W ten sposéb przestrzers egzegezy dzieta
Arona zostata szczelnie zabudowana i trudno byfoby, wychodzac
z nizin naszego byle jakiego wyksztatcenia, wspiac sie jeszcze wyzej,
zobaczy¢ jakis kawatek tworczosci tego mysliciela lepiej i glebiej. Wie-
dzac o tym, nie waham sie powtérzy¢ niektérych ocen i, korzystajac
z przywilejéw szkicu, skupi¢ uwage na niektérych watkach: rodzaju
osobowosci twoérczej, rozumieniu historii, krytyce ideologii, mysli
o spofeczenstwie wspotczesnym. Nade wszystko jednak pragne od-
tworzy¢ dramat osoby i paradoksalny los przenikliwego $wiadectwa,
ktére dtugo byto odtracane, gdyz wyborem szerokiego otoczenia byta
ideologiczna narkoza.

ZAANGAZOWANY OBSERWATOR

Dtugie zycie Raymonda Arona dzieli sie zwykle na dwa okresy:
przedwojenny; kiedy byt akademickim intelektualista, biernym ob-
serwatorem sceny dziejowej oraz okres rozpoczynajacy sie w latach
wojny, w emigracyjnym Londynie, kiedy Aron przeistacza sie w ,widza
i uczestnika”. On sam, w krotkiej notce biograficznej ze stycznia 1983

roku, autoryzuje taki podziat, przynajmniej w odniesieniu do swojej
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tworczosci, znaczonej w obu wyréznionych okresach odmiennym je-
zykiem i adresowanej do réznych kregéw publicznosci.

Mtodoé¢ Arona nie zamykata sie zupetnie w $wiecie ksiazek, ale
nie brat wéwczas udziatu w zyciu publicznym. Po latach odczuwat
nawet potrzebe usprawiedliwien, ze nie wystepowat aktywniej, ze nie
ostrzegat, chociaz istote faszyzmu przejrzat na wylot. Dany byt mu bo-
wiem bezposredni kontakt z rodzacym sie faszyzmem. Trzyletni pobyt
w Niemczech (1930-33), najpierw w Kolonii, potem w Berlinie, ode-
rwat go od peryferyjnych probleméw Frangji i rzucit na centralng pod-
6wczas arene polityczng Europy. Tam poczut, méwiac stowami Toyn-
bee’go, ze ,historia znéw jest w ruchu”. Asystowat przy wykluwaniu
sie mrocznych demonéw — byt swiadkiem hitlerowskich misteriéw,
palenia ksiazek, histerii antysemickiej, $ledzit metamorfoze swoich
kulturalnych stuchaczy w fanatyczne, karne kolumny. Po powrocie
do Frangji, widzac ja wewnetrznie rozdartg, zdemobilizowang i de-
kadencka, pojat bolesna prawde o bezbronnosci ojczyzny w obliczu
poteznych, ztych mocy zza Renu. Doswiadczyt, patetycznie méwiac,
tragizmu historii. Wspomina: ,Mozna by¢ szczesliwym w zyciu ro-
dzinnym, wsréd przyjaciét, w pracy, a jednocze$nie odczuwac roz-
pacz z powodu upadku swego kraju. Gdy przypominam sobie lata
trzydzieste, widze wiasnie te dwie rzeczy, obie niezmiernie inten-
sywnie. Nigdy nie obracatem si¢ w $rodowisku tak niebywale inte-
ligentnym i tak cieptym, tak przyjacielskim, jak wtedy w latach trzy-
dziestych i nigdy tez nie doswiadczytem tak silnej rozpaczy z powodu
obrotu historii..."".

Objawienie sie polityki w catym jej bezwzglednym okruciefstwie
przekreslito raz na zawsze idylliczne bytowanie w Swiecie ksiazek
i idei, zrazito takze Arona do formacji myslowej, jaka przekazata mu
stawna, elitarna Ecole Normale Superieure — formacji wykwintnej
wprawdzie, ale zarazem takiej, ktéra ,przygotowata do niezrozu-
mienia $wiata”. W Niemczech, réwnolegle z brutalna rzeczywisto-
Scig polityczna, odkryt zasoby mysli, na ktérych mogt polega¢, ktére
uzbrajaly go w narzedzia postrzegania i pojmowania otaczajacej go
rzeczywistosci.

' R. Aron, Widz i uczestnik, Oficyna Literacka 1984, s. 47.
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Z tej podwdjnej inspiracji — intelektualnej, jaka znalazt w nie-
mieckich bibliotekach i praktycznej, jaka podsuwat zywiot polityczny,
narodzit sie zyciowy wybér Arona, wybér pola, na ktérym chciatby
ulokowaé swoja energie tworcza. Chetnie przywotuje konkretny
epizod: miodzieficza egzaltacje nad brzegiem Renu w roku 1931,
ktorej Slad pozostat w listach do przyjaciot — wtedy, jak twierdzi, wia-
$nie wybrat. ,Postanowitem, ze bede zaangazowanym obserwatorem
(spectateur engagé), to znaczy bede ogladat historie w jej stawaniu sie,
bede sie starat patrze¢ na nig mozliwie obiektywnie, a jednoczesnie
nie zajme postawy kogo$ obojetnego, niezaangazowanego. Chciatem
by¢ zarazem widzem i aktorem”.

Zapowiadato to trudng prébe taczenia obiektywizmu i zaan-
gazowania, trudng, bo przeciez obiektywizm zwykliémy kojarzy¢ z dy-
stansem do sprawy, z perspektywa uczonego, spogladajacego na swiat
z wnetrza swego gabinetu czy laboratorium. Tymczasem Aron mierzyt
podwdjnie: nie chciat rezygnowac z naukowych rygoréw, a zarazem
pragnat zabiera¢ gfos w sprawach publicznych. Oto zamyst, ktéry mo-
bilizowat go intelektualnie i emocjonalnie. Zmierzat ku polityce, my-
$lami stale ku niej wybiegat. Chciat rozumiec¢ polityke. To byfa jego
nieodwotalna pasja, wczesnie uswiadomiona, ale chwilowo odtozona
— porzadkowat bowiem niemieckie zdobycze teoretyczne i budowat
na nich zarys wtasnego widzenia $wiata. Jego przewodnikiem byt Max
Weber; Aron odkryt go dla siebie i dla publicznosci francuskiej. ,Wta-
$nie u niego znalaztem to, czego szukatem. Byt to cztowiek dysponu-
jacy doswiadczeniem historycznym, wiedza o polityce, wolg prawdy,
a wreszcie zdecydowany i nie stronigcy od dziatania. Wtasnie to, wola
poznawania, uchwycenie prawdy realnosci, ale i aktywnos¢, dziafa-
nie; wiasnie tym dwom imperatywom prébowatem by¢ postuszny
przez cate zycie. Ten dualizm imperatywéw znalaztem u Maxa We-
bera...".

Wejscie w krag Weberowskich wtajemniczert ufatwito Aronowi
pokonanie wysokiego progu, nieprzekraczalnego dla wiekszosci in-
telektualistow: zaakceptowanie polityki takiej, jaka ona jest, w jej rze-
czywistych rozmiarach, nieredukowalnych do wymiaru etycznego czy

2 Ibidem, s. 25. Aron napisat wstep do francuskiego wydania Politik als Beruf
w roku 1959.
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prawidet logiki. Byt to warunek sine qua non, by mysle¢ politycznie.
Od Webera pochodzi tez Aronowski klucz analityczny: penser la po-
litique c’est penser les acteurs, to znaczy dyrektywa nakazujaca wej-
rzenie w zywiot polityczny, a jak zobaczymy dalej, w zywiot historii
w ogéle, poprzez prébe zrozumienia aktoréw, podmiotéw sceny
dziejowej. Polityk jest cztowiekiem czynu, kim§, kto w konkretnym
i niepowtarzalnym momencie podejmuje decyzje, wybiera w zgodzie
ze swym systemem przekonan, uwarunkowaniami i funkcja celu,
wprowadzajac nowy element do faricucha zaleznosci przyczynowo-
skutkowych. Naukowa prognoza nastepstw tego wyboru nie jest moz-
liwa, z wyjatkiem tych sekwencji wydarzen, ktére uznajemy za po-
wtarzalne, ktére, inaczej méwiac, uogélniamy, wyabstrahowujemy
z ich unikalnosci, mianujac je prawidtowosciami.

Wiedza o takich prawidiowosciach staje sie oczywistym atutem
w grze politycznej i skfadnikiem racjonalnego wyboru, ale bynajmniej
nie gwarantuje sukcesu. W polityce nie ma miejsca na gwarantowane
rozwigzania. ,Dziafa¢ racjonalnie to z namystem podejmowac de-
cyzje, ktore stwarzaja najwieksza szanse osiagniecia zatozonego celu.
Teoria racjonalnego dziatania powstaje na skrzyzowaniu przyczyno-
wosci i ryzyka”.

Skuteczne politykowanie wymaga chtodnego osadu sytuacji i kal-
kulacji nastepstw czynu, ale wymaga takze, z drugiej strony, Swia-
domej gry na ludzkich namietnosciach. Rozwdj sytuacji w Niemczech
w latach trzydziestych kazdemu musiat otworzy¢ oczy na fundamen-
talng irracjonalnos¢ zachowan masowych. Umiejetnoé¢ gry na emo-
cjach i urazach zbiorowych nalezy niejako do zawodowych spraw-
nosci polityka, tak w systemach totalitarnych, gdzie jest substytutem
przemocy, jak i w systemach demokratycznych, gdzie stuzy sprawie
,kupowania” gtoséw wyborcéw i ,sprzedawania” im witasnego pro-
gramu (Hitlerowi udato sie sprzeda¢ program antydemokratyczny).

Czy znaczy to, ze polityka jest amoralna? Aron znat odpowiedz
Webera na to pytanie. Etyka absolutna, czyli ,etyka przekonan” (Ce-
sinnungsethik), najlepiej ucielesniona przez etyke chrzescijariska,
obca jest dziafalnosci politycznej®. Sfera polityki rzadzi sie swoistym

> M. Weber, Polityka jako zawdd i powolanie, NOWA 1987, s. 32.: Zob. tez

History, Truth, Liberty Selected Writings of Raymond Aron, edited by Franciszek Draus,
The University of Chicago Press 1985, s. 349.
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kodeksem ,etyki odpowiedzialnodci” (Verantwortungsethik) — odpo-
wiedzialnosci za dajace sie przewidzie¢ skutki podejmowanych de-
cyzji. Innymi stowy, etyka w polityce jest dbato$¢ o skutki. Prymat
skutecznosci nad zasadami i wartosciami objawia sie najdobitniej
w sytuacjach ekstremalnych, kiedy stawka bywa interes publiczny,
racja stanu. Nastrecza je najczesciej arena stosunkéw miedzynarodo-
wych, gdzie grozba uzycia sity (ethique de la guerre retenue) lub nawet
jej faktyczne uzycie stanowi nadal niezbedne uzupetnienie arsenatu
srodkéw politycznych. Wtedy brzemie odpowiedzialnosci polityka
jest najwieksze i potencjalny rozdzwiek z etyka zasad i przekonan
najgtebszy.

Aron, Swiadom nieusuwalnego napiecia miedzy rygorami etyki
aregutami gry politycznej, nie absolutyzuje ich przeciwienstwa,
co rownatoby sie przyznaniu, ze polityka jest z gruntu amoralna
i co konczy sie niekiedy apoteoza przemocy. Dopiero zespolenie
,etyki odpowiedzialnosci” z ,etyka przekonan” konstytuuje prawdzi-
wego meza stanu, kogos, kto ,ma powotanie do polityki”. Albowiem
maz stanu, dziatajacy na co dzien pod pregierzem skutecznosci, musi
w pewnych sytuacjach (Aron przypomina wybory czynione przez de
Gaullea) trwac przy swoich przekonaniach, musi mie¢ dos¢ odwagi
by wypowiedzie¢ nieodwotalne non possumus, bez wzgledu na bez-
posrednie nastepstwa i nacisk opinii publiczne;j.

Spotkanie z Weberem uchronito Arona od samego poczatku przed
sktonnoscia do moralizatorstwa politycznego i chocby dlatego miafo
istotny udziat w p6Zniejszych sukcesach jego niezwykle trzezwej publi-
cystyki. Uczestniczyty w tym ponadto dwie okolicznosci. Po pierwsze,
perfekcjonizm Arona, nakazujacy nie tylko wielokrotne przemierzanie
drogi Weberowskich pytan i odpowiedzi, ale takze dogfebne studia
ekonomiczne, poznanie teorii stosunkéw miedzynarodowych, zdo-
bycie imponujacej erudycji historycznej. Stowem posiadt mocne pod-
stawy, solidny warsztat, gteboka znajomo$¢ mechanizmoéw rzadzenia
i byly to atuty wspierajace jego wrodzony stuch polityczny. Po drugie,
trwaly Slad w jego pisarstwie wyryt bfahy z pozoru, epizodyczny
kontakt z cztowiekiem zajmujacym sie profesjonalnie polityka. Oto
w roku 1932 Aron relacjonowat swoje spostrzezenia z Niemiec se-
kretarzowi stanu w ministerstwie spraw zagranicznych, Paganon’owi.
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Polityk przerwat btyskotliwy tok narracji Arona krétkim pytaniem:
,Ale co by pan zrobit bedac na moim miejscu?”. Zmieszato to mto-
dego intelektualiste; odpowiedZ okazata sie nad wyraz trudna i nie-
wdzieczna, samo za$ dodwiadczenie owocne i pouczajace’. Kazdora-
zowa préba dania odpowiedzi na pytanie o odpowiedzialng decyzje
w warunkach niepewnosci stata sie p6zniej nieodtagcznym elementem
sktadowym i wyréznikiem publicystyki politycznej Arona. Nie sadzit,
by status komentatora zwalniat od trudu i ryzyka podpowiedzi wtasci-
wego rozwigzania w danej sytuacji; zycie polityczne stawia konkretne
pytania i zada na nie konkretnych odpowiedzi. To takze trzymato jego
komentarze w ryzach odpowiedzialnosci, powsciagato apetyt na de-
nuncjacje moralne ioceny ferowane z wyzyn absolutu, stosownie
do nieosiagalnych standardéw perfekcji i wszechwiedzy.

[l wojna $wiatowa wtracifa Arona w realng polityke, aktuali-
zujaca w dos¢ nieoczekiwanych okolicznosciach jego zyciowa pasje
i caly gromadzony dotad, niejako nazapas, zaséb przemyslen.
W czerwcu 1940 roku Aron znalazt sie w Anglii. Wspétredaguje ,La
France libre” — organ walczacych Francuzéw. Pisze artykuty, w kt6-
rych stopniowo komentarz polityczny bierze gére nad tresciami inte-
lektualnymi, wchodzi, juz na trwate, w role publicysty. Po powrocie
do Francji, w latach 1945-47 jego dobrowolnym wyborem staje sie
wielos¢ i przemienno$¢ roél zyciowych — rezygnuje zrozpoczetej
przed wojna kariery akademickiej. Nie wraca na uniwersytet w Tu-
luzie, nie przyjmuje zaproszenia uniwersytetu w Bordeaux. Pod ko-
niec 1945 roku podjat prace jako dyrektor gabinetu Malraux w rza-
dzie de Gaulle’a. Od marca nastepnego roku nawigzuje wspétprace
z pismem ,Combat”, by ostatecznie od roku 1947, na lat dwadziescia
osias¢ w ,Le Figaro” jako staty komentator polityczny tej gazety. W tym
samym roku wstepuje do gaullistowskiego ruchu Rassemblement du
Peuple Frangais. W roku 1948 ukazuje sie Wielka Schizma (La Grande
Schisme) - pierwsza wieksza analiza politologiczna Arona, odmienna
w tresci i formie od ksiazek przedwojennych. Tytut pierwszego roz-
dziatu: Pokdj niemozliwy, wojna nieprawdopodobna oddawat znako-

* Rozmowa zrelacjonowana w: R.Aron, Mémoires |, Julliard 1983, s. 78 oraz w:
Widz i uczestnik, op.cit., s. 118.
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micie 6éwszesny klimat w Europie, byt jakby rozwinieciem ukutego
wtedy hasta ,zimna wojna”.

Tak wiec Aron wychodzi z bibliotecznego zacisza na zgietkliwa
arene publiczna. ,Bytem profesorem filozofii, autorem kilku her-
metycznych ksiazek, ktére znato niewielu. Chciatem udowodnic,
ze potrafie by¢ réwniez publicysta” — wspomina. Zarazenie sie wi-
rusem polityki przestawia zyciowe priorytety. ,Kwestie epistemolo-
giczne, ktére mnie interesowaty, moze nawet pasjonowaty przed ro-
kiem 1939, staty mi sie niemal obojetne w roku 1945. Realna rzeczy-
wisto$¢, a nie rézne sposoby jej pojmowania, pobudzata moja cieka-
wos¢. Oddalenie sie od rzeczywistosci, zdystansowanie sie od biegu
wydarzen — to bytoby, jak wydawafo mi sie w latach powojennych,
zaprzeczeniem samemu sobie”>.

Zaktualizowana pasja polityczna nie oznaczafa jednak, w przy-
padku Arona, powotania do czynnej kariery politycznej. ,Dziatalnos¢
polityczna nie jest czysta i dlatego wole ja bada¢ niz uprawia¢” — oto
jego czesciowe wyttumaczenie, podparte dwumiesiecznym doswiad-
czeniem wyniesionym z funkcjonowania jako osobisto$¢ oficjalna
w ramach ministerstwa w roku 1945. Dotykamy tu interesujacej pra-
widfowosci: Aron przedtuza liste wybitnych osobistodci, u ktérych
zdolnos¢ wnikliwego osadu w sprawach publicznych nie szta w parze
z praktyczna ,zdolnoscia polityczna”. Wspomne Tocqueville'a — jego
kariera byfa krétka i bezbarwna, zupetnie niewspétmierna do wspa-
niatej inteligencji i intuicji politycznej autora O demokracji w Ame-
ryce. Sam trzezwo oceniat, ze wiecej jest wart w sferze mysli niz dzia-
tania. Podobnie Max Weber, zadziwiajacy swe otoczenie trafnoscia
sadoéw, stusznoscig przewidywan, talentem oratorskim i zdolnoscia
panownia nad stuchaczami — z tych powodéw kreowany, po prze-
granej | wojnie Swiatowej, na jednego z przywdédcéw narodu. ,Max
Weber byt uczonym i okazjonalnie publicysta politycznym, nie byt
politykiem ani mezem stanu. Ale byt w ciagu catego zycia pasjo-
natem spraw panstwowych i nigdy nie wyzbyt sie swoistej nostalgii,
zdajacej sie sugerowad, ze jego przemyslenia sa zaledwie wstepem
do czynnego udziatu w dziatalnosci politycznej...”¢. Te stowa Arona

> Mémoires |, op.cit., s. 272.
® History; Truth, Liberty, op.cit., s. 335.
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0 Weberze sg zarazem szkicem do autoportretu, a mozna je odnies¢
takze do wspoétczesnego mu wybitnego komentatora sceny poli-
tycznej, Waltera Lippmanna, o ktérym zaraz bedzie mowa. Wszyscy
oni, wyposazeni w nadzwyczajny stuch polityczny, imponujacy zdol-
noscia politycznego myslenia, nie potrafili i nie chcieli budowac
na tym czynnej kariery politycznej, zadowalajac sie co najwyzej rola
,doradcy Ksiecia”, czy raczej, jak na systemy demokratyczne przy-
stato, doradcy opinii publicznej.

| bez czynnego udziatu w polityce Aron z trudem godzit rozliczne
obowiazki. Wielko$¢ powojennych rél zyciowych znalazta odwzoro-
wanie w jego codziennym, zrutynizowanym rozktadzie zaje¢. Ranek
i przedpotudnie poswiecat na pisanie, popotudniami spotykat ludzi,
wieczory rezerwowat na lekture wtasna. Byt to rezim pracy totalnej,
catodobowej, z ktérej narodzit sie fenomen pisarstwa Arona: ciagly
rozwdj intelektualny, ciagle ulepszany warsztat dziennikarski, perfek-
cyjna forma. Jako komentator , Le Figaro” gérowat profesjonalnym po-
dejéciem do obowiazkéw publicysty nad innymi stawami akademic-
kimi, systematycznie wspoétpracujacymi z prasa, jak Leonard T. Hob-
house, Harold Laski, Franklin Giddings. Juz na progu swej kariery pu-
blicystycznej, w roku 1948 rozumiat niuanse najszlachetniejszej i za-
razem najbardziej wymagajacej formuty dziennikarskiej: autorskiego
komentarza politycznego. Dobry komentarz — brzmiafa jego recepta
— powstaje z pofaczenia refleksu intelektualnego, talentu i wytraw-
nego pidra ze znajomoscia rzeczy i odpowiedzialnoscig. Prawdziwg
wielkos¢ osiaga wowczas, gdy dokfada sie do tego zmyst polityczny
(esprit politique), odwaga intelektualna i kultura polemiczna — wtedy
frapuje izarazem edukuje opinie publiczna, wspéttworzac kulture
demokracji”.

Aron, bliski tego ideatu, narzucat sobie dodatkowe rygory. Strzegt
pilnie swej niezaleznosci, nigdy nie byt publicysta frakcyjnym (jour-
naliste partisan). Byt wprawdzie gaullisty, ale na swoj sposéb — nie-
smakiem napawat go kult osoby generata de Gaulle’a i dawat temu
wyraz juz w latach wojny. Wtedy takze ujawnitfa sie inna cecha, ktéra
wytrzymata trudna prébe lat wojny i lat piecdziesiatych: elegancka
forma polemiczna, podporzadkowana zasadzie comprendre avant de

7 R. Aron, Léditorialiste, ,Commentaire”, 28-29/1985, s. 387.
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juger, expliquer plutét que vaticiner — prébowat zrozumie¢ posuniecia
rzadu w Vichy, zanim poddawat je ocenie, pézniej cierpliwie wazyt
argumenty swych lewicowych adwersarzy, ktérzy na ogét nie przebie-
rali w srodkach. ,Wole rozumie¢ i analizowac” — pisat — ,niz napadac
na przeciwnikéw... Nie przepadam za ludZmi, ktérzy wylewaja z6t¢
na papier”.

Wyjatkowa pozycja, jaka Aron zdobywat stopniowo w dziedzinie
publicystyki politycznej, narzucata poréwnanie z mistrzem tego ga-
tunku zza Atlantyku, Walterem Lippmannem. Znali sie obaj i spotykali,
taczyta ich przynaleznoé¢ do neoliberalnego kregu. Nieprzypadkowo
liberalizm, jako filozofia polityczna wyrastajaca z ducha kompromisu
i woli pokojowego wspoétzycia w pluralistycznym spoteczenstwie, byt
wyborem ideowym obu tych znakomitosci piéra. Liberalny system
warto$ci harmonizowat z wtasciwg im kulturg stowa i otwartoscia
na dialog.

Lippmann i Aron darzyli sie wzajemnym respektem, ale byt
miedzy nimi chtodny dystans; nie przypadli sobie do gustu. Lippmann
byt prawdziwa gwiazda amerykanskich mass mediéw, oddziatywat
na wielomilionowa publicznos¢, ale instykt polityczny niekiedy go za-
wodzit, podpowiadat mylne oceny, co zdarzyto sie nawet w kwestiach
pierwszorzednej wagi®. Natomiast Aron — przyznaje to z niejakim za-
zenowaniem, chodzi bowiem o ceche nadludzka — byt... nieomylny!
Po prostu, w waznych kwestiach nie mylit sie. Jego osad, jakze czesto
— zobaczymy to dalej — przeciwstawny pogladom otoczenia, potwier-
dzat sie z uptywem czasu; tak byto z oceng faszyzmu i komunizmu,
takze eurokomunizmu, gospodarki planowej, kwestii niemieckiej
i zimnej wojny, problemu Indochin i Algierii, rewolty studenckiej
w roku 1968 i détenté w latach siedemdziesiatych. Kryterium trafnosci
sadu przemawia wiec za Aronem, a byfo jeszcze cos, co chciafoby
sie uogdlni¢ w réznice kulturowa miedzy Starym i Nowym Swiatem:
wiedza Lippmanna, pomimo szlifu Harvardu, byta raczej powierz-
chowna i utylitarna, podyktowana checia uzupetnienia publicystyki
przez ksiazkowe bestsellery. Inaczej z Aronem — autentyczna cieka-
wos¢ intelektualna, I'amour de la connaissance, byta jego druga natura.

& Aron odnotowuje miedzy innymi mylng ocene Lippmanna w kwestii nie-
mieckiej. Mémoires I, op.cit., s. 157.
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Stosunkowo szybko zreszta ta nieodparta pasja poznawcza, przyttu-
miona czasowo przez polityke, przypomniafa o sobie. Wynikt z tego
wewnetrzny konflikt miedzy imperatywem poszukiwar intelektual-
nych i czasochtonnymi obowigzkami publicysty. Pojawito sie pytanie
o celowos¢ dokonanego wyboru i watpliwos¢ ta nekata Arona juz
do konca zycia. Niekiedy — zdradza to w swych Wspomnieniach — za-
towat wejscia w dziennikarski kierat, zatowat ksiazek, ktérych nie na-
pisat i zawinionych przez pospiech mielizn w swojej dokonanej twor-
czosci. ,Kto chce wszystko zrozumie¢, nie moze wyczerpa¢ zadnego
z tematbw, ktérymi sie zajat” — stwierdzat gorzko. Juz w roku 1955
zapragnat powrotu na Sorbone; w zyciu akademickim spodziewat sie
odnalez¢ dyscypline intelektualng, zagubiona w zgietku politycznych
sporéw i polemik.

Sa to elementy krytycznej samooceny, jakze charakterystyczne dla
osobowosci Arona i jakze odlegte od swiadectwa, ktére wystawita mu
potomnos¢. Przeplatanie stylow: publicystycznego refleksu z akade-
micka powaga, nie byto fatwe, ale wydato owoce, ktérymi delektujemy
sie dzisiaj. Specyficzny, niepowtarzalny genre aronien powstat wtasnie
na skrzyzowaniu ,zaangazowanej obserwacji”, znamionujacej raso-
wego publicyste, z rzetelnoscia i odpowiedzialnoscia — cechami wzie-
tymi z etosu uczonego, ze $wiata, w ktérym cnota jest ulegtos¢ wobec
wymowy faktéw, gotowos¢ uwzgledniania faktéw wygodnych i nie-
wygodnych. ,Filozoficzny ogét i historyczny szczegét, teoria a dzia-
tanie, te antynomie charakteryzuja najlepiej dzieto Arona” — pisze
Franciszek Draus, stwierdzajac dalej, ze wtasnie powigzanie konkretu
z teorig, nieustanne podazanie od faktéw do idei i od idei do faktow
nadaje specyficzny charakter twérczosci bohatera tego eseju’.

OPIUM INTELEKTUALISTOW

Wskazatem intelektualne Zrédfa odpornosci Arona na ideolo-
giczne zawroty gfowy. Jest to zarazem punkt wyjscia gfosnej Aronow-
skiej analizy karykaturalnych form $wiadomosci historycznej, ktére
okreslat zbiorczo mianem , batwochwalstwa historii” (idolatrie de I’his-
toire) i uwazat za gféwne intelektualne zrédto totalitarnych ideologii.

° EM. Draus, Raymond Aron, ,Aneks”, 29-30/1983, s. 198.
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Prawdziwa znajomos¢ historii — pisat — przypomina nam o obowiazku
tolerancji, fatszywa filozofia dziejow zywi fanatyzm.

Batwochwalstwo historii przyjmuje dwie popularne formy: fi-
nalizmu — odczytu koica historii lub determinizmu — odczytu jej ko-
niecznego kierunku. Determinisci i finalisci wspélnie , pewni, ze znaja
z gory sekret niedokonczonej przygody ludzkiego gatunku, przygla-
daja sie zamieszaniu wczorajszych i dzisiejszych wypadkéw z powaga
sedziego, ktory z wysoka rozdziela pochwaty i nagany”

Filozofie historii, odgadujace sens dziejow czy interpretujace
ten sens w Swietle przysztego, uprzywilejowanego stanu s za-
kamuflowanymi, Swieckimi odmianami teologii, rodzajem $wieckiej
wiary eschatologicznej. Z teologii czerpia pojecie finalnego stanu
(celu historii) oraz rozréznienie miedzy sacrum a profanum — pierwsze
to tafcuch zdarzer prowadzacych wprost do finalnego stanu, drugie
to wszelkie dewiacje, zdarzenia poboczne i wykolejenie historii. Bat-
wochwalstwo historii, wychodzac od wizji dziejéw okre$lonych przez
prawa obojetne na pragnienia czy bunty jednostek, dziwnie tatwo
splata sie z prometejska ambicja kierowania historig. Oto podtoze to-
talitarnych ideologii.

Dzi$ sa to zapewne stwierdzenia banalne, méwiace o przejrzy-
stych, wielokrotnie rozpatrzonych i potwierdzonych zaleznosciach.
Taka jest dzisiejsza perspektywa. Ale kiedy Popper i Aron demaskowali
filozoficzne zrédfa totalitaryzmu, zanim jeszcze bitwa idei rozgorzata
na dobre, musieli zdoby¢ sie na odwage, by rzuci¢ wyzwanie wiek-
$Z0SCi.

Historyczne mitologie to nie tylko niebezpieczenstwo uswiecenia
$rodkéw w imie potrzeby wspomagania odgadnietego zamiaru historii.
Zawarty w nich profetyzm, bedacy skadinad dusza romantycznych po-
rywéw, sposobem podtrzymania godnosci ducha w protescie przeciw
ztu doczesnego Swiata, absolutyzuje czesto 6w sprzeciw w bunt to-
talny, bunt przeciw wszelkim lekcjom doswiadczenia, skazujac Swiat
doczesny na swoista nierzeczywistos¢ — w oczekiwaniu nowej ery.
Stad tez Popper jako cel stawiat sobie krytyke tych filozofii spofecz-
nych, ktére sa odpowiedzialne za powszechne w owym okresie uprze-
dzenia wobec mozliwosci pokojowych, demokratycznych reform.
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Jego epokowe The Open Society and Its Enemies demonstruje, jak
profetyzm i metafizyka historii utrudniaja zastosowanie metod prag-
matycznych i czastkowych (piecemal methods), spozytkowujacych
specjalistyczng wiedze, dla naprawy istniejacego stanu rzeczy'.

Podobnie Aron, zwraca sie przeciw tym, ktérzy ,odrzucaja z obo-
jetnoscia albo z pogarda rozsadne zasady, ktére wypracowali politycy,
aby wyzyskac egoizm i namietnosci jednostek dla dobra wspdélnoty.
Ze spokojem somnambulikéw obalaja prawomocnos$¢ rzadzenia,
rownowage sit, gwarancje dla podejrzanych i oskarzonych, cate dzieto
cywilizacji politycznej, z trudem wznoszone w ciagu wiekéw i zawsze
dalekie od doskonafosci... Ten, kto dziata w historii nie znajac jej
ostatniego stowa waha sie nieraz przed powzieciem decyzji, ktére by-
tyby wskazane, ale ktérych koszt bytby zbyt wysoki...”™.

Swieckie teologie, zbudowane na historycznych mitach, tudza
obietnica przeskoczenia z porzadku koniecznosci w porzadek wol-
nosci, lekcewaza ograniczenia, jakie ciaza na wszelkiej ludzkiej
mysli i wszelkim dziataniu — opory i ograniczenia, ktére szybko od-
krywa kazda udana rewolucja. Polityka nie odkryta jeszcze sekretu,
jak mozna unikna¢ gwattu. Gwalt staje sie jednak stokro¢ bardziej
nieludzki, jezeli ci, co go stosuja, wierza, ze dziataja w stuzbie histo-
rycznej, absolutnej prawdy.

Ale czas, miedzywojenne interludium — nie sprzyjat demistyfika-
cjom. Byt to czas kryzysu gospodarczego i narastajacego kryzysu mie-
dzynarodowego. Machina parlamentarna, obliczona ze swej istoty
na pokojowa ewolucje iwewnetrzne kompromisy, funkcjonowata
ociezale — pisatem o ztych przeczuciach, jakie to wzbudzato w Aronie
wracajgcym z Niemiec. Frapowat kontrast miedzy paralizem systeméw
demokratycznych i spektakularnym skokiem hitlerowskich Niemiec;
nie odarto jeszcze zastony fafszu z mitu radzieckiego przyspieszenia.

W przeciwienstwie do szerokich rzesz intelektualistow zacho-
dnioeuropejskich, Aron ,dotknat” faszyzmui przejrzatkomunizm, cho-
ciaz nie miat z tym ostatnim bezposredniego kontaktu. Majac za soba
epistemologiczng rozprawe z urojeniami rozumu historycznego, po-
czawszy od artykutu z roku 1939, sprowadzajac faszyzm i komunizm

0 K.R. Popper, The Open Society and Its Enemies, Princeton 1971, s. 2.
" Koniec wieku ideologii, op. cit., s. 163.
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do wspdlnego mianownika, rozpoczat analize totalitaryzmu™. Stawiat
pytanie, poprzez ktére dwudziestowieczni neoliberafowie usitowali
ostrzec opinie publiczna: czy demokracja parlamentarna daje sie
pogodzi¢ z centralistycznym kierowaniem Zyciem gospodarczym?
Odpowiadat ,nie”, ale fagodzit wydzwiek tej odpowiedzi wiasciwym
sobie brakiem kategorycznosci. Rozrachunek z totalitaryzmem konty-
nuowat na famach ,La France libre” w roku 1941 i wowczas witadnie
wprowadzit termin ,$wiecka religia” (religion seculiére), trafnie odda-
jacy relacje miedzy doktryng komunistyczna i jej wyznawcami. ,Dok-
tryna — pisat — daje prawdziwym komunistom globalna interpretacje
wszechs$wiata, budzi w nich uczucia, jakie mieli krzyzowcy wszyst-
kich epok, ustala hierarchie wartosci i okreéla, jakie zachowanie jest
dobre. Wypetnia kilka funkcji, ktére, gdy chodzi o dusze jednostki czy
spofeczeristwa, socjologia przypisuje religii”.

Analiza totalitarnych ideologii i totalitarnego faktu, w tym takze
sytuacji w komunistycznej Polsce, nabrata petnej gtebi i ostrodci
w powojennych ksiazkach Arona: Le Crande Schisme, Les Cuerres en
chaine, 'Opium des Intellectuels i Démocratie et totalitarisme.

Tu takZe rozpoczyna sie opowies¢ o samotnosci Arona na tle na-
wiedzonego ideowo Srodowiska. Fenomen ten, nazwany choroba
lewicowosci, objawit sie juz przed wojng, ale bez tak silnej presji
wewnatrzsrodowiskowej, jak w péznych latach czterdziestych i pie¢-
dziesiatych.

Tryumfalna retoryka lewicy, nadzwyczajna sita przyciagania partii
komunistycznych w niektérych krajach Zachodu w dobie szalejacego
stalinizmu — to zdumiewajacy fenomen, ktérego wyjasnic nie sposéb
bez wskazania na role intelektualistow. Obserwujac to zjawisko, Jozef
Mackiewicz pisat: ,Czasem wydaje sig, ze arystokracje intelektualna
sprawujaca dzi$ tak zwany «rzad dusz», poréwnac by mozna do sprzy-
siezenia pewnego rodzaju snobéw, traktujacych przekroczenie nie-
ktérych granic $wiatopogladowych za réwnie niedopuszczalne, jak
niedopuszczalne byto kiedys w sferach ekskluzywnych przekroczenie
SciSle przestrzeganych form towarzyskich. Antykomunizm budzi

2 Chodzi o artykut L'ere des tyrannies d’Elie Halevy, opublikowany w maju
1939 roku w ,Revue de Métaphysique et Morale”, uzupetniony w tymze roku przez
artykut Etats démocratiques et Etats totalitaires.
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w nich podobny odruch niesmaku, jak jedzenie ryby nozem wséréd
dobrze utozonych biesiadnikow”.

Paryska Saint-Germain-des Prés dyktowafa mode intelektualng
i obowiazujacy styl ideologiczny, ekskomunikowata innowiercéw. Po-
réwnanie z rewig mody jest o tyle uprawnione, ze lewicowa skfon-
no$¢ miata zmienne zabarwienia: przez czas jaki$ Saint-Germain-des
Prés byfa trockistowska, od roku 1954 Chiny Mao Tse Tunga zajety
miejsce Jugostawii jako przedmiot adoracji, w sumie jednak wypet-
niata sie formufa Sartre’a — marksizm stawat sie ,nieprzekraczalnym
horyzontem epoki”.

Relacja Arona z tej epoki, zajmujaca sporo miejsca w jego Wspo-
mnieniach, utrzymana jest w spokojnym, petnym umiaru tonie, bez
$ladu ztodliwej satysfakcji czy urazéw, jakie bytyby zrozumiate u kogos,
kogo dotknat bolesny ostracyzm ze strony zapiekiych wyznawcéw
wiary, skompromitowanej wraz z uptywem czasu. Niemniej, ta spo-
kojna narracja odstania szokujacy obraz ideologicznego zalepienia,
moéwiac dosadniej: politycznej gtupoty i naiwnosci, udrapowanych
w intelektualng poze. O tyle niewybaczalnej, ze posrednio legitymu-
jacej zbrodnie popetniane w tym czasie w Europie Wschodniej.

Portret zbiorowy, jaki kresli Aron we Wspomnieniach, nie obej-
muje wiasciwie komunistéw — cztonkéw partii, ktérzy ex definitione
tworzyli zdyscyplinowany szereg, oklaskujacy aktualna linie Kremla.
Aron portretuje 6wczesny zywiot ,progresywistyczny”, niby wielo-
barwny i rozwichrzony, ale jakze stronniczy w swych politycznych
sympatiach i antypatiach™. W Paryzu reprezentowane byty podéw-
czas rézne warianty tej postawy. Przewazata sktonnos¢ do usprawiedli-
wiania i bagatelizowania widocznych gotym okiem zbrodni stalinizmu
— przez powotanie sie na wyrok Historii. Kraj Rad niszczyt to, co byto
juz itak ,historycznie martwe”. Natomiast niedostatek, zaktamanie
i polityczne zniewolenie byty zrozumiatym kosztem, jakim okupiono
imponujaca akumulacje kapitatu. Obywatele Kraju Rad przechodzili
swoisty ,czysciec” na drodze ku petnej ,prawdzie i wolnosci”.

Postawa ,rozumienia historycznych koniecznosci” sasiadowata
z wariantem iluzji — $lepej fascynacji radziecka statystyka wzrostu go-
spodarczego. Realny poziom zycia w ZSRR byt w roku 1952 nizszy niz

B Mémoires |, op. cit., s. 429 i nast.
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w roku 1928, ale nie przeszkadzafo to szanowanemu ekonomiscie,
Alfredowi Sauvy, wyliczy¢ i prorokowa¢, ze w potowie lat pieédzie-
sigtych trzeba bedzie opusci¢ zelazng kurtyne od strony zachodniej,
by skry¢ przed mieszkaficami Paryza i Londynu dostatek mieszkafcow
Moskwy i Warszawy! Laur¢ przepowiedziat w ksiazce Revolution, der-
niere chance de la france (!), wydanej w roku 1954, konkretng date
gospodarczego tryumfu Wschodu: miafo to definitywnie nastapic¢
na przefomie lat 1962-1963... Jesli nawet system radziecki, z uwagi
na swe niemite strony, nie byt podsuwany jako model godny nasla-
dowania, to w interpretacji owych zdezorientowanych ekonomistéw
nabieral demonicznych wymiaréw: budzit respekt i fascynacje jako
gigant ekonomiczny, zadziwiajacy dynamika planowanego wzrostu.

Mitom kreowanym przez ,jajogtowych” wtérowata paryska bo-
hema. Przymierze awangardy artystycznej z lewica, zawigzane w ka-
wiarniach i teatrach niemieckich po | wojnie Swiatowej, odzyto w wy-
zwolonym przez aliantéw Paryzu. Moderna kpita z filistra, marksisci
z burzuja; obiekt atakéw byt wiec wspdlny: mieszczanska hipokryzja,
moralnos¢, gusty i styl zycia. Fakt gloryfikowania przez awangarde Pa-
ryza komunistycznej Rosji, gdzie bezlitodnie tepiono wszelkie $lady
artystycznego modernizmu, byt wysoce paradoksalny. Aragon byt
zdyscyplinowanym aktywista partyjnym; Breton przebyt dtuga droge,
ale jego potepienia dekadenckiej sztuki okazaty sie w koncu zwy-
ktym pogtosem werdyktéw kulturalnych Kremla i lll Rzeszy! Trafiali
sie modernisci uwiedzeni przez Nowa Wiare, zdolni wykona¢ zwrot
o sto osiemdziesiat stopni, by tworzy¢ nowy akademizm w atelier Pa-
ryza...

Uzupetnieniem lewicowych uwiedzen byta ostra alergia anty-
amerykanska. Populistyczny resentyment mégt by¢ zrozumiaty, jesli
pamietamy, ze byta to nieche¢ — przemieszana z wdziecznoscia i po-
dziwem — w stosunku do nowego, zaatlantyckiego hegemona i gwa-
ranta suwerennosci dumnej Francji. Zbiorowe urazy bywaja irracjo-
nalne, rzadza sie wlasnymi prawami. Mozna tez zrozumie¢ wyzszos¢,
z jaka europejscy intelektualisci spogladali na amerykanski, trywialny
wzér zycia, bedacy przede wszystkim praktycznym osiagnieciem
i efektem poszanowania prostych iskromnych idei, ktére wyszty
z mody na Starym Kontynencie. Paryski intelektualista mogt patrze¢
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nato z gory. Zwazywszy jednak, ze strategia polityczna USA, zna-
czona planem Marshalla i sojuszem atlantyckim, zgodna byta z zy-
wotnym interesem, ba, otwartymi pragnieniami szerokich rzesz Eu-
ropejczykéw, zaangazowanie sie elity tych spoteczenstw w dzieto po-
tegowania antyamerykanskich urazéw i fabrykowanie iluzji zastuguje
na surowg ocene. Pisze Aron: ,Szary cztowiek zna i uraze do zbyt
poteznego sprzymierzerica, i gorycz na widok narodowej stabosci,
i smutek minionej chwaty, i tesknote do jakiegos odmiennego Swiata.
Obowiazkiem intelektualistow jest jednak powscigga¢ te odruchy,
wskazywa¢, dlaczego konieczna jest trwata solidarno$¢. Zamiast wy-
petnia¢ swoje zadanie przewodnikéw wolg oni — zwtaszcza we Frangji
— zdradza¢ swoja misje, gra¢ na uczuciowosci ttuméw, dostarczajac
im rzekomych racji'.

Zapiekfa krytyka planu Marshalla, paktu atlantyckiego, polityki
niemieckiej izaangazowania w Korei, podjudzanie, inspirowanie
antyamerykanskich postaw, dyskwalifikowato elite umystowa w roli
nauczyciela opinii publicznej. Histeryczna jednomyslnos¢ w sprawie
Rosenbergbéw przy kompletnej obojetnosci wobec fingowanych pro-
ces6w w krajach komunistycznych, ostra krytyka ,imperializmu” USA
przy traktowaniu jako czego$ naturalnego sowieckiej strefy wptywéw
w Europie Wschodniej moze by¢ do dzis swiadectwem hipokryzji
elit intelektualnych. Sartre, srodowiskowy idol, nie miat watpliwosci,
ze Stany Zjednoczone sa ,kolebka nowego faszyzmu”. ,Uwaga —
ostrzegat — Ameryka jest chora na wscieklizne. Przetnijmy wszystkie
wiezy, jakie nas znig tacza, bo w przeciwnym razie pokasa nas
wszystkich i zarazi”". Zdumiewajace sfowa w ustach intelektualisty!
Stylistyka tej wypowiedzi méwi nam wiele o éwczesnych namietno-
$ciach, o temperaturze ideowych i politycznych sporéw. Ideologizujac
te spory, ujmujac je w schemat ,prawica-lewica”, bedacy kalka sche-
matu ,postep-reakcja”, intelektualici dolewali oliwy do ognia, depre-
cjonowali warto$¢ pragmatyzmu i kompromisu, ktéra na szczescie

" Koniec wieku ideologii, op. cit., s. 229-230. Aron pisze: ,Francuski intelektu-
alista, ktéry odrzuca jakakolwiek wspélng dyplomacje czy armie Zachodu, jest takim
samym anachronizmem jak polski intelektualista, ktéry miedzy 1919 a 1939 zazdro-
$nie domagat sie dla swojej ojczyzny swobody dyplomatycznego manewru”.

> Artykut Sartre’a Les animaux malades de lavage w ,Liberation” z
22.06.1953.
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byta mocno zakotwiczona wséréd szerokich rzesz spoteczefstwa, ce-
nigcego sobie powojenny fad i stabilizacje.

Aron odwazyt sie wetna¢ kij w mrowisko, napisat pamflet za-
tytutowany Opium intelektualistéw (LOpium des Intellectuels). Ksiazka
ta, skoficzona latem 1954 roku i wydana w roku 1955, jest, z punktu
widzenia zamierzonej przeze mnie prezentacji Arona, podstawowym
jego dokonaniem — integruje watki metodologiczne i $wiatopogla-
dowe z biezacym, interwencyjnym osadem politycznym. Fenomen
progresywistycznego uwiedzenia intelektualistow, wziety pod lupe
razem z trescia lewicowych mitologii, zrodzit refleksje nad statusem
inteligencji, szczegblnymi wiasciwosciami zycia umystowego Frangji
i rola spoteczna ideologii. Piszac swa ksiazke, Aron znat esej Mitosza,
analizujacy rézne warianty samozniewolenia inteligencji Wschodu,
wydany w Paryzu w roku 1953 pod tytutem La Pense Captive.

Przypomne, co juz powiedziatem o Wspomnieniach: gtéwnym
obiektem zainteresowaii Arona nie byli komuniéci z legitymacja par-
tyjna. , Dyskutowatem czy ktécitem sie — pisze —z moimi przyjaciétmi,
wierzacymi w istnienie obozow, nie bedacymi komunistami i bronia-
cymi sie przed tym, by zosta¢ antykomunistami. W gruncie rzeczy
Opium intelektualistéw stanowi w znacznym stopniu dialog z Sartrem
i Merleau-Ponty’'m, to jest z ludzmi, ktérzy zaczynali tak samo jak
ja, byli przepojeni taka sama mysla filozoficzng, egzystencjalizmem
i ktérzy przeszli przez marksizm”.

Jean-Paul Sartre, wypowiadajacy sie swobodnie zaréwno w dys-
kursie filozoficznym, jak iw formach literackich, monopolizowat
niemal wszystkie dziedziny zycia umystowego i kulturalnego Francji.
,Diabelski olbrzym” — méwit Aron o tej niezwyktej postaci, zwielokrot-
nionej przez r6znorakie wcielenia. Poczatkowo, po wojnie, wyborem
Sartre’a byta neutralnos¢ pomiedzy supermocarstwami Wschodu
i Zachodu; poszukiwat wtasnej formuty politycznej (nieudana préba
stworzenia ruchu — partii o nazwie Rassemblement démocratique
revolutionaire). Krytykowany przez komunistéw, juz wtedy zgadzat
sie z nimi, ze ,wszyscy antykomuniéci to szakale” i ze krytyka Kraju
Rad dozwolona jest tylko z socjalistycznych i rewolucyjnych pozycji,
od wewnatrz namaszczonego przez historie systemu myslenia i war-
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tosci. Kapitalizm, spoteczeristwo burzuazyjne, wyklucza mozliwos¢
urzeczywistnienia prawdziwego cztowieczeristwa.

Sciezka prowadzaca od formuly filozoficznej Sartre’a ku reinter-
pretacjom marksizmu byta waska i pokretna. Wedtug Arona, Sartre
,zapozycza z marksizmu nie tylko profetyzm czy metode, ale przede
wszystkim pewne prawdy $cidlej filozoficzne. Te prawdy, ktére znaj-
dujemy w pismach mfodego Marksa, sprowadzaja sie gtéwnie, jak
mi sie zdaje, do krytyki, jakiej poddana jest tam demokracja formalna,
do analizy zjawiska alienacji i do twierdzenia, ze nalezy jak najszyb-
ciej obali¢ kapitalistyczny porzadek. W tej filozofii juz zawarty jest
wiasciwie profetyzm: rewolucja proletariuszy bedzie w swojej istocie
inna niz rewolucja przesztosci, tylko ona pozwoli ucztowieczy¢ spo-
teczestwo. Tej subtelnej odmiany profetyzmu nie obality wypadki
ostatniego stulecia, tak jak to spotkato odmiane bardziej przyziemna,
ktéra liczyta na koncentracje przedsiebiorstw i zubozenie mas. Pozo-
staje ona jednak abstrakcyjna, formalna i nieokreslona”'. Tak rewalo-
ryzowat marksizm Sartre, ktéry zblizyt sie do Francuskiej Partii Komu-
nistycznej w latach 1952-53.

Innej rewaloryzacji doznat marksistowski profetyzm w wyra-
finowanej filozofii Merleau-Ponty‘ego, ktéry ujmowat dzieje jako ruch
intencjonalny, a w swoim Humanisme et Terreur z roku 1947 bronit
tezy, iz ,historia ludzkiego gatunku nie jest po prostu suma ustawio-
nych obok siebie faktéw — decyzji i indywidualnych loséw, intereséw,
instytucji — ale, ze jest w kazdej chwili i w nastepstwie pewna catoscia
zmierzajaca ku uprzywilejowanemu stanowi, ktéry nada wszystkiemu
sens”. Stad tylko krok do jego glosnej formuty, obiegajacej srodo-
wiska intelektualne Francji: ,Jesli marksizm jest fatszywy, historia nie
ma sensuy». Odwrotnie niz Sartre, ktory zblizyt sie z czasem do partii
komunistycznej, Merleau-Ponty czut sie coraz bardziej rozczarowany
praktyka komunistyczna, a po napadzie Korei Pétnocnej na Potu-
dniowa nie podporzadkowat sie lewicowej interpretacji tych wyda-
rzef i wytknat marksistom dogmatyzm. Rok 1955 przyniést zerwanie
z komunistami, w nastepstwie za$ surowa krytyke filozofa z ich strony,
ktéra nota bene zbiegta sie w czasie z nagonka na Arona.

' Koniec wieku ideologii, op. cit., s. 67.
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Znamienna jest droga, jaka przebywali filozofowie egzystencjalni
od poczucia nicosci i absurdu w objecia marksizmu. Dowéd, ze wta-
$nie na tym gruncie, w obliczu nihilistycznego wyzwania, rodzi sie
zapotrzebowanie i podatnos¢ na gwaftowne rozwiazania problema-
tyki jednostkowego i zbiorowego sensu przybierajacego posta¢ Nowej
Wiary.

Aron §ledzi w Opium intelektualistéw inng, powtarzang masowo
Sciezke prowadzaca w tym kierunku. Wtedy, gdy kapfani $wieckiej
religii, tacy jak Sartre i Merleau-Ponty, prowadzili w objecia lewicy
rzesze miodej inteligencji francuskiej, na nieco innym poziomie,
za sprawa ,postepowych chrzescijan” i ,ksiezy-robotnikéw” naste-
powafo przenikanie katolickich odtaméw Swiata pracy w szeregi FPK
i kontrolowanych przez komunistéw zwiazkéw zawodowych. Przyto-
czone przez Arona wyjatki z broszur i ksiazek powstatych w nurcie
,postepowego chrzescijaristwa” w tych latach to nastepny dowéd ide-
ologicznego zadlepienia. ,Przewodnicy proletariatu mieli stusznos¢ —
czytamy tam — dowodza tego lekcje ostatnich politycznych i spotecz-
nych wydarzen. Plan Marshalla, zjednoczona Europa, bezrobocie,
niskie ptace, Wietnam, Afryka, nedza, bezdomnos¢, gwatcenie legal-
nosci, represje...”. Napisano to w roku 1954 — w epoce szybkiego
wzrostu ekonomicznego Zachodu i odczuwalnej powszechnie po-
prawy standardu zycia, kiedy wfasnie pomoc amerykariska w formie
planu Marshalla potwierdzata swoja zasadno$¢, umozliwiajac znor-
malizowanie stosunkéw gospodarczych w Europie. Dogmat zaslepiat
— oceny wzieto z zamknietego i nieprzylegajacego do rzeczywistosci
systemu interpretacji.

Poprzez egzystencjalne i postepowo-chrzescijanskie reinterpre-
tacje, marksizm odzyskiwat swiezos¢, byt powracajacym leitmotivem
debaty ideologicznej. Na dolnym pietrze tej debaty operowaty takie
broszury, o jakich wyzej byta mowa, gérny rejon nalezat do filozoféw,
a najbardziej wykwintnym momentem wczesnych lat piecdziesiatych
byfa wymiana listow i artykutéw pomiedzy Albertem Camusem, Jean-
Paul Sartrem i Frangoisem Jeansonem na tamach Les Temps Modernes
w roku 1952. Polemika byta o tyle specyficzna, ze — jak komentowat
Aron —starli sie adwersarze, kt6rzy wychodzili ze wspoélnoty pogladow
najwyzszego rzedu i wzbraniali sie jak jeden maz przed nielojalnoscia
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wobec lewicy. Poza Saint-Germain-des Prés podobna polemika by-
taby prawdopodobnie mafo zrozumiata; dowodzita ona korelacji po-
miedzy temperatura zycia umystowego we Francji i szczegélnym sta-
tusem uzurpowanym przez intelektualistow w tym kraju.

Aron nazywa Francje ,rajem intelektualistow”, przeciwstawiajac
mu amerykanskie ,piekfo intelektualistow” i pragmatyzm elit umysto-
wych Anglii. Sztuka brytyjskich intelektualistow jest sprowadzanie kon-
fliktow ideologicznych do kwestii technicznych, zas american way of
life byt i jest zaprzeczeniem ideologii. ,Amerykanie wierza, ze mozna
polepszy¢ los wiasny i los ogétu, z nieufnoscia odnosza sie do wiadzy,
ktéra korumpuje, maja podskorny dystans wobec autorytetéw, czyli
tych, co chca wiedzie¢ lepiej niz common man, ktérzy maja jakis
pomyst na zbawienie”. Francuscy filozofowie juz w wieku XVIII byli
intelektualistami w nowoczesnym rozumieniu tego stowa. Czerpali
dochody z pidra, niezalezni od Kosciota i parstwa rozpowszechniali
koncepcje obce katolickiej i monarchicznej Francji, zadajac dla siebie
petnej swobody wypowiedzi. Ich arogancja intelektualna, pozostajaca
im do dzi$ tesknota do uniwersalnych idei, nawyk myslenia za caty
Swiat, wcale nie ufatwiata wtedy i nie ufatwia teraz rozwigzywania
realnych probleméw wtasnego kraju.

Wychodzac z obserwacji paryskiej Saint-Germain-des Pres w go-
racym okresie sporéw ideowych, poréwnujac ten fenomen z sytuacja
w innych krajach, Aron konstruuje refleksje nad statusem inteligenc;ji
w nowoczesnym spoteczefistwie. Ten problem wyczerpuje cata trzecia
czes¢ Opium intelektualistéw, zatytutowana Alienacja intelektualistéw.
Zdaniem Arona, silny krytycyzm wobec rzeczywistosci i to krytycyzm
niekonstruktywny, stanowiacy niejako zawodowa specjalnos¢ tej
grupy, bierze sie stad, ze wypowiadajac surowe sady o instytucjach
swego kraju, ma ona w zwyczaju poréwnywac rzeczywistos¢ raczej
z ideami i wyobrazeniami, niz z istniejacymi gdzie$ indziej stanami
rzeczywistymi. Zadne ludzkie dzielo nie moze wyjs¢ obronna reka
z takiego poréwnania, zaden realny model spoteczny nie sprosta ta-
kiej probie. ,Kultura rozpowszechniana przez uniwersytety jest opty-
mistyczna i racjonalistyczna. Formy zycia zbiorowego staja sie przy-
padkowe, staroswieckie, nie sg wynikiem przewidujacej woli czy ja-
snego planu”.
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To wtadnie intelektualisci wynaleZli ideologie! — aktywistyczne
systemy interpretacji $wiata, zakfadajac pewien porzadek wartosci,
zalecajacy rewolucje lub reformy, zapowiadajace przewrét, ktérego
trzeba pragnac i ktory trzeba przyspieszy¢. Znowu Francuzi — Comte,
Saint-Simon — pierwsi rozpoczeli poszukiwanie takiej zastepczej re-
ligii, a ich rodacy do dzi$ zajmujg miejsce w pierwszym szeregu, zadni
rozwiazywania problemoéw catej ludzkosci, przedktadajac operacje
na idealnych wyobrazeniach ponad studia nad funkcjonowaniem
okreslonej gospodarki, realnego systemu politycznego.

Tylko intelektualisci sg zdolni wynalez¢ i przy sprzyjajacych oko-
licznosciach wprowadzi¢ w obieg zastepcze dogmaty, pochodzace
nie z gory Synaj, ale zaczerpniete z gabinetéw uczonych.

Komunizm jest pierwsza religia intelektualistow, ktérej sie po-
wiodto. Nie jest pierwszg, ktéra probowata powodzenia. Wspomniany
sady, na ktérych powinna sie wspiera¢ konstrukcja zastepczej wiary,
zaspokajajacej pustke w duszy ludzkiej powstata po Smierci Boga.
Pozytywizm Comte’a i Nowe Chrzescijanstwo Saint-Simona nigdy
i nigdzie nie przekroczyly rozmiaréw sekty, nie zaptodnity ruchu spo-
tecznego, nie byly katalizatorem partii politycznej.

Dopiero marksizm, przywracajacy stare wierzenia w formie po-
zornie naukowej, pociagnal umysty tesknigce do absolutnej wiary.
Najistotniejsza trescia marksistowskiego dogmatu jest interpretacja hi-
storii i w tym mobilizujacym etycznie pojeciu historii, zdaniem Arona,
tkwi sekret powodzenia. Historia nosi w sobie zarodek nowego zycia,
dotychczasowa historia jest tylko prehistorig ludzkiego gatunku,
ktory poruszat sie nieporadnie i po omacku, nie wiedziat jak wzia¢
los w swoje rece. Marksistowski profetyzm podnosi schemat ewolucji
do wyzyn historii $wietej, u ktérej kresu pojawi sie bezklasowe spofe-
czenstwo i zniknie przekleistwo alienacji.

Aron, analizujac tres¢ marksizmu, rozpoznaje w nim strukture
mysli o millenium: ,Marksistowski profetyzm jest... zgodny ze sche-
matem typowym dla profetyzmu judeochrzescijaniskiego. Wszelki
profetyzm potepia to, co jest, maluje obraz tego, co powinno by¢
i bedzie, wybiera jednostke albo grupe, ktére maja przeby¢ obszar
dzielacy podtly dzier dzisiejszy od promiennego jutra. Bezklasowe
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spoteczenistwo, ktére bedzie znato postep spoteczny bez politycz-
nych rewolucji, przypomina tysiacletnie krélestwo, o jakim marzyli
wyznawcy millenium. Nieszczescie proletariatu stanowi dowdd jego
misji. Partia komunistyczna staje sie Kosciotem, ktéremu opieraja sie
burzuje-poganie, zatykajac uszy na dobrg nowine i socjalisci-Zydzi,
ktérzy nie uznali Rewolucji, cho¢ w ciggu wielu lat zapowiadali jej
przyjscie...”V.

Socjaldemokraci wyrzekli sie tej scholastyki, nie staraja sie pogo-
dzi¢ faktow z wezesniejszymi przepowiedniami ani wttacza¢ nieogar-
nietego bogactwa ludzi w zamkniete formuty. | znamienne, ze nie zy-
skiwato im to wtedy powodzenia. ,Traca ten szacunek, jakim ludzie
darza system, pewnoc¢, odstonieta przysztosc...”.

Odtwarzajac mysl Arona trzeba pamieta¢, ze ustalat on prawde
swego czasu i ze lata, jakie dziela wydanie Opium intelektualistow
od dnia dzisiejszego, wniosty tu pewne poprawki. Gteboko praw-
dziwe pozostaje jednak jego stwierdzenie, méwiace, ze ,marksizm nie
jest nauka o nedzy robotniczej, komunizm nie jest filozofiag wrodzona
proletariatowi, natomiast marksizm jest filozofig intelektualistow,
ktéra pociaga za soba czes¢ proletariatu, a komunizm uzywa tej pseu-
donauki, aby osiagna¢ swoéj wlasny cel: zdobycie wladzy”. JesteSmy
znowu na tropie poszukiwan Arona: to intelektualisci stworzyli mit
proletariatu, obarczyli proletariat misja, do ktérej on sam sie nie po-
czuwa — misja klasy wybranej, ktéra ma odkupi¢ swoimi cierpieniami
ludzko$¢. Robotnicy tesknia raczej do przejscia w szeregi mieszczan-
stwa, naturalny jest dla nich trade-unionizm, zwiazkowa forma obrony
intereséw i ta ich niewrazliwo$¢ na rzekoma ,historyczng misje” gte-
boko rozczarowuje do nich intelektualistow, ktérzy w gruncie rzeczy
kochaja cztowieka przysztosci, abstrakcje, a wzgardzaja konkretnym
cztowiekiem w jego zwyktym bytowaniu.

To intelektualisci, a nie robotnicy dali sie uwies¢ mitowi rewolucji,
ktory dzi$ stracit, jak sie wydaje, swoja moc przyciagania, ale wtedy,
w latach piecdziesigtych i szes¢dziesiatych, byt bardzo zywy — tyle,
ze na uczelniach i w literackich kawiarniach, a nie w fabrykach. Ro-
mantyzm rewolugji, a wiec romantyzm wojny domowej przetrwat
znacznie dtuzej niz romantyzm zwyktej wojny, ktéry zgast bezpo-

v bid., s. 270.
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wrotnie w okopach | wojny $wiatowej. ,Dla intelektualisty — ttuma-
czyt to Aron — ktéry szuka w polityce rozrywki, przedmiotu wiary czy
tematu do rozwazar, reforma jest nudna, rewolucja podniecajaca.
Jedna jest prozaiczna, druga patetyczna, jedna uchodzi za dzieto
urzednikéw, druga za dzieto ludu powstajacego przeciw wyzyskiwa-
czom”. Rewolucja jest progiem, za ktéorym ludzko$¢ miafa sta¢ sie
panig wiasnych loséw, rewolucja otwiera bramy krélestwa wolnosci.
Nic to, ze tym progiem jest gwatt i ze jak dotad doswiadczenie od-
moéwito nam przyktadu rewolucji, ktéra spetnitaby w swym przebiegu
i w swych skutkach proroctwo marksistow.

Mit rewolucji byt , petnym obietnic posrednikiem pomiedzy rze-
czywistoscia i ideatem”, czyli — postugujac sie kategoriami Arona —
kusit obietnica ,idealnego wyzwolenia” (libération ideélle). Intelek-
tualidci zamykali oczy na ,rzeczywiste wyzwolenie” (libération reélle)
$wiata pracy w Anglii czy Szwecji, czymze bowiem byt niosacy je pro-
zaiczny rozsadek zwiazkéw zawodowych wobec fascynujacej tajem-
nicy porewolucyjnego libération ideélle! Jest to jeden z sekretéw unii
i wspolnej rewolucyjnej frazeologii lewicowych katolikéw i egzysten-
cjalistow z Saint-Germain-des Pres. ,Pomyslane wyzwolenie, uwodzi
lewicowych katolikéw, bo mozna je wyrazi¢ w terminach zapozyczo-
nych z filozofii chrzescijanskiej. Uwodzi egzystencjalistow, bo pro-
leteriat zdaje sie ofiarowa¢ mistyczng wspélnote filozofom, ktérych
do rozpaczy doprowadza ich samotng $wiadomos¢. Uwodzi jednych
i drugich, poniewaz jest w nim poezja nieznanego, przysztosci, abso-
lutu...”"®

Ksiazka Arona byta, jak powiedziatem, kijem wetknietym w mro-
wisko. Oskarzajac maniere intelektualng srodowisk paryskich i dema-
skujac finalistyczny historyzm jako zeSwiecczona gnoze, autor Opium
intelektualistéw nie miat ztudzen co do szans rzeczowej dyskusji. Juz
od dtuzszego czasu odbieral razy ze strony wojujacej lewicy. Naj-
dalej posunat sie Etienne Gilson, nazywajac Arona ,amerykanskim
agentem”. Pamflet na intelektualistow przypieczetowat status jego
autora jako ,przeciwnika postepu”, propagandiste reactionnaire. Od-
twarzajac we Wspomnieniach nagonke, jakiej padt ofiarg, Aron czyni
to z tym samym olimpijskim spokojem, z jakim relacjonowat paryska

s Ibid., s. 96.
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,chorobe lewicowosci”". Czujemy jednak, ze ptacit wysoka cene swej
niezaleznosci. Bolesne byto zerwanie przyjazni z Sartrem, dotkliwy
byt srodowiskowy ostracyzm — pozostato mu szczupte grono przyja-
ciot: z jego generacji chyba tylko Andre Malraux, z mfodszych Jean-
Claude Casanova i Frangois Beurvicard. Wiele redakcji dystansowato
sie od jego osoby (w tym ,Le Monde”), wejscie w kregi akademickie
Sorbony okazato sie utrudnione...

Trwato to dtugo, zastanawiajaco dtugo, zwazywszy, ze bieg wyda-
rzefi przyznawat Aronowi racje. Opium intelektualistéw wyprzedzito
o kilka miesiecy stynng mowe Chruszczowa (luty 1956 r.), pézniej
byt bunt robotniczy w Poznaniu i rewolta w Budapeszcie. Pomimo
niewatpliwego wstrzasu, jakim byly dla zachodnich progresywistow
erupcje polityczne w bloku wschodnim, lewicowy syndrom nie uste-
powat, podkopywanie autorytetu liberalnej demokracji trwato nadal.

Whprawdzie juz na przetomie lat pie¢dziesigtych i sze$¢dziesigtych
egzystencjalne i neoheglowskie reinterpretacje marksizmu, najwnikli-
wiej sportretowane w Opium intelektualistéw, wyszty z mody, ale le-
wica nadal zgarniata caty spadek po wielkich mitach, ktére kiedys byty
podstawa optymizmu Zachodu: mitach postepu, rozumu, pokojowego
tadu, ludowtadztwa. Utopijnos¢ i intelektualna stabos¢ programu le-
wicy nie odbierata mu szacunku i moralnej akceptacji. Kapitalistyczne
spofeczeristwo nie stwarzafo szansy urzeczywistnienia prawdziwego
cztowieczenstwa, socjalizm bez doktryny nie byt prawdziwa alter-
natywa, jedynie socjalizm doktrynalny i tylko Kraj Rad wskazywaty
droge prowadzaca do nowego spoteczeristwa. Wynaturzenia, jakie
przytrafiaty sie na tej drodze, jakie po mowie Chruszczowa nie mogty
by¢ zanegowane, przyjmowano z ubolewaniem, jako wyzsza niz sie
dotad domyslano cene lepszej przysztosci.

Pozostajac w ideologicznym transie, intelektualisci nadal zdradzali
swe powotanie, jakim jest stuzba ponadklasowym i ponadpartyjnym
wartosciom: prawdzie, wolnosci, sprawiedliwosci. Awangarda arty-
styczna dalej gloryfikowata system, ktéry skazywatby ja na artystyczny
niebyt (artysci — pisat Aron — niezwykle garna sie do partii jakiegokol-
wiek buntu, ale jedli ta wygrywa, rzadko korzystaja z owocéw zwycie-
stwa), filozofowie z kolei rozumowali tak, jak gdyby wolno$¢ tworcza,

9 Mémoires I, op. cit., s. 448-460.
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bez ktérej zostaliby skazani na milczenie lub ulegfos¢, byta dla nich
bez wartosci.

Zdajmy sobie sprawe z tego, ze ideologiczne tesknoty i polityczny
romantyzm Saint-Germain-des Prés odcisnat swe pietno przede
wszystkim na umystowosci mtodziezy, doznajacej za sprawa takich
idoli, jak Sartre i p6zniej Marcuse intelektualnego wtajemniczenia.
Nastepne reinterpretacje marksizmu — tak byfo ze strukturalistyczna
Althussera iz Marcusem — ciagle byly zalazkami nowej intelektu-
alnej mody. W roku 1967 Aron jeszcze raz wstepuje w szranki: pisze
broszure przeciw Althusserowi, zatytutowang D’une sainte famille a
Vautre, ale cios trafia w préznie — ekskomunika nie zostata uchylona,
Aron wcigz pozostawat outsiderem niegodnym polemiki! Ale byt to,
jak mozna sadzi¢, tabedzi $piew rewaloryzatoréow Marksa, ostatnia
wywotujaca oddzwiek préba wskrzeszenia mitu, ktéry doznat tylo-
krotnej falsyfikacji...

Spustoszenie byto jednak ogromne. Objawito sie to z cafa sifa
w roku 1968. Jesli coraz trudniej byto wydoby¢ z marksizmu mity po-
zytywne, to dawaty o sobie zna¢ odtozone w czasie efekty antymiesz-
czanskiej, antyliberalnej krucjaty. Tracita powaby utopia spoteczna,
stracit je bezpowrotnie przyktad radzieckiej praktyki, ale zrobita swoje
uparta deprecjacja rzeczywistoéci Zachodu, nacisk na arbitralno$c¢
wartosci, uniwersalizm przemocy i niesprawiedliwosci — co podsycato
swoisty nihilizm, Zywito $lepa kontestacje. Taki byt rok 1968. Aron,
jako jeden z nielicznych, odwazyt sie obnazy¢ na tamach ,Le Figaro”
destrukcyjny i jafowy charakter 6wczesnych buntéw, nazwat Sartre’a,
Marcuse’a, Althussera ,fatszywymi prorokami fatszywej rewolucji”
(faux prophets d’une fausse revolution). ,Uwazatem po prostu — wspo-
mina — ze ci studenci burzyli tradycyjny uniwersytet, nie tworzac nic
nowego. Jednoczesnie prébowali wprowadzi¢ chaos do gospodarki
francuskiej, ktorg odbudowywato poprzednie pokolenie. W wydarze-
niach maja 1968 mozna byfo odnalez¢ atmosfere porywéw rewolu-
cyjnych XIX wieku. Raz jeszcze miato sie wrazenie, ze Francuzi nie
potrafig przeprowadzi¢ reform, za to od czasu do czasu umieja robic¢
rewolucje”.

Ale jeszcze istotniejsze od zarazenia mtodziezy bogatych kra-
jow Zachodu mitem rewolucji byto zaszczepienie tego wirusa mto-
dej inteligencji krajow Trzeciego Swiata. Komunizm, bankrutujacy
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w Europie, zamieniony w martwa ortodoksje w bloku wschodnim,
rekompensowat sobie to triumfem na znacznych obszarach Potudnia,
gdzie — grajac na narodowych namietnosciach i kolonialnych urazach
— zyskiwat site wiary, ktéra ,przenosi gory”. Dostrzegt to Aron juz
w Opium intelektualistow. Komunizm, pisat, jest pierwszym ze Sciéle
europejskich wyznan, ktéremu udato sie nawréci¢ miliony Azjatow.
Pierwszymi byli intelektualisci. Atmosfera zachodnich uniwersy-
tetow sprawia, ze studenci przybywajacy ze wszystkich kontynentow
sa wrazliwi na marksistowsko-leninowska doktryne, ktéra nie jest
ostatnim osiagnieciem, ale skostnieniem mysli politycznej”*.

Komunizm jest ,gorsza wersja zachodniego postannictwa”. Zacho-
wuje ambicje podboju natury, polepszenia losu stabszych, ale zatraca
to, co byto dusza kilkusetletniego awansu Zachodu: swobode prze-
konan, wolnos¢ krytyki i poszukiwan oraz naturalnos¢ polemiki, moz-
liwo$¢ wyrazania swej woli przez zwyktego obywatela. Ludy Potudnia
sq wrazliwe na nadzieje polityczng zawarta w tym postaniu, elitom
imponuje scholastyczna pewnoé¢ i fanatyzm sekty. ,Prawdziwe teorie
nie czynia niczego rzecza pewna, utrzymuja spory miedzy stronami,
pozwalaja oczekiwa¢ powolnego tylko postepu. Nie wyzwala to in-
telektualistow Azji z ich komplekséw. Swiecka religia ma site i urok
proroctwa, zagrzewa do boju nieliczna grupe fanatykéw, a ci z kolei
mobilizujg i biora w karby masy, ktére raczej buntuja sie przeciwko
doznanym cierpieniom, niz tesknia do wizji jutra”.

Stosunkowo niedawno — poprzez ostrzezenie ptynace z Kampu-
czy, Afganistanu czy Etiopii — komunistyczny podbdj elit Trzeciego
Swiata stracit impet, ale silna ideologizacja i doktrynerstwo partyjne
pozostaty cechami zycia politycznego w wielu tamtejszych rejonach.

W krajach uprzemystowionych nalezy to do przesztoci. Aron pisat
Opium intelektualistéw w czasie najgoretszych sporéw, totalnej poli-
tyzacji myslenia, ale miat przeczucie wypalania sie ideologii. Koicowa
czesd¢ ksiazki opatrzyt pytaniem: ,Koniec wieku ideologii?” (Fin de lage
idéologique?). Byt swiadom, ze coraz trudniej bedzie uktada¢ swoje
sympatie polityczne w doktryne. Jego ryzykowna wtedy teza wywo-
tata prawdziwa miedzynarodowa debate. Po latach Aron stwierdza
z satysfakcja, ze sie nie omylit: ,zakladatem definicje ideologii jako

20 Koniec wieku ideologii, op. cit., s. 321.
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catoSciowego obrazu historii powszechnej, obrazu, w ktérym miesci
sie tez zarys przysztosci i postulat dziatania na jej rzecz. Prébowatem
pokaza¢, ze ideologia par excellence jest marksizm; nie doréwnuje
mu jako substytut zadna inna ideologia i, poniewaz marksizm powoli
traci panowanie nad umystami, nie rysuje sie na horyzoncie zaden
system réwnie kompletny iréwnie kategoryczny...”.
wolty studenckie byty dowodem wypalania sie ideologii. Byt to bunt
indywidualizmu przeciw spoteczenistwu konsumpgji, la révolté roman-
tique contre la rationalité industrielle, kontestacja, ktéra nie rozwineta
sztandaru zadnej z wielkich dziewietnastowiecznych idei nadajacych
sens wczesniejszym ruchom masowym.

Z catej dotychczasowej prezentacji Arona powinno wynikac,
ze ten proces wygasania ideologicznego zaru byt nie tylko jego trafna
prognoza, ale iprogramem zyczen. Autor Opium intelektualistéw
byt jak najgorszego mniemania o udziale zideologizowanych przed-
siewzie¢ w naprawianiu tadu wolnosci. Zeby zrobi¢ faktyczny krok
do przodu, trzeba bowiem wyrzec sie schematéw, zewrze¢ bieguny
,lewica-prawica”, trzeba uzna¢ wielo$¢ i bogactwo przyczyn i pro-
bleméw, niezbednosé¢ réznorakich akcji. Aronowska swiadomos¢ hi-
storyczna, bedaca negatywem ideologicznego obrazu $wiata, to trwate
odkrycie réznorodnosci i wielosci, skrywanych przez ideologiczne
uproszczenia. Stad stynne zdanie konczace Opium intelektualistéw,
jakze wtedy obrazoburcze, ale dla nas zrozumiate: ,Zyczymy sobie,
aby pojawili sie sceptycy, jesli to oni potrafig ugasi¢ fanatyzm”.

Zarliwe re-

TESTAMENT POLITYCZNY RAYMONDA ARONA

Nakreslona wyzej sylwetka Arona jest niepetna, ale, mam na-
dzieje, jej kontury zaczety by¢ wyrazne — na tyle, na ile jest to moz-
liwe u mysliciela programowo antydoktrynalnego, unikajacego pu-
tapki zamknietego systemu myslowego. Podsumowanie postawy inte-
lektualnej autora Wstepu do Filozofii historii i Opium intelektualistéw
zfozone by¢ musi ze zdan niekategorycznych, w jakich on sam inter-
pretowat innych i ujmowat wtasne mysli.

Aron byt sceptykiem, humanista ostroznym, nie popadajacym
w nihilizm. Nie byt wiec to ten typ sceptycyzmu, ktéry zatruwa i pa-
ralizuje. Byto to pracowite poszukiwanie konkretnych odpowiedzi,
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tyle ze — podkreéla to Draus — poszukiwat rozwiazania wspétczesnych
dylematéw ideologicznych i politycznych w kategoriach ,mniej-
szego zta”, a nie absolutnej wartosci czy powszechnej prawdziwosci.
Po absoluty nie siegat chocby ztego powodu, Ze byt humanista
niewierzacym, co wiecej, jego pisma nie zdradzaja nawet szczypty
tego niepokoju metafizycznego, czy nostalgii za epoka powszechnej
wiary, jaka spotykamy na przyktad u Webera. Demaskowat przede
wszystkim fatszywe, Swieckie religie, ale sceptycznie zapatrywat sie
rowniez na recepture Toynbee’go: ze zachodniej cywilizacji potrzebne
jest, jako panaceum, kojace pojednanie z katolicka wiara, ktéra data
dusze tej cywilizacji. ,Filozofowie historii ze szkoty A.Toynbee’go —
pisat we Wspomnieniach — twierdza, ze Europa moze odzyska¢ swoj
rozmach jedynie poprzez wiare, religie chrzescijafiska, zwtaszcza
katolicyzm. Oswiadczam, ze nie jestem w tej kwestii kompetentny.
Gdybym byt wierzacym, zydem lub chrzescijaninem, staratbym sie
upowszechni¢ moja wiare czy moja prawde. Poniewaz jednak nie
przynaleze do jakiegokolwiek Kosciota, pozostawiam puste miejsce
dla wiary transcendentnej i skfaniam sie do wiary filozofa — watpienia
raczej niz negacji”.

Jako filozof byt swiadkiem tragizmu kondycji ludzkiej. Nie propo-
nowat ,ucieczki do” — Boga, do prometejskiej rewolty, do stoicyzmu.
Co pozostaje? Il faut simplement travailler — odpowiada Aron; trzeba
spokojnie pracowac, ze Swiadomoscia, ze wpisujemy sie jako gene-
racja w imponujace dzieto cywilizacyjne Zachodu, gdzie kazda jed-
nostka otrzymuje swoja szanse, gdzie kazde pokolenie musi rozwia-
zywac swoje problemy w obrebie konstytucyjno-pluralistyczno-ryn-
kowej catosci, odsuwajac od siebie pokusy ideologii i nie uciekajac sie
do Zzadnej wyzszej instancji, uwalniajacej cztowieka od odpowiedzial-
nosci. Pisze Draus: ,W Arona niedogmatycznej i niekategorycznej po-
stawie intelektualnej chodzi przede wszystkim o uznanie suweren-
nosci ludzkiego sadzenia. Kazdy cztowiek, niezaleznie od tego, czy
powotuje sie na naukowe teorie czy nie, musi wybiera¢ iten jego
wyb6r odbywa sie w samotnosci. Ani Bog, ani filozof wyboru narzucié¢
mu nie moga. A kazdy wybdr jest ryzykiem, ktérego rozmiary moze
rozum w przyblizeniu okresli¢, ale nie moze wykluczy¢”?'. Jedynym

21 EM. Draus, Raymond Aron, op. cit., s. 199.
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co kategoryczne u Arona — dodaje Jeanne Hersch, jest impératif caté-
gorique interrogatif, kategoryczny imperatyw kwestionowania; on rze-
czywiécie, na kazdym kroku, nawiedzany watpliwosciami, sprawdzat
i pytat...

Stad tez rozliczne préby ,zakwalifikowania” Arona sa mato prze-
konywujace. Byt on, czytamy u niekt6érych komentatoréw, kontynu-
atorem tradycji oSwieceniowego racjonalizmu, ostatnim z philosophes.
Pojawia sie wtedy watpliwos¢: racjonalizm? Tak, ale bez doktryny, bez
dawnej wiary w potege rozumu i bez o$wieceniowego optymizmu,
natomiast nasycony gorzka prawda o nieusuwalnej antynomii zycia
spofecznego i osobowosci ludzkiej, o wewnetrznych peknieciach cy-
wilizacyjnej kondycji cztowieka. Jesli w dodatku uwzglednimy osobiste
sympatie Arona, jego silng fascynacje osobowoscia Sotzenicyna i za-
ledwie szacunek do racjonalizmu Sacharowa, widzimy, ile zastrzezer
wzbudza taka kwalifikacja, czyniaca z autora Opium intelektualistéw
spadkobierce oswieceniowego libre pense.

Etykieta liberafa tez nie jest wolna od zastrzezer. ,Méwi sie za-
wsze — Raymond Aron, liberat. Czym sie charakteryzuje Parski li-
beralizm?” — zapytal Dominique Wolton. Aron odpowiada: ,Jezeli
definiuje samego siebie przez odrzucenie systemu jednopartyjnego,
dochodze w sposéb naturalny do pojecia pluralizmu, a to wtasnie
pojecie zwiazane jest mocno z liberalizmem. Nie buduje go, jak
to czynit XIX-wieczny liberalizm, na abstrakcyjnych pryncypiach. Li-
beralizm polityczny i intelektualny prébuje uzasadni¢ poprzez analize
nowoczesnego spoteczeristwa. Juz Montesquieu uzasadniat liberalizm
poprzez analize socjologiczng, podobnie Alexis de Tocqueville czy
Max Weber. Powotuje sie na tych trzech autoréw i, studiujac wsp6t-
czesne spofecznosci ekonomiczne, dochodze do okreslenia zfa, jakie
pociaga za soba koncentracja wltadzy w rekach jednej partii. Poszu-
kuje wiec warunkéw ekonomicznych i socjalnych, ktére umozliwityby
przetrwanie pluralizmu, to jest liberalizmu zarazem politycznego i in-
telektualnego”?.

Aron potwierdza w cytowanej wypowiedzi, ze sam najchetniej
umiejscawia siebie na przedtuzeniu linii Montesquieu-Tocqueville-
-Weber; w tradycji myslowej eksponujacej wolnos¢, ale itrzezwa

22 Widz i uczestnik, op. cit., s. 154.
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$wiadomos¢ historyczno-metodologiczna, nakazujaca dystans wobec
wszelkich objawieri, odkrywajacych fad ponad slepymi starciami in-
teresow — co dotyczy zaréwno Chytrosci Rozumu Hegla, jak i Nie-
widzialnej Reki Smitha. ,Dziwny to liberat — pisze Franciszek Draus
— ktoéry stosuje marksistowskie narzedzia w analizie socjologicznej
wspofczesnego spoteczeristwa oraz krytykuje zawziecie polityczne
teorie Hayeka, uwazanego przeciez za jednego z czofowych wspot-
czesnych teoretykow liberalizmu”.

O liberalnej kwalifikacji Arona rozstrzyga nie catosciowa wizja,
ale system wartosci i ujmowanie wolnosci. Autor wspaniatego Eseju
o wolnosciach (Essai sur les Libertés) z roku 1965 stoczyt niezliczone
potyczki w obronie libertés formelles, bliskich neoliberalnej kate-
gorii ,wolnosci negatywnej”, ,wolnosci od”. Przekonany o prymacie
swobdd politycznych nad prawami materialnymi, spofeczno-ekono-
micznymi uparcie wytyczat granice miedzy obszarem prywatnego
zycia i publicznej wiadzy. Od wytyczenia i stopniowego sformalizo-
wania tej granicy rozpoczeta sie imponujaca budowa nowozytnej cy-
wilizacji przemystowej. Niestety, dzisiejsze pokolenia nie chca o tym
pamietac i nie znaja ceny formalnych wolnosci. To, ze jest to funda-
ment tworczej egzystencji, gwarancja obrony jednostki przed niecier-
pliwoscia i nienasycona ambicja wiadzy, dostrzega sie — poniewczasie
— dopiero tam, gdzie pod pretekstem zapewnienia ,petni praw i wol-
nosci”, prometejskiej idei panowania nad natura iludzkim losem,
wiadza roztacza sie na caly obszar zycia spotecznego, dfawi wolnos¢
w ogole?.

Obok pojecia wolnosci, wazny byt liberalny system wartosci, na-
prowadzajacy na okreslony wzér dziatania publicznego. Filozofia li-
beralna, z jej respektem dla pluralizmu, otwartoscia, z jej tendencja
do empiryzmu w zakresie analizy i praktyki, przedstawia soba styl my-
Slenia najbardziej instruktywny dla polityki.

Aron nie nalezat do gatunku myslicieli, ktérzy tworza wtasna
szkote. ,Trzeba pogodzi¢ sie z wlasnym losem — pisaf — nie jestem przy-
wddca sekty”. Zawazyt na tym styl intelektualny, oskarzony o chtéd
i negatywizm, zyskujacy mu etykiete ,demobilizatora” — burzyciela
pewnosci, o tyle trafng, ze istotnie przewazaja u niego analizy sit

2 R. Aron, Essai sur les libertés, Calmann-Lévy 1965, s. 228-230.
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destrukgji, ostrzezenia przed myslowymi putapkami, a nie propozycje
ocalenia. Zawazyty tez okolicznosci historyczne — jego samotnos¢ nie
pochodzita z wyboru, jak u Heideggera. Aron odbywat swoja droge
obok swojej generacji — generacji ,$wiadkéw”, dla ktérej formuja-
cymi doswiadczeniami byty: tryumf komunizmu i faszyzmu; Il wojna
$wiatowa, podziat Swiata i Europy. Jego biografia miata za to ciagtos¢,
podczas gdy biografia innych — szukajacych natchnienia po kolei
w Moskwie, Belgradzie, Pekinie lub Hawanie — petna byta meandréw
i nieciagtosci. Tyle, ze sposréd tych innych dobierali sobie mistrzow
potencjalni uczniowie, a $wiadectwo Arona z wielkim trudem i nie-
powetowanym opdznieniem torowato sobie droge do serc i umystéw
miodej publicznodci. Opisatem czas, kiedy mysl Arona stanowita
rodzaj bieguna negatywnego dla wszystkich naprawiaczy i kontesta-
toréw. Pisatem, ze narazit sie ,formacji 68”. Ale pdzniejsze dojrze-
wanie tej generacji byfo stopniowym odkrywaniem Arona — generacja
doswiadczajaca uczucia, ze historia jg omineta, dojrzewata do zrozu-
mienia $wiadka zametu historii, Aronowskiej obsesji jednosci spote-
czenstwa, wynikajacej z poczucia jego kruchosci i Smiertelnosci.

,Stopniowo zrozumielismy — pisza Jean-Louis Missika i Dominique
Wolton — ze nie ma innego modelu cywilizacyjnego niz zachodni,
aten, ktory sie reklamuje jako lepszy, jest o wiele gorszy, niz nasz
wiasny. Wynika stad, Ze trzeba dziata¢ wewnatrz systemu zachod-
niego, a jedyna alternatywa pozostaje kontrolowanie, czy kraje za-
chodnie postepuja zgodnie z warto$ciami, na ktére sie powotuja”.

Na staro$¢ przyszto wiec uznanie. Nie miat wprawdzie uczniéw,
ale byfa publicznos¢, zyczliwie czekajaca, by smakowac¢ owoce jego
intelektualnego mistrzostwa i dziennikarskiej wirtuozerii. Spetnit sie
miodzieficzy pomyst na zycie, znaleziony nad brzegiem Renu: zanu-
rzony w zywiole dziejéw, w dynamicznych konfiguracjach wydarzer
i pradéw myslowych, Aron wykreowat sie na olimpijskiego sedziego
epoki. ,Ksiaze prawdy” (prince du vrai) — pisata o nim Jeanne Hersch,
,hasz ostatni profesor higieny intelektualnej” — oceniat Claude Lévi-
Strauss.

Wyjatkowos¢ Arona polegata na tym, ze uczestniczac w sprawach
wspotczesnosci, czuwajac nieprzerwanie nad tetnem politycznym

# Widz i uczestnik, op. cit., s. 8.
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Zachodu, operowatzarazem biegle perspektywa w gfab historiii w gtab
réznych dyscyplin wiedzy. Jego styl, zarazem intelektualny i moralny,
byt uosobieniem kultury stowa, ktéra jest wazna sktadowa kultury de-
mokracji. Witalno$¢ demokracji, zywotnoé¢ ducha obywatelskiego
wymaga istnienia takich jak on, nauczycieli opinii publicznej, za-
pewniajacych komunikacje miedzy oderwanymi elementami wiedzy,
integrujacych zycie polityczne wokét racji stanu i fundamentalnych
wartosci. U Arona, jak u jego wielkich poprzednikéw, myslenie poli-
tyczne i spofeczne, i polityczne tozsame jest z cnotg madrosci.
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