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-l GOSPODARKA

Sebastian Stodolak

iektérym imponuje idealizm

mlodej aktywistki klimatycz-

nej Grety Thunberg. Mnie niepo-

koi. - JesteSmy u progu zaglady,

a wy potraficie tylko wygtaszaé
te swoje bajki o wiecznym wzro$cie gospo-
darczym - robila wyrzuty elitom podczas
wrze$niowego szczytu klimatycznego ONZ
w Nowym Jorku. Tymi stowami zapisala sie
- cho¢ zapewne nie§wiadomie - do obo-
ZU antywzrostowcow.

Istnieja dwa ruchy intelektualne, ktdre
mozna okresli¢ w ten sposéb. Pierwszy to
»Zero growth”, uznajacy dalsze podbijanie
wzrostu gospodarczego za zjawisko nie-
pozadane. Drugi, ,,degrowth”, jeszcze bar-
dziej radykalny, glosi, Ze nalezy nie tylko
zrezygnowac z dalszego zwiekszania PKB,
lecz takze je zredukowac. Celem obu jest
ochrona ludzkosci przed nia sama, gdyz
eksploatujac zasoby naturalne, dazymy
do samozaglady.

Antywzrostowcy zyskujg coraz wiekszy
poklask - nawet wsrod akademikéw. Na rok
przed wystapieniem Grety 238 profesoréw
z calego $wiata podpisato odezwe do lide-
réw Unii Europejskiej, w ktérej proponujg
planowe przejscie do gospodarki postwzro-
stowej. Im bliZej roku 2050, tym glosy takie
beda silniejsze. To data graniczna, do ktérej
wedlug IPCC, Miedzyrzadowego Zespotu
ds. Zmian Klimatu, nalezy $cigé globalne
emisje dwutlenku wegla do zera. Jesli ten
cel nie zostanie zrealizowany, to ,,$§wiat, jaki
znamy” - by uzy¢ stéw Marcina Popkiewi-
cza, fizyka i klimatologa, ktéry niedawno
przestrzegal przed tym na naszych lamach
(Magazyn DGP 221 z 15 listopada 2019 1.
,»,Czas konica §wiatéw”) - skonczy sie.

Problem w tym, ze skutkiem realizacji
idei antywzrostowcow jest wlasnie zagta-
da. Zagtada ekonomiczna. Smieré przez
dobre intencje.

Z piekla do raju

Antywzrostowe idee moga wydac sie pocia-
gajace. Ich zwolennicy przekonuja, ze za-
trzymanie, a nawet redukcja PKB nie musi
oznaczac spadku jako$ci naszego zycia. Za-
czynaja od tego, ze i dzisiaj wcale nie jest
ona tak wysoka. ,,Obecna gospodarka opar-
ta jest na dewizie «szybciej, wyzej, dalej»,
ktéra narzuca ludziom konkurencje. Jest
to przyczyna pedu, stresu i wykluczenia.
(-..) Ludzko$¢ musi widzie¢ siebie jako czesé
ziemskiego ekosystemu. Jedynie w ten spo-
sob mozliwe jest godne zycie dla wszyst-
kich” - czytamy na portalu Degrowth.info.
Zwolennicy tej idei proponuja w pewnym
sensie powr6t do przeszlo$ci. Antropolog
Jason Hickel z London School of Economics
napisal w ,,The Guardian”, ze nim ludzie
zostali zaprzegnieci w kapitalistyczng ma-
chine, cieszyli sie ,,bogactwem débr wspdl-
nych - ziemi, wody, laséw, zwierzat”, zyjac
w $wiecie ,,dzielenia sie i wzajemno$ci”.
Antywzrostowa przyszlos$¢ bedzie nawet
bardziej sielska, bo bogatsza o osiagniecia
technologiczne i uniwersalny dochéd pod-
stawowy.

Globalne ocieplenie jest dla antywzro-
stowcow dowodem, ze ich teorie nalezy jak
najszybciej zrealizowaé. Twierdza przy tym,
ze nawet gdyby klimat sie nie zmieniat,
system oparty na mnozeniu i akumula-
cji kapitatu i tak nalezatoby porzucié. Jest
on skazany na kleske, gdyz nieskoniczony
wzrost gospodarki zasadzajacej sie na kor-
czacych sie zasobach jest niemozliwy. Ilo§¢
ropy, wegla i gazu jest ograniczona, za$ licz-
baludzi i ich potrzeby stale rosna. Zasoby
naturalne wyczerpujg sie coraz szybciej
i w konicu Ziemia straci moc podtrzymy-
wania kapitalizmu. I zadna korekta modus
operandi tego nie zmieni. Dlaczego? Sladem
swojej najwiekszej intelektualnej inspira-
¢ji, amerykanskiego ekonomisty Nicolasa
Georgescu-Roegena, antywzrostowcy prze-
konuja, ze raz wykorzystane zasoby ulegaja
nieodwracalnej degradacji.

Prognozy wspierajace antywzrostowe
idee zawieral juz raport ,,Granice wzrostu”,
opublikowany w 1972 r. przez Klub RzymsKi,
organizacje zrzeszajaca wplywowych ludzi
chcacych zmieniaé §wiat na - przynajmniej
ich zdaniem - lepszy. Oparty na kompu-
terowych wyliczeniach dwustustronicowy
dokument zawieral symulacje demogra-
ficzne, szacowatl przyszly wzrost produkcji
przemystowej, prognozowat stopy wzrostu
PKB, poziom konsumpcji zywnosci, zasoby
mineraléw, wzrost popytu na pestycydy,
dostepnos$é gruntéw czy wzrost koncen-
tracji CO2 w atmosferze. Autorzy rapor-
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tu straszyli kryzysem, ktory nadej$¢ miat
w ciggu stu lat i, by mu zapobiec, nama-
wiali do ograniczenia wzrostu produkcji,
konsumpcji, lecz takze do ograniczenia
wzrostu populacji. Oczywiscie, odgorne-
go. Podobny ton przyjeli autorzy odezwy
do przywo6dcéw Wspdlnoty z 2018 r., su-
gerujac powolanie odpowiednich komisji
i ministerstw. Dziala¢ trzeba juz teraz, nie
mozna czekaé na o$wiecenie ludzkosci, bo
moze by¢ za pézno.

Czy to nie dziwne, ze zwolennicy idei,
ktérych realizacja ma rzekomo stworzy¢
lepszy $wiat, potrzebujg odgérnego pla-
nowania i narzedzi przymusu? Mogtoby
sie wydawa¢, ze wizja zycia w harmonii
Z natura, opartego na wspoélpracy, a nie na
rywalizacji, gdy pracujemy wilasciwie wy-
Iacznie tworczo i tylko wtedy, gdy chcemy,
a wszystkiego mamy pod dostatkiem, to
wizja tak atrakcyjna, ze przekona kazdego,
komu sie jg wylozy, prawda?

A jednak tak nie jest. Antywzrostowcy,
jak wszyscy utopisci, nie biorg pod uwage
pewnego detalu - ludzkiej natury. Tej sa-
mej, kKtéra sprawila, ze zeszliSmy z drzew,
wyszli$my z jaskin i oplyneli$my glob czy
postawili$my stope na Ksiezycu. Ze nie-
ustannie chcieliSmy wiecej, czyniac sobie

Ekonomia
jaskiniowa

Ziemie poddana. Jak zmieni¢ w kilka dekad
to, co ksztaltowalo sie i utrwalato przez
tysiace lat?

I z powrotem do piekla

Antywzrostowcy nie lubia uzywac stowa
»Przymus”. Zas promujac swoje idee wsréd
laikéw, unikajg konkretoéw, jesli chodzi
o to, jak doktadnie - za pomocg jakich me-
tod politycznych - mialyby by¢ realizowa-
ne. Wola uciekaé sie do komunatéw o po-
trzebie zmiany §wiadomosci spotecznej,
edukacji elit, wiekszej demokratyzacji czy
proponowa¢ odrobine bardziej restrykcyj-
ne regulacje i nowe podatki. Udaja, ze zie-
lona transformacje mozna przeprowadzié
za pomocg niekontrowersyjnych narzedzi.

Nie wszyscy dbaja o pozory. Ekonomisci
Enno Schroeder i Servaas Storm w opu-
blikowanym w 2018 1. artykule ,,Dlaczego
zielony wzrost jest iluzja” przekonuja, ze
nie da sie polaczy¢ wzrostu PKB z dbatoscig
o nature, zwlaszcza w kontekscie ambit-
nych celéw dekarbonizacyjnych, przyje-
tych w ramach porozumienia paryskie-
go. Jedyne skuteczne narzedzia konieczne
do unikniecia katastrofy s3 ich zdaniem
sprzeczne z logika ekonomiczna obecnego
systemu. ,,Przyszto$¢ musi by¢ radykalnie




inna niz przeszlos¢. Stabilizacja klimatu
wymaga glebokiego zaburzenia w sposo-
bach pozyskania energii z weglowodordow,
w produkcji i w infrastrukturze transpor-
towej, uderzenia w interesy przemystu
wydobywczego, przeprowadzenia wielkich
inwestycji publicznych. (...) Musimy odrzu-
ci¢ obecny system przekonan, w ktérym
rzgdowa interwencja i nierynkowe na-
rzedzia koordynacji oraz podejmowania
decyzji uznawane sa za gorsze wzgledem
rynkowych i za niezdolne do osiggania
zamierzonych celéw” - pisza. Sugeruja
tez, ze mobilizacja w obliczu wyzwan kli-
matycznych powinna by¢ tak powazna,
jak bylaby w obliczu $§miertelnego zagro-
zenia. Czy zgodziliby$my sie na rzagdowy
przymus i radykalne ograniczenia gospo-
darcze, gdyby grozila nam inwazja obcych
wojsk? No, wlasnie.

Jak mozna sie latwo domyslié, cala ope-
racja nie bedzie przyjemna. Nasze indy-
widualne preferencje przestanag sie liczydé.
Dwight R. Lee i Robert McNown w 1976 .
w odpowiedzi na propozycje 6wczesnych
antywzrostowcow (artykut , Problemy
zwigzane z wstrzymaniem wzrostu”) pi-
sali, ze aby ograniczy¢ wzrost PKB, rzad
bedzie musiat okres$la¢, jakie ilo$ci kon-
kretnych produktéw mozna w danym cza-
sie wytworzy¢. Bedzie musial decydowac
tez o tym, ktére przedsiebiorstwa moga
realizowacé te kwoty. Firmy zaczng wiec,
w walce o przyznanie im prawa do pro-
dukcji, zaspokajac potrzeby biurokratéw,
a nie klientéw. Rzad maoglby tez, pisza Lee
i McNown, zamiast kwot produkcji, usta-
nowi¢ gérna granice dochodéw. Wéwczas
weciaz to konsumenci decydowaliby, co jest
im potrzebne, a ich chudsze portfele sklo-
nityby producentéw do wiekszej oszczed-
nosci i innowacyjnosci. Tyle ze przeciez
nawet w takich okoliczno$ciach produ-
cenci beda sie nadmiernie bogacié. Wy-
tworzy to nieréwnos$ci na niespotykang
w kapitalizmie skale. System stanie sie
niestabilny i straci poparcie. Zeby temu
zapobiec, kontrola dochodéw konsumenc-
kich bedzie wymagaé suplementu w po-
staci niezwykle wysokiego opodatkowania
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zyskéw i inwestycji - by zniecheci¢ produ-
centéw do efektywnego odpowiadania na
potrzeby konsumentéw. To skok z deszczu
pod rynne - nieréwnos$ci nie ma, ale nie
ma tez bodZcéw do produkcji.

Nie ludZmy sie. W praktyce tym, co anty-
wzrostowcy koniec koficow proponuja,
jest nic innego, jak gospodarka sterowa-
na centralnie. A w kwestii efektywnosci
tego systemu nic sie od czaséw Mao i Sta-
lina nie zmienito.

WstrzemieZliwy kapitalizm
Model ekonomiczny, ktéry promuja anty-
wzrostowcy, to ekonomia jaskiniowa. Ich
propozycje wynikaja z dobrych intencji,
lecz nie zdajg sobie sprawy, ze chca nam
najpierw zafundowaé hayekowska ,,droge
do zniewolenia”, potem totalitaryzm, zas
w koricu wojne wszystkich ze wszystkimi.
Antywzrostowcy mylg sie jednak gle-
boko w ocenie systemu kapitalistyczne-
go. Teza, ze musi on eksploatowac coraz
wiecej zasobéw, jest falszywa. Zwraca na
to uwage Andrew McAfee, badacz nowych
technologii z Massachusetts Institute of
Technology (MIT). - Jeszcze w latach 70. XX
w. mieliémy sporo dowoddéw na to, ze mie-
dzy prosperity a dobrem planety istnieje
konflikt. Symbolem tego staly sie pozary
rzeki Cuyahoga w Cleveland. Bylo w niej
tyle odpadéw, ze plonela az 13 razy (do
najstynniejszego pozaru doszlo w 1969 r.
- red). To wtedy pojawily sie glosy, ze jest
nas zbyt wielu i ze konsumujemy zbyt
duzo. Nie przejeliémy jednak modelu de-
growth. Przybywalo nas, konsumowali§my
i produkowali$my jeszcze wiecej. W tym
czasie stalo sie co$ nieoczekiwanego. Po
raz pierwszy w historii udalo sie rozdzie-
1i¢ wzrost produkcji od zuzycia zasobéw
naturalnych. ZaczeliSmy potrzebowac ich
coraz mniej. Mniej metali, mniej mine-
raléw, nawozéw, wody, mniej drzew. I to
nawet biorac pod uwage dobra importo-
wane z Chin - tlumaczyl McAfee w trakcie
wykiadu z cyklu TEDx, ilustrujac to odpo-
wiednimi wykresami. - Doszlo do tego nie
z powodu naszej szlachetnosci, a poniewaz
lubimy tanie rzeczy. Zasoby naturalne s3

blokuja

prace kopalni
w niemieckim
Garzweiler,
lato 2019

kosztowne. Technologie sprawily, ze nie
musimy kupowac juz osobno komputerow,
kamer, aparatéw, odtwarzaczy VHS, dykta-
fonéw, zegarkow, telefonéw stacjonarnych.
Wszystko to zostato zdematerializowane
izapakowane w jeden produkt - smartfon.
Dematerializacja to proces, ktéry mozna
dostrzec dzisiaj w kazdej dziedzinie go-
spodarki. Musimy robi¢ wszystko, by ten
trend utrzymac - przekonywal. Nie sta-
wia jednak kropki nad i, gdyz nie pokazuje
prawdziwego Zrédla zmiany.

To zidentyfikowal w 1981 r. humani-
stycznie i spolecznie nastawiony eko-
nomista Julian Simon, publikujac ksigz-
ke ,Ultimate Resource”. To nie B6g albo
natura stworzyla owe zasoby - stworzyt
je cztowiek. To my - dzieki kreatywnym
umystom - wymysliliSmy zastosowania
dla tego, co znalezliSmy w lesie oraz wyko-
pali$my z ziemi. Przeciez ropa nie byla ta-
kim zasobem przez wieksza cze$¢ historii
ludzkosci. Nie jest wiec tak, ze cztowiek ma
jaka$ danga ilo§¢ zasobéw do wykorzysta-
nia, a potem cywilizacja sie koriczy. O tym,
ile ich ma i jak nimi dysponuje, decyduje
on sam, a nie obiektywne czynniki. Gdy
zasoby staja sie zbyt kosztowne w pozy-
skaniu, znajdujemy inne. Kiedy$ obawiano
sie np., ze zabraknie drewna do produkgji
statkow. Koszt pozyskania wzrést, ale poja-
wialy sie nowe technologie i zaczeto robié¢
je ze stali. Problem zniknat. Co to oznacza
w kontekscie zmian klimatu? Zacznijmy
od tego, ze kosztem pozyskania paliw ko-
palnych jest nie tylko cena ich wydobycia,
lecz takze negatywne efekty, ktére potem
generuja. Mozna sie racjonalnie spodzie-
wad, ze Swiadoma tego ludzko$¢ wymysli
cos$, co albo te koszty zredukuje, albo te
paliwa zastapi. Wymysli raczej predzej niz
pbzniej, sama z siebie, chcac mieé dostep
do tanich rzeczy - a nie pod politycznym
przewodnictwem i przymusem.

Przez ostatnie 200 lat ludzko$¢ radzila
sobie z rozwojem i pokonywala problemy
- nawet te, ktére sama stworzyla - bez
globalnie pomys$lanych strategii politycz-
nych i skoordynowanych dzialan. Jesli zas
takie sie pojawialy, to mialy raczej charak-

ter destrukcyjny. Byly to bowiem najcze-
§ciej strategie wojenne. Skad wiec bierze
sie pesymizm antywzrostowcoéw w spoj-
Izeniu na spontaniczne ksztaltowanie sie
rozwoju spoteczno-gospodarczego?

Ciezar pesymizmu

Ludzka sktonnoé¢ do spodziewania sie naj-
gorszego nie jest niczym zagadkowym. Pe-
symizm to dziecko strachu, jego zZrédia
tlumacza nauki ewolucyjne. ,Zanim ludzie
zeszli z drzew, byli ofiarami drapieznikéw.
Pierwszymi wyrazeniami wypowiadanymi
przez ssaki naczelne byly z niemal catko-
witg pewnoscia: «O, cholera, duzy kot!», «O,
cholera, jaki gigantyczny orzel!», «Na mi-
1o$¢ boska, czy widzieliscie tego ogromne-
go weza?»” - pisze Rob Dunn, biolog ewo-
lucyjny z North Carolina University. Takie
trwozliwe nastawienie wobec tego co nowe
inieznane, ktére mozna nazwac pesymi-
zmem, w czasach pierwotnych sprawdza-
1o sie jako strategia przetrwania. Ci zbyt
pewni siebie czesto nie wracali z wypraw
w glab puszczy. ,,Méwilem mu, zeby na nie
uwazal!” - wspominali ludzie prehistorycz-
ni s3siada znalezionego w przewodzie po-
karmowym weza. Nasze mézgi s3 do dzisiaj
obcigzone faktem, Ze przez wieksza cze$c
historii ludzkos$ci gléwnym jej zadaniem
bylo uciekanie przed niebezpieczeristwem
ichociaz naszemu zyciu dzikie zwierzeta
juz nie zagrazaja, to pesymizm jako przy-
zwyczajenie wcigz w nas tkwi.

Przejawia sie to choéby w tym, ze - jak
pokazal behawiorysta Daniel Kahneman
- strata boli nas bardziej, niz cieszy zysk.
Oczywi$cie duzo zalezy od jednostkowych
uwarunkowan. Nie kazdy ma takie same
pokitady pesymizmu i nie kazdy w tym
samym stopniu mu sie poddaje. Czy wiec
antywzrostowcy to po prostu ci, ktérzy ra-
dza sobie z pesymizmem gorzej niz inni?

Bardzo mozliwe. Ale przeciez i opty-
mizm to zaburzenie poznawcze. Skoro ka-
tastrofisci to pesymisci wyolbrzymiajacy
problemy, moze wiec ich przeciwnicy to
niepoprawni optymisci, probleméw nie-
dostrzegajacy wcale? Ta teza sie nie bro-
ni. Prézno szukac §lepcéw wsréd tych, co
katastrofizmowi na gruncie nauki i fak-
téw sie sprzeciwiaja. Ani Steven Pinker,
ani Matt Ridley, ani Johan Norberg, ani
Bjorn Lomborg czy Daron Acemoglu albo
Hans Rosling, by wymieni¢ tych najwaz-
niejszych, nie twierdza, ze ocieplanie sie
klimatu to zjawisko wylacznie naturalne,
z ktoérym dziatalnos¢ cztowieka nie ma nic
wspélnego. Nijak nie da sie ich zapisaé¢
do obozu klimatycznych negacjonistow
(mnie takze). Nie odrzucaj tez ustalen
naukowcéw, co do skali zagrozen zwig-
zanych z eksploatacja paliw kopalnych
i emisjg CO2 (i ja takze).

Przekonuja jednak, ze odrzucenie wzro-
stu gospodarczego bedzie miato skutki
przeciwne do zamierzonych, a do tego
skaze tych, co jeszcze z biedy nie wyszli,
na wieczna w niej wegetacje. Antywzro-
stowe idee mialyby tragiczne rezultaty,
nawet gdyby zaaplikowano je wylacznie
w krajach bogatej Péinocy, dajgc np. bied-
nej Afryce czy Azji taryfe ulgowa. Gospo-
darka tak nie dziala. Spadiby wéwczas
popyt Zachodu na towary z tych konty-
nentéw, wpedzajac je w recesje i zwieksza-
jac ubdstwo. , Klimatyczni aktywisci majg
racje, gdy nawotuja do bardziej efektyw-
nej produkcji i konsumpcji energii, jed-
nak w §wiecie, w ktérym wciaz wiecej niz
miliard ludzi zyje w ekstremalnym ubé-
stwie (...) realistyczna obietnica wspoélne-
go wzrostu bedzie bardziej przekonujaca
niz zatrzymanie postepu gospodarczego”
- pisze Daron Acemoglu, profesor MIT,
dla Project Syndicate. ,Jest co$§ gleboko
niepokojacego w akademikach prébuja-
cych przekonaé ludzi, by porzucili dobra,
ktére przynosi wzrost gospodarczy. Swiat
potrzebuje wiecej wzrostu, a mniej hipo-
kryzji” - podsumowuje z kolei duriski eko-
nomista §rodowiska Bjern Lomborg w tek-
Scie ,,No-growth przepisem na niedole”.

On i wielu innych uznanych badaczy
przekonuje, ze droga do ocalenia ludzko$ci
przed katastrofg klimatyczna jest robie-
nie wszystkiego, by zanieczyszczanie bylo
drogie (trzeba np. lepiej chroni¢ wlasnos¢
prywatng), a czysta energia byla tania (na-
lezy np. zmniejszy¢ ciezar regulacyjny eks-
perymentéw). Narzedziem do osiagnie-
cia tego celu jest rynek, a nie jego brak.
I - wbrew antywzrostowym mrzonkom
- jest to jedyne przetestowane, skuteczne
i wiarygodne narzedzie, jakim ludzkosé
dysponuje. ©e




