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Witold Kwasnicki

CARL MENGER
— NIESWIADOMY REWOLUCJONISTA?

Wstep

Sto lat po intelektualnej rewolucji Szkockiego OSwiecenia i publikacji
podsumowujacego te osiggniecia dzieta Adama Smitha pt. Badania nad
naturq i przyczynami bogactwa narodow dokonata sie kolejna rewolucja
w historii mysli ekonomicznej, nazywana rewolucja marginalistyczna®.
Zwykle tym terminem okresla sie rownoczesne, cho¢ catkowicie nieza-
lezne odkrycie we wczesnych latach siedemdziesigtych XIX wieku przez
Jevonsa, Mengera i Walrasa®? zasady malejacej uzytecznosci krancowej
jako podstawowego elementu nowego podejscia do analizy ekonomicz-
nej. Ci trzej naukowcy pracowali w tym samym czasie w trzech odlegtych
miastach, w trzech odmiennych klimatach intelektualnych: Mancheste-
ru, Wiednia i Lozanny. Po publikacji tych trzech dziet Menger i Walras
korespondowali ze soba (do ich korespondencji bedziemy sie odwotywaé
w dalszej czesci tego rozdziatu), nie ma natomiast dowodow na to, ze Je-
vons (ktory zmart w 1882 roku) wiedziat o osiggnieciach Carla Mengera®.

Podstawowym celem moich rozwazan jest pokazanie, ze istnieje za-
sadnicza rbéznica w stylach myslenia o procesach gospodarczych: za-
inicjowanym przez Carla Mengera (i potem kontynuowanym przez in-
nych przedstawicieli austriackiej szkoty ekonomii) i pozostatych dwoch

! Czesto nazywana rewolucja marginalna. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskie-
go marginalny znaczy tyle co ,,mato lub mniej wazny”. Aby unikng¢ takiego skojarze-
nia, bo rewolucja ta nie byta mato wazna, wole uzywac okreslenia marginalistyczna.

2 Zwigzane jest to z publikacja trzech ksigzek: William S. Jevons (1871), The The-
ory of Political Economy (Teoria ekonomii politycznej), Manchester (Anglia); Carl
Menger (1871), Grundesitze der Volkswirtschatslehre (Zasady ekonomii), Wieden (Au-
stria); Léon Walras (1874), Eléments d’économie politique pure (Elementy czystej eko-
nomii), Lozanna (Szwajcaria).

3 Co ciekawe, zar6wno Jevons, jak i Menger byli bibliofilami i mieli zgromadzone
ogromne zasoby biblioteczne dziet naukowych (nie tylko ekonomicznych).
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przedstawicieli rewolucji marginalistycznej. Te dwie tradycje myslenia
nazywam d la Menger i a la Walras i charakteryzuje je w czesci Myslenie
w stylu Mengera. Wczesniej wskazuje na r6znice w rozumieniu krancowo-
Sci u trzech twoércow rewolucji marginalistycznej, opisuje proby homo-
genizacji i de-homogenizacji idei Mengera, Walrasa i Jevonsa, zwracam
uwage na zasadnicze r6znice w akceptacji matematyki w analizie ekono-
micznej przez tych trzech ekonomistow oraz opisuje powody tego, ze Carl
Menger Swiadomie nie stosowat matematyki w analizie zjawisk gospodar-
czych. W uwagach koncowych przedstawiam zr6znicowane opinie innych
ekonomistow o Carlu Mengerze i jego dziele.

Jevons i Walras postrzegali swoje teorie jako radykalne odejscie od
przesztosci, poniewaz proponowali matematyczne wyjasnienie ustala-
nia sie cen. Walras (1909) konczy swoj artykut zatytutowany Ekonomia
i mechanika znamiennym zdaniem: ,,Matematyka bytaby specjalnym je-
zykiem do opisywania faktow iloSciowych, i tak powinno by¢ nawet bez
podkreslania, ze ekonomia jest naukg matematyczna na rowni z mecha-
nikg i astronomia”. Natomiast Jevons uwaza, ze ekonomia matematyczna
»jest jedyng podstawg, na ktorej moze sie opierac ostateczna reforma eko-
nomii politycznej jako nauki i umozliwienie rozwigzania wielu trudnych
probleméw” (List do Walrasa, 30 maja 1874, zob.: Jaffé 1965, t. 1, s. 402).

Wydaje sie, ze Menger nie byt Swiadomy rewolucyjnosci swojej koncep-
cji uzytecznosci krancowej, tym bardziej ze unikat stosowania jakichkol-
wiek formalizmow i stosowania matematyki.

Mark Blaug (1972) odwazyt sie zada¢ pytanie: ,,Czy rewolucja margina-
listyczna faktycznie sie¢ odbyta?”. Zwrocit uwage, ze istnieje wiele dowo-
déw na to, iz uzytecznos¢ krancowa zostata ponownie odkryta w latach
siedemdziesigtych XIX wieku. Przywotuje on prace Williama Lloyda, Mo-
untifort Longfielda i Nassaua W. Seniora, ktoérzy rozwingli rozréznienie
miedzy uzytecznoScig catkowity i kranncowa w latach trzydziestych XIX
wieku. Jednakze Lloyd, Longfield i Senior w niewielkim stopniu wykorzy-
stali koncepcje uzytecznosci kraficowej do analizy ekonomicznej. Doko-
nali tego, niezaleznie od siebie, Jevons, Menger i Walras.

Na szczegdlng uwage zastuguje praca Hermanna H. Gossena Rozwdj
prawa stosunkow spotecznych i wynikajgce stqd reguty dziatan ludzkich
(Entwickelung der Gesetze des menschlichen Verkehrs und der daraus Flies-
senden Regeln fiir menschliches Handeln, 1854). Gossen sformutowatl tam
prawo malejgcej uzytecznosci kranicowej w kontek$cie wyznaczania in-
dywidualnych decyzji (wyboréw) konsumenta (tzw. pierwsze prawo Gos-
sena). Praca ta uszta jednak uwadze ekonomistow. Do tego stopnia, ze
Gossen gorzko rozczarowany brakiem oddzwieku na nia, bo - jak twier-
dzit - mogta sie sta¢ w ekonomii tym, czym w astronomii byto dzieto Ko-
pernika, wycofat wszystkie niesprzedane egzemplarze nakladu i zniszczyt
je. Wiele wskazuje na to, ze praca ta nie byta znana Jevonsowi, Mengerowi
i Walrasowi. Jevons odkryt ksiagzke Gossena w 1878 roku. Jemu i Walra-
sowi udato sie znalez¢ tylko kilka jej egzemplarzy. Obu badaczy uderzyta
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elegancja pracy Gossena. Jevons widziat daleko idace jej podobienstwo do
swojego wykresu ilustrujgcego zrownanie krancowej uzytecznosci pracy
i krancowej przykrosci pracy. Walrasowi i Jevonsowi spodobato sie to, co
pozniej nazwano ,,drugim prawem Gossena”: ,,Dana osoba maksymali-
zuje uzytecznos$¢ wtedy, kiedy rozporzadzalng sume pieniedzy rozdziela
na zakup r6znych débr w taki sposob, aby z ostatniej jednostki pienigdza
skierowanej na zakup kazdego z dobr osiggng¢ jednakowy przyrost satys-
fakeji” (Blaug 2000, s. 331).

Sytuacja ta moze stanowi¢ potwierdzenie stow Alfreda N. Whiteheada,
ze ,,kazda wazna prawde wypowiedzial juz wczesniej ktos, kto jej wca-
le nie odkryt”. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z opinig Blauga (1972), ze bio-
rac pod uwage to, iz uzyteczno$¢ krancowa byta niezaleznie odkrywana
wielokrotnie w r6znych krajach w latach 1834-1874, mozemy sadzic¢, ze
w tym czasie musiat istnie¢ pewien rdzen idei ekonomicznych, ktory byt
wspolny dla ekonomistéw na catym Swiecie, ktorego wewnetrzna logika
przyczyniala sie¢ do badania popytu konsumenta za pomocg narzedzi teo-
rii uzytecznosci.

Pojecie kranncowosci u trzech
twoércoOw rewolucji marginalistycznej

Zwykle uzywajac okreslenia ,,uzytecznos$¢ kranicowa”, myslimy o Je-
vonsie, Walrasie i Mengerze jako twoércach tego pojecia. W istocie zaden
z nich nie uzywat tej nazwy, a pojecie to weszto do ogolnego dyskursu
ekonomistow kilkadziesiat lat po publikaciji ich dziet. Walras uzywat okre-
Slenia rareté, Jevons terminal utility oraz final degree of utility. Natomiast
Menger nie uzywat zadnego krotkiego okreslenia, tylko objasniat to poje-
cie opisowo, na przyktad tak:

... jaka wartos¢ dla danej osoby posiada kazda jednostka posiada-
nego dobra. ... ktore potrzeby nie zostaty zaspokojone, gdyby dana
osoba posiadata mniejszg ilos¢ dobra, czyli gdyby posiadata ona na
wtasnos¢ ilo§¢ zmniejszong o jednostke? ... w tej sytuacji kazdy go-
spodarujacy cztowiek, dysponujacy zmniejszong iloscig dobr dazyt-
by do zaspokojenia potrzeb o wigkszej wadze i zaniechatby zaspo-
kojenia potrzeb mniej waznych (Menger 2013, s. 128).

Menger czesto tez postugiwat sie konkretnymi przyktadami, jak to czyni
na przyktad na s. 130-134, rozpoczynajac swoj wywod od: ,,Rozwazenie
kilku przyktadéw powinno catkowicie rozjasni¢ przedstawione tu zasady. ...
Idac za przyktadem Adama Smitha, zaryzykuje zanudzenie czytelnikow,
by zyska¢ wiekszg przejrzysto$¢ mego toku rozumowania”.

Léon Walras w swojej teorii na okreslenie uzytecznosci uzywa ter-
minu rareté, zapozyczonego od swojego ojca, znanego XIX-wiecznego
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ekonomisty, Auguste Walrasa. Jak sam Léon Walras przyznaje, ojciec wy-
wart bardzo duzy wptyw na jego myslenie ekonomiczne. Zdaniem Renato
Cirillo (1981): ,,W rzeczywistoSci podobiefistwa w mysleniu miedzy ojcem
a synem s3 naprawde niezwykte; jedynym innym podobnym przypad-
kiem w historii mysli sg James Mill i John Stuart Mill”.

Chyba najbardziej znana ksigzka Auguste Walrasa jest opublikowana
w 1831 roku De la nature de la richesse et de I’origine de la valeur (O naturze
bogactwa i pochodzeniu wartosci). Jednakze obaj, syn i ojciec, uzywaja
rareté w innych kontekstach. Dla Auguste Walrasa niedostatek, rzadkos¢
(rareté) jest podstawowym czynnikiem okreslajagcym wartos¢ (liczbowo
zostato to ujete jako stosunek miedzy potrzebng iloscig jakiego$ dobra do
ilosci tego dobra dostepnego do zaspokojenia tych potrzeb). To wtasnie,
zdaniem Auguste Walrasa, rzadko$¢ (rareté) daje poczatek bogactwu, a za-
tem i wlasnosci. U Léona Walrasa rareté zmienia znaczenie i w jego teorii
rareté nalezy utozsamiaé z uzytecznoscia. Syn zapozyczyt takze od ojca
przekonanie, ze aby zrozumie¢ zjawiska gospodarcze, nalezy postugiwac
sie matematykg. Auguste Walras twierdzit, ze ekonomia polityczna musi
w przysztosci sta¢ si¢ nauka matematyczna.

Léon Walras, jak sam to opisuje, pracowal nad swojg zmatematyzowang
koncepcjg rareté ,,nieprzerwanie od 1860 roku”. Z tej poczatkowo mglistej
idei rozwingt matematyczng koncepcje pochodnej uzytecznosci w odnie-
sieniu do ilosci, ale niestety nie odrzucit terminu ojca ani nie uwolnit si¢
od pierwotnej jego koncepcji odnoszacej sie do wartosci. W artykule Prin-
cipe d’une théorie mathématique de I’échange, ktory przedstawit Académie
des Sciences Morales et Politiques w Paryzu 16 i 23 sierpnia 1873 roku,
zdefiniowat swoja nowo odkryta rzadkos¢ jako ,,intensywnos¢ ostatniego
niedostatku zaspokojonego przez posiadang ilos¢” (Pintensite du dernier
besoin satisfait par une quantite possedee). Pozwolito mu to w tym samym
artykule na przedstawienie zwigzku rareté (czyli jakbySmy dzisiaj powie-
dzieli ,,uzytecznosci krancowej”) z indywidualnymi funkcjami popytu
w celu ustalenia logicznie przyczynowego zwigzku miedzy rareté a war-
toscig wymiany. W jego wysitkach opracowania ,,czystej teorii” wyraznie
wida¢ wptyw mechaniki newtonowskiej. Walras w pierwszym wydaniu
Elements zdefiniowat rareté bardzo technicznie, jako ,,pochodng efektyw-
nej [tj. catkowitej] uzytecznosci w odniesieniu do posiadanej ilosci”.

W podobnym duchu mechaniki newtonowskiej rozumiat uzytecznosé¢
krancowg Jevons, ktory uzywat okreslenia final degree of utility. Najpierw
zdefiniowatl on degree of utility po prostu jako pochodng (Jevons 1871,
s. 49-51), by na koncu tych rozwazan zdefiniowac final degree of utili-
ty jako przyrost uzytecznosci przypisywany ostatniej jednostce zasobu®.

4 ,I'shall therefore commonly use the expression final degree of utility, as meaning
the degree of utility of the last addition, or the next possible addition of a very small,
or infinitely small, quantity to the existing stock” (Jevons 1871, s. 51).
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W jednym miejscu Jevons (1871, s. 162) uzywa niezbyt jasno zdefiniowa-
nego terminu terminal utility’.

Z pewnoscig jego final degree of utility jest formalnie i analitycznie iden-
tyczny z rzadkoscia, czyli rareté Léona Walrasa. Podobnie jak po nim Wal-
ras, Jevons uwazat swoja koncepcje za ostateczny cios zadany klasycznej
teorii wartosci. Nazwal swoja koncepcje uzytecznosci krancowej ,,filarem
teorii ekonomii” (The final degree of utility is that function upon which the
Theory of Economics will be found to turn, Jevons 1871, s. 52). Na nastep-
nej stronie Jevons formutuje prawo malejacej kraficowej uzytecznosci®.

Jak wspomniatem, Carl Menger nie uzywat zadnego dobrze zdefinio-
wanego okres$lenia na to, co obecnie nazywamy uzytecznoscig krancows.
Friedrich von Hayek (1934) pisze, ze byto to charakterystyczne dla catej
tworczosci Mengera, ktory przywigzywat wieksza wage do starannego
opisu zjawiska niz do nadania mu kroétkiej i trafnej nazwy. Przeszkadzato
to upowszechnianiu i szerokiej akceptacji idei Mengera, ale chronito go
przed ,,pewng jednostronnoscia i tendencja do nadmiernych uproszczen,
do czego mogg z tatwoscig doprowadzi¢ zbyt zwiezte formuty”. Menger
definiowat wartos¢ w sposdb opisowy, piszac, ze jest ,,waga, ktora przy-
pisujemy poszczeg6lnym dobrom lub iloSciom dobra, gdyz zdajemy sobie
sprawe, iz zaspokojenie naszych potrzeb zwigzane jest z ich posiadaniem”
(Menger 2013, s. 113). Menger, koncentrujac sie na analizie indywidualne-
go dziatania, zidentyfikowat fundamentalne znaczenie pojecia jednostki
marginalnej (krancowej) — ilosci dobra istotnej dla wyboru - dla cato-
ksztattu teorii ekonomicznej. Menger (2013, s. 119-120) zwraca uwage,
ze dobra, ktérymi dysponujemy, ,,nie majg dla nas zadnej wartoSci same
przez sie”, zyskuja one te wartos$¢ przez to, ze w ré6znym stopniu zaspo-
kajaja nasze potrzeby. Dlatego wartos¢ dobr jest wagg, jakg przyktada-
my kolejnym jednostkom tych dobr, wynikajacg ze stopnia zaspokajania
naszych potrzeb. W podsumowaniu rozwazan przedstawionych w roz-
dziale III, o teorii wartosci dotyczacych tego, jak poszczegdlne jednostki
wielu dobr zaspokajaja potrzeby cztowieka, Menger pisze m.in., ze ,,ze
wszystkich aktow zaspokojen zapewnionych przez cato$¢ dostepnej ilosci
dobra, tylko te majgce najmniejszg wage dla gospodarujacego cztowieka
sa zalezne od posiadania kazdej poszczegdlnej czeSci dobra”; ,,Wartos¢
poszczegblnych dobr lub danej ich czesci, bedacych do dyspozycji gospo-
darujacego (dziatajacego) cztowieka, zalezy zatem od wagi najmniej waz-
nej potrzeby, ktorej zaspokojenie zapewnione jest przez cato$¢ dostepnej
ilosci dobra oraz osiggniecie przez kazda z rownych jednostek ilosci. Gdyz

5 ,While Adam Smith’s often-quoted value in use is the total utility of a commo-
dity to us, the value in exchange is defined by the terminal utility, the remaining desire
which we or others have for possessing more”.

¢ ,We may state as a general law, that the degree of utility varies with the quantity
of commodity, and ultimately decreases as that quantity increases” (Jevons 1871, s. 53).
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to wilasnie te najmniej wazne potrzeby sg zalezne od dostepnosci konkret-
nego dobra lub tez danej jego ilosci” (Menger 2013, s. 135).

Uznanie przez Mengera takich realnych (zyciowych) pojec¢ jak potrze-
ba, ludzkie dziatanie czy wybor wymusito na nim odejscie od pokusy
uzycia aparatu matematycznego (o czym bedzie mowa dalej). Menger
(a potem inni ekonomisci szkoty austriackiej) stosowat te pojecia w ich
pelnym realistycznym znaczeniu, jako pojecie jezyka naturalnego, a nie
tworu matematycznego. Uznat bowiem, ze proby opisania matematyczne-
go prowadzg do karykaturalnego znieksztatcenia realistycznych koncepcji
potrzeb, wyboru i ludzkiego dziatania.

Widzimy wiec, ze zaden z tworcoéHw rewolucji kranicowej nie uzywat
obecnie powszechnie stosowanego okreslenia uzytecznos¢ krancowa.
Upowszechnienie tego okreslenia dokonato sie kilka dekad p6zniej dzie-
ki pracy Friedricha von Wiesera. On to w swojej, napisanej po niemiec-
ku, pracy habilitacyjnej, opublikowanej w 1884 roku i zatytutowanej Uber
den Ursprung und die Hauptgesetze des wirtschaftlichen Werthes wprowa-
dzit do literatury ekonomicznej pojecie Grenznutzen (korzys¢ krancowa),
przettumaczone p6zniej na angielskie marginal utility (a znacznie péZniej
na polskie uzytecznos¢ kraricowa). Wieser zaznaczyt, ze uzywa tego no-
wego wyrazenia, poniewaz jednostka jakiego$ dobra, o ktorej dyskutuje,
powinna by¢ uznana jako Grenze (graniczna, kraficowa) w procesach go-
spodarczych. Mogto sie tez sta¢ tak, ze Wieser przettumaczyt okreslenie
Jevonsa terminal utility na jezyk niemiecki jako Grenznutzen, a potem ttu-
maczac z niemieckiego na angielski Grenznutzen przetozono jako mar-
ginal utility. Warto zaznaczy¢, ze pierwsza ksigzka Wiesera nie zostata
przettumaczona na jezyk angielski. Dlatego rozpowszechnienie terminu
»uzyteczno$¢ krancowa” nalezy wigzac z jego druga ksigzka, opublikowa-
ng po niemiecku w 1889 roku, Der natiirliche Werth, przettumaczong na
angielski w 1893 roku i opublikowang jako Natural Value. Ksigzka ta zo-
stata wydana pod redakcjg i ze wstepem Williama Smarta, ktory najpraw-
dopodobniej zasugerowat ttumaczowi taki przektad Grenznutzen. W zasa-
dzie we wszystkich rozdziatach Der natiirliche Werth Wieser odnosi si¢ do
koncepcji wartosci w kontekscie uzytecznosci krancowej (Grenznutzen).

W tym kontekscie warto wspomnie¢ o ciekawej koincydencji. Philip
Henry Wicksteed opublikowat w 1888 The Alphabet of Economic Science,
gdzie uzywa okreslenia marginal utility bardzo czesto. Wicksteed byt pod
wyraznym wptywem Jevonsa. Jego koncepcja ‘uzytecznosci krancowej’
w pelni wspolgra z koncepcja Jevonsa. O Léonie Walrasie i Carlu Menge-
rze Wicksteed jedynie wspomina we Wstepie. W ksigzce tej nie odwotuje
sie do zadnej z prac Wiesera.

Opublikowane na poczgtku lat siedemdziesigtych XIX wieku pod-
stawowe prace Jevonsa, Mengera i Walrasa zainicjowaty diugi proces
akceptacji ekonomii uzytecznosci krancowej. W podrecznikach ekono-
mii moéwi sie o rewolucji marginalistycznej lat 1871-1874. Dalekie jest
to jednak od prawdy historycznej. Zwykle, kiedy méwimy o rewolucji,
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mamy na mysli gwattowne zmiany. Tak jednak nie bylo w przypadku
rewolucji marginalistycznej poczatku lat siedemdziesigtych XIX wieku.
W ostatnich dekadach XIX wieku idee te nie byty powszechnie akcepto-
wane, zarowno w Srodowisku ekonomistow obszaru angielskojezyczne-
go, niemieckojezycznego, jak i francuskojezycznego. Rozpowszechnienie
koncepcji uzytecznosci krancowej dokonato si¢ dopiero dzigki pracom
nastepnego pokolenia ekonomistow. Prace Walrasa i Jevonsa zapoczatko-
waly rozwo6j zmatematyzowanego nurtu ekonomii neoklasycznej, a dzieto
Carla Mengera dato poczatek rozwojowi szkoty austriackiej. Jeszcze do
lat trzydziestych XX wieku obie szkoty wzajemnie na siebie wptywaty
i uznawane byly za réwnie istotne. Jednakze kolejne dekady XX wieku
pokazuja, jak zaczynata dominowa¢ matematyzacja analizy ekonomicz-
nej, a stronigca od matematyki szkota austriacka spychana byta powoli
na margines analizy ekonomicznej. Odzycie idei szkoty austriackiej, coraz
powszechniejsza jej akceptacja i wzrost popularnosci widoczne sg dopie-
ro pod koniec XX wieku (tutaj cezurg moze by¢ przyznanie Friedrichowi
von Hayekowi w 1974 roku nagrody im. Alfreda Nobla w dziedzinie nauk
ekonomicznych).

De-homogenizacja i homogenizacja

Joseph Schumpeter (1981/1954, s. 918) swoja opinia, ze ,,[n]ikt temu
nie zaprzecza, pomimo licznych réznic w szczegotach, ze Jevons, Menger
i Walras nauczali zasadniczo tej samej doktryny”’, z pewnoscig przyczy-
nit si¢ do upowszechnienia pogladu, ze teorie tych trzech ekonomistow
nalezy rozumie¢ tgcznie, jako ich wspolne dzieto nazywane rewolucija
marginalistyczng. Ponadto Schumpeter bardzo czesto w Historii analizy
ekonomicznej (1954) uzywa okreslenia the Jevons-Menger-Walras analysis®.

7 ,Nobody denies that, numerous differences in detail notwithstanding, Jevons,
Menger, and Walras taught essentially the same doctrine”.

W podobnym duchu zaczyna swoj znany artykut Karl Menger (1973), syn Carla
Mengera: ,,Austriaccy marginaliSci i ekonomisci matematyczni zgadzaja sie w wiek-
szo$ci swoich podstawowych pogladéow ekonomicznych. Jednak relacje miedzy obie-
ma szkotami nie zawsze charakteryzowaty si¢ sympatia i wzajemnym zrozumieniem.
Poniewaz jestem synem autora Grundsditze i matematykiem, dwie dusze mieszkaja
w mojej piersi”.

8 ,According to a familiar tradition from which it is convenient to start, this
revolution centered in the rise of the marginal utility theory of value that is associa-
ted with the names of three leaders: Jevons, Menger, and Walras. We pause to salute
them” (Schumpeter 1954, s. 793).

»1lhe system that was established by Jevons, Menger, and Walras in the 1870’s and
1880’s and found its classic form in Marshall’s Principles (1890) came to most theori-
sts as something new and unfamiliar” (Schumpeter 1954, s. 919).



56 ‘WitToLD KwASNICKI

Na poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku zainicjowana zostat dys-
kusja kontestujaca ten Schumpeterowski poglad. Ow problem podniosto
kilku uczestnikéw znanego sympozjum, ktore odbyto sie w 1971 roku
w Belgano’. Przyktadowo Erich Streissler (1972) zwrocit uwage, ze nalezy
przede wszystkim odr6znié teorie¢ Carla Mengera od teorii Walrasa i Je-
vonsa, nie tylko dlatego, ze Menger stronit od matematyki, ale takze dla-
tego, ze marginalizm jako taki nie byt gtownym sktadnikiem jego teorii.
A trudnosci zwiazane z traktowaniem Jevonsa, Mengera i Walrasa jako
zjednoczonego frontu doprowadzity Marka Blauga (1972) do duzych wat-
pliwosci i kontestowania tego, ze w tamtym czasie doszto do rewolucji
(0 czym wspomniatem wczes$niej).

Williamowi Jaffé (1976) zawdzieczamy przetom w mysSleniu o doko-
naniach Jevonsa, Walrasa i Mengera. W swoim bardzo znanym artykule
pisze on o de-homogenizacji osiagnie¢ tych trzech ekonomistow. Twier-
dzi, ze w wyniku wzglednej izolacji trzech Srodowisk intelektualnych —
Wiednia, Manchesteru i Lozanny kazdy z owych ekonomistow, w duzym
stopniu, opierat si¢ na catkiem odmiennych tradycjach intelektualnych
i dochodzit do r6znych implikacji wynikajacych z koncepcji uzytecznosci
krancowej. Jaffé podkresla, ze Walras przedstawit swojg nowg idee rareté
jako twor czysto matematyczny, umozliwiajacy okreslenie zwigzku jego
krancowych funkcji uzytecznosci z indywidualnymi funkcjami popytu
w celu ustalenia logicznego zwigzku miedzy rareté a wartoscia wymia-
ny. Zdaniem Jaffé pojecie final degree of utility u Jevonsa jest formalnie
i analitycznie identyczne z rareté Walrasa. Podobnie jak Walras, Jevons
uwazat te koncepcje za tak bardzo radykalna, Ze z jej pomoca mozna by
na zawsze obali¢ klasyczng teorie wartosci. Jaffé zwraca uwage, ze Jevons
przewidziat Walrasa, formutujagc dwa fundamentalne twierdzenia: (1) ze
»stosunek wymiany dowolnych dwoéch towaréw bedzie odwrotnoscia
stosunkow ostatecznych stopni uzytecznosci iloSci towaru dostepnego po
zakonczeniu wymiany”, propozycje, ktorg Jevons nazwat ,filarem catej
teorii wymiany” (keystone of the whole Theory of Exchange); oraz (2) ,,ze
osoba rozdziela sw6j dochod w taki sposob, aby wyréownac uzytecznosc
koncowych przyrostow wszystkich konsumowanych towarow”. To tzw.
drugie prawo Gossena ma tatwo rozpoznawalne i doktadniej okreslone
odpowiedniki w teorii Léona Walrasa.

Jaffé zwraca jednak uwage na istotna réznice. U Walrasa do wyprowa-
dzenia indywidualnego popytu i funkcji oferty wykorzystano twierdzenie
o proporcjonalnosci rareté do parametrycznych cen rynkowych, ktoére po

 Referaty z sympozjum, ktére odbyto sie w Villa Serbelloni, Bellagio (Wtochy),
22-28 sierpnia 1971 r., opublikowano w History of Political Economy (1972), 4(2),
(https://read.dukeupress.edu/hope/issue/4/2), a w nastgpnym roku wydano je w po-
staci ksigzkowej: R.D Collison Black, A.W. Coats, C.D. Goodwin (eds), 1973, The
Marginal revolution in economics: Interpretation and evaluation, Durham, N.C., Duke
University Press.
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zagregowaniu w stosunku do wszystkich oséb postuzyty do okreslenia
cen rownowagi w doskonale konkurencyjnym systemie rynkowym. Na-
tomiast u Jevonsa nie ma takiej analizy dziatania mechanizmu rynkowe-
go, za pomocy ktoérego uzyskuje si¢ jego ,,wynikowy stosunek wymiany”
(consequent ratio of exchange).

Ponadto Jevons i Walras wyszli z catkiem r6znych przestanek. Jevons
wyszedt od utylitaryzmu i rachunku szczescia Benthama i od poczatku
skupiat swoja uwage na tym, co dziesie¢ lat p6zniej, w 1881 roku, Ed-
geworth nazwat j hedonimetrig”, oraz na okre$leniu metody ilo$ciowego
pomiaru uzytecznosci’. Dzigki temu ekonomia mogtaby by¢ uznawana
za nauke $cistg (podobnie jak np. fizyka). Natomiast Walras zawsze prze-
jawiat silng nieche¢ do utylitaryzmu i bez zbednej troski o mozliwosci
pomiaru od razu postulowatl mierzalng teori¢ uzytecznosci krancowej wy-
tacznie po to, by uzupeinic¢ swoja wczesniej sformutowang katalaktyczng
teorie okreSlania ceny. Wydaje sie, ze mozna zgodzi¢ sie z opinia Jaffé,
iz osiagniecie Jevonsa nie miato tak gtebokiego i dalekosieznego wpty-
wu na rozwodj teorii ekonomii, tak jak stato sie to w przypadku Walrasa,
ktory powszechnie uznawany jest za tworce zmatematyzowanej szkoty
neoklasycznej.

Carl Menger, zdaniem Jaffégo, w petni zastuguje na to, by uznac¢ go za
nie mniej waznego tworce wyjasSnienia wartosci niz pozostali dwaj auto-
rzy rewolucji marginalistycznej. Menger jednak wyréznia si¢ na tle owych
renomowanych tworcow wspotczesnej teorii krancowej. W rzeczywistosci
jego osiagniecia byty tak imponujace, ze Stigler (1941) ocenia teori¢ Men-
gera jako ,,znacznie przewyzszajacg teorie Jevonsa”, a Georgescu-Roegen
(1966, s. 19) ubolewa nad traktowaniem Mengera ,,przez prawie kazdego
historyka na nizszym poziomie niz Walras czy Jevons”. Natomiast Frie-
drich von Hayek (1968) posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze Zasady eko-
nomii Mengera ,,dostarczyty znacznie doktadniejszego opisu relacji mie-
dzy uzytecznoscia, wartoscig i ceng, niz mozna znalez¢ w jakimkolwiek
dziele Jevonsa i Walrasa”.

Jednym z pierwszych, ktérzy odwazyli si¢ kontestowaé ogodlne prze-
konanie, ze Carl Menger jest takim samym ojcem zatozycielem wspo6t-
czesnego marginalizmu jak Jevons i Walras, byt Erich Streissler'! (1972),
ktory juz w tytule swojego artykutu zapytat: ,,Do jakiego stopnia szkota
austriacka jest marginalistyczna?”. Wazng przestankg do postawienia ta-
kiego pytania byto to, ze Menger nigdy nie zadawat sobie pytan o opty-
malno$¢ (maksymalizacje lub minimalizacje) czegokolwiek (uzytecznosci,

10 Hedonimetria jest nauka o szczesSciu. Francis Ysidro Edgeworth przedstawit
koncepcje tej nauki i pomiaru zadowolenia w opublikowanej w 1881 roku Mathema-
tical Psychics.

I 'Warto zauwazy¢, ze Erich Streissler jest takze z wyksztatcenia matematykiem
i przed odejsciem na emeryture byt profesorem ekonomii, statystyki, ekonometrii i hi-
storii gospodarczej.
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satysfakcji, zaspokojenia potrzeb...), a wtasnie to pytanie wydaje sie cen-
tralne dla matematycznych twoércow marginalizmu. Wazne dla Streisslera
jest tez to, ze ekonomia Mengera ,,w swej merytorycznej treSci byta eko-
nomia nierbwnowagi”.

Dwadziescia lat po opublikowaniu artykutu Williama Jaffé o de-homo-
genizacji odbylo sie ,,Specjalne sympozjum o podstawach ekonomii neokla-
sycznej”, na ktérym Sandra J. Peart przedstawita referat pod intrygujgcym
tytutem: Jevons i Menger ponownie zhomogenizowani? Jaffé po 20 latach
(Peart 1998). Zdaniem Peart proby majace na celu de-homogenizacje
Jevonsa, Walrasa i Mengera mogty przestoni¢ niektére kluczowe podo-
bienstwa miedzy tymi ekonomistami, w szczeg6lnoSci miedzy Jevonsem
i Mengerem. Zgadza si¢ ona, ze sa roznice, na ktore wskazat Jaffé. Walras
skupia sie na analizie w stanie rownowagi, i to w modelu czystej konku-
rencji, czego nie ma u Jevonsa i Mengera. Powigzane jest to tez z tym, ze
Walras skupiat sie na okresleniu wartosci cen, co nie byto gtbwnym przed-
miotem zainteresowania Jevonsa i Mengera. Menger i Jevons skupiali swa
analize na zrozumieniu wymiany handlowej, w ktérej ceny odgrywaja
poslednia role (a przede wszystkim sg zmienne, fluktuujg). Sandra Peart
podejmuje probe wykazania, ze niektore z kluczowych cech ,,cztowieka
gospodarujacego” w koncepcji Mengera obecne s3 rowniez w ,,0sobie de-
cydenta” w teorii Jevonsa. Wedtug niej zarbwno u Mengera, jak u Jevonsa
decydent popelnia btedy, jest niezdecydowany, peten watpliwosci, a jego
wiedza jest niepetna. Podobnie, zdaniem Peart, zarbwno Menger, jak i Je-
vons postrzegaja konsumentéw jako emocjonalnych i krétkowzrocznych.
Przyznaje jednak, iz ,,Menger uwaza, ze konsumenci aktywnie poprawiaja
wlasne procesy decyzyjne, podczas gdy Jevons uwaza ich za nieco mniej
zdolnych do dokonania takiej poprawy”.

Wypowiedz Sandry Peart skomentowali na tym sympozjum Robert
F. Hebert i EV. Comim. Herbert (1998) zwrdécit uwage na to, ze w koncu
XIX wieku pojawity sie dwie wizje analizy ekonomicznej: podejscie do
czeSciowej rownowagi Jevonsa, Mengera i Marshalla oraz podejicie do
rownowagi ogolnej Walrasa. Jego zdaniem podejScie do rownowagi ogol-
nej byto teoretyczng nowoscia, za ktérg sam Walras zastuguje na uznanie.
Natomiast docenia Jevonsa i Mengera za to, ze wychodzac od koncep-
cji subiektywnej uzytecznosci, proponujg analize gospodarki opartg na
zrozumieniu interakcji miedzy podmiotami gospodarujacymi (przedsie-
biorcami i konsumentami). Wybér pomiedzy metodami rownowagi cze-
Sciowej i rownowagi ogoélnej stanowil swego rodzaju metodologiczne wy-
zwanie dla ekonomistow XX wieku. Herbert przyznaje jednak, iz zasadne
jest twierdzenie, ze Walras nalezat do jednego obozu, podczas gdy Jevons
i Menger nalezeli do obozu przeciwnego.

W podobnym duchu na réznice w zakresie stosowanej metodologii
ekonomii obecnej w pracach Jevonsa, Walrasa i Mengera zwraca uwage
w swym komentarzu Comim (1998). Podkresla on, Ze istnieje istotna roz-
nica miedzy de-homogenizacjg dokonang przez Jaffé i przez Peart. Wyraza
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opinie, ze podczas gdy Jaffé (1976) analizuje dzieta Mengera i Jevonsa, po-
rownujac ich podejscie w kontekscie analizy struktury potrzeb w sytuacji
subiektywnej oceny zaangazowanych podmiotow, podejscia do rownowa-
gi, psychologii hedonizmu oraz stosowania matematyki, to Peart (1998)
koncentruje sie¢ na analizie podobienstw u Jevonsa i Mengera (i r6znic
w stosunku do Walrasa) w zakresie analizy zachowan konsumenckich,
podejscia do analizy zlozonoSci oraz relacji pomiedzy teorig i praktyka
zycia gospodarczego.

Guilhem Lecouteux, szukajac réznic miedzy podejsciami Jevonsa,
Mengera i Walrasa, tez zwraca uwage na odmiennos¢ podejscia Walrasa,
cho¢ nie w petni utozsamia podejscie Jevonsa i Mengera. Zdaniem Leco-
uteux (2013, s. 15):

[plierwsza i prawdopodobnie gtéwna réznica miedzy ich pracami
polega na tym, Ze nie przyjeli tej samej strategii w celu zbadania zja-
wiska wymiany: podczas gdy Jevons i Menger probowali wyjasnic,
dlaczego jednostki sg zmuszone do wymiany (driven to exchange), to
Walras badat wymiane jako takg i zwracat mato uwagi na podsta-
wowe motywy jednostek.

Dalej pisze on, ze

r6znica miedzy ich podejSciami polega na tym, ze Jevons i Menger —
poza réznicami co do zestawu motywow, ktoére mozna okresli¢ jako
ekonomiczne — skupili sie na ludzkich dziataniach (human actions),
podczas gdy Walras skupit sie na ludzkich dziatalnosciach (human
activities). W pierwszym przypadku kwestia okreslenia zakresu eko-
nomii jest kwestig motywow ludzkich, w drugim przypadku — kwe-
stig instytucji (Lecouteux 2013, s. 20)'2.

W podsumowaniu Lecouteux (2013, s. 44) dodaje, ze

ta dwoisto$¢ wynikata z rozwoju wspotczesnej mikroekonomii,
Menger i Jevons twierdzili, ze ekonomia powinna bada¢ ludzkie
dziatania, podczas gdy Walras i p6zniej Marshall argumentowali,
ze ekonomia powinna badac¢ ludzkie instytucje.

12 Wczesniej (na s. 8) Lecouteux pisze: ,,Pokazujemy, ze rewolucja marginalistycz-
na stworzyta dwie rézne koncepcje ekonomii, jedna jako nauke o ludzkim dziataniu,
a druga jako nauke o dziatalnosci cztowieka. Ta dualnos¢ zwigzana jest z dwoma mo-
delami cztowieka ekonomicznego, jeden jako uproszczenie realnej jednostki, a drugi
jako jednostki fikcyjnej i reprezentatywne;j”.
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Matematyka w ekonomii
a rewolucja marginalistyczna

Nie ma watpliwosci, ze XX wiek przeksztatcit ekonomie gtéwnego nur-
tu, ekonomie neoklasyczng, w zmatematyzowang nauke. George Stigler
iin. (1995) zbadali zastosowanie technik matematycznych w czterech wio-
dacych czasopismach ekonomicznych. Z ich ustalen wynika, ze udziat arty-
kutéow, w ktorych nie uzywa sie notacji matematycznej (lub reprezentacji
geometrycznych), spadt z ok. 95 procent w 1892 roku do 5,3 procenta
w 1990 roku. W nastepnych dekadach wyniki te zostaly potwierdzone
przez innych badaczy (patrz ich przeglad w: Hodgson 2011). Przetomem
byta tzw. rewolucja formalna w ekonomii, ktoéra dokonata si¢ w latach
pie¢dziesigtych XX wieku. Wiele wskazuje na to, ze rozprzestrzenianiu sie
podejscia matematycznego w ekonomii sprzyjat dtugi (ponad 220 stron)
i szczegbtowy raport na temat ksztalcenia ekonomicznego, przygotowa-
ny przez Howarda R. Bowena (1953) dla American Economic Association,
w ktorym postulowano szeroko zakrojone ksztatcenie ekonomistow z ma-
tematyki. Na stronie czwartej rekomendacji w tym raporcie czytamy, ze
wazne narzedzia badawcze w ksztalceniu ekonomistéw dotycza uczenia
»jezykow obcych, matematyki, prawa, rachunkowosci, technik socjo-psy-
chologicznych”. A na stronie pigtej napisano w rekomendacjach wprost,
ze wszyscy studenci ekonomii powinni naby¢ przynajmniej podstawowe
umiejetnosci matematyczne oraz zdolnoSci postugiwania sie technikami
statystycznymi. Ponadto nalezy stworzy¢ studentom zachety i warunki
do nabywania umiejetnosci zwigzanych z zaawansowanymi metodami
matematycznymi.

Jak juz wspomniatem, mozna doszukiwa¢ si¢ podobiefistw i réznic
w dzietach twoércow rewolucji marginalistycznej. Mozna dopatrywac sie
podobienstw pomiedzy Jevonsem i Mengerem i odr6znia¢ ich od Wal-
rasa. Jesli jednak spojrze¢ na ich dzieta z perspektywy ich stosunku do
zastosowan matematyki w analizie ekonomicznej, to wida¢, ze blizej Je-
vonsowi do Walrasa niz do Mengera. Menger nigdy by nie napisat tego,
co napisat Jevons w 1871 roku, od razu na poczatku, we wstepie do Teorii
ekonomii politycznej, traktujac to jako cos$ oczywistego, ze ,,ekonomia, je-
§li w ogdle ma by¢ naukg, musi by¢ naukg matematyczng”, i deklarujac,
ze jego ,teoria ekonomii ma charakter czysto matematyczny” (Jevons
2013, s. 3). Konsekwencjg jest zaakceptowanie przez Jevonsa dominujg-
cego w tamtym czasie w fizyce rachunku rézniczkowego jako podstawo-
wego narzedzia opisu matematycznego zjawisk gospodarczych. Menger,
myslac w kategoriach produktéw dyskretnych (tj. takich, ktorych liczba
musi by¢ wyrazona w liczbach naturalnych; Machaj 2015), nie zaakcep-
towalby tego, co dalej napisat Jevons: ,,nie waham si¢ uzy¢ odpowied-
niej gatezi nauk matematycznych, ktora nieustraszenie bierze pod uwage
nieskonczenie mate ilosci. Teoria polega na zastosowaniu rachunku r6z-
niczkowego do znanych pojeé bogactwa, uzytecznosci, wartosci, popytu,
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podazy, kapitatu, odsetek, pracy i wszystkich innych iloSciowych pojeé
zwigzanych z codzienng dziatalnoscig przemystu. Poniewaz cata teoria
prawie kazdej innej nauki wymaga uzycia tego rachunku, nie mozemy
mie¢ prawdziwej teorii ekonomii bez jej pomocy”. Wydaje sie, ze Menger
nie zgodzilby sie tez z pogladem Jevonsa, ze

nasza nauka musi by¢é matematyczna, po prostu dlatego, ze zajmuje
sie ilosciami. Wszedzie tam, gdzie traktowane rzeczy moga by¢ wigk-
sze lub mniejsze, tam prawa i relacje muszg z natury mie¢ charakter
matematyczny. Zwykte prawa podazy i popytu odnosza sie wytacz-
nie do iloSci towaru, na ktore istnieje zapotrzebowanie lub ktore sg
dostarczane, i wyrazaja sposob, w jaki ilosci te zmieniajg si¢ w za-
leznosci od ceny. Skutkiem tego jest, ze prawa sg matematyczne.
Ekonomisci nie moga zmieni¢ ich natury, odmawiajac im nazwys;
rownie dobrze mogliby sprobowaé zmienic czerwone Swiatto, nazy-
wajac je niebieskim. Jest przypadkiem, ale tez kwestig zwyktej wy-
gody to, czy matematyczne prawa ekonomii s3 wyrazone stowami,
czy zwyktymi symbolami, x, y, z, p, g itd. Najbardziej skomplikowa-
ne problemy matematyczne mozna byloby sformutowa¢ zwyktym
jezykiem, a ich rozwigzanie mozna by prze§ledzi¢ stowami, gdyby-
$my nie zwracali uwagi na pojawiajace sie wtedy problemy i rozwle-
ktos¢ (Jevons 2013, s. 3, wyrdznienie kursywa przez Jevonsa)'s.

W przedmowie do drugiego wydania Teorii ekonomii politycznej
w 1879 roku Jevons odwotuje sie do prac Gossena'* i Walrasa'®. Po opu-
blikowania Elementow czystej teorii przez Walrasa, Jevons korespondowat

13 Jevons nie odnosi sie natomiast do odwrotnego problemu, mianowicie, czy
wszystko to, co wyrazamy stowami, da sie¢ wyrazi¢ w jezyku matematyki.

|, ... zbiezno$¢ miedzy podstawowymi ideami systemu Gossena a moja wia-
sng jest tak uderzajaca, ze pragne przede wszystkim wyraznie stwierdzi¢, ze nigdy
nie widzialem ani nie styszatem zadnej wzmianki o istnieniu ksiazki Gossena przed
sierpniem 1878, a po drugie, aby wyjasni¢, dlaczego tego nie zrobitem”.

15 ,Pozostaje mi odnie$¢ sie do matematycznych pism ekonomicznych M. Le-
ona Walrasa, rektora Akademii w Lozannie. ... JeS§li mamy przesledzi¢ ,,synostwo
idei”, ktére doprowadzito M. Walrasa do jego teorii, powinniSmy naturalnie spojrzeé¢
wstecz na prace jego ojca, Augusta Walrasa, opublikowang w Paryzu w 1831 r. i za-
tytutowana De la nature de la richesse, et de | ,origine de la valeur. ... Gtowny punkt
pracy, ktory jest zreszta prawda, to ze warto$¢ zalezy od rzadkosci — ,,La valeur”,
moéwi Auguste Walras, ,,derive de la rareté”. To na tej idei stopnia rzadkosci towardw,
Leon Walras opiera swoj system. Fakt, ze kilku lub wiecej niezaleznych pisarzy, ta-
kich jak Dupuit, Gossen, Walras i ja, stosujac rézne podejscia, doszli do zasadniczo
tych samych pogladéw na podstawowe idee nauk ekonomicznych, Swiadczy¢ moze
o wielkim prawdopodobienstwie, zeby nie powiedzie¢ prawie pewnosci, o zasadnosci
tych pogladow”.
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znim'. Ale ani stowem nie wspomniat o Carlu Mengerze, prawdopodob-
nie nie znat jego pracy (o czym pisze zona Jevonsa, Harriet A. Jevons,
w przedmowie do trzeciego, juz poSmiertnego, wydania Teorii ekonomii
politycznej, w 1888 roku).

Léon Walras w Elementach czystej ekonomii (teorii ekonomii) lub teorii
dobrobytu spotecznego zastosowat bardzo zmatematyzowane podejscie do
analizy ekonomicznej. Pod tym wzgledem jego metoda jest bardzo podob-
na do podejscia Jevonsa. Opublikowanych zostato pie¢ wydan Elementow
czystej teorii Walrasa. Dwa kolejne wydania (opublikowane przez Walrasa
w 1889 i 1896 roku) réznity sie¢ dosy¢ istotnie od wydania pierwszego
z 1874 roku. Czwarte wydanie, z 1900 roku, zostato na tyle zmienione,
ze Donald A. Walker i Jan Van Daal uznali, iz ,,zmiany te spowodowa-
ty powstanie tekstu niekompletnego, wewnetrznie sprzecznego i czasami
niespojnego”. Pigte wydanie z 1926 roku (wydane posmiertnie przez corke
Walrasa, Aline) jest podobne do czwartego (cho¢ opatrzone etykieta: Edi-
tion définitive, revue et augmentée). W drugim wydaniu Walras odwotuje
sie do prac Gossena, Jevonsa i Mengera. Podejicie Jevonsa jest wyraznie
blizsze Walrasowi, ktory komentuje i podejmuje polemike z nim wielo-
krotnie (powotuje si¢ na Jevonsa 32 razy'’). Zauwaza, ze prekursorem ich
prac byt Hermann-Heinrich Gossen, ktory wymieniany jest przez Wal-
rasa 12 razy. Natomiast Carl Menger wymieniany jest trzykrotnie przez
Walrasa, jakby troche mimochodem. We Wstepie zauwaza on, ze w dru-
gim wydaniu swojej Teorii ekonomii politycznej (1879) Jevons ,,czeSciowo

16 JEVONS et WALRAS. Correspondance. Extrait du Journal des economistes (nu-
mero du 15 juin 1874), Paris. 8vo.

7'W przedmowie do drugiego wydania Walras pisze: ,,moja uwage zwrdcita praca
na ten sam temat zatytutowana Teoria ekonomii politycznej, opublikowana w 1871
przez Macmillan & Co. w Londynie przez pana W. Stanleya Jevonsa, profesora eko-
nomii politycznej w Manchesterze. Autor ten stosuje, podobnie jak ja, analize ma-
tematyczng do teorii ekonomii, zwtaszcza do teorii wymiany; i, co jest naprawde
niezwykte, opiera cate to zastosowanie na fundamentalnej formule, ktéra nazywa
rOwnaniem wymiany, a ktora jest identyczna z formutg, ktéra stuzy mi za moj punkt
wyjscia i ktérag nazywam warunkiem maksymalnego zadowolenia. Pan Jevons zaj-
muje sie przede wszystkim opracowaniem ogélnego i filozoficznego wktadu nowej
metody oraz potozeniem podstaw jej zastosowania do teorii wymiany, a takze do teo-
rii pracy, ustug ziemi i kapitatu. Ze swojej strony w niniejszym poéi-tomie dotozytem
szczegblnego wysitku, aby przedstawi¢ doktadny opis matematycznej teorii wymia-
ny. Wypada tylko odda¢ panu Jevonsowi pierwszenstwo jego formuty, zachowujac
jednoczesnie prawo pierwszenistwa do pewnych waznych wnioskéw z niej. ... moim
zdaniem dzieto pana Jevonsa i moje wtasne, dalekie od niszczenia si¢ nawzajem,
wzajemnie si¢ potwierdzaja, uzupelniajg i wyraznie wzmacniaja. Jest to moje mocne
przekonanie, co wykazuje, ze tak wtasnie jest, gorgco polecajac znakomitg ksigzke
tego wybitnego angielskiego ekonomisty kazdemu, kto nie jest z nig zaznajomiony. ...
Dodatem tez dwie lekcje, ponumerowane 39 i 40, jedng z krytyka doktryny Cournota
o zmianach wartosci bezwzglednej i wzglednej, ... i dodatem do niej krytyke doktry-
ny Jevonsa na ten sam temat ...”.
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przyznat Niemcowi Gossenowi pierwszenstwo w okre$leniu podstaw
ekonomii matematycznej”. Dalej Walras pisze, ze ,,znaczenie rozwazania
rareté w teorii wymiany zostalo ponownie odkryte i podkreslone, nieza-
leznie od naszej tréjki, przez pana Carla Mengera, profesora ekonomii
na Uniwersytecie Wiedenskim”. Potem Walras wspomina o Mengerze
w Lekcji 16. Opis i odrzucenie twierdzeri w doktrynie Adama Smitha i J.-
B. Saya o pochodzeniu wartosci w teorii wymiany: ,,W tym samym czasie,
gdy Jevons po raz pierwszy opublikowat swoja Teori¢ ekonomii politycznej,
to znaczy w 1871 i 1872 roku, pan Carl Menger, profesor Uniwersytetu
Wiedenskiego, opublikowal swoja Grundsdtze der Volkswirthschatslehre,
ktora jest trzeciag pracg poprzedzajaca moja, w ktorej podstawy nowej teo-
rii wymiany zostaly przedstawione w sposob niezalezny i oryginalny. Pan
Menger rozwinat, tak jak my, teorie uzytecznosci, przedstawiajac prawo
malejacych potrzeb wraz z rosngcg konsumpcja, bedace podstawg teo-
rii wymiany. Stosowal metode dedukcyjna, ale byt przeciwny metodzie
matematycznej, chociaz wykorzystywat, jesli nie funkcje lub krzywe, to
przynajmniej tabele arytmetyczne, aby wyrazic¢ uzytecznosc¢ lub zapotrze-
bowanie. To sprawia, ze nie moge skomentowac jego teorii w kilku wier-
szach, tak jak zrobitem to w przypadku Gossena i Jevonsa. Powiem tylko,
ze on i autorzy, ktérzy podazali za jego naukami, jak profesor Frederic
de Wieser z Pragi, w jego pracy Ueber den Ursprung und die Hauptgesetze
des wirthschatlichen Werthes (1894) i profesor Eugene von Boehm-Bawerk
w jego Grundziige der Theorie des wirtschatlichen Giiterwerts (1886), wy-
daja mi sie pozbawia¢ siebie cennego, a nawet niezbednego zasobu, od-
mawiajac bezposredniego zastosowania metody i jezyka matematyki do
analizy zasadniczo matematycznego problemu. Niemniej jednak dodam,
ze z niedoskonata metodg i jezykiem, ktorym sie postuguja, by¢ moze
mocniej uchwycili problem wymiany niz Gossen i Jevons. Pewne jest to,
ze udato im sie przynajmniej zwréci¢ uwage ekonomistow w Niemczech
na teorie rzadkosci lub, jak méwia, Grenznutzen (uzytecznosci koncowej).
Ta teoria jest obecnie rozwijana w naukach ekonomicznych i ma bardzo
obiecujacg przysztosc. Jak widac, zaczerpnatem z niej teorie okreSlania
cen towarow”.

Troche zastanawiajace jest to bardzo zdawkowe odwotanie si¢ Walrasa
do prac Mengera, zwtaszcza w §wietle bardzo intensywnej korespondencji
pomiedzy obu ekonomistami, jaka toczyta si¢ miedzy nimi na poczatku
lat osiemdziesigtych XIX wieku (co przedstawimy w dalszej czesci tego
rozdziatu

Walras (2014, s. 27) twierdzi, ze

teoria ekonomii, ... musi poprzedzac ekonomie¢ stosowang, a teo-
ria ekonomii jest nauka fizyczno-matematyczng. To stwierdzenie
jest nowe i moze wydawac sie dziwne; ale wtasnie to udowodni-
tem ... teoria bogactwa spotecznego rozpatrywana sama w sobie
jest naukg fizyczno-matematyczng, podobnie jak mechanika czy
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hydrodynamika, i dlatego nie powinniSmy sie¢ obawia¢ stosowania
metod i jezyka matematyki (Walras 2014, s. 27).

Te podstawowe prace Jevonsa i Walrasa z lat siedemdziesigtych
XIX wieku sg w istocie traktatami matematycznymi poswieconymi kon-
cepcji rownowagi. Zjawiska ekonomiczne omoéwione w nich traktowane
byty jako zjawiska mechaniczne. Nie byto tam miejsca na relacje przyczyno-
wo-skutkowe ani na dogtebna analize¢ ludzkiego dziatania. Carl Menger,
ze swoim dgzeniem do realistycznego opisu rzeczywistosci gospodarczej
i przywiazaniem do skrupulatnej analizy zwigzkéw przyczynowo-skutko-
wych, bedac jak najdalej od zwyczajowo przyjetych przez ekonomistéw
XIX-wiecznych uproszczen, chciat odcig¢ sie od wszelkich poréwnan do
tego rodzaju nierealistycznych teorii.

Wykraczajac troche w przysztosé, warto zauwazy¢, ze oba nurty ba-
dawcze (szkoty austriackiej — zainicjowany przez Mengera, i szkoty neo-
klasycznej — zainicjowany przez Walrasa i Jevonsa) az do trzeciej dekady
XX wieku rozwijaty sie rownolegle w niemalze jednakowym stopniu. Byty
traktowane jako komplementarne, a nawet mozna powiedzie¢, ze w pew-
nym okresie szala przechylata sie na korzys$¢ podejscia austriackiego. W la-
tach trzydziestych i czterdziestych XX wieku na scene wkroczyli mtodzi,
zdolni matematycy zainteresowani analizg ekonomiczng, tacy jak John
Hicks i Paul Samuelson w krajach anglosaskich, Abraham Wald oraz John
von Neumann w krajach niemieckojezycznych. Zaczeli rozwijaé¢ analize
rownowagowa Walrasa i Jevonsa, dzieki czemu zmatematyzowana ekono-
mia neoklasyczna dostata duzy impuls do dalszego rozwoju w XX wieku.
Ten rozwoj wydarzen uswiadomit austriakom, ze przepas¢ miedzy ich ide-
ami a programem neoklasycznym byta wieksza, niz sie spodziewali. May-
er (1932, s. 148) zauwazyt, ze pojawia si¢ wyrazny rozdzwiek pomiedzy
przyczynowo-genetycznym sposobem wyjasniania stosowanym w teorii
austriackiej a funkcjonalnym sposobem wyjasniania matematycznych
teorii rownowagi w duchu neoklasycznym. Twierdzit on, ze uznajac eko-
nomie¢ za gataz matematyki, ekonomisci neoklasyczni przyjeli metodolo-
gie obcg podejsciu austriackiemu.

Carl Menger o matematyzacji
analizy ekonomicznej

Carl Menger w Zasadach ekonomii (1871) w zadnym miejscu nie odwo-
tuje si¢ do matematyki, nie pisze o mozliwosciach zastosowania podejscia
matematycznego, o podejsciu formalnym do analizy ekonomicznej ani tez
o jakichkolwiek metodach stosowanych w fizyce. Komentarze tego typu po-
jawiajg sie u Mengera dopiero w trzech miejscach w Dociekaniach... (Unter-
suchungen..., 1883), ale na marginesie jego rozwazan. Pierwszy raz w kon-
tekScie mozliwosci testowania czystej teorii ekonomii, stwierdza on, ze
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[c]heé przetestowania czystej teorii ekonomii przez doswiadczenie
... jest procesem analogicznym do tego, co czyni matematyk, ktory
chce poprawi¢ zasady geometrii mierzac rzeczywiste przedmioty,
bez zastanawiania sig, czy te rzeczywiste wyniki nie sg identyczne
z wielko$ciami, ktore czysta geometria zaktada, lub ze kazdy wy-
muszony pomiar pocigga za sobg elementy niedoktadnosci. Realizm
w badaniach teoretycznych nie jest czym$ wyzszym niz orientacja
Scista, ale czym$ innym (Menger 1985/1883, s. 70).

W Dodatku IV zatytutowanym Terminologia i klasyfikacja nauk ekono-
micznych, w przypisie 143, pisze:

Wszystkie praktyczne nauki ekonomiczne zalezg wiec od teoretycz-
nej nauki o gospodarce. Bytoby jednak btedem zaktadac, ze ta ostat-
nia stanowi ich jedyna podstawe teoretyczng. Nauki praktyczne,
jakiekolwiek by one nie byty, wcale nie sg zakorzenione wytgcznie
w poszczegdlnych naukach teoretycznych. ... Teoretyczne podsta-
wy chirurgii i terapii to nie tylko anatomia, ale takze fizjologia, fi-
zyka, mechanika, chemia itp. Chemia teoretyczna nie jest jedyna
teoretyczna podstawa technologii chemicznej, ale fizyka, a nawet
mechanika i matematyka réwniez stanowig dla niej podstawy. To
samo dotyczy praktycznych nauk ekonomicznych. Z pewnoscia s3
one gruntownie, ale nie wytgcznie, zakorzenione w teoretycznej na-
uce o gospodarce (Menger 1985, s. 211, przypis 143).

Mozna zada¢ pytanie, skad si¢ wzieta ta obojetnos¢ Mengera w stosun-
ku do matematyzacji ekonomii? Czy Menger nie byt w stanie nauczy¢ sie
matematyki, tak jak to byto w przypadku jednego z najstawniejszych eko-
nomistow XX wieku, Josepha A. Schumpetera'®? Wiele wskazuje na to, ze

18 Richard Goodwin, jeden z najbardziej utalentowanych ekonomistow matema-
tycznych, wspotpracowat z Josephem Schumpeterem, kiedy obaj byli na Harvardzie —
od 1938 do 1950 roku. Schumpeter lubit matematyke i iloSciowe podejScie do analizy
ekonomicznej. Byt jednym z szesnastu zatozycieli Towarzystwa Ekonometrycznego
w 1933 1. i prezydentem tego Towarzystwa w latach 1940-1941. W artykule The Com-
mon Sense of Econometrics (1933) Schumpeter bardzo pozytywnie pisze o osiggnie-
ciach Jevonsa i Walrasa, ktérego nazywa ,,najwiekszym ze wszystkich ekonomistow”.
Pod wpltywem swojego pierwszego nauczyciela Friedricha von Wiesera juz na poczat-
ku XX wieku zainteresowat sie i propagowal teorie Walrasa. Zawsze chciat poznac
matematyke, ktorej znajomosci Schumpeterowi, uczestnikowi klasycznej edukacji
w wiedenskim Theresianum, brakowato. Jak pisze Hanappi (2015), Goodwin, jeszcze
jako adiunkt na Harvardzie, udzielat prywatnych lekcji i probowat uczy¢ Schumpete-
ra matematyki. Chociaz Schumpeter bardzo lubit matematyke i bardzo chciat sie jej
nauczy¢, nie byt w stanie tego zrobi¢. Richard Goodwin powiedzial Hanappiemu, ze
Schumpeter ,,byt bardzo nieutalentowanym uczniem”.

(Theresianum to austriackie gimnazjum, do ktérego w XIX wieku mogty uczesz-
cza¢ wytacznie dzieci szlacheckie. Zapewniato klasyczne humanistyczne wyksztatcenie
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tak nie byto, Ze niestosowanie matematyki przez Carla Mengera wynikato
z jego Swiadomej postawy metodologicznej i filozoficznej®.
Karl Menger (1973), stawny matematyk, syn Carla Mengera, pisze, ze

w przeciwienstwie do Walrasa i Pareto, ktorzy jako studenci inzy-
nierii przeszli gruntowne wyszkolenie w zakresie analizy, oraz Je-
vonsa, ktéry byt znakomitym logikiem matematycznym, austriacy
rozwijali teorie ekonomii, pracujac jako prawoznawcy, bedac urzed-
nikami rzgdowymi lub dziataczami gospodarczymi; a w starym au-
striackim Gymnasien nie byli ksztatceni z analizy matematyczne;j.
Mimo to w pdézniejszym zyciu mogli ucieka¢ sie do samodzielnej
nauki na podstawie podrecznikow; w latach dziewiecdziesiatych
XIX wieku moj ojciec rzeczywiscie rozpoczat taka samodzielng na-
uke, Swiadczy o tym recznie spisane przez mojego ojca trzystroni-
cowe wprowadzenia do elementéw rachunku rézniczkowego, ktére
wpigt do posiadanego przez niego egzemplarza drugiego wydania
Elements d’economie politique pure.

Dalej w przypisie Karl Menger pisze, ze w jego posiadaniu jest zbior
dwudziestu zeszytow z lat 1867-1868, ktore zawieraja fragmenty klasy-
kéw ekonomii przeplatane pierwszymi szkicami wiasnych pomystow ojca
na teorie wartosci;

Jeden z tych zeszytéw zawiera kilka stron z wzorami i wykresa-
mi, w ktoérych uzytecznos$¢ jest reprezentowana przez obszar pod
(w przyblizeniu liniowym) wykresem, ktory w ten sposéb reprezen-
tuje uzyteczno$¢ krancowy. Ale te strony sa przekreslone i zaden
z pOzniejszych wpisow w tych zeszytach nie powraca do prezentacji
jego »matematycznych« pomystow (Menger 1973).

i mniej matematyki. Schumpeter byt drugim uczniem bez szlacheckiego pochodzenia,
ktéremu pozwolono uczeszcza¢ do Theresianum — po swoim pézniejszym nauczycielu
Bohm-Bawerku, ktory byt pierwszym).

19 A moze wystapit tutaj pewien efekt psychologiczny? Wiadomo, ze Joseph
Schumpeter byt peten podziwu dla Leona Walrasa. Przyktadowo w History of econo-
mic analysis Schumpeter (1954) pisze: ,,...wielki Walras” (s. 472), ,,Walras jest moim
zdaniem najwiekszym ze wszystkich ekonomistow” (s. 795). W (Schumpeter 1954)
nazwisko Walrasa wymienione jest 547 razy, Jevonsa 204 razy, a Mengera 133 razy.

Moze u Schumpetera wystgpit efekt ,,zauroczenia matematyka” (Kwasnicki 2020),
ktora nie w petni rozumiat, a werbalnie przestawiane wnioski Walrasa i Jevonsa z ich
zmatematyzowanych analiz brzmiaty bardzo ciekawie i zachecajgco? By¢ moze Men-
ger, bedac bardziej obznajomiony z matematyka, byt w stanie oceni¢ to, przy jak
daleko idacych idealizacjach, zatozeniach i wybranej klasie réwnan (ciagtych, roz-
niczkowych, liniowych, a nie dyskretnych, ré6znicowych i nieliniowych) te wnioski
zostaty sformutowane i jak bardzo byta catos¢ rozwazan Walrasa daleka od tego, co
obserwujemy w procesach rzeczywistych? Moze dlatego sktaniat si¢ on do bardzo
ograniczonego zakresu stosowania matematyki w analizie ekonomicznej?
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Jak sie wydaje, jedyne miejsce, w ktorym Carl Menger jasno odniost sie
do roli matematyki jako narzedzia analizy ekonomicznej, to jego listy do
Walrasa, na przyktad w liscie z lutego 1884 roku (Jaffé 1965, t. 11, 3; takze:
Jaffé 1935, s. 200) Menger pisze, ze matematyka moze by¢ uzywana tyl-
ko do opisania relacji ekonomicznych, ktore zostaty juz odkryte innymi
metodami badawczymi. Takie matematyczne podejscie nigdy nie pozwa-
la wnikng¢ w prawdziwg istote (das Wesen) zjawisk gospodarczych. Zda-
niem Carla Mengera, matematyka jest bezsilna, jesli chodzi o wyjasnienie
ludzkich motywow, ktore ostatecznie ksztattujg zachowania gospodarcze,
a tym samym okreslaja warto$¢ wymienng towaréw.

W korespondencji z Walrasem z 28 czerwca 1883 roku Menger wyrazit
swoj stosunek do stosowania matematyki w ekonomii:

Nie naleze jednak do prawdziwych zwolennikéw metod matema-
tycznych stosowanych w naszej nauce. Uwazam bowiem, ze metoda
matematyczna jest gtéwnie metoda reprezentacji i demonstrowa-
nia, a nie badania. (...) Przedmiotem moich badan jest redukcja zto-
zonych zjawisk ekonomicznych do ich prawdziwych, konstytutyw-
nych przyczyn oraz poszukiwanie praw, wedtug ktérych powtarzaja
sie te ztozone zjawiska gospodarcze. Wyniki moich badan mozna
przedstawi¢ za pomoca wzoréw matematycznych. Reprezentacje
matematyczne moga pomoc w przedstawieniu wtasno$ci matema-
tycznych. Jednak matematyczna metoda reprezentacji nie jest w za-
den sposob istotng czescig zadania, ktorego sie podjatem (podaje za:
Lecouteux 2013).

Ceny, tak jak s3 uyymowane w podejSciu matematycznym, nie pozwalaja
na wglad w ludzkie potrzeby i w subiektywne oszacowania przez ludzi
stopnia, w jakim rézne towary s3 w stanie zaspokoié te potrzeby. Pro-
blem znajomosci matematyki przez Carla Mengera jest ciggle dyskutowa-
ny i wzbudza wiele kontrowersji. Jednakze wydaje mi sie, ze dywagacje
na ten temat opierajg si¢ na analizie korespondencji miedzy Walrasem
i Mengerem, ktora odczytywana jest w roznoraki sposdb. Wyijatkiem jest
wczesniej wspomniana opinia syna Carla Mengera o notatkach jego ojca.

Friedrich von Hayek (1934)%° ma chyba racje, twierdzgc, ze Carl Men-
ger nie wypowiadat si¢ publicznie na temat warto$ci matematyki jako na-
rzedzia analizy ekonomicznej?'. Zdaniem Hayeka nie ma powodu sadzi¢,
ze Menger nie byt zdolny nauczy¢ si¢ matematyki. Hayek argumentuje
tez, ze zdolnoSci matematyczne byty swego rodzaju tradycja rodzinng
Mengerow i przywotuje ,,intensywne zainteresowania matematyka” jego

20 Artykut ten zostat zamieszczony w angielskim i polskim wydaniu Zasad ekono-
mii Mengera jako Wstep (Menger 2007/2013).

2l Wydaje si¢, ze kiedy Hayek to pisat, nie znal korespondencji Mengera
z Walrasem.
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brata Antona?? oraz to, ze jego syn Karl byt bardzo znanym matematy-
kiem. Hayek argumentowat tez, ze Menger nie miat zadnych problemoéow
7 przeczytaniem zmatematyzowanych prac Jevonsa i Walrasa, jak rowniez
zmatematyzowanej pracy R. Auspitza i R. Liebena, Untersuchungen iiber
die Theorie des Preises?® (Badania dotyczace teorii cen). W recenzji pracy
R. Auspitza i R. Liebena, ktora ukazata sie w dzienniku Wiener Zeitung 8
lipca 1889 roku, Menger, uznajac, ze matematyka moze by¢ uzytecznym
narzedziem w badaniach podstawowych, odrzuca wykorzystanie mate-
matyki w teorii ekonomii, poniewaz nie moze ona wyjasni¢ istoty zjawisk
ekonomicznych (zob. tez: Alter 1986, s. 82; Kauder 1957, s. 412).

Komentujgc wypowiedZ Hayeka z 1934 roku, Jaffé (1935, s. 200) wyra-
zit opinig, iz nie ma podstaw do zaakceptowania przypuszczenia wyrazo-
nego przez Hayeka, ze Menger miat mozliwosci i zdolnosci do nauczenia
sie i stosowania matematyki. Na koniec tej uwagi William Jaffé pisze, ze
»Z pewnoscig zainteresowanie matematykg brata i syna Carla Mengera
jest tutaj zupelnie nieistotne”.

Walras uwazat matematyke za metode badan (podobnie jak Jevons we
wstepie do swojej Teorii ekonomii politycznej), podczas gdy Menger przypi-
sal matematyce jedynie role reprezentowania wynikéw badan. Carl Men-
ger bronit zasadnosci badania praw ekonomicznych przed argumentem,
ze formutowanie praw (matematycznych) odnoszacych sie do ludzkiego
zachowania jest niemozliwe ze wzgledu na wolna wole cztowieka. We
Wstepie do Zasad ekonomii napisat:

To czy i w jakich okolicznosciach rzecz jest dla mnie przydatna,
czy i w jakich okolicznosciach staje si¢ ona dobrem, czy i w jakich
okolicznos$ciach staje sie ona dobrem ekonomicznym, czy i w jakich
okolicznosciach posiada dla mnie wartos¢ i jak wielka bedzie mia-
ra tej wartosci, czy i w jakich okolicznosciach pomiedzy dwiema
gospodarujgcymi jednostkami nastapi ekonomiczna wymiana dobr
i w jakich granicach dojdzie do ustalenia ceny, po ktoérej dojdzie
do wymiany - to kwestie, ktore — jak i wiele innych podobnych za-
gadnien — sg w takim samych stopniu niezalezne od mojej woli, jak
prawa rzadzgce chemig sg niezalezne od woli badajacego chemika
(Menger 2013, s. 44).

Mozemy starac sie dostrzec pewne podobiefistwo miedzy Mengerem a Je-
vonsem, odnoszgce si¢ do zjawiska wymiany. Obaj probowali wyjasnic,

22 Dodajmy, ze Howey (1972) zauwaza, iz Anton Menger zaczat uprawia¢ matema-
tyke jako hobby w 1867 roku, a poktosiem tego zainteresowania byto opublikowanie
w latach 1891-1894 wielu jego prac na temat rachunku rézniczkowego, pod przybra-
nym nazwiskiem dr Julius Bergbohm. Zatem Carl Menger mogt w latach 1867-1871
odczu¢ wptyw silnego matematycznego zainteresowania swojego brata.

23 W tamtym czasie jedno z najwazniejszych dziet ekonomii matematyczne;j.
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dlaczego jednostki dokonujag wymiany, jakie sg ich motywy dziatan, na-
tomiast Walras potraktowal sama wymiane w sposéb mechanistyczny
i zwracat mato uwagi na okreSlenie tych podstawowe motywéw jedno-
stek. Dlatego Menger zdefiniowat ekonomie¢ jako nauke o ludzkich dzia-
taniach, z ktérg mozemy powigzac¢ ogélne rozumowanie instrumentalne,
niezaleznie od celu jednostki.

Philip Mirowski (1989, s. 259) uwaza, ze Walras korespondowat z Men-
gerem, ale tylko, ku jego zdumieniu, odkryl, ze Menger zaprzeczyt war-
tosci wktadu Walrasa ze wzgledu na jego matematyczng nature. Menger
w tej korespondencji przyznal, ze zapoznat si¢ z pracg Walrasa, ale nie
uwaza, by istniato jakiekolwiek podobiefistwo w punktach widzenia jego
i Walrasa (Jaffé 1965, 1, s. 768-769). Jak sie wydaje, to moze by¢ podsta-
wowym powodem, ze w pozniejszych pracach Walras nie odwotywat sie
do osiggnie¢ Mengera. Walras dat temu wyraz, piszac w liscie do Ladi-
slausa Bortkiewicza?* w 1887 roku, ze wysitki Mengera i Bohm-Bawerka,
by opisac teorie ekonomii w zwyktym jezyku, byty nieskuteczne, a nawet
zalosne (Jaffé 1965, 2, s.232). Walras postrzegal Zasady ekonomii Men-
gera z 1871 roku jako prébe przetozenia idei marginalistycznych na zwy-
kty, opisowy jezyk, i do tego nieudang?’. Uznawat, Ze nie byto tam nic
nowego ani oryginalnego. Jak si¢ wydaje, zdaniem Walrasa, Menger nie
spetniat gtéwnych kryteriow neoklasycznego teoretyka: nie byt matema-
tykiem, nie przestrzegal norm ,,dojrzatych nauk fizycznych”, zatem nie
byt ,,naukowy”?¢.

Mirowski (1989, s. 260-261), powotujac sie na korespondencije Warlasa
(Jaffé 1965, 2, s. 519), pisze, ze ,,po osobistym spotkaniu [z Mengerem]
Bortkiewicz napisat do Walrasa, ze Menger nie ma najmniejszego poje-
cia o0 analizie matematycznej”. Zdaniem Mirowskiego, Menger nie byt tez
obeznany z ,,fizyka swoich czasow”. Nastepnie Mirowski wyraza, kurio-
zalne moim zdaniem, zdziwienie, ze

w obliczu tych niedociggnie¢ Menger w swoim Untersuchungen iiber
die Methode przypuscit zjadliwy atak na niemiecka szkote historyczna,

2 Wtadystaw Jozefowicz Bortkiewicz (1868-1931) byt rosyjskim ekonomistg i sta-
tystykiem polskiego pochodzenia; ros. Bnaaucnas Mocudosud boprkesud, niem. La-
dislaus von Bortkiewicz/ Ladislaus von Bortkewitsch, po francusku, w jego publika-
cjach w transkrypcji: Bortkévitch.

25 Co ciekawe, opinia ta powtarzana i powielana jest w XX wieku przez wielu
matematycznych ekonomistow, np. przez stawnego Paula Samuelsona (1952, s. 61).

26 Mysle, ze tego rodzaju zarzuty mozna bytoby porownac¢ do hipotetycznego za-
rzutu, jaki genetyk, biolog ewolucjonista, matematyk i inzynier, John Maynard Smith
mogtby wypowiedzie¢ o nienaukowosci jednego z najwickszych ewolucjonistow XX
wieku Ernsta Mayra, bo nie stosowat zaawansowanego aparatu matematycznego teo-
rii gier do analizy procesu ewolucji biologicznej, a jego stawna nowa synteza opisana
jest jedynie stowami. Idac dalej, mozna byloby w ten sposob zakwestionowa¢ nauko-
wos¢ np. Karola Darwina.
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polegajacy gtéwnie na twierdzeniu, ze jego przeciwnicy nie rozumieli
natury ,,nauki $cistej” .... W ostrym kontrascie z Principles of Scien-
ce Jevonsa bezpodstawne twierdzenia Mengera, ze promowat me-
tody ,,Doktadnych badan Newtona, Lavoisiera czy Helmholtza”,
ujawniajg ignorancje, zakamuflowang pompatycznos$¢. Probowat
rozszerzy¢ swoj radykalny subiektywizm na fizyke, nie dajac ani
jednego przyktadu z nauk fizycznych. Potepiat empiryzm, nie po-
dajac zadnych przektadow, co do ktorych wyrazat swoj krytycyzm.
Jego koncepcja nauki byta czysto arystotelesowska i ani razu nie
odnio6st sie do faktu, ze koncepcja ta zostata odrzucona przez 6w-
czesnych naukowcow. Po prostu przywlaszczyt sobie ich nazwiska
dla uzyskania wiarygodnosci.

W swym krytycznym spojrzeniu na dzieto Carla Mengera, Mirowski
idzie jeszcze dalej, kwestionujac wrecz zaliczenie Mengera do grupy ,,re-
wolucyjnych marginalistow”. Pisze on:

Gdyby nie przypadek historyczny, ze Grundsdtze zostaty opubliko-
wane po raz pierwszy w 1871 r., i to, ze wybitny student Mengera,
Wieser promowat twierdzenie Mengera, ze jest on jednym z twor-
cOw teorii neoklasycznej, a on sam przyjat nowe marginalistyczne
techniki i jezyk (a takze to, ze prace Mengera byty w duzej mierze
niedostepne poza $wiatem niemieckojezycznym), to wedtug wszel-
kiej logiki Menger nie bytby dzi§ uwazany za jednego z marginali-
stycznych rewolucjonistow (Mirowski 1989, s. 261)’.

Richard Howey (1972, s. 286-287) zauwaza, ze postawa metodologicz-
na Carla Mengera nie pozwalala na stosowanie matematyki (w tym takze
rachunku rézniczkowego) w analizie ekonomicznej. W opinii Howeya, s3
dowody na to, ze Menger znat rachunek rézniczkowy przed 1869 rokiem.
Mozliwo$¢ znajomoSci matematyki przez Mengera potwierdza list, kto-
ry napisat do Sigismunda Feilbogena i ktory zostat opublikowany w 1911
roku w Journal des Economistes. W liScie tym Menger napisat: ,,Filozofia
i matematyka zawsze byty jednymi z moich ulubionych studiéw” (La phi-
losophie et la mathematique ont compté de tout temps parmi mes études
préférées). Zdaniem Howeya, korespondencja Mengera i Walrasa tez uwia-
rygadnia znajomo$¢ matematyki przez Mengera. Walras po raz pierwszy
dowiedzial si¢ 0 Mengerze w liScie z 22 czerwca 1883 r. od Aulnisa de Bo-
urouill, ktéry dwanascie lat po jego publikacji odkryt Grundsdtze Menge-
ra i opisat ja jako ,,ksigzke zawierajaca czysta teori¢ z ideami matematyki
(porownanie réznych wielkosci), a tym samym prowadzgca do doktry-
ny dotyczacej kursu wymiany” (un livre de théorie pure avec des idées de

?7 Tutaj rodzi si¢ pytanie: Czy faktycznie Carl Menger uwazat siebie za tworce
szkoty neoklasyczne;j?
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mathématiques / comparaison de quantités distinctes) et arrivant par la d la
doctrine sur le taux d’échange). Walras zaczat wtedy korespondowac z Men-
gerem. Odpowiedzi Mengera odnosity sie tez do probleméw ekonomii
matematycznej. Zdaniem Richarda Howeya mozna z tej wymiany listow
wnioskowa¢, ze Menger miat dostatecznie duza wiedze matematyczng, by
podja¢ dyskusje nad stosowaniem matematyki w analizie ekonomiczne;j.
W jednym z listbw Menger wymienit kilka prac matematycznych na tema-
ty ekonomii politycznej, ktore miat w swojej bibliotece, i zaproponowat,
ze pozyczy je Walrasowi?. Co ciekawe, w liscie do Feilbogena Menger na-
pisat, ze (zmatematyzowane) prace Cournota ,,miaty wywrze¢ szczegdlny
wptyw na jego styl myslenia (devaient exercer sur mon esprit une influence
particuliére)”.

Zgodzi¢ sie nalezy z opinig Josefa Mensika (2015), ze prawie zadne
z poje¢ zastosowanych przez Carla Mengera ,,nie zostato zdefiniowane
matematycznie w zadnym z mozliwych znacze'”. Problem jednak nie po-
lega na niedojrzatej naturze ekonomii Mengera. W istocie jest to problem
niematematycznej natury wiekszoSci naszej obecnej wiedzy odnoszacej
sie do procesow spotecznych (w tym gospodarczych). Jak pisze Josef Men-
sik: ,,Nie wiemy, jak matematycznie okresli¢ przyttaczajacg wiekszos¢
pojeé, ktorych uzywamy na co dzien, z pewnoscia odnosi si¢ to do ta-
kich poje¢ jak »ludzki«, »zrozumienie«, »zwigzek przyczynowys, »rze-
czy«, »satysfakcja« czy »potrzeby«. Poniewaz Menger w swych rozwaza-
niach chcial wykorzysta¢ to wszystko, jego ekonomia musiata pozostaé
niematematyczna”.

Wbrew powszechnemu przekonaniu zadanie, jakie postawit siebie
Menger (a za nim inni ekonomisci austriaccy), jest znacznie trudniejsze
i ambitniejsze niz nawet bardzo zaawansowane modelowanie specyficz-
nych, wyizolowanych procesow gospodarczych. Odwotanie si¢ do sfery
ogolnej wiedzy ludzkiej w kontekscie procesow gospodarczych (a tak sta-
wiajg sprawe ekonomisci austriaccy) czyni ekonomie znacznie bogatsza

28 W liscie tym Walras pisze (podaje za: Ikeda, 2000):

»Szanowny Panie, poniewaz bardzo interesuje ci¢ metoda matematyczna, moze
by¢ dla ciebie wazne, aby$ wiedzial, ze oprécz Cournota, Gossena i Jevonsa duza gru-
pa pisarzy ekonomii, ktérych nie cytowates, stosowata te metode przez dtugi czas”.

Po tym fragmencie Menger wspomniat o siedmiu publikacjach, ktére mogtyby
zainteresowaé Walrasa:

N.F. Canard, Principes d’Economie Politique, Paris 1801;

C. Kroncke, Das Steuerwesen nach seiner Natur und seinen Wirkungen untersucht,
Darmstadt und Giessen 1804;

Graf Georg von Buquoy, Die Theorie der Nationalwirtschaft nach einem neuen
Plane und nach mehreren eigenen Ansichten dargestellt, Leipzig 1815;

Karl Heinrich Rau, Grundsatze der Volkswirtschaftslehre, 7, Ausgabe, Leipzig und
Heidelberg 1863;

Francesco Fuoco, Saggi Economici II, Pisa 1827;

Hans von Mangoldt, Grundriss der Volkswirtschaftslehre, Stuttgart 1863;

I.H. von Thiinen, Der isolirte Staat, Rostock II 1842-50, 2. Auflage.
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(i ciekawszg) niz jakikolwiek pojedynczy (nawet niekiedy skomplikowany)
model matematyczny ,,dziatajacego cztowieka”.

W konkluzji swoich rozwazan Mensik (2015) stwierdza, ze chociaz zbu-
dowana na regularnych prostych ,,czystych typach” ontologia Mengera
wydaje sie zacheca¢ do matematycznego traktowania, to jednak Menger
byt jednoczesnie krytyczny wobec matematycznego podejscia w ekono-
mii. Wydaje sie, ze wynikato to z ukrytej ambicji Mengera, by zachowa¢
petne znaczenie pojec jezyka naturalnego i jednoczesnie uzywac ich jako
pojecia Sciste (teoretyczne) i konsekwentnie stosowane w jego teorii. Chyba
zgodzimy sie z tym, ze wigkszo$¢ koncepcji jezyka naturalnego jest niema-
tematyczna, stad tez taka miata by¢ ekonomia Mengera. W konsekwencji
teoria ekonomiczna Mengera jest bogatsza, pelniejsza, ale niekiedy moze
by¢ niejednoznacznie rozumiana. Wydaje sie, ze byt to swiadomy wyboér
dokonany przez Carla Mengera w odniesieniu do natury przedmiotu ba-
dan, jakim jest ekonomia spoteczna. Jak to zwykle bywa w zyciu (nie tyl-
ko ekonomicznym), zawsze sg jakies koszty alternatywne. Teoria Menge-
ra (teoria szkoty austriackiej) jest realistyczna, lepiej opisuje dynamiczna
rzeczywistos¢ spoteczng i gospodarczg, ale ceng, jaka si¢ za to ptaci, jest
mniejsza precyzja, mniejsza doktadnos¢ opisu®’. Menger w Dociekaniach
nad metodg wielokrotnie podkreslat, ze pozadane jest, aby nie tylko nauki
przyrodnicze, ale takze ekonomia staty sie naukami $cistymi (np. Menger
1885, ksiega 3, rozdziat 2). Jednak warto stale podkresla¢, ze ,,naukami
Scistymi” nie oznacza u Mengera ,,naukami zmatematyzowanymi”.

Karl Menger (1973) podjat probe wykazania, Ze nie ma zasadniczej r6zni-
cy pomiedzy opisem w jezyku naturalnym a opisem w jezyku matematyki.
Uwaza on, ze ,,ekonomisci szkoty austriackiej formutujg swoje twierdzenia
w zdaniach wspoélnego jezyka i tgczg je logicznie, podczas gdy ekonomi-
Sci matematyczni wyrazajg twierdzenia w formutach, ktore przeksztatcajg
i tacza matematycznie”. Karl Menger podaje przyktady z historii matema-
tyki, ze mozliwe i w peini akceptowalne byto zaawansowane dowodze-
nie pewnych witasnosci matematycznych (np. dotyczacych funkcji kwa-
dratowych) bez uzycia jakichkolwiek symboli i notacji matematycznych.
W kontekscie teorii uzytecznosci krancowej podaje on przyktad stowne-
go, austriackiego sformutowania tej zasady:

Dla kazdego dobra, uzytecznos¢ wiekszej ilosci tego dobra jest wigksza
(lub w kazdym razie nie mniejsza) niz uzytecznos¢ mniejszej ilosci, podczas
gdy uzytecznos¢ kraricowa zwigkszonej ilosci jest mniejsza (lub w kazdym
razie nie wieksza) niz uzytecznos¢ mniejszej ilosci tego dobra.

[ uwaza, ze w postaci matematycznej, korzystajgc z powszechnie w ma-
tematyce przyjetych symboli, mozna tak to przedstawic:

% Warto jednak powiedzie¢, ze ta cecha nie jest obecna tylko w ekonomii. Jak
pokazuje to Sabine Hossenfelder (2018), doktadnie tak samo jest w przypadku wielu
wspotczesnych teorii fizycznych.
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Jesli q oznacza ilos¢ jakiegos dobra, a u jego uzytecznosc (opisana pewngq
funkcjg £)

u = flq), d—g = f(q) > 0,

d’u "
dg? f'(@) < 0.

Karl Menger stwierdza dalej, iz nie ma zadnego uzasadnienia poglad
wielu wspoétczesnych ekonomistow matematycznych, ze te formuty wyra-
zaja wiecej niz stowne opisy ekonomistow austriackich. Wedtug niego jest
wrecz odwrotnie, ,,te formuty w rzeczywisto$ci mowig mniej niz sformu-
towanie austriackie, poniewaz wyrazaja to samo stwierdzenie w ramach
dodatkowej, cho¢ ukrytej, hipotezy, a mianowicie zalozenie, ze funkcja 13-
czaca uzytecznos¢ z iloscig dopuszcza drugg pochodna, a zatem jej wykres
ma krzywizne w kazdym z jej punktow - to dodatkowa hipoteza, ktoéra
wyraznie nie jest zakotwiczona w faktach ekonomicznych. Austriackie
sformutowanie malejacej uzytecznosci kraficowej jest bardziej ogélne, po-
niewaz jest poprawne, nawet jesli istniejag miejsca, w ktorych funkcja nie
dopuszcza drugiej pochodnej, a jej wykres nie ma krzywizny, podczas gdy
do takich miejsc sformutowanie matematyczne nie moze sie odnie$¢”3°.

Tak jak odczytuje intencje Karla Mengera (1973), jego ogblne przesta-
nie zasadza si¢ na tym, ze wykazuje pewng przewage podejscia ekonomi-
stow szkoty austriackiej, ale tez postuluje, by potaczy¢ podejscie werbal-
ne szkoty austriackiej z podejSciem ekonomistow matematycznych, ktore
w wielu sytuacjach wzajemnie sie uzupetniaja. Dlatego z zadowoleniem
przeczytalem stowa Karla Mengera: ,,Jak wtasnie zostato wykazane, moz-
na sformutowac¢ na sposéb austriacki (tj. w naturalnej i werbalnej formie)
ogolne zasady bez uzywania lub odwotywania sie do jakichkolwiek pojec
rachunku rézniczkowego, a nawet samego pojecia uzytecznosci kranco-
wej w jakimkolwiek sensie”. Ale dalej czytamy: ,,Jednak kwestia zupel-
nie innego charakteru pozostaje otwarta — problem psychologiczny, ktéry
zawsze mnie intrygowat. Jak mogto sie zdarzy¢, ze ludzie o tak wysokiej
inteligencji i tak specyficznym talencie logiczno-analitycznym jak czton-
kowie starej szkoty austriackiej, nie posiadali lepszej znajomosci i zrozu-
mienia matematyki, zwtaszcza rachunku rézniczkowego (wyjatkiem byt
Schumpeter), a nawet czy z jakich§ powodow postanowili powstrzymac
sie od uzywania go w teorii ekonomii?”3!.

Dalej Karl Menger wskazuje na trzy metodologiczne r6znice miedzy eko-
nomistami austriackimi a matematycznymi (ktére mozna zidentyfikowaé

30 Czyli funkcja f jest funkcja ciggly, ktora dla kazdej wartoSci ma okre§long
pierwszg i drugg pochodng.

Ogolnos¢ i poprawnos¢ podejscia szkoty austriackiej polega na tym, ze odnosi
si¢ ona takze do funkcji dyskretnych, bez jakichkolwiek dodatkowych zatozen o jej
wiasnosciach analitycznych.

31 W Swietle tego, co napisat Goodwin (zob. przypis 18) o matematycznych zdol-
nosciach Schumpetera, ta ,,wyjatkowos¢ Schumpetera” nabiera innego wymiaru.
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na podstawie ,,korespondencji miedzy Walrasem i Mengerem na poczgtku
lat osiemdziesigtych XIX wieku”). Podczas gdy Walras twierdzit, ze ma-
tematyka jest narzedziem badawczym, Menger przyznat tylko, ze moze
ona by¢ metoda prezentacji (Karl Menger dodaje: ,,niektorzy pézniejsi au-
striacy zaprzeczyli nawet temu”). Druga r6znica metodologiczna wynika
z faktu, ze ci ekonomisci austriaccy ,,szukaja przyczynowych wyjasnien
niektérych zjawisk ekonomicznych”, podczas gdy ekonomisci matema-
tyczni ,,ograniczajg si¢ do badania relacji funkcjonalnych, w ten sposob,
Swiadomie lub nieSwiadomie, kierujac sie metodologia [Ernsta] Macha”.
Trzecia roznica polega na tym, ze ,,ekonomiSci matematyczni poSwiecaja
mniej uwagi niz austriacy — moze czasami za mato! — definicji pojec repre-
zentowanych przez symbole, podczas gdy austriacy, idac w przeciwnym
kierunku, szukajg esencji (das Wesen) zjawisk ekonomicznych, poruszajac
sie tym samym po niebezpiecznym terenie, otoczonym bagnami pseudo-
probleméw” (Menger, 1973). Co jednak ciekawe, dyskutujac o tych ro6zni-
cach metodologicznych w ekonomii, Karl Menger wskazuje, ze podobne
problemy istniejg, i sa pokonywane, w naukach klasycznych (fizyce, ma-
tematyce, geometrii).

Carl Menger postuluje, by ekonomia byta nauka $cistg, tak jak jest to
w przypadku nauk przyrodniczych. Utrzymuje on, ze rzeczywistos¢ skta-
da sie z prostych, regularnych elementéw zwanych typami czystymi (lub
»hnajprostszymi elementami”), a takze skonstruowana jest w Scisle regular-
ny sposob, zgodnie z doktadnymi prawami (,,prawami natury”) (Menger
1885, s. 35, 37, 50-51, 59-60, 72-73). Pisat tez o tym w Zasadach ekono-
mii: ,podobnie jak zjawiska naturalne, zycie gospodarcze podlega Scisle
okreslonym prawom” (Menger 2013, s. 43).

Tego typu postulaty Carla Mengera mozna interpretowac jako zaproszenie
do uzywania sformalizowanego, matematycznego podejscia w analizie eko-
nomicznej. Menger jednak wybiera inne podejscie i nie uznaje, ze ,,naukowa
Scistos¢” ma wynikac z tego, ze w analizie zjawisk gospodarczych stosuje sie
aparat matematyczny i ze wszystko wyraza sie w formie ilosciowej, mierzal-
nej. Daje temu wyraz przede wszystkim w opublikowanych w 1883 roku Do-
ciekaniach nad metodq nauk spotecznych (Menger 1985). W Ksiedze trzeciej,
zatytutowanej Organiczne rozumienie zjawisk spotecznych, Menger proponu-
je ,,analogie miedzy zjawiskami spotecznymi a organizmami naturalnymi”,
wskazujac jednak na ograniczenia takiej analogii oraz wytuszczajac ,,zasady
metodologiczne wynikajgce z badan spotecznych z niekompletnosci analogii
miedzy zjawiskami spotecznymi a organizmami naturalnymi”. W rozdzia-
le drugim przedstawia ,teoretyczne zrozumienie tych zjawisk spotecznych,
ktore nie s wynikiem porozumienia lub pozytywnego ustawodawstwa, ale
s3 niezamierzonymi rezultatami rozwoju historycznego”, w ktérym wyka-
zuje, ze ,,uznanie zjawisk spotecznych za struktury organiczne w zaden spo-
sOb nie wyklucza dazenia do $cistosci ich zrozumienia” oraz wskazuje na
»kierunki badan teoretycznych bedace konsekwencijg postrzegania zjawisk
spotecznych jako struktur organicznych”.
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Myslenie w stylu Mengera

Wydaje sie zatem, ze Menger intencjonalnie nie uzywat metod formal-
nych i modeli matematycznych, bo zdawat sobie sprawe z ich ograniczen,
nie tyle zwigzanych z koniecznoScig czynienia daleko idacych zatozen
upraszczajacych (np. model czystej konkurencji Walrasa), ile ograniczen
poznawczych i wymuszenia bardzo specyficznej $ciezki myslenia (zwigza-
nej przede wszystkim z ograniczaniem si¢ do analizy w stanie rownowa-
gi). Istotg rzeczywistosci, w ktorej zyjemy jest ,,stato$¢ zmian”. Budowanie
modeli matematycznych w ekonomii w naturalny sposo6b wymusza my-
Slenie w kategoriach osiggniecia stanu maksymalizujacego wybrane kryte-
rium (czy to maksymalizacji uzytecznosci w przypadku konsumenta, czy
maksymalizacji zysku w przypadku producenta).

W naszym codziennym zyciu nigdy nie myslimy w tych kategoriach.
Kiedy dyskutuje o tym ze studentami, zwykle proponuje im pewien eks-
peryment myslowy. Kiedy wstajemy rano, to naturalnie myslimy o tym,
co nas czeka w danym dniu. Co wtedy robimy? Zgodnie z propozycja d la
Walras — powinienem poswieci¢ troche czasu, by tak zaplanowac¢ swo-
je zachowanie, abym na koniec dnia mogt sobie powiedzie¢: osiggngtem
stan maksymalizujacy moje zadowolenie (uzytecznos$¢). Czy tak czynimy?
Naturalnie, ze nie. Mamy juz wczesniej jakie$ plany, zamierzenia, zobo-
wigzania i w czasie dnia bedziemy sie starali je realizowaé. Oczywiscie
w trakcie tego dnia wydarzaja sie r6zne nieoczekiwane sytuacje i zawsze
zachodzi konieczno$¢ zmiany planéw, zamierzen i dokonania wyboréw,
z czego musimy zrezygnowac, by zrealizowac to co$ nieoczekiwanego, ale
subiektywnie bardziej wartoSciowego. Zwykle na koniec dnia, robigc ja-
kie§ podsumowanie, nie moge stwierdzi¢, ze zmaksymalizowatem swoja
uzytecznos¢ (jakkolwiek mierzong), ale moge stwierdzi¢, ze moge po-
czu¢ zadowolenie, bo udato mi sie zrealizowaé wigkszo$¢ tego, co mo-
gltem zrealizowaé. Myslenia d la Menger wymusza catkiem inny tryb
zachowania. Zwigzane to jest z naturalng wtasnoscig jakiegokolwiek sys-
temu: dynamika, statg zmiennoscia, powodowang wieloma czynnikami,
ktorych to wptywow po prostu nie jesteSmy w stanie przewidziec i stale
uwzgledniac.

Roéznice w mysleniu d la Walras i d la Menger ilustruje zwykle podrecz-
nikowym przyktadem maksymalizacji zysku w neoklasycznej teorii firmy.
Nawet jeSli przyjelibySmy za prawdziwe neoklasyczne zatozenie, ze przed-
siebiorstwa podejmuja decyzje maksymalizujace zysk, to w przypadku
podejscia bardzo formalnego zastosowany bytby (tak jak u Walrasa) ra-
chunek rézniczkowy:

Zysk to r6znica pomiedzy przychodem a kosztami. Maksymalizacja zy-
sku dokona si¢ wtedy, kiedy pochodna zysku po wielkosci produkg;ji jest
rowna zero. Prowadzi nas to do ogélnego wniosku, ze w stanie rownowa-
gi, maksymalizujacym zysk przedsiebiorstwa, krancowy przychod réwna
sie kranicowemu kosztowi.



76 ‘WitToLD KwASNICKI

Matematycznie zapisa¢ to mozna jako:

[M=R-C

dn _dR _dC _ym oo
dQ ~dQ " dQ

MR = MC

gdzie TI to zysk, R — przychéd (utarg), C — koszty; MR — utarg krancowy,
MC - koszt krancowy.

W tym momencie ekonomista neoklasyczny uznaje zwykle, ze ,,zada-
nie zostato wykonane”.

Tymczasem, zgodnie z sugestig Carla Mengera, proces decyzyjny nigdy

sie nie konczy. Ma on charakter adaptacyjny (ewolucyjny). Ilustruje to
rysunek 1.

MR

10

P 1.0
QO QtAQ Q* Q Q+AQ

Rysunek 1. Stan rownowagi w neoklasycznej teorii firmy.

Stan rownowagi, w ktoérym przedsiebiorstwo maksymalizuje swoj zysk,
zostat tu oznaczony przez Q. Tradycyjnie w ramach teorii neoklasycznej
ilustruje si¢ to narysowaniem krzywej utargu krancowego (MR) i krzywej
kosztoéw krancowych (MC) i wskazaniem, ze punkt przeciecia sie tych krzy-
wych (czyli spelnienia warunku MR = MC) wyznacza optymalng wielko$¢
produkgji analizowanego przedsiebiorstwa (firmy). Tymczasem jest to do-
piero poczatek catej opowiesci. W przedsigbiorstwie nigdy nie dokonuje sie
tego typu kalkulacji. Okreslenie krzywych utargu krancowego i kosztow
krancowych jest w rzeczywistosci gospodarczej praktycznie niemozliwe
(a gdyby nawet byto mozliwe, to bytoby bardzo kosztowne i czasochton-
ne). Poza tym krzywe te zmieniaja si¢ w czasie, nigdy nie sg stabilne, za-
rowno w krotkim, jak i w dtugim okresie. Trudno tez sobie wyobrazié
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sytuacje, ze przedsiebiorstwo osigga optymalny stan rownowagi natych-
miast. NajczeSciej bywa tak, ze biezacy poziom produkeji jest daleki od
stanu rownowagi (na rysunku 1. oznaczony przez Q,). Jedyne co moze w tej
sytuacji zrobi¢ firma, to oszacowac, jakie, przy danym poziomie produkc;ii,
sa wartoSci MR i MC. Myslenie w stylu Mengera zasadza sie na podejsSciu
adaptacyjnym, ewolucyjnym. Firma nie wie, jaki jest stan optymalny,
moze jedynie podjg¢ dziatania umozliwiajace zblizanie sie do tego stanu.
Wyobrazmy sobie, ze poczatkowy poziom produkcji jest znacznie mniej-
szy od poziomu optymalnego (Q, na lewo od Q). Firma probuje zwigk-
szy¢ produkcje i ocenic, czy jest to krok we wiasciwym kierunku. Patrzy,
jaka jest r6znica pomiedzy MR a MC; jesli jest dodatnia, to znaczy, ze
w nastepnym kroku moze spodziewac¢ si¢ wiekszego zysku (lub mniej-
szych strat). Kontynuuje te strategie stopniowego zwiekszania produkcji
az do osiggniecia stanu Q. Dalsze zwiekszenie produkcji powyzej Q*
jest dla firmy niekorzystne (MR < MC), zmniejsza wiec te produkcje
i (przy niezmiennych krzywych MR i MC) produkuje na tym optymal-
nym poziomie. Podobnie, jesli firma produkuje na poczatku wiecej niz
Q" (Q, na prawo od Q¥), moze ona probowac zwieksza¢ produkeje, ale
okaze sie wowczas, Ze jest to niekorzystne, bo zysk jest mniejszy niz
w poprzednim kroku (MR <MC). Dlatego zmienia strategie i zmniej-
sza produkcje o pewng wartos¢. Wtedy okazuje sie, ze nastepuje wzrost
zysku (albo zmniejszenie strat) i ponownie, kontynuujgc te strategie,
osiaga stan optymalny Q™.

Tak jak powiedzielisSmy, krzywe MR i MC nie sa stabilne, zmieniajg sie
pod wptywem réznorakich czynnikéw. Dlatego firma stale stosuje strate-
gie adaptacji do zmieniajgcych sie¢ warunkow, stale oszacowuje wartosci
MR i MC, jesli wystepuje przyrost zysku (MR > MC), to kontynuuje te stra-
tegie, jesli jest odwrotnie — zmienia jg tak, by obserwowa¢ przyrost zysku.
Ze wzgledu na stale zmieniajgce sie warunki, w ktérych funkcjonuje firma,
moze si¢ zdarzy¢, ze nigdy nie osiagga ona stanu optymalnego, a jedynie mo-
zemy zaobserwowac tendencje zblizania sie do tego stanu.

Uwagi koncowe - inni ekonomisci
o Carlu Mengerze i jego dziele

Opinie o Carlu Mengerze jako ekonomiscie sg bardzo zr6znicowane.
Joseph Schumpeter (1997, s. 85-863?) pisat o nim:

Wielbiciele Mengera czesto poréwnywali jego osiggniecia z osia-
gnieciami Kopernika; jego krytycy jeszcze czesciej wySmiewali to

32 Schumpeter napisat ten esej o Carlu Mengerze po niemiecku w 1921 roku; opu-
blikowany on zostat w Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Sozialpolitik, vol. 1 (1921),
s. 197-206.
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poréwnanie. ... Menger nie jest niczyim uczniem, a to, co stworzyt,
nie traci na aktualno$ci. Aby unikng¢ nieporozumien: z prac Men-
gera nie mozna wywodzi¢ zadnej socjologii ekonomicznej ani so-
cjologii rozwoju gospodarczego. To tylko niewielki wktad w obraz
historii ekonomii i walki klas spotecznych, ale teoria wartosci, ceny
i dystrybucji Mengera jest najlepsza, jaka mamy do tej pory.

Natomiast kilkanascie lat pdzniej George Stigler (1937, s. 230), porow-
nujac osiagniecia trzech rewolucjonistow pisat:

Ciekawie bedzie zacza¢ od porownania Mengera z Jevonsem, ktory
opublikowat swojg Teorie ekonomii politycznej w tym samym roku
(1871), w ktorym ukazaty si¢ Grundsdtze. ... Kazdy z nich, w prze-
ciwienstwie do Walrasa, byt zasadniczo nie-matematyczny w meto-
dzie; kazdy pisat o pewnych czesciach teorii ekonomii, ale z zamia-
rem napisania obszernych traktatéw, ktore nigdy sie nie ukazaty;
kazdy z nich pisat w duchu ostrego buntu przeciwko klasycznej eko-
nomii politycznej. Ale teoria Mengera znacznie przewyzszata teorie
Jevonsa: byta systematyczna i gteboka; unikat niezdarnego i niepo-
trzebnego postugiwania si¢ matematyka; a w szczeg6lnosci uog6lnit
teorie wartosci, by sformutowac¢ dobra ogo6lna teorie dystrybucji®3.

Wydaje mi sieg, ze Stigler nie miat racji, piszac o nie-matematycznosci
podejscia Jevonsa. Z pewnoscig byto ono mniej sformalizowane niz po-
dejscie Walrasa, jednakze uzyty przez Jevonsa aparat matematyczny nale-
zat do tych bardziej zaawansowanych (na éwczesnym etapie rozwoju ma-
tematyki). Podobnie wydaje mi sie, ze Stigler popetnia btad w interpretacji
mysli Mengera, piszac o tym, ze Menger ,,stwierdza, ze »oszczedzajaca«
jednostka dazy do wyréwnania wszystkich tych wielkoSci krancowych,
aby zmaksymalizowa¢ zaspokojenie potrzeb” (Stigler 1937, s. 238), oraz
ze ,niepowodzenie Mengera w opracowaniu ogolnej metody, dzieki ktorej
jednostka maksymalizuje zaspokojenie potrzeb, jest wielka staboscia jego
teorii warto$ci” (s. 239).

W angielskim wydaniu Zasad ekonomii znalaztem tylko trzykrotne
uzycie przez Mengera stowa maksymalizacja (maksimum), i to w bardzo
specyficznych kontekstach wymiany izolowanej i dyskusji o monopolu.
W niemieckim wydaniu jego Grundsdtze, jak i w polskim ttumaczeniu,

33 Dlatego wydaje mi sie, ze Mateusz Machaj (2015) nadinterpretuje opinie wyra-
zone przez Stiglera, piszac: ,,utomnos$¢ mysli Mengera polegajaca na tym, ze nie mate-
matyzowat on swojej teorii. ... George Stigler skrytykowat Mengera i argumentowat,
ze to jego gtoéwna ,,stabos¢”, poniewaz nie potrafit sformutowac idei ,,maksymalizacji
zaspokojenia potrzeb”. Innymi stowy, Stigler twierdzi, ze teoria Mengera jest gorsza,
poniewaz nie napisal on réwnan i nie przedstawit swoich wnioskow w zmatematy-
zowanej postaci”.
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nie ma nawet jednego takiego okreslenia’t. Menger uzywa okreslen da-
lekich od retoryki ,,stanu rownowagi”, w ktorym jakie$ kryterium osiaga
swoje maksimumy; s3 to sformutowania typu ,,dazenie do najefektywniej-
szego zaspokojenia potrzeb”, ,,mniej lub bardziej petne zaspokojenie jed-
nej i tej samej potrzeby”, ,,dazenie do jak najpelniejszego zaspokojenia ich
potrzeb”, ,,majace na celu mozliwie najpelniejszg satysfakcje”.

Richard Ebeling (2021) cytuje Franka H. Knighta (1885-1972), ktory
w artykule Marginal Utility Economics (Encyclopedia of the Social Sciences,
1931) napisat, ze ,,cata teoria [uzytecznoSci krancowej] jest w duzym stop-
niu bardziej przekonujgca w luznym, zdroworozsadkowym sformutowa-
niu Mengera niz w bardziej wyrafinowanej matematycznej wersji Jevonsa
i Walrasa”. Ciekawe, ze Murray Rothbard (2010), powotujac si¢ na opinie
Franka Knighta, wyrazone przez niego we Wstepie do Zasad ekonomii*s,
miat napisa¢ o Carlu Mengerze:

Podaje on wadliwa obserwacje (wzietag na serio przez niektorych
jego ucznidéw), ze wartos¢ dobra, zdeterminowana przez jego uzy-
teczno$¢ krancowa (jakbysSmy to dzi$ ujeli), wyznacza poziom wy-
datkow na produkcje danego dobra — daleko tu do poznania praw-
dziwych relacji wzajemnej determinacji powyzszych zmiennych.

W tym kontekscie warto si¢ przyjrze¢ temu, co napisat John Hicks
(1951) — jeden z wazniejszych ekonomistow gtéwnego nurtu w ekonomii

34 Cztery przyktady zaczerpniete z wydania angielskiego i ich ttumaczenie w wy-
daniu polskim.

»-.. L venture to state, as a general rule, that the efforts of the two bargainers to ob-
tain the maximum possible gain will be mutually paralyzing, and that the price will
therefore be equally far from the two extremes between which it can be established”
(Menger 2004, s. 196).

»--- zaryzykowalbym ogoélne twierdzenie, ze wysitki obu targujacych si¢ stron —
zmierzajace do osiagniecia jak najwigkszej korzysci — beda si¢ wzajemnie niwelowaty,
a cena ustali sie w rownej odlegtosci od obu ekstreméw cenowych” (Menger 2013,
s. 187).

,»1he monopolist has no interest in all this. His economic policy is directed to
making a maximum profit from the quantity of the monopolized good available to
him” (Menger 2004, s. 213).

»Jego ekonomiczne zasady postgpowania skierowane s3 na osiggniecie jak naj-
wiekszego zysku, dzieki posiadanej przez niego ilosci zmonopolizowanego dobra”
(Menger 2013, s. 203).

»He does not fix the price at the precise level at which he can sell the whole quan-
tity of the monopolized good at his command, but instead at the level most likely to
yield the maximum profit” (Menger 2004, s. 214).

,»Nie bedzie on ustalal ceny na poziomie, ktéry umozliwitby sprzedaz catego za-
pasu posiadanego dobra, ale na poziomie, ktory najprawomocniej przyniesie mu naj-
wieksze korzysci” (Menger 2013, s. 203).

35 Frank Knight, Introduction. W: Carl Menger, Principles of Economics [Glencoe,
1950], s. 23. Nie mam dostepu do tego wydania Zasad ekonomii.
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XX wieku, przedstawiciel nurtu matematycznego w ekonomii — w re-
cenzji pierwszego wydania angielskiego Zasad ekonomii Carla Mengera
w 1950 roku, z przedmowg Franka Knighta. Hicks zwraca uwage, ze
na angielskie ttumaczenie tego klasycznego dzieta Mengera musieliSmy
czeka¢ bardzo dtugo (79 lat). Od razu na poczatku tej recenzji podkre-
Sla, ze nie jest to ttumaczenie zbyt zadowalajgce. Pisze, ze ,,0soby, ktore
catkowicie nie potrafig czyta¢ po niemiecku, moga nie czerpa¢ wiele za-
dowolenia z tej angielskiej wersji”. Natomiast ci, ktorzy znaja niemiecki
(tak jak sam Hicks), moga by¢ skuszeni, by przeczytac ksigzke Mengera
i skonfrontowac angielskie ttumaczenie z niemieckim oryginatem. Hicks
podejrzewa, ze gtbwna przyczyna niepowodzenia ttumaczy tej ksigzki
»lezy w tym, ze nie docenili doktadnie tego, na czym polega trudnosc”.
Cho¢ sami ttumacze pisza, zZe:

Trudnosci, ktore napotkaliSmy, mozna czeSciowo przypisa¢ temu,
ze Menger byt pionierem usitujacym wyrazi¢ idee i koncepcje, dla
ktorych nie mogt znalez¢ doktadnych stow w literaturze ekono-
micznej jego czasow. Dlatego ukut znaczng liczbe nowych wyrazen,
z ktorych wiele zostato zastapionych przez bardziej nowoczesne ter-
miny ... . W wielu przypadkach wyrazenia te byty nieprzettuma-
czalnymi zwigzkami lub stowami, dla ktorych nie ma doktadnych
angielskich odpowiednikow.

Hicks natomiast jest w swojej opinii bardzo radykalny. W recenzji pisze:

Moj poglad bytby znaczaco odmienny. Menger byt czyms wiecej niz
»prymitywem?”. Pisal na temat, ktory dopiero zaczynat zdobywac
pokazng literature w jezyku angielskim. Miat jednak inne podej-
Scie niz to, ktore stato sie dominujace w jezyku angielskim. Prawie
wszystkie wspotczesne angielskie publikacje na temat teorii warto-
Sci s3 przynajmniej czeSciowo matematyczne, podczas gdy u Men-
gera jest tak niematematycznie, jak jest to zgodne z jasnoscig jego
argumentacji.

Zdaniem Hicksa, ttumacz Mengera

musi zmierzy¢ sie ze zwyklymi trudno$ciami ttumaczenia literac-
kiego, z dodatkowg trudnoscia polegajaca na tym, ze stowa, ktorych
nie moze nie uzy¢, sg stowami o naturalnym znaczeniu, ktore zo-
stato im nadane przez szkote ekonomistow, nieoddajacych w petni
stylu myslenia Mengera. Myslenie Mengera nie pasuje do tych ka-
tegorii. Dlatego oczywiste ttumaczenie jego terminéw jest bardzo
czesto btedne. Wyrazenia angielskie uzyskaty znaczenia, ktore nie
maja odpowiednikéw w jezyku Mengera.
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Jednakze Hicks nie uznaje specyfiki stylu myslowego Mengera za naj-
wazniejsza jego wade. Hicks, matematyczny ekonomista, pisze wprost
0 Mengerze:

Brak matematyki sprawil, ze przeoczyt kilka waznych rzeczy, ktore
rzucajg sie w oczy dla kogos, kto stosuje metode matematyczna.

Hicks zarzuca Mengerowi, ze nie docenit problemu oligopolu i w tym
widzi ,,najwickszy kontrast miedzy jego teorig a teorig Cournota czy
Edgewortha”.

Co jednak ciekawe, Hicks docenia zalety ,,braku matematycznego uprosz-
czenia”, bo umozliwia to Mengerowi ,,piekne, bezposrednie podejscie do
niektérych problemoéw, ... probleméw, ktore nie dajg sie tatwo ujgé mate-
matycznie, co z kolei kusi, by zastosowac coraz to bardziej zaawansowang
matematyke, aby sobie z nimi poradzi¢!”. Po czym Hicks stusznie pisze,
ze ,,Menger nigdy nie probuje upraszczac, zakladajac ciagtosc i podziel-
nos$¢”, ale zaraz dodaje rzecz zastanawiajaca, ze ,,to odcina go od Cour-
nota i zwolennikéw Cournota, ale czyni go znacznie mniej oddalonym
niz wiekszos¢ wspotczesnych mu [ekonomistéw]| od niektorych naszych
modernistow, takich jak ... Samuelson czy Arrow”. Hicks chwali Mengera
za to, ze ,,nigdy nie zaktada idealnego rynku, w ktérym konsumenci maja
do czynienia z okreslong listg doktadnie zdefiniowanych i ustandaryzo-
wanych towaréow” i ze ,,szczegdlng zaletg podejscia uzytecznosci kran-
cowej jest to, ze pozwala ono uwzgledniac¢ réznice w jakosci, jak rowniez
w iloci”. Zaraz jednak po tym odwotuje sie do bliskiego mu nurtu analizy
ekonomicznej i pisze troche uzurpatorsko, ze ,,aby uzyskac te wrazliwos¢
Mengera, musieliSmy poczeka¢ na Chamberlina™¢. Recenzja Hicksa jest
takim przektadancem pochwat i przygan. W nastgpnym zdaniu pisze on
o podejsciu Mengera, ze:

By¢ moze najwazniejsza ze wszystkiego jest jego teoria rynkowosci,
ktora tez nie daje sie tatwo ujgé matematycznie, ale nadal moze za-
pewnié najtatwiejszy sposob integracji z ogolng teorig ekonomicz-
na, jak preferencje ptynnosci Keynesa.

John Hicks konczy swojg recenzje waznym, cho¢ chyba kontrowersyj-
nym, spostrzezeniem:

Ksigzki takiej jak ksigzka Mengera nie da sie skutecznie przettuma-
czy¢ na angielski, zmuszajac si¢ do stosowania obcej terminologii
... . Wymyslenie nowych terminéw bytoby trudne, a gdy tak wiele

36 Edward Chamberlin opublikowat w 1933 roku ksigzke nt. teorii konkurencji
monopolistycznej: The Theory of Monopolistic Competition: A Re-orientation of the
Theory of Value (Harvard University Press).
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prawie ich odpowiednikow jest pod reka, nie wydaje sie to warte
zachodu. Jednakze lepiej bytoby tak uczynic.

Mozemy zatem doszukiwac si¢ podobienstw miedzy podejsciem Jevon-
sa, Mengera i Walrasa. Daje sie to uczyni¢ na bardzo ogbélnym poziomie
rozwazan jako inicjatoréw nowego stylu myslenia o procesach gospodar-
czych, jako tworcow szeroko rozumianej ,,rewolucji marginalistycznej”.
Kiedy jednak zaczynamy sie zastanawia¢ nad podobienistwami i r6zni-
cami, analizujgc na przyktad ich podejscie metodologiczne, albo jeszcze
nizej — odnoszac sie¢ do narzedzi stosowanych przez nich w analizie pro-
cesOW gospodarczych, to réznice te s3 wyrazne i trudno méwié o podo-
bienstwie. Podstawowg r6znicg miedzy nimi jest naturalnie zakres sto-
sowanych przez nich formalizméw matematycznych. Jesli pragnelibySmy
doszukiwac sie pewnego podobienstwa pomiedzy Jevonsem i Walrasem
pod wzgledem stosowanego aparatu formalnego, to bardzo szybko doj-
dziemy do wniosku, ze pod tym wzgledem teorie Mengera i Jevonsa roz-
nig sie radykalnie.

To, co taczy wszystkie trzy teorie, to z pewnoscig przekonanie, ze war-
to$¢ nie jest nieodtgcznym elementem dobra ekonomicznego, ktora nie
wynika na przyktad z ilosci pracy czy kosztow produkeiji, jakie mogty zo-
sta¢ wykorzystane w wytworzeniu dobra (jak argumentowali klasyczni
ekonomisci od czasoéw Adama Smitha). Wedle tych trzech ekonomistow
wartos¢ opiera sie na ludzkiej ocenie stopnia przydatnosci i znaczenia to-
waru w warunkach jego niedoboru. Kolejnego podobienstwa mozna si¢
doszukiwa¢ w tym, ze dobra nie s3 oceniane w kategoriach ,,klas” lub ka-
tegorii tych dobr (na przyktad cata ,,woda” w poréwnaniu ze wszystkimi
,diamentami”). Dobra wyceniane sa w kategoriach ,,ilosci” krancowych
kazdego konkretnego uzytego lub skonsumowanego dobra (cho¢ tutaj juz
wystepujg roéznice: u Jevonsa i Walrasa ta ,,kraficowa ilo$¢” jest bardzo
mata (nieskonczenie mata), natomiast u Mengera jest skoniczona, dyskret-
na [jednostkowa]).

Wspolne jest tez ,,prawo malejacej uzytecznosSci krancowej” — kran-
cowa uzyteczno$¢ lub znaczenie kazdej kolejno nabywanej (lub konsu-
mowanej) jednostki okreslonego dobra jest coraz mniejsze (maleje). Cho¢
i tutaj sa rOznice w prezentacji tego prawa: zmatematyzowanej u Walrasa
oraz Jevonsa i opisowej, logicznej, retorycznej u Mengera.

Istotne r6znice zwigzane s3 z metodologicznym indywidualizmem i su-
biektywizmem Carla Mengera. W odr6znieniu od Walrasa (a takze w du-
zym stopniu od Jevonsa) Menger sprowadzat ztozone zjawiska porzadku
spotecznego i rynkowego do ich najbardziej podstawowych elementow:
indywidualnego wyboru i dziatania cztowieka. Jego celem byto wyjasnie-
nia logiki tych indywidualnych, subiektywnych wyboréw w dazeniu do
zaspokojenie ludzkich potrzeb. A to prowadzito go do analizy tego, w jaki
sposob interakcje owych indywidualnych wyborow i aktoréw powodujg
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formowanie sie pewnych wzorcow prowadzacych do danego porzadku
spotecznego i rynkowego.

Kolejna istotna réznica pomiedzy Mengerem a pozostatymi dwoma
,rewolucjonistami” dotyczy przekonania Mengera o mozliwosci okresle-
nia przez zaangazowane podmioty (jednostki) relacji przyczynowo-skut-
kowych. Aby zaspokoi¢ swoje potrzeby, jednostki muszg odkry¢ prawa
przyczynowosci w $wiecie, w ktorym zyjg i dziatajg, w tym zwigzki przy-
czynowe miedzy uzytecznymi przedmiotami, rzeczami, dobrami, ktore
mogg stuzy¢ zaspokojeniu ludzkich potrzeb (realizacji ludzkich celow).

Istotnym osiggnieciem Carla Mengera byto sformutowanie idei etapéw
produkcji przez zaplanowane i realizowane okresy produkgji (co do dzisiaj
stanowi swego rodzaju znak rozpoznawczy teorii szkoty austriackiej). Nie-
ktore srodki moga by¢ bezposrednio i wzglednie natychmiast uzyteczne
w realizacji upragnionych celéw, ale w wielu sytuacjach, jesli nie w wiek-
szo$ci przypadkow, okazuje sie, ze uzyteczne rzeczy sg tylko posrednio
przydatne do tych celow. To z kolei doprowadzito Mengera do wniosku,
ze istnienie i podejmowanie takich proceséw przyczynowych byto nie-
uchronnie zwigzane z obecnoscia i znaczeniem czasu we wszystkim, co
robig ludzie. Kiedy juz docenimy i uznamy wszechobecnos$¢ przyczyno-
wosci i czasu, musimy réwniez uznac istnienie niepewnosci. Czas obejmu-
je nie tylko przesztosc¢ i terazniejszos¢, ale takze przysztos¢, zatem musimy
by¢ Swiadomi tego, ze wyobrazenia o naszych potrzebach, skutecznosci
uzytych zasobéw, ktéorymi dysponujemy, moga nie doprowadzi¢ nas do
realizacji naszych celéw i w tym znaczeniu nasze decyzje moga okazac si¢
btedne.

We wszystkich naszych dziataniach istnieje mozliwos¢, ze przysztosé
moze by¢ inna, niz oczekiwali§my, waznym jednak elementem tego jest
mozliwos$¢ korekeji naszego zachowania i uczenie si¢ na btedach. Tak wiec
Menger — a za nim wszyscy przedstawiciele szkoty austriackiej — podkre-
slat niedoskonatos¢ ludzkiej wiedzy, ktora sprawia, ze nie tylko sukces, ale
takze porazka i rozczarowanie sg zawsze obecnym i mozliwym aspektem
wszystkiego, co robimy.

Odréznia Mengera od Walrasa i Jevonsa szerokie spojrzenie na procesy
gospodarcze, nawet w kontekscie rozwoju cywilizacyjnego. Menger w r6z-
nych miejscach omawia role cywilizacji jako czynnika wyjasniajgcego
przyczyny rozwoju ludzkiego dobrobytu. Pokazuje, jak w miare rozwoju
cywilizacji coraz to bardziej zaawansowany byt podziat pracy, jak zmie-
niata sie¢ wiedza i sposob jej wykorzystania, by uczyni¢ gospodarowanie
bardziej efektywnym i sprzyjajacym wzrostowi dobrobytu. Pisze o tym,
co ,wyprowadzito ludzkos¢ ze stanu barbarzynstwa i najgltebszej biedy,
doprowadzajac do obecnego stanu cywilizacji i dobrostanu oraz zmienito
olbrzymie obszary zamieszkane przez nielicznych wygtodzonych bieda-
kéw w gesto zaludnione, cywilizowane kraje” (Menger 2013, s. 73-74).
Podobnie w analizie pochodzenia pienigdza Menger pokazuje m.in. to,
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jak r6zne rodzaje pieniagdza s3 odpowiednie na r6znych poziomach roz-
woju cywilizacyjnego.

Menger kresli optymistyczny obraz jednostki i spotecznosci. W miare
rozwoju cywilizacyjnego spotecznos¢, sktadajaca si¢ z jednostek, zyskuje
coraz to wiekszg wiedze i dzieki temu jest w stanie skuteczniej planowaé
w dtuzszej perspektywie. Menger stale podkresla, ze nie jest to proces
harmonijny, bezproblemowy. W przeciwienstwie do wspotczesnych mu
Jevonsa i Walrasa, Menger poswieca wiele uwagi btedom w ocenie i w pla-
nowaniu. Twierdzi jednak, ze przynajmniej cze$¢ niepewnosci w podejmo-
waniu decyzji przez ludzi mozna przezwyciezy¢ przez poszerzanie wiedzy.

Mark Blaug (1996, s. 290), zastanawiajac sie ,,kiedy rewolucja margi-
nalistyczna jest rewolucja”, pisze, ze ,,Menger jest odmiencem” (Menger
is in any case the odd man out; co jest dokladnym powtoérzeniem tego,
co napisat w: Blaug, 1972). Ttumacze polskiego wydania jego Teorii eko-
nomii (Blaug 2000, s. 310) przetozyli to zdanie na ,,fagodniejsz3” forme:
»Zwlaszcza Menger nie da si¢ doktadnie wpasowac do zadnej z tych wer-
sji”. Kontynuujac to zdanie, Mark Blaug pisze:

Inaczej niz Jevons i Walras, nie byt on [Menger| wcale §wiadom
swojej rewolucyjnosci; unikat formalizacji matematycznej, a co za-
tem idzie — czystej logiki problemu ekstremum; wyrazat tylko stownie
»drugie prawo Gossena”, a i to bez specjalnego nacisku ...; odrzucat
kosztowe teorie wartosci; ale z drugiej strony z gieboka nieufno-
Scia traktowal wszelkie deterministyczne teorie cen i podkreslat
wszystkie nieciggtosci, niepewnosci i elementy przetargu zwigzane
z ksztattowaniem sie ceny rynkowej.

Taki byt Carl Menger.
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