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Od redaktor naczelnej

Zeszyty Naukowe Zakładu Społeczeństwa Obywatelskiego Instytutu Polityki 
Społecznej Uniwersytetu Warszawskiego to nowe międzynarodowe czasopismo 
naukowe, którego celem jest publikacja recenzowanych artykułów na temat teo-
rii, praktyki i polityki dotyczących organizacji i  inicjatyw społeczeństwa obywa-
telskiego w Polsce, w państwach postsocjalistycznych oraz krajach o utrwalonej 
demokracji parlamentarnej. Czasopismo obejmuje szeroki zakres problematyki 
z zakresu studiów nad społeczeństwem obywatelskim, jak zagadnienia definicyjne 
i teoretyczne, wymiar historyczny, regulacje prawne, potencjał ekonomiczny, praca 
niezarobkowa i wolontariat, a także relacje społeczeństwa obywatelskiego z pań-
stwem, biznesem, mediami oraz zagadnienia edukacji obywatelskiej.  

Zeszyty Naukowe Zakładu Społeczeństwa Obywatelskiego przedstawiają studia 
na temat zrzeszeń niezarobkowych, spółdzielczości, przedsiębiorstw społecznych 
oraz niesformalizowanych inicjatyw oddolnych z perspektywy wielu dyscyplin 
naukowych, w tym historii, nauki o polityce, socjologii, filozofii, etyki, ekonomii, 
zarządzania, polityki społecznej, psychologii oraz mediów. 

W numerze 1–2/2015 kwartalnika Zeszyty Naukowe Zakładu Rozwoju Społeczeń-
stwa Obywatelskiego Instytutu Polityki Społecznej Uniwersytetu Warszawskiego „Spo-
łeczeństwo Obywatelskie. Teorie i Badania. Praktyka. Polityka” czytelnik znajdzie 
kilka artykułów na temat działalności społeczno-ekonomicznej organizacji oby-
watelskich. Problematyka ta stopniowo odzyskuje należne jej miejsce w refleksji 
naukowej i programach badawczych. Jednak nadal w polskim dorobku naukowym 
na ten temat jest wiele luk i białych plam, brakuje przeglądowo-syntetyzują-
cych publikacji, uwzględniających wielość na ogół rozproszonych źródeł z  tego 
obszaru wiedzy. Zawarte w niniejszym numerze artykuły nie tylko wzbogacają 
i uzupełniają dorobek pozostałych nauk społecznych poświęcony społeczeństwu 
obywatelskiemu, ale także mogą inspirować dzisiaj polskie gremia decyzyjne do 
zdecydowanego włączenia spółdzielczości, jak i pozostałych podmiotów społe-
czeństwa obywatelskiego w procesy rozwojowe, zwłaszcza we wzmacnianie funkcji 
gospodarczych, społecznych i cywilizacyjnych małych miast i obszarów wiejskich.   

W dziale Teorie i Badania przedstawiono artykuł poświęcony dziejom spół-
dzielczych formom samoorganizacji ekonomiczno-społecznej na ziemiach polskich 
od początków państwowości polskiej do czasów I wojny światowej. W tej części 
czytelnik znajdzie także drugi tekst poświęcony roli publicznej i politycznej spo-
łeczeństwa obywatelskiego w Polsce po 1989 r. w kontekście krajowych polityk 
publicznych. Autor przedstawia cztery bariery, na które natrafia polski trzeci sek-
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OD REDAKTOR NACZELNEJ

tor w swych dążeniach do zbudowania bardziej zaawansowanych i skutecznych 
form oddziaływania na życie publiczne.

W dziale Polityka Czytelnik znajdzie wywiady z wybitnymi polskimi ekonomi-
stami. Celem rozmów było ukazanie polskich instytucji gospodarki społecznej, 
zwłaszcza przedsiębiorstw społecznych i spółdzielczości jako nowych mechanizmów 
interwencji w ramach polityki społecznej i kształtowania progresywnych rozwiązań 
w zakresie zatrudnienia i lokalnych usług społecznych dzięki wykorzystaniu ich inno-
wacyjnych zasobów i możliwości. Rozmówcy przedstawili także rekomendacje dla 
polityki państwa wobec organizacji gospodarki społecznej w Polsce. W pierwotnej 
wersji wywiady zostały przeprowadzone w 2013 r. dla celów projektu pn. Partner-
stwo na rzecz instytucjonalizacji gospodarki społecznej Ministerstwa Pracy i Polityki 
Społecznej w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki i były współfinanso-
wane z UE w ramach Europejskiego Programu Społecznego. Koncepcja rozmów 
została przygotowana podczas prac Grupy Edukacyjnej pod przewodnictwem prof. 
Ewy Leś, działającej w ramach Zespołu ds. Rozwiązań Systemowych w Zakresie 
Ekonomii Społecznej przy Premierze Rządu RP (2009–2013). Przed publikacją 
ponownie zwróciliśmy się do naszych rozmówców o aktualizację wywiadów. Składam 
serdeczne podziękowanie wszystkim ekspertom biorącym udziału w tym przedsię-
wzięciu badawczym. Dziękuję także Panu Krzysztofowi Więckiewiczowi Dyrekto-
rowi Departamentu Pożytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
za wyrażenie zgody na publikację rozmów. Realizacja wywiadów była możliwa dzięki 
ogromnej przychylności naszych rozmówców oraz dzięki panu Arkadiuszowi Koryc-
kiemu1, który przeprowadził wywiady i przygotował je do druku. Wywiad z profeso-
rem Jerzym Hausnerem przeprowadziła mgr Agnieszka Pacut2. 

W dziale Miscellanea opublikowano relację wolontariuszki z Polski (obecnie 
studentki Instytutu Polityki Społecznej) z jej pobytu w Ugandzie. Tekst ten publi-
kujemy, uznając że może przyczynić się do spopularyzowania tej formy społecznej 
aktywności wśród uczniów i studentów, zwłaszcza w związku z zapowiedzią Peł-
nomocnika Rządu Do Spraw Społeczeństwa Obywatelskiego o promocji wolon-
tariatu długotrwałego i powołania Polskiego Korpusu Solidarności. Drugi tekst 
dotyczy działalności stowarzyszenia kultury fizycznej na przykładzie klubu kibica. 
Ten esej publikujemy w przekonaniu, że obywatelska aktywność grupowa na rzecz 
wspierania kultury fizycznej i  sportu angażująca ludzi młodych jest ważna dla 
kształtowania partycypacji obywatelskiej w sferze społecznej i publicznej, a dotąd 
jest słabo dostrzegana w piśmiennictwie naukowym.

Ewa Leś
Instytut Polityki Społecznej UW

1 Mgr Arkadiusz Mateusz Korycki – polityk społeczny, socjolog, pracownik socjalny. Absolwent 
Instytutu Polityki Społecznej Uniwersytetu Warszawskiego oraz Akademii Pedagogiki Specjalnej 
im. Marii Grzegorzewskiej. Autor i koordynator projektów aktywizujących osoby niepełnosprawne 
i starsze. Trener pracy, nauczyciel akademicki, autor szeregu publikacji z zakresu polityki spo łecznej.

2 Mgr Agnieszka Pacut – ekonomistka, absolwentka Akademii Ekonomicznej w Krakowie oraz 
Collegium Civitas w Warszawie. Zatrudniona na stanowisku asystenckim w Katedrze Gospodarki 
i Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.
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From the Editor-in-Chief

The Journal of the Civil Society Department of the Institute of Social Policy 
at the University of Warsaw is a new international scientific journal whose aim 
is to publish peer-reviewed articles on the theory, practice and policies related 
to the organizations and initiatives of civil society in Poland, former communist 
bloc nations and countries with a well-established system of democratic gover-
nance. The journal covers a wide range of issues in the field of civil society, such 
as definitional and theoretical issues, historical dimensions, legal frameworks, 
economic potential, non-profit and voluntary work, as well as civic education and 
the relationship of civil society to the nation, business and media.

The Journal of Civil Society presents studies on non-profit associations, coope-
ratives, social enterprises and informal grassroots initiatives from the perspective 
of many academic disciplines, including history, political science, sociology, phi-
losophy, ethics, economics, management, public policy, psychology and media.

This year’s first issue of the quarterly, “Civil Society. Theory. Practice. Policy”, 
continues the theme of social economy. The issue of the economic and social acti-
vities of civil society is gradually regaining its rightful place in academic reflection 
and research programs. However, there are still many gaps in Poland’s scientific 
knowledge on this topic, as well as a  lack of publications providing review and 
synthesis, which also take into account the multiplicity of generally diffuse sour-
ces of knowledge in this field. Meanwhile, this knowledge not only enriches and 
complements the achievements of other social sciences in their study of society, 
but today it can also inspire the scientific community and decision-making bodies 
to include the cooperative movement and other civil society entities in the deve-
lopment process, especially in strengthening the economic, social and cultural 
functions of small towns and rural areas.

The section on Theories and Research presents an article on Poland’s history 
of economic and social self-organization from the beginnings of the Polish state 
to the First World War. The article illustrates the achievements of Polish co-ope-
ratives in their efforts to improve the fate of society and its civilizational level.

This section also contains a  second article on the problems of civil society 
development in Poland after 1989 in the context of national public policies. The 
author presents four barriers, which are encountered by the Polish third sector 
in efforts to build more advanced and effective forms of influencing public life.

In the section on Policy, the reader will find the first of three interviews with 
leading Polish academic experts on issues of defining elements of social eco-
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nomy and the importance of cooperatives and social enterprises in the economic 
and socio-civilizational development in Poland after 1989. The discussions with 
Polish scholars enable terminological doubts to be dispelled and the term “social 
economy” to be accepted to identify institutions whose primary purpose is to 
generate and maintain jobs, not to maximize profit. The scholars interviewed also 
pointed to the formal, legal and financial limitations placed on the activities of 
these institutions, and indicated proposals for state policies in relation to social 
economy organizations in Poland. The interview was originally conducted as part 
of a  series in 2013 under the auspices of a project entitled Partnership for the 
institutionalization of the social economy of the Ministry of Labour and Social 
Policy, which was part of the Human Capital Operational Programme co-financed 
by the EU’s European Social Fund. The concept of the interviews was prepared 
in 2013 during the work of the Education Group, chaired by Prof. Ewa Leś, 
which was part of the Team on Systemic Solutions for the Social Economy of the 
Prime Minister of the Republic of Poland (2009–2013). Prior to publication in 
this journal, we requested the interviewee to update the resulting text. My sincere 
gratitude is extended to all the experts taking part in this research project. I also 
thank Mr. Krzysztof Więckiewicz, Director of the Public Benefit Department at 
the Ministry of Labour and Social Policy for his consent to publish the discus-
sions here. The texts were made possible by the generosity of our interlocutors 
and the competence of Mr. Arkadiusz Korycki1, who conducted the interviews 
and prepared them for printing. Agnieszka Pacut2 conducted the interview with 
Prof. Jerzy Hausner.  

The Miscellanea section presents the story of a Polish volunteer (who is curren-
tly a student of the Institute of Social Policy) about her stay in Uganda. This text 
is published with the intention of popularizing this form of social activity among 
students, especially in connection with the announcement by the Government 
Plenipotentiary for Civil Society on the promotion of long-term voluntarism and 
the establishment of a Polish Corps of Solidarity. The second text is about the 
activities of an association of physical culture, based on the example of a  fan 
club. We published this essay in recognition that the civic activity of groups for 
the promotion of physical culture and sports involving young people is important 
for shaping attitudes about social and civic activism, which so far has not received 
much attention in the scientific literature.

Ewa Leś
Institute of Social Policy of the University of Warsaw

1 Arkadiusz Mateusz Korycki, M.A. – social policy analyst, sociologist, social worker. Graduate of 
the Institute of Social Policy of the University of Warsaw and the Maria Grzegorzewska Pedagogi-
cal University. Author and coordinator of projects activating disabled persons and older adults. 
Job coach, academic teacher, author of a number of publications on social policy. 

2 Agnieszka Pacut – Master’s degree in economics, graduate of the Cracow University of Economics 
and Collegium Civitas in Warsaw. She is an assistant in the Department of Public Economy and 
Administration at the Cracow University of Economics.
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Gospodarka społeczna w Polsce 
przed zmianą ustrojową 1989 r.

Część I: Pierwotne formy gospodarki społecznej 
i spółdzielnie 

od wieków średnich do początku XX wieku
Adam Piechowski*

Streszczenie: Artykuł przedstawia dzieje gospodarki społecznej i spółdzielczości w Polsce od 
ich początków do wybuchu I wojny światowej. Opisane zostały najdawniejsze zorganizowane 
formy samopomocy finansowej funkcjonujące w społecznościach wiejskich i miejskich 
od czasów średniowiecza oraz inne „pre-spółdzielcze” formy współdziałania gospodarc-
zego. W części obejmującej okres rozbiorów, kiedy to pojawiły się pierwsze spółdzielnie, 
wzmiankowano o podstawach prawnych ich działania w poszczególnych zaborach oraz 
o niejednoznacznym nazewnictwie stosowanym wówczas w odniesieniu do organizacji 
spółdzielczych. Przypomniano najstarsze spółdzielnie z różnych branż i opisano ich rozwój, 
w niektórych przypadkach aż po okres współczesny. Scharakteryzowano główne nurty ideowe 
spółdzielczości owych czasów (liberalny, socjalistyczny i solidarystyczno-chrześcijański) i rolę 
spółdzielni oraz ich organizacji w różnych częściach Polski podzielonej pomiędzy zaborców. 

Słowa kluczowe: gospodarka społeczna, spółdzielnia, samopomoc, współdziałanie, soc-
jalizm, liberalizm, solidaryzm chrześcijański 

Daję słowo, zatem ja już przeszło
czterdzieści lat mówię prozą, nie mając

o tym żywnego pojęcia!
[Molière, Mieszczanin szlachcicem, tłum. T. Boy-Żeleński]

Z gospodarką społeczną jest trochę tak jak z prozą w słynnej komedii Moliera. 
Uprawiana była od wieków, lecz nikt „nie wiedział”, że jest to gospodarka spo-

* Adam Piechowski – Spółdzielczy Instytut Badawczy, Krajowa Rada Spółdzielcza.
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Adam Piechowski

łeczna, nie nazywano jej w ten sposób, była naturalnym sposobem życia, realizo-
wania zbiorowych potrzeb. Do dziś zresztą wokół pojęcia i definicji gospodarki 
społecznej, czy jak chcą inni, ekonomii społecznej, oraz jej podstawowych podmio-
tów – przedsiębiorstw społecznych – toczą się spory wśród teoretyków i praktyków. 

Różnego rodzaju mniej lub bardziej zorganizowane formy zbiorowych działań 
ekonomicznych nastawionych nie na zysk jednostek, lecz na dobro wspólne, realiza-
cję potrzeb, opartych o samopomoc i solidarność, silnie zakotwiczonych w społecz-
nościach lokalnych, a nieraz z nimi wręcz tożsamych, istniały na ziemiach polskich, 
podobnie jak na całym świecie, praktycznie od początku dziejów. Podejmowane 
były spontanicznie, okazjonalnie dla „poratowania się w nieszczęściach”, czasem 
jednak w bardziej sformalizowanej postaci mogły przetrwać lata, a nawet stulecia. 
Niektóre z nich, oczywiście doświadczywszy reorganizacji i metamorfoz, przetrwały 
do niedawnych czasów, czy nawet do dzisiaj. Tym co je odróżniało od równie 
powszechnych i funkcjonujących od wczesnego średniowiecza działań i organizacji 
charytatywnych (fundacje szpitalne i  inne instytucje inspirowane troską Kościoła 
o ubogich i niezdolnych do samodzielnej egzystencji) było oparcie się nie tylko na 
darowiznach bogatych, ale również na uruchamianiu własnych zasobów potrzebu-
jących i zwykle na podejmowaniu działań gospodarczych mających przyczynić się 
do utrzymania i rozwinięcia majątku służącego wspólnemu pożytkowi.

1.  Pierwotne formy gospodarki społecznej 
na ziemiach polskich

Jedną z  najdawniejszych powszechnych potrzeb ekonomicznych uboższej 
ludności zarówno miejskiej, jak i wiejskiej, była konieczność zapewnienia sobie 
pożyczek, warunkujących nieraz możliwość przetrwania rodziny czy rozwoju 
gospodarstwa, warsztatu pracy. Wobec nagminnie występującej lichwy (jeszcze 
w drugiej połowie XIX w. w Królestwie Polskim normą było pożyczanie pieniędzy 
na 5–10% tygodniowo, to znaczy za 1 rubla lichwiarz żądał nawet do 10 kopiejek 
dodatkowo na tydzień, oprocentowanie w skali rocznej mogło więc przekroczyć 
sto i więcej procent!)1, już od okresu późnego średniowiecza zaczęły pojawiać 
się w Polsce „komory potrzebnych”, bądź „banki pobożne”. Zakładane były naj-
częściej z inicjatywy Kościoła, zgodnie z zachodnioeuropejskim modelem montes 
pietatis („gór pobożnych”), za których inicjatora uchodzi włoski franciszkanin 
Barnaba z Terni. Udzielały one członkom znajdującym się w potrzebie niskopro-
centowych albo nawet bezprocentowych krótko i  średnioterminowych kredytów 
pod zastaw ruchomości – „fantów”. Miały charakter po części fundacji (pierwotny 
kapitał gromadzony był z dobrowolnych ofiar, często z darowizn bogatych wier-
nych), a po części towarzystw ubezpieczeń wzajemnych. Do ich rozwoju w kraju 

1 J. Kracik, Kredyt i lichwa jako zjawiska społeczne w: Rozrzutność i skąpstwo w tradycji kulturowej 
i rzeczywistości, J. Tazbir, A. K. Banach (red.), Historia Iagellonica, Kraków 2005, s. 35–50.
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przyczynili się przede wszystkim polscy jezuici z wybitnym ich przedstawicielem, 
słynnym kaznodzieją ks. Piotrem Skargą na czele. Z jego inicjatywy powstały takie 
banki w Wilnie (1579), potem w Krakowie (1587), Warszawie (1589), Poznaniu 
(1599), Pułtusku (ok. 1600), Łowiczu (1600), Lwowie i Zamościu (1601). Powią-
zane one były ze stworzonym również przez ks. Skargę w Krakowie Arcybractwem 
Miłosierdzia (ściśle: „Bractwem Miłosierdzia Bogarodzice”, 1584). Arcybractwo 
przetrwało do 1960 r., kiedy to zlikwidowane zostało przez komunistyczne władze, 
lecz w 1989 r. udało się je reaktywować i odzyskało wówczas swoje nieruchomości, 
wkrótce niestety doszło do konfliktu między Arcybractwem a Kurią i w 2008 r. 
zostało wykreślone z rejestru stowarzyszeń. Od 2009 r. funkcjonuje znów na pod-
stawie nowego statutu nadanego mu przez metropolitę krakowskiego ks. kard. 
Stanisława Dziwisza. Obecnie Arcybractwo prowadzi głównie ograniczoną dzia-
łalność charytatywną, możliwą dzięki czynszom uzyskiwanym z wynajmu posia-
danych nieruchomości na terenie Krakowa. Same zaś „banki pobożne” fundacji 
ks. Skargi i inne, które rozwinęły się we wszystkich ważniejszych miastach Polski, 
istniały zasadniczo do czasów zaborów, z  tym że bank krakowski dotrwał aż do 
1948 r. Bank ten wsławił się w swojej historii tym, że z jego kasy skorzystano, gdy 
w okresie wojen szwedzkich trzeba było zapłacić okup nieprzyjacielowi.2 

W miastach, nawet tych mniejszych, jak w Ostrołęce czy Pułtusku, działały też 
od XVI w. rzemieślnicze kasy pomocy. Podobny charakter miały kasy zapomo-
gowo-pożyczkowe, z których wypłacano zasiłki wdowom, sierotom, utrzymywano 
chorych i starców, pomagano w razie pożarów i innych nieszczęść; prowadziły je 
od czasów średniowiecza gildie kupieckie, cechy rzemieślnicze, maszoperie rybac-
kie i  inne organizacje zawodowe. Wśród górników funkcjonowały podobne im 
gwarectwa i bractwa górnicze; gwarkowie, czyli górnicy, z zysku wypracowanego 
z wykopanego węgla wydzielali „wolne kuksy”, które przekazywali do wspólnej 
kasy na pomoc wdowom czy sierotom po górnikach i  inne cele, zaś przy brac-
twach działały „kasy brackie”; od XVI w. istniał „fundusz braterski” w kopalni 
soli w Wieliczce założony z inicjatywy Seweryna Bonera, bankiera królewskiego3. 

W XVII i XVIII w. organizacje zbliżonego typu o charakterze charytatywno-
pożyczkowym pojawiały się coraz częściej i na wsi. Inicjatorami ich byli także nieraz 
księża, bądź światli właściciele majątków, często wywodzący się ze znakomitych 
rodów ziemiańskich, którzy z pobudek czy to filantropijnych, czy też rozumiejąc 
konieczność rozwijania bardziej zinstytucjonalizowanych form samopomocy wśród 
podległych sobie włościan, fundowali takie instytucje w swych majątkach. Znana 
jest na przykład fundacja arcybiskupa Jana Wężyka z 1638 r. działająca w podłowic-
kich wsiach, udzielająca potrzebującym chłopom zasiłków w przypadku klęsk żywio-
łowych, na wesela i pogrzeby, na budowę domu, na kupno narzędzi itp. Podobną 
„zakładkę na sprzężaj” stworzył w 1715 r. ks. Józef Jordan z Pabianic. Szczegól-

2 Tamże; zob. też A. Galos, S. Inglot, W. Najdus, S. Piechowicz, Zarys historii polskiego ruchu spół-
dzielczego, część I do 1918, Zakład Wydawnictw CRS, Warszawa 1966, s. 11–12; arcybractwo.com.

3 A. Galos, S. Inglot i in., Zarys historii…, dz. cyt., s. 7–11.
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nie silna fala powstawania takich kas wiejskich miała miejsce w drugiej połowie 
XVIII w. pod wpływem przywożonych wówczas do Polski z przedrewolucyjnej Fran-
cji idei oświeceniowych, wśród nich doktryny fizjokratyzmu, podkreślającej zna-
czenie rozwoju produkcji rolnej, której motorem byli efektywnie pracujący, wolni 
chłopi. Były to na przykład „Karbona bieżuńska” kanclerza wielkiego koronnego 
Andrzeja Zamoyskiego (1765) we wsiach Jonne i Elżbiecin, udzielająca pożyczek 
nie tylko o charakterze zasiłków, ale i kredytów na inicjatywy handlowe, które 
mogły przynieść korzyść całej społeczności, czy kasy założone przez księżną Annę 
Jabłonowską (1774), działające w oparciu o jej darowiznę wzmocnioną dobrowol-
nymi wpłatami chłopów. Jedną z bardziej znanych takich inicjatyw jest „Kassa 
powszechna” kasztelana radomskiego Michała Świdzińskiego funkcjonująca w jego 
posiadłościach w Starej Wsi w okolicach Węgrowa od 1779 r. Fundator przeznaczył 
na nią 1500 ówczesnych złotych polskich, a kapitał powiększany był przez odsetki 
płacone od kredytów, dobra pozostałe po bezpotomnie zmarłych mieszkańcach 
wsi (tzw. „kaduk”) i inne darowizny. Kasa stała się własnością całej społeczności, 
zarządzana była kolektywnie przez wójtów ze Starej Wsi i Tończy, którzy byli soli-
darnie odpowiedzialni swoim mieniem za powierzony majątek i obowiązani byli do 
składania włościanom dorocznych sprawozdań z działalności. Jednak najwyższym 
autorytetem pozostawał sam dziedzic, który kwitował sprawozdania i w którego 
skarbcu pałacowym przechowywana była drewniana „karbona” z pieniędzmi kasy 
(ale klucze do kłódek zamykających „karbonę” były pod pieczą wójtów). Zabez-
pieczenie pożyczek stanowiło bydło należące do kredytobiorców i spodziewane 
plony, wymagano także poręczeń dwóch osób, dobrego prowadzenia się, poboż-
ności i niekaralności występujących o pożyczkę. Kredytów na okres od 1 roku do 
3 lat, udzielano najczęściej do wysokości 100 złotych polskich na cele zarówno 
doraźnego podratowania się w biedzie, inwestycji w gospodarstwie, jak i rozwoju 
handlu i  rzemiosła. W tym ostatnim przypadku pobierano jednak dwukrotnie 
wyższy procent, który zresztą i tak pozostawał na niskim poziomie (maksymalnie 
6,6%). Choć „Kassa powszechna” Świdzińskiego istniała, jak się wydaje, niezbyt 
długo (szczegółowych danych na ten temat jest brak), działała efektywnie, przy-
czyniła się do rozwoju gospodarczego okolicy, a pamięć o niej przetrwała znacznie 
dłużej, pod jej wpływem też pojawiały się dalsze podobne inicjatywy. Do tej pory 
zachowały się ruiny budynku w Starej Wsi, w którym się mieściła4.

Z podobnych, a nawet jeszcze wcześniejszych czasów pochodzą inicjatywy nie 
tylko o finansowym charakterze, które zaliczyć możemy śmiało do gospodarki spo-
łecznej. Niektóre z nich, określane czasem jako jako „spółki gospodarcze” (pojęcie 
to stosowane przez etnografów w kontekście archaicznych form współ-gospodarowa-
nia nie ma nic wspólnego ze spółkami gospodarczymi w rozumieniu współczesnego 
prawa gospodarczego różnych krajów), bądź „prespółdzielcze formy kooperacji”. Na 

4 A. Galos, S. Inglot i in., Zarys historii…, dz. cyt., s. 12–13; Z. Chyra-Rolicz, Tradycje spóldzielcze 
na Podlasiu w XIX i XX w., w: Pomoc czy przeszkoda? Rola tradycji w odbudowie polskiej spółdziel-
czości, Z. Chyra-Rolicz (red.), Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce 2005, s. 17–18.
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ziemiach polskich występowały „tłoki” czy „powabie”, jak nazywano w Małopolsce 
zbiorową samopomoc przy pracach w gospodarstwie, usuwaniu skutków klęsk żywio-
łowych, pracach budowlanych itp., połączoną zwykle z poczęstunkiem i wspólną 
zabawą. Na terenach wschodnich były to „sibraty”, „siąbrostwa”, „czestnictwa”, 
czyli formy wspólnego gospodarowania na ziemi, przeważnie w trudnych warunkach 
naturalnych, przez dobranych wspólników lub grupy krewnych. 

Znany przykład jednej z najstarszych na ziemiach polskich, zorganizowanej 
oddolnie grupy współdziałania ekonomicznego to wspólnota z miejscowości 
Kadłub Wielki na Opolszczyźnie (obecnie pow. oleski). Tutejszych siedmiu wło-
ścian w 1605 r. wykupiło od właściciela tych ziem, za 2500 zebranych wspólnie 
talarów, wieś wraz z przynależnymi gruntami rolnymi, lasami (łącznie ok. 4 tys. 
mórg, czyli niespełna 770 ha) i całym inwentarzem oraz zwolnieniem od poddań-
stwa dla siebie i przyszłych pokoleń. Akt kupna, podpisany w miejscowej karcz-
mie w obecności świadków, został potwierdzony przez cesarza Rudolfa II, który 
panował wówczas na Śląsku. Nowi współwłaściciele podzielili grunty orne i  łąki 
proporcjonalnie do wniesionego kapitału i uprawiali je indywidualnie. Lasy jed-
nak, karczmę i stawy uznali za współwłasność i gospodarowali na nich kolektywnie. 
Najwyższą władzę stanowiło walne zgromadzenie wszystkich udziałowców, których 
zresztą z biegiem lat przybywało ze względu na podziały rodzinne i dziedziczenie 
oraz wewnętrzny obrót udziałami. Na bieżąco administrował nią czteroosobowy 
zarząd. Wytworzono mechanizmy samopomocy udzielanej pogorzelcom i ofiarom 
innych wypadków oraz potrzebującym wsparcia ze względu na prowadzone prace 
czy konieczne inwestycje w gospodarstwach. Te tradycyjne, ustnie przekazywane 
z pokolenia na pokolenie freymenów (czyli „wolnych ludzi”, jak nazywano miesz-
kańców Kadłuba) zasady, spisane zostały dopiero po niemal 250 latach i zatwier-
dzone w 1845 r. przez pruski sąd, ponieważ Śląsk Opolski był już wówczas częścią 
Prus. Wspólnota przetrwała czasy niemieckie, okres nazizmu, II wojnę światową, 
PRL, kilkakrotne zakusy na odebranie własności, zwłaszcza lasów. W zmodyfiko-
wanej oczywiście formie (jako Wspólnota Chłopska Lasów Drobnowłościańskich 
i oddzielna Chłopska Wspólnota Gruntowa Karczmy) działa do dzisiaj, przezna-
czając część zysku na cele miejscowej społeczności, m.in. na szkołę. O tradycji wsi 
przypomina jej obecna nazwa: Kadłub Wolny, jak również oryginalny dokument 
z 1605 r. przechowywany w dębowej skrzyni przez jedną z kadłubskich rodzin5. 

Krótsze, aczkolwiek nader burzliwe, są dzieje Wspólnoty Leśnej Uprawnionych 
Ośmiu Wsi z siedzibą w Witowie na Podhalu, będącej przykładem jednej z wielu na 
ziemiach polskich inicjatyw zbiorowej eksploatacji leśnej. Powstała ona w 1821 r. 
na drodze wykupu przez 83 górali z kilku podtatrzańskich wsi terenów leśnych 
stanowiących byłą własność królewską, a po rozbiorach państwową austriacką, 
tzw. sekcję witowską nowotarskich dóbr kameralnych. Ze względów na ówcze-

5 D. Kossok, M. Wacławczyk, Wspólnota lasów drobnowłościańskichwsi Kadłub Wolny, Zębowice 
2010, www.krainadinozaurow.pl/app-content/data/strony/konkurs/opowiadanie_lub_legenda/
Kadlub-Wolny-Historia-wsi.pdf.
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sne przepisy, chłopi musieli znaleźć swego plenipotenta, który miał nabyć lasy 
w imieniu górali, lecz na swoje nazwisko. Ten jednak, ksiądz Józef Szczurkowski, 
sam zresztą pochodzenia góralskiego, przywłaszczył sobie cały majątek. Dalsza 
historia Wspólnoty to następne matactwa, oszukańcze sprzedaże, sprzeniewie-
rzenia dokonywane przez kolejnych wyznaczanych przez górali pełnomocników, 
długotrwałe procesy sądowe, a nawet zbrojne potyczki. Dopiero w 1869 r. dawnym 
nabywcom bądź ich spadkobiercom udało się ostatecznie odzyskać własność. Od 
tego czasu z powodzeniem prowadzono wspólną eksploatację lasów, a Wspól-
notą zarządzano zbiorowo. Ten stan trwał nadal po odzyskaniu niepodległości. 
Po II wojnie światowej współwłaściciele znów utracili jednak swoje tereny – po 
utworzeniu Tatrzańskiego Parku Narodowego w 1954 r. tatrzańską część lasów 
Wspólnoty (ponad 2/3 całej ich powierzchni) włączono w jego skład, wykupując je, 
najczęściej z pogwałceniem prawa, z rąk współwłaścicieli. Rozpoczęła się kolejna 
uporczywa walka górali o odzyskanie własności, zakończona sukcesem dopiero 
w 1983r. Udało się wówczas osiągnąć wyłączenie lasów z administracji parkowej 
(przeszło 2,2 tys. ha, głównie w rejonie Doliny Chochołowskiej i Lejowej) i powrót 
do kolektywnej gospodarki nimi, podporządkowanej oczywiście wymogom ochrony 
przyrody. Obecnie Wspólnota liczy ok. 2 tys. członków, w większości potomków 
pierwotnych współwłaścicieli, nadal jest w demokratyczny sposób zarządzana – 
najwyższym organem są doroczne Ogólne Zebrania Wiejskie Uprawnionych do 
Wspólnoty na szczeblu każdej wsi, wybierające m.in. delegatów do Rady Nad-
zorczej całej Wspólnoty, której siedziba mieści się w  ładnym drewnianym domu 
w  stylu podhalańskim w Witowie. Przy wielu szlakach w Tatrach Zachodnich 
turyści zauważyć mogą tablice informacyjne podpisane przez Zarząd Wspólnoty. 
Na dochody Wspólnoty, poza tradycyjną gospodarką leśną, składają się także 
opłaty pobierane za wstęp na tereny tatrzańskie oraz inne z działalności na rzecz 
turystów6. Podobnie zresztą układały się losy innej formy typowych dla Podhala 
zbiorowych działań gospodarczych – zespołowych wypasów prowadzonych na 
tatrzańskich halach stanowiących niegdyś współwłasność poszczególnych wsi. 
Pasterstwo, silnie zrośnięte z tradycjami i kulturą Podhalan, również zostało zli-
kwidowane po wojnie, co motywowano względami ochrony przyrody i udało się 
je po długotrwałej walce górali przywrócić, w ograniczonym co prawda zakresie, 
jako tzw. kulturowy wypas owiec; tak też funkcjonuje ono w Tatrach do dzisiaj. 

I wreszcie ostatni przykład wczesnej przedspółdzielczej inicjatywy, mającej jed-
nak już szereg cech współczesnych spółdzielni (choć jak wiele poprzednich opierała 
się o majątek przekazany przez fundatora). Było to Hrubieszowskie Towarzystwo 
Rolnicze Ratowania się Wspólnie w Nieszczęściach założone w 1816 r. przez 
Stanisława Staszica, wielką postać polskiego Oświecenia: księdza, podróżnika, 
zdobywcę tatrzańskich szczytów, pisarza, uczonego, działacza politycznego i spo-
łecznego. Staszic, wyznawca poglądów zbliżonych do francuskiego fizjokratyzmu, 
głosił znaczenie rolnictwa w rozwoju bogactwa kraju, konieczność zapewnienia 

6 www.wspolnotalesna8wsi.pl.
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wolności wszystkim stanom, w tym chłopom, gdyż tylko wolni ludzie mogą wydajnie 
pracować, podkreślał znaczenie budowania więzi społecznych i solidarności. Reali-
zując swe przekonania w praktyce, w uzyskanych wcześniej dobrach w sąsiedztwie 
Hrubieszowa na Lubelszczyźnie uwolnił chłopów od pańszczyzny i nadał im gospo-
darstwa w wieczyste użytkowanie z prawem dziedziczenia oraz osobiście opracował 
dla nich Ustawę, czyli statut Towarzystwa. Podpisało go 329 gospodarzy z ośmiu 
wsi należących do dóbr Staszica; w 1822 r. Ustawę zatwierdził car Aleksander I. 
Zgodnie z nią włościanie mieli indywidualnie uprawiać swoje grunty, płacili z nich 
czynsz, uiszczali również stałą opłatę na wspólne cele Towarzystwa. Część ziemi, 
nie rozdysponowana pomiędzy chłopów (lasy, stawy, pastwiska oraz grunty rolne, 
z których dochód przeznaczony był na utrzymanie prezesa Towarzystwa i  jego 
urzędników), oraz urządzenia gospodarcze (karczmy i młyny) pozostały współwła-
snością i były kolektywnie eksploatowane. Samo Towarzystwo zaś zajmowało się 
organizacją wspólnego płacenia podatków, pomocy wzajemnej mieszkańców wsi 
na przykład przy odbudowie zabudowań po pożarze, opieką nad poszkodowanymi 
w wyniku klęsk żywiołowych oraz nad starcami, kalekami i sierotami. Prowadziło 
kasę zapomogowo-pożyczkową, która udzielała nisko oprocentowanych poży-
czek na rozwój gospodarstw, zakładanie warsztatów, handel, a także na budowę 
domów, pod warunkiem, że będą one murowane i niezagrożone pożarem. Mają-
tek kasy był dodatkowo wzmacniany przez dochody z kolektywnego użytkowania 
wspólnych gruntów i urządzeń. Dochody te, wraz ze składkami członkowskimi, 
pozwalały także na zapewnienie mieszkańcom opieki zdrowotnej (własny szpital 
i  lekarz), socjalnej (dom opieki nad starcami i kalekami, sierociniec) i edukacji 
(pięć szkół ludowych, stypendia fundowane dla najzdolniejszych uczniów w celu 
kontynuowania nauki w szkołach wyższego stopnia). Na czele Towarzystwa stała 
demokratycznie wybierana na 6-letnią kadencję 6-osobowa Rada Gospodarcza, 
jako organ doradczy działała Rada Starszych; zatrudnieni byli „profesjonaliści” – 
prezes, wyznaczony osobiście przez Fundatora, czyli samego Staszica i odpowiedni 
urzędnicy, którzy na bieżąco administrowali znacznym majątkiem Towarzystwa. 
Inicjatywa ta przeżyła swego Fundatora o przeszło wiek – rozwijała się śmiało 
przed I wojną światową, w okresie II RP działała początkowo pod zarządem pań-
stwowym, a potem jako spółdzielnia rolniczo-handlowa, wreszcie zdewastowana 
w czasie okupacji, została ostatecznie zlikwidowana dekretem B. Bieruta z 1951 r. 
Towarzystwo przez długie dziesięciolecia przyczyniało się znacznie do wzrostu 
standardu życia swych członków i ich spadkobierców, poziomu oświaty oraz roz-
woju lokalnego i oddziaływało na sąsiednie rejony, gdzie podejmowano niekiedy 
podobne próby. Staszic uważany jest za jednego z ojców założycieli spółdzielczości 
w Polsce, ale w gruncie rzeczy stworzył jeszcze więcej – system sprawnie działającej 
lokalnej gospodarki społecznej7.

7 Więcej o Towarzystwie i Staszicu zob. np. w: Z. Chyra-Rolicz, Stanisław Staszic prekursor spół-
dzielczości rolniczej, Akademia Podlaska, Instytut Historii, Siedleckie Towarzystwo Naukowe, 
Siedlce 2004.
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2.  Gospodarka społeczna i spółdzielczość pod zaborami 
– legislacja i terminologia

 
W XIX w. w szerokim nurcie tego, co nazywamy dziś gospodarką społeczną, 

zaczął coraz wyraźniej wyodrębniać się nurt spółdzieczy, najbardziej nastawiony na 
działalność przedsiębiorczą filara gospodarki społecznej oraz pozostałych jej filarów 
– stowarzyszeń, fundacji, towarzystw wzajemnościowych (często zresztą utożsamia-
nych ze spółdzielniami). Przepisy prawne długo jednak nie wprowadzały jasnego 
rozróżnienia pomiędzy nimi, a często pomiędzy nimi a  innego typu podmiotami 
gospodarczymi. I tak na terenie zaboru pruskiego pierwsze spółdzielnie, podobnie 
jak wszelkie inne organizacje prowadzące działalność gospodarczą, zakładane były 
na podstawie kodeksu handlowego z 1861 r., jednak już od 1867 r. obowiązywało 
w Prusach, a więc i w Wielkopolsce, odrębne prawo spółdzielcze, uchwalone przez 
Reichstag w Berlinie, zmienione znacznie w 1889 r. Inne typy przedsiębiorstw spo-
łecznych, w tym stowarzyszenia czy towarzystwa wzajemnościowe funkcjonowały na 
podstawie Kodeksu Cywilnego, który zresztą wszedł w całych Niemczech w życie 
dopiero w 1900 r.8. W Galicji spółdzielnie początkowo były tworzone na podstawie 
austriackiej ustawy o stowarzyszeniach z 1852 r., jednak procedura rejestracji była 
skomplikowana i w 1867 r. ustawa zastąpiona została nową, wyłączającą z niej sto-
warzyszenia o charakterze finansowym. W 1873 r. przyjęta została w Austrii sprzy-
jająca ich rozwojowi Ustawa o stowarzyszeniach zarobkowych i gospodarczych, 
czyli o spółdzielniach, która wprowadziła odrębne dla podmiotów spółdzielczych 
przepisy, m.in. do ich założenia wystarczała już tylko rejestracja w sądzie handlo-
wym9. I wreszcie w Królestwie spółdzielnie były traktowane zasadniczo w taki sam 
sposób jak wszelkie stowarzyszenia, a więc poddane wszelkim stosowanym wobec 
nich restrykcjom, łącznie ze skomplikowanym i długotrwałym procesem rejestracji 
na szczeblu Ministerstwa Spraw Wewnętrznych w Petersburgu aż do 1905 r. (dla kas 
pożyczkowych i towarzystw kredytowych – Ministerstwa Skarbu) i z poddaniem ich 
de facto nadzorowi policyjnemu; znany jest oprzypadek Towarzystwa Kredytowego 
m. Warszawy, które na zatwierdzenie statutu czekało 30 lat. Dopiero po liberalizacji 
wywołanej rewolucją 1905 r., uznane zostało prawo obywateli do stowarzyszania 
się i powołano Gubernialne Urzędy ds. Stowarzyszeń, co znacznie ułatwiło two-
rzenie wszelkiego typu organizacji obywatelskich i spółdzielni. Nieco wcześniej, 
obowiązująca od 1895 r. ustawa o  instytucjach drobnego kredytu, a zwłaszcza jej 
nowelizacja z 1904 r., umożliwila i przyśpieszyła zakładanie różnego rodzaju towa-
rzystw kredytowych, a tzw. ustawa normalna dla stowarzyszeń rolniczych z 1897 r. 
umożliwiła tworzenie syndykatów rolnych10.

 8 G. Aschhoff, E. Henningsen, The German Cooperative System, Fritz Knapp Verlag, Frankfurt am 
Main 1996, s. 16–21.

 9 A. Galos, S. Inglot i in., Zarys historii…, dz. cyt., s. 76.
10 Tamże, s. 133–153; J. Bartkowski, Tradycja i polityka. Wpływ tradycji kulturowych polskich regionów 

na współczesne zachowania społeczne i polityczne, Wydawnictwo Ekonomiczne „Żak”, Warszawa 
2003, s. 169–180.
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Sytuację dodatkowo komplikowało zamieszanie terminologiczne. Termin „spół-
dzielnia” pojawił się w języku polskim stosunkowo późno; przez długie dziesięcio-
lecia używano wymiennie terminów towarzystwo, stowarzyszenie, związek, a nawet 
spółka. Uchodzący za najstarszą spółdzielnię na naszych ziemiach, powstały 
w 1861 r. bank spółdzielczy w Poznaniu nosił nazwę Towarzystwo Pożyczkowe 
dla Przemysłowców miasta Poznania; analogicznie nazwana została inicjatywa 
z Brodnicy powstała rok później. Tworzone licznie w owych czasach na terenie 
zaboru pruskiego kolejne takie banki, jeśli nie nosiły miana Towarzystw Pożyczko-
wych (Golub-Dobrzyń, 1862 rok, Gostyń, 1865, Bobowo, 1865, Borek, 1867), były 
nazywane Prywatna Kasa Oszczędności i Pożyczek Wekslowych (Pleszew, 1862), 
Towarzystwo Zaliczkowe (Jutrosin, 1863), Związek Oszczędnościowy i Pożyczkowy 
(Nakło nad Notecią, 1864), Spółka Pożyczkowa (Strzelno, 1865), Kasa Oszczęd-
ności i Pożyczki Towarzystwa Rzemieślniczego pod opieką św. Józefa (Środa 
Wielkopolska, 1866), Spółka Kujawska (Inowrocław, 1867), Spółka Pożyczkowa 
(Kostrzyń, 1867), Towarzystwo Kredytowo-Pożyczkowe (Rakoniewice, 1869) itd. 
W późniejszych latach upowszechniała się nazwa Banków Ludowych (poczynając 
od Banku Ludowego w Żninie, 1867) będąca kopią niemieckiego Volksbanken, 
który to termin wprowadził ich twórca na terenie Niemiec, Hermann Schulze-
Delitzsch. Pierwszy podręcznik zakładania tego typu spółdzielni autorstwa Mieczy-
sława Łyskowskiego zatytułowany był Przewodnik dla spółek pożyczkowych (1870), 
zaś najstarsza wspólna organizacja spółdzielni, powstała w 1871 r. w Poznaniu, 
nosiła początkowo nazwę Związek Spółek Polskich, a później Związek Spółek 
Zarobkowych i Gospodarczych na Wielkie Księstwo Poznańskie i Prusy  Zachodnie. 

Na terenie innych zaborów działały oparte na mniej lub bardziej spółdziel-
czych zasadach Towarzystwa Wzajemnego Kredytu (pierwsze w Warszawie zało-
żone w 1872 r.) i Towarzystwa Kredytowe (również w Królestwie, tworzone od 
pierwszych lat XX w.). W Galicji zaczęły powstawać odpowiadające wielkopolskim 
Bankom Ludowym Kasy Zaliczkowe bądź Towarzystwa Zaliczkowe (już od 1864 r. 
– pierwsze w Brzeżanach), zaś ich powołaną w 1874 r. we Lwowie organizację 
nazwano, analogicznie do wielkopolskiej, Związek Stowarzyszeń Zarobkowych 
i Gospodarczych. Najbardziej znany galicyjski model małych wiejskich spółdzielni 
oszczędnościowo-kredytowych oparty o zaadaptowane przez Franciszka Stefczyka 
do tutejszych warunków zasady Friedricha Wilhelma Raiffeisena, określano zrazu 
jako „spółki” (O spółkach systemu Raiffeisena – zatytułował F. Stefczyk swoją 
pierwszą broszurę propagującą nowe idee, wydaną w 1890 r.) czy Kasy Oszczęd-
ności i Pożyczek, jak nazywała się pierwsza taka spółdzielnia założona przez tego 
wybitnego działacza na przełomie lat 1889/1890 w Czernichowie pod Krakowem. 
Później posługiwano się nieraz mianem „raiffeisenek”, najszerzej jednak przyjęła 
się i zrobiła karierę na terenie całego kraju, nazwa „Kasy Stefczyka” upamiętnia-
jąca ich założyciela. Organ nadzorujący i wspomagający tworzenie lokalnych Kas 
utworzono w 1899 r. we Lwowie z inicjatywy F. Stefczyka jako Krajowy Patronat 
dla Spółek Oszczędności i Pożyczek, zaś instytucja je kredytująca nosiła miano 
Krajowej Centralnej Kasy Spółek Rolniczych (założona w 1909 r.). 
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Podobnie było ze spółdzielniami innych branż. Propagujący w Królestwie 
spółdzielczość spożywców według modelu roczdelskiego Aleksander Makowiecki 
zatytułował swoją pracę jej poświęconą Spółki spożywcze (1868), zaś najwcześniej 
powstałe pod jej wpływem spółdzielnie używały nazwy „Stowarzyszenia Spożyw-
cze”, tak jak założone w 1869 roku Stowarzyszenie Spożywcze „Merkury” w War-
szawie. Pierwszy związek tych spółdzielni określono jako Warszawski Związek 
Stowarzyszeń Spożywczych. Dużo później dodano do tej nazwy słynne, ukute przez 
Stefana Żeromskiego, słowo „Społem”, które od owego czasu zrosło się ściśle 
w polskiej opinii powszechnej ze spółdzielniami tego typu. Spółdzielnie pracy 
czy mieszkaniowe również nosiły najczęściej miana „towarzystw”, „stowarzyszeń” 
czy „spółek”. Wielkopolskie spółdzielnie rolniczo-handlowe nazywano po prostu 
„Rolnikami” (od pierwszej z nich, powstałej w 1900 r. w Mogilnie), a na terenie 
Królestwa działały podobne syndykaty rolnicze. 

Pod koniec XIX wieku zaczął upowszechniać się coraz bardziej termin „koope-
ratywa” (spółdzielnia) i wywodzące się od niego „kooperatysta” (spółdzielca) czy 
„kooperatyzm” (spółdzielczość), będące zapożyczeniami z języków zachodnioeu-
ropejskich, a wywodzące się od łacińskiego rzeczownika cooperatio (współpraca); 
ułatwiło to odróżnianie podmiotów o charakterze spółdzielczym od prywatnych, 
komercyjnych spółek, a   z drugiej strony innych od podmiotów gospodarki spo-
łecznej takich jak fundacje, towarzystwa czy stowarzyszenia. Słynne ugrupowanie 
propagujące spółdzielczość, założone w Warszawie w 1906 r. z inicjatywy Edwarda 
Abramowskiego i skupiające wielu wybitnych intelektualistów owych czasów, przy-
jęło nazwę Towarzystwo Kooperatystów. Zorganizowane w lutym 1918 r. w Lubli-
nie spotkanie działaczy z  trzech zaborów, którego celem była dyskusja nad rolą 
spółdzielczości i jej organizacją w niepodległej Polsce obradowało jako „I Konfe-
rencja Przewodników Polskiej Kooperacji”. Jeszcze długo w latach II Rzeczypo-
spolitej terminu „kooperatywa” i jego pochodnych używano wymiennie ze słowem 
„spółdzielnia”, co łatwo można spostrzec przeglądając ówczesne spisy spółdzielni 
różnych branż. Swoją organizację, skupiającą związane ze spółdzielczością kobiety, 
jej założycielki z Marią Orsetti na czele nazwały w 1935 r. Liga Kooperatystek. 
Działało też wówczas Towarzystwo Popierania Kooperacji Pracy powstałe z inicja-
tywy znanego propagatora spółdzielczości wytwórczej Jana Wolskiego w 1933 r. 

W XX wieku coraz częściej terminy kooperatywa, kooperatyzm itp. zastępo-
wane były „spółdzielnią” i jej pochodnymi. Początkowo istniała też forma „współ-
dzielnia”, która jednak szybko wyszła z użycia. Na przykład powstałe w 1903 r. 
w Warszawie przy Towarzystwie Popierania Rosyjskiego Przemysłu i Handlu ciało 
mające wspomagać tworzenie spółdzielni kredytowych nazywało się „Komisja 
Współdzielcza”. Jeszcze w 1917 r. F. Stefczyk opublikował artykuł Współdziel-
czy Instytut Naukowy jako doniosła potrzeba ludu i narodu polskiego, w którym 
zaproponował utworzenie instytutu badawczo-edukacyjnego dla spółdzielczości. 
W okresie 20-lecia międzywojennego zaczęła dominować forma „spółdzielnia”. 
Historyczny akt prawny z dnia 29 października 1920 r. regulujący działalność 
spółdzielczości zatytułowany był „Ustawa o spółdzielniach”, zaś powstałym na jej 
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podstawie najwyższym organem spółdzielczości była Rada Spółdzielcza. Związki 
rewizyjne również coraz powszechniej wprowadzały do swoich nazw określenia 
„spółdzielczy” i mu podobne. Po II wojnie światowej posługiwano się w publika-
cjach i w języku potocznym już niemal wyłącznie słowem „spółdzielnia”. 

Rozmaite typy organizacji, które nazywamy obecnie przedsiębiorstwami spo-
łecznymi, rozwijające się dynamicznie w Europie, a także na innych kontynentach, 
zwłaszcza w Ameryce, od połowy XIX wieku, wyrastały z odmiennych prądów ide-
ologicznych i tradycji: socjalistycznej, liberalnej i solidarystyczno-chrześcijańskiej. 
Pierwsza z nich głosiła konieczność totalnej przebudowy, czy to przez ewolucję 
czy drogą rewolucji, istniejącego społeczeństwa. Dwa pozostałe nurty nie miały 
już takich ambicji; swoje zadania pragnęły realizować w  jego ramach. Wszystkie 
one, podlegając oczywistej ewolucji, zachowały aktualność przez wiele dziesiąt-
ków lat i do dziś leżą u podstaw ideowych ruchów społecznych i politycznych. 
Choć punktem wyjścia dla nich były zupełnie odmienne założenia, w odniesie-
niu do gospodarki społecznej, jednak wszystkie kładły nacisk na współdziałanie, 
wspólnotę celów i wysiłków, stanowiąc o bogactwie jej form i różnorodności. Na 
ziemiach polskich, w dużym uproszczeniu oczywiście, powiązać można nurt socja-
listyczny z zaborem rosyjskim, liberalny – z pruskim, zaś nawiązujący do solidary-
zmu chrześcijańskiego – z austriackim. Rozwój gospodarki społecznej odbywał się 
w warunkach powszechnie wówczas panującego wolnego rynku, jednak w ramach 
odmiennych systemów prawnych poszczególnych państw, w bardzo zróżnicowa-
nych warunkach gospodarczych, społecznych i politycznych. Na terenach podzie-
lonej pomiędzy Rosję, Austrię i Prusy Polski, oznaczało to, rzecz jasna, odmienne 
legislacje – o czym była moża powyżej – tradycje i uwarunkowania ekonomiczne 
w poszczególnych zaborach. Podmioty gospodarki społecznej działały wśród chło-
pów, robotników, drobnych i średnich przedsiębiorców – rzemieślników i kupców. 
Polską specyfiką był szeroki udział w podmiotach gospodarki społecznej tworzącej 
się wówczas inteligencji i powszechne nadanie im charakteru narodowo-patrio-
tycznego.

3. Wielkopolski system spółdzielczy
 
Pierwsza wielka fala rozwoju przedsiębiorczości społecznej na ziemiach polskich 

przetoczyła się przez obszar Wielkopolski należącej wówczas do Prus. Wywarł na 
to wpływ relatywnie wysoki poziom gospodarki tego regionu i nowocześniejsza 
niż w innych zaborach struktura społeczna, tworzenie się klasy średniej, lecz także 
restrykcyjna wobec Polaków polityka zaborcy, żywe tu ideały „pracy organicznej” 
oraz pojawienie się dużej grupy aktywnych działaczy gospodarczych i społecznych. 
Żywa była pamięć działalności dr. Karola Marcinkowskiego, poznańskiego leka-
rza, patrioty, działacza społecznego i  filantropa, twórcy Towarzystwa Naukowej 
Pomocy przyznającego stypendia uzdolnionej młodzieży, a zwłaszcza inicjatora 
w 1838 r. spółki ziemiańskiej prowadzącej w Poznaniu hotel Bazar, w którym 
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spotykali się polscy działacze, a także mieściły się polskie firmy handlowe i rze-
mieślnicze. Choć przedsięwzięcie miało charakter spółki akcyjnej, cały zysk prze-
znaczany był na cele społeczne i patriotyczne, było to więc zdecydowanie formą 
przedsiębiorstwa społecznego. To tu właśnie w znacznym stopniu, z dyskusji pod 
hasłami modernizacji społecznej i gospodarczej, zakładania różnego rodzaju pol-
skich stowarzyszeń oraz solidaryzmu międzygrupowego, zrodził się wielkopolski 
ruch spółdzielczy, który stał się jednym z wiodących na naszych ziemiach. Ducho-
wym spadkobiercą Marcinkowskiego był Karol Libelt, filozof, działacz polityczny 
i społeczny, aktywny patriota. Był jednym z prekursorów koncepcji przedsiębior-
czości społecznej w Polsce, głosił idee tworzenia „asocjacji” wśród chłopów i rze-
mieślników, w których stawaliby się oni współwłaścicielami swoich przedsiębiorstw 
i pracując w nich mieli udział w zyskach. Poglądy Libelt zawarł m.in. w pracach: 
O stowarzyszeniach (1844) i, Koalicja kapitału i pracy (1868). Znalazły one szeroki 
oddźwięk również na terenie innych zaborów, a sam Libelt w 1869 r. zaproszony 
został do wygłoszenia wykładów na ten temat we Lwowie i w Krakowie, przyczy-
niając się tam do popularyzacji swoich idei. I wreszcie Maksymilian Jackowski, 
kolejny wielkopolski patriota, działacz społeczny i gospodarczy, wybitny promotor 
ruchu Kółek Rolniczych. Był aktywny w Towarzystwie Rolniczym, Towarzystwie 
Moralnych Interesów, a zwłaszcza w Centralnym Towarzystwie Gospodarczym, 
którego był jednym z  założycieli w 1861 r. Towarzystwo, zrzeszające głównie 
ziemian i  inteligencję, zwolenników pracy organicznej, dążyło do polepszenia 
poziomu gospodarki wiejskiej, a przez to do podniesienia wiedzy, świadomości 
narodowej i poczucia solidarności wśród włościan. Skutecznym narzędziem pro-
wadzenia tych działań były Kółka Włościańskie, jak nazywano początkowo Kółka 
Rolnicze. Choć pierwsze Kółko (pod nazwą Włościańskie Towarzystwo Rolnicze) 
powstało w Piasecznie na Pomorzu Gdańskim w 1862 r., o prawdziwym rozkwicie 
tego ruchu można mówić w Wielkopolsce, dzięki niezmordowanej pracy Jackow-
skiego, który przyczynił się do powstania – najczęściej przy parafiach – niemal 
200 kółek. Parafie były ośrodkami tworzenia i innych form gospodarki społecznej, 
zwłaszcza spółdzielni, a duchowni odegrali w tym procesie ogromną rolę. Przed 
I wojną światową w 212 wielkopolskich spółdzielniach pracowało 296 księży, czę-
sto pełniących w nich najwyższe funkcje. Najbardziej znanymi stali się wspomniany 
wcześniej ks. A. Szamarzewski ze Środy Wielkopolskiej, cieszący się ogromnym 
autorytetem ks. Piotr Wawrzyniak, proboszcz ze Śremu, potem z Mogilna, czy ks. 
Stanisław Adamski. Sławne stały się słowa ks. Szamarzewskiego o konieczności 
zagospodarowania dla wspólnego dobra nawet najmniejszych kapitałów – „mie-
dziaków”, jak je nazywał – co uznać można za motto wielkopolskiej gospodarki 
społecznej.

Na takim własnie gruncie wyrastały tutejsze spółdzielnie. Oparte były o model 
upowszechniony przez niemieckiego prawnika Hermanna Schulze-Delitzscha, 
który widział konieczność tworzenia – działających w systemie innych koopera-
tyw, wytwórczych oraz zaopatrzenia i zbytu – banków spółdzielczych zakładanych 
głównie przez średniozamożnych rzemieślników, chłopów, drobnych przedsiębior-
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ców, przede wszystkim dla udzielania sobie kredytów przeznaczonych na rozwój 
własnych warsztatów, gospodarstw czy przedsiębiorstw. Na rozwój tego typu spół-
dzielni w Wielkopolsce, a później także na Pomorzu i Górnym Śląsku z pewnością 
wpłynął również fakt, że w sąsiednich Prusach istniała dobrze rozwinięta spółdziel-
czość takiego właśnie modelu, której idee przenikały do Wielkopolski i znajdywały 
oddźwięk wśród zamieszkałej tu ludności niemieckiej. Sam H. Schulze-Delitzsch, 
przebywał przez pewien czas w 1850 r. we Wrześni, jako reprezentujący zaborcze 
władze sędzia. Wiadomo, że kontaktowali się z nim działacze polscy, m.in. Mie-
czysław Łyskowski11. 

W zaborze pruskim, a także na Pomorzu, upowszechniły się więc przede wszyst-
kim spółdzielnie oszczędnościowo-kredytowe. Pierwsza powstała w 1861 r. – było 
to wzmiankowane już Towarzystwo Pożyczkowe dla Przemysłowców miasta Pozna-
nia, rok później założony został podobny bank w Brodnicy. Warto przyjrzeć się bli-
żej temu ostatniemu, jednemu z najstarszych działających niemal nieprzerwanie po 
dzień dzień dzisiejszy przedsiębiorstw szeroko rozumianego sektora społecznego, 
a na pewno najstarszemu bankowi spółdzielczemu, tym bardziej że jego dzieje 
dobrze odzwierciedlają procesy jakie zachodziły w polskiej gospodarce społecznej 
w ciągu ostatnich 150 lat. Towarzystwo Pożyczkowe dla Przemysłowców miasta 
Brodnicy i okolicy powstało zaledwie rok po inicjatywie poznańskiej, a jego twórcą 
był, tak jak w przypadku Poznania, M. Łyskowski – kolejny, obok wymienionych już 
wcześniej, działacz patriotyczny, społeczny i gospodarczy o zasługach nie do prze-
cenienia dla rozwoju polskiej spółdzielczości – pracujący wówczas jako brodnicki 
sędzia. Jego generalną intencją było tworzenie prężnych instytucji bankowych dla 
finansowania projektów gospodarczych drobnych i średnich przedsiębiorców, oraz 
– w kontekście narodowym – dążenie do stworzenia silnej grupy polskich kupców, 
rzemieślników i chłopów, mogących przeciwstawić się presji ekonomicznej Niem-
ców. Wśród założycieli Towarzystwa byli głównie brodniccy rzemieślnicy, a także 
przedstawiciele inteligencji – łącznie 37 obywateli. Zasady działania wzorowano 
na banku poznańskim – przyjmowano drobne oszczędności członków i udzielano 
im taniego kredytu wekslowego wyłącznie na cele produkcyjne, zasadniczo na 
3 miesiące, ale z możliwością prolongaty, za zabezpieczeniem w postaci pisem-
nego rewersu, bądź – w przypadku większych sum – weksla podżyrowanego przez 
dwie osoby. Wkłady członkowskie były dość wysokie, co w początkowym okresie 
hamowało wzrost Towarzystwa i ograniczało skład członkowski do osób zamoż-
niejszych. Po ćwierćwieczu jednak liczba członków wzrosła już niemal 10-krotnie, 
teraz byli wśród nich także bogatsi rolnicy i właściciele ziemscy z okolic Brodnicy 
(razem aż 199), przemysłowcy i reprezentanci innych zawodów. Od 1893 r. nową 
siedzibą stała się własna nieruchomość przy ulicy Cukrowej (obecnie Kopernika), 
zaś od 1920 r. kolejny nabytek – budynek na Rynku, gdzie Bank mieści się do 
dzisiaj. W międzyczasie przeżył jednak wiele trudnych momentów, które mogły 
zaważyć na jego dalszym istnieniu, udało mu się je jednak przezwyciężyć. Była to 

11 A. Galos, S. Inglot i in., Zarys historii…, dz. cyt., s. 130–131.
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konkurencja ze strony innych banków (w latach 20. w małej Brodnicy działało ich 
aż sześć!), trudności w uzyskaniu kredytów z zewnątrz i egzekucji długów, a potem 
ogólny kryzys gospodarczy lat trzydziestych. Dwie założone wcześniej filie w Jabło-
nowie i Lidzbarku Welskim odłączyły się od Banku jako samodzielne spółdzielnie 
kredytowe. Chcąc zaradzić tym negatywnym zjawiskom, w 1933 r. podjęto decyzję 
o połączeniu Banku Pożyczkowego w Brodnicy (taką bowiem nazwę nosił on od 
1920 r.) z  tutejszym Bankiem Ludowym i utworzeniu wspólnie Zjednoczonego 
Banku Spółdzielczego. Bank cały czas balansował jednak na granicy upadłości 
i uratowała go dopiero znaczna pomoc (90 tys. złotych) ze strony Skarbu Pań-
stwa udzielona tuż przed wojną. Po II wojnie światowej Bank wznowił działalność 
w 1946 r., wkrótce jednak, jak cała spółdzielczość, został ściśle podporządkowany 
władzom partyjno-państwowym i  jako Gminna Kasa Spółdzielcza stał się narzę-
dziem komunistycznej polityki wobec wsi. Po 1956 r. zmienił nazwę na Kasa 
Spółdzielcza, a w 1962 r. na Bank Spółdzielczy. W latach 70. XX wieku działał 
w ramach Banku Gospodarki Żywnościowej i obsługiwał gminy Brodnica, Zbiczno 
i miasto Brodnicę. Samodzielność działania brodnicki Bank odzyskał dopiero po 
1989 r. Najważniejszym krokiem, któremu zawdzięcza nie tylko przetrwanie, ale 
i fakt, że należy dziś do najlepszych banków spółdzielczych w kraju, była przyjęta 
w 1994 r. nowatorska wówczas strategia integracji słabszych banków spółdzielczych 
działających w sąsiedztwie. Od tego czasu dołączyło się do niego szereg takich jed-
nostek, dzięki czemu może prowadzić obecnie działalność w ponad 50 placówkach 
na terenie 3 województw północno-wschodniej Polski. Postawił na modernizację, 
komputeryzację, ale uwzglednia i interesy „zwykłych” ludzi, dla których liczy się 
bezpośredni kontakt „w okienku” z pracownikiem banku. Pamiętając o  swych 
korzeniach, finansuje wiele działań społecznych i kulturalnych12. 

W ciągu dziesięciolecia 1861–1871 pojawiło się w Wielkopolsce i południowej 
części Pomorza Gdańskiego kilkadziesiąt analogicznych inicjatyw, z których część 
upadła, jednak w 1871 r. było ich 37, a w 1885 r. już 64. Szacuje się, że w  tym 
czasie, co dziesiąty Polak w Poznańskiem składał oszczędności w polskich Ban-
kach Ludowych. Wzrastała też ich wielkość: w 1913 r. jeden liczył przeciętnie 
617 członków, lecz były wśród nich i przeszło 1000-osobowe, zasięg ich działania 
zwykle jednak nie przekraczał jednego powiatu13. 

Tak dynamiczny rozwój bankowości spółdzielczej możliwy był również dzięki 
stworzeniu struktur wspierających opartych na kooperacji pojedynczych banków. 
Do takiego zinstytucjonalizowanego współdziałania doszło w 1871 r., kiedy na 
I Zjeździe Delegatów, który obradował w Poznaniu pod hasłem „Własną pracą 
i pomocą, a siłami zjednoczonymi”14, powołano Związek Spółek Polskich, przemia-
nowany następnie na Związek Spółek Zarobkowych i Gospodarczych na Wielkie 

12 Nasze korzenie – 100 letnie spółdzielnie, K. Lachowski (red.), Krajowa Rada Spółdzielcza, War-
szawa 2006, s. 95–99; www.bsbrodnica.pl.

13 A. Galos, S. Inglot i in., Zarys historii…, dz. cyt., s. 30–49.
14 T. Wyszomirski, Wczoraj, dziś i jutro spółdzielczości bankowej w Polsce, Wydawnictwo Spółdzielcze, 

Warszawa 1986, s. 12–13.
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Księstwo Poznańskie i Prusy Zachodnie. Jednym z jego inicjatorów był wspomniany 
wczesniej M. Łyskowski, a „patronem” czyli bezpośrednim zarządzającym, do któ-
rego obowiązków należało stałe wizytowanie i kontrola gospodarki zrzeszonych 
jednostek, został w 1872 r. wspomniany wcześniej ks. Augustyn Szamarzewski, 
którego schedę przejęli również wzmiankowani ks. P. Wawrzyniak i ks. S. Adamski. 
Zapleczem finansowym spółdzielni stał się Bank Związku Spółek Zarobkowych 
założony w 1886 r. Każda ze zrzeszonych organizacji zobowiązana była do uloko-
wania w nim 10% kapitału własnego, w zamian za to mogły z niego otrzymywać 
na dogodnych warunkach kredyt na potrzeby swych własnych członków. Związek 
zatrudniał wykwalifikowanych rewidentów, prowadził też działalność wydawniczą. 
Dzięki działalności Banku Związku i samego Związku Spółek cały system kredy-
towy doskonale współpracował ze sobą, a właściwe środki finansowe mogły być 
przekazywane tam, gdzie w danym momencie były szczególnie potrzebne. Obie te 
instytucje odegrały ogromną rolę w rozwoju polskich spółdzielni kredytowych na 
terenie zaboru niemieckiego. Ze względu na ich zasięg, prężność, dobre współ-
działanie i rolę, jaką odegrały w obronie społeczeństwa polskiego przed naporem 
niemieckim, mówi się nieraz o „systemie wielkopolskim” spółdzielczości15. 

System ten to jednak nie tylko Banki Ludowe, które zresztą pozostawały przez 
cały czas w jego centrum. Na wsi rozwijały się tak zwane spółki parcelacyjne lub 
ziemskie oraz wzmiankowane już Kółka Rolnicze. Z ich doświadczeń, a  cza-
sem i bezpośredniej inspiracji, wyrosły wiejskie spółdzielnie rolniczo-handlowe 
zwane „Rolnikami”. Pierwszy z nich założony został w 1900 r. w Mogilnie przez 
ks. P. Wawrzyniaka, który swoją osobą (był już wtedy patronem Związku Spółek 
Gospodarczych i Zarobkowych) związał spółdzielnie rolnicze z silnym systemem 
spółdzielczości bankowej, a miał za cel zorganizowanie zaopatrzenia gospodarstw 
w nawozy sztuczne, paszę, nasiona, węgiel, narzędzia oraz pośrednictwa w zby-
cie wyprodukowanych przez nie płodów, głównie zboża i ziemniaków. W 1904 r. 
powstały kolejne spółdzielnie tego typu, a przed wybuchem I wojny światowej 
było ich już 60, zrzeszających prawie 10 tys. osób. Do krajobrazu wiejskiej spół-
dzielczości wielkopolskiej zaliczyć można również stosunkowo nieliczne jeszcze 
spółdzielnie mleczarskie, zaś miejskiej – mieszkaniowe16. 

Specyfiką systemu wielkopolskiego, wyrosłego z kładącego nacisk na efektyw-
ność ekonomiczną spółdzielni modelu H. Schulze-Delitzscha, lecz przez to odbie-
gającego od jego klasycznego wzoru, był daleko posunięty solidaryzm społeczny 
związany z wysiłkiem o utrzymanie polskości. Do spółdzielni kredytowych wstępo-
wali nieraz przedstawiciele inteligencji, którzy nie zamierzali zaciągać kredytów, 
ale traktowali tę przynależność w kategoriach czynu patriotycznego. Ziemianie 
wspierali też spółdzielczość rolniczą – znane są przypadki sprzedaży przez nich 
swego zboża za pośrednictwem „Rolników”, dzięki czemu te ostatnie były w stanie 
płacić wyższe ceny chłopom. Słynny Michał Drzymała nabył działkę w Podgra-

15 A. Galos, S. Inglot i in., Zarys historii…, dz. cyt., s. 32–35 i 40–46.
16 Tamże, s. 30 i 52–60.



24

SPOŁECZEŃSTWO OBYWATELSKIE • Rocznik 2 • 1–2 2015

Adam Piechowski

dowicach pod Wolsztynem, na której postawił swój legendarny wóz cyrkowy, za 
kredyt uzyskany w miejscowym Banku Ludowym17. Charakterystyczny jest przy-
kład poznańskiego Towarzystwa „Pomoc”, uznawanego nieraz za pierwszą polską 
spółdzielnię mieszkaniową, lecz będącego raczej stowarzyszeniem czy fundacją 
prowadzącą działalność gospodarczą (wynajem lokali), z której dochody prze-
znaczone były na realizację celów statutowych. Zorganizowane zostało w 1890 r. 
jako spółka z o.o. z  inicjatywy dyrektora Banku Związku Spółek Zarobkowych 
i Gospodarczych i znanego działacza Józefa Kusztelana, a w  trzy lata później 
wybudowało dwie kamienice, w których mieścił się hotel Victoria, lokale użytkowe 
– sala zabaw i powierzchnia handlowa – oraz mieszkania. Dochody (z wynajmu 
lokali i dzierżawy hotelu Victoria) były po części przeznaczane na wspieranie 
kultury narodowej poprzez finansowanie Teatru Polskiego w Poznaniu, a wśród 
wspomagających tę inicjatywę znalazły się znane instytucje i osoby prywatne, nie 
tylko z Wielkopolski, ale także i z innych zaborów, jak Bazar Poznański, Wydział 
Krajowy we Lwowie, przemysłowiec Stefan Cegielski (syn Hipolita Cegielskiego 
twórcy słynnych zakładów przemysłowych) czy sławna aktorka Helena Modrzejew-
ska, która wpłaciła sumę 938 marek. Działalność „Pomocy” kontynuowana była 
aż do II wojny światowej. Bardziej typowe spółdzielnie mieszkaniowo-budowlane 
powstawały również od 1890 r. – w Bydgoszczy, Tczewie, Gnieźnie i innych mia-
stach, niektóre zakładane przez tutejszą ludność niemiecką, inne przez Polaków, 
były też wreszcie mieszane narodowościowo. Wiele z nich istnieje do dziś.

4. Kooperatyści z Królestwa Polskiego

Zupełnie odmienne warunki dla tworzenia się gospodarki społecznej istniały 
w podległym Rosji Królestwie Polskim. W drugiej połowie XIX stulecia pod 
względem ekonomicznym rozwinięte było ono bowiem słabo i nierównomiernie. 
W strukturze społecznej, dominowali chłopi; klasy średnie praktycznie nie istniały, 
ważną rolę odgrywało nieliczne, lecz bogate ziemiaństwo, znaczenie tradycyjnej 
szlachty, zwłaszcza po Powstaniu Styczniowym, upadało. W miastach wzrastała 
liczba inteligencji, w nowo powstających ośrodkach przemysłowych (Łódź, Zagłę-
bie Dąbrowskie, Warszawa) przybywało robotników, a także stopniowo bogatych 
handlowców, przemysłowców, finansistów. Życie społeczne i polityczne (w mniej-
szym stopniu gospodarcze) poddane zostało w  tym okresie bezwzględnej kon-
troli i represjom. Po zrywie Powstania Styczniowego i jego krwawym stłumieniu, 
dominującą wśród polskiej inteligencji stała się pozytywistyczna ideologia „pracy 
organicznej”, a więc dążenia do rozwoju gospodarczego i kulturalnego Króle-
stwa czy „pracy u podstaw”, czyli wśród ludu, w celu podniesienia poziomu jego 
oświaty i stworzenia mu lepszych warunków życia. Było tu więc ważne miejsce do 
wypełnienia przez gospodarkę społeczną – jednak, jak wspomniano wcześniej, 

17 J. Bartkowski, Tradycja i polityka…, dz. cyt., s. 142–143.
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aż do 1905 r. zakładanie wszelkich polskich stowarzyszeń i organizacji, nawet 
tych o charakterze religijnym, utylitarnym czy charytatywnym, poddane było licz-
nym restrykcjom, a  ich działalność ścisłej kontroli. Część z nich była zakazana 
(kółka różańcowe, wiejskie straże pożarne), inne funkcjonowały nielegalnie jak 
m.in. Towarzystwo Kolonii Letnich, inne jeszcze były przez władze carskie led-
wie tolerowane, jak Warszawskie Towarzystwo Dobroczynności istniejące już od 
1814 r. To samo dotyczyło spółdzielni18.

Mimo tych trudności, w Królestwie powstawały już od początku lat 70. XIX w. 
rozmaitego typu towarzystwa kredytowe, później tak zwane syndykaty rolne 
(nastawione częściej na obsługę ziemian, niż drobnych chłopów), kółka rolnicze, 
a przede wszystkim spółdzielnie spożywców, które zdecydowanie zdominowały 
gospodarkę społeczną zaboru rosyjskiego. W 1869 r. w gronie działaczy wywo-
dzących się głównie spośród inteligencji skupionej wokół popularnego miesięcz-
nika Ekonomista, ale także rzemieślników i urzędników, którym przyświecały 
pozytywistyczne ideały pracy organicznej, założono pierwszą kooperatywę – war-
szawski „Merkury”. Wyjątkowo szybko jak na owe czasy przebrnęła ona przez 
proces rejestracji statutu. Opierała się o model roczdelski, który nieco wcześniej 
spopularyzował w Polsce Aleksander Makowiecki w książeczce Spółki spożyw-
cze. W przeciwieństwie jednak do swego brytyjskiego pierwowzoru, niewielu było 
wśród korzystających z jej sklepów najuboższych robotników, żywy był natomiast 
duch solidaryzmu narodowego i patriotyzmu. Spółdzielnia zaopatrywała członków 
w artykuły spożywcze, kolonialne i przemysłowe w  trzech prowadzonych przez 
siebie w stolicy sklepach – przy ulicach Podwale, Elektoralnej i na Nowym Świecie. 
Warto przypomnieć jej dalsze koleje losu, jako że istnieje po dzień dzisiejszy, a jej 
dzieje, podobnie jak brodnickiego banku, są typowe dla wielu polskich spółdzielni. 
W ciągu roku od swego powstania liczyła już ponad 1200 członków. W 1912 r. 
zmieniła nazwę na Warszawskie Stowarzyszenie Spożywcze i przystąpiła do nowo 
utworzonego Warszawskiego Związku Stowarzyszeń Spożywczych, późniejszego 
„Społem”. Już w niepodległej Polsce, w 1921 r., połączyła się z  trzema innymi 
spółdzielniami i działała odtąd jako Warszawskie Spółdzielcze Stowarzyszenie 
Spożywców, a w 1925 r., po fuzji z Kooperatywą Urzędników Państwowych, przy-
jęła dobrze znaną do dziś nazwę WSS (Warszawskiej Spółdzielni Spożywców). 
Była już dużą firmą, mająca 28 własnych sklepów w całym mieście. Niestety kryzys 
gospodarczy lat 30. spowodował upadek WSS. W znacznie zredukowanej formie 
działalność była jednak kontynuowana w postaci Spółdzielni Spożywców „Zjedno-
czenie” dysponującej tylko 9 sklepami. Przetrwała ona aż do Powstania Warszaw-
skiego, odgrywając chlubną rolę we wrześniu 1939 r. i w czasie Powstania, kiedy 
to w jej magazynach zaopatrywali się obrońcy stolicy i powstańcy. W 1945 r. wzno-
wiła działalność jako Warszawska Spółdzielnia Spożywców Warszawa Śródmieście, 
przeżywając jednak, tak jak cała spółdzielczość w PRL, szereg narzuconych przez 

18 J. Bartkowski, Tradycja i polityka…, dz. cyt., s. 169–180; E. Leś, Historia dobroczynności i filantropii 
w Polsce, Prószyński i S-ka, Warszawa 2001, s. 45 i nast.
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władze reorganizacji i stając się po 1976 r. – zgodnie z ówczesną polityką tych 
władz – praktycznym monopolistą na rynku żywnościowym i artykułów codzien-
nego użytku na terenie Śródmieścia. W tym czasie otworzyła tak nowoczesne, 
wielkie placówki jak dobrze znany warszawiakom Spółdzielczy Dom Handlowy 
„Sezam” na „Ścianie Wschodniej” ulicy Marszałkowskiej (1969 r., otwarty w stu-
lecie spółdzielni19); w 1983 r. prowadziła oprócz niego jeszcze dwa inne domy 
towarowe, a także 368 sklepów i 237 zakładów gastronomicznych. Obecnie, pod 
nazwą „Społem” Warszawska Spółdzielnia Spożywców Śródmieście, przetrwawszy 
trudne dla wszystkich spółdzielni lata transformacji, posiada 24 placówki, wśród 
nich dwa duże domy handlowe (wspomniany „Sezam” i Halę Mirowską), zrzesza 
800 członków i zatrudnia pół tysiąca pracowników. Zdobyła wiele nagród i wyróż-
nień. Co najważniejsze jednak, obok umiejętności skutecznego konkurowania na 
wolnym rynku, zachowała swój spółdzielczy charakter – prowadzi działalność 
społeczną i kulturalną na rzecz swojego środowiska, dba o emerytów i członków 
w podeszłym wieku, organizuje akcje na rzecz dzieci i młodzieży. A w wymiarze 
handlowym – lansuje zdrową żywność i produkty innych spółdzielni20. 

Niemal natychmiast po „Merkurym” pojawiły się następne spółdzielnie spo-
żywców – płocka „Zgoda” i radomska „Oszczędność”. Generalnie jednak ruch 
założycielski, z powodu wzmiankowanych wcześniej przeszkód prawnych, był 
bardzo powolny. Nieliczne jednostki, jakim udało się zarejestrować statut, czę-
sto jednak wegetowały raczej niż rozwijały się, głównie z powodu niewłaściwego 
zarządzania; ich twórcy, wywodzący się z pozytywistycznej inteligencji, trakto-
wali działanie w nich jako obywatelski obowiązek, mniej natomiast interesowali 
się aspektami ekonomicznymi przedsięwzięcia. Dopiero po rewolucji 1905 r., 
w warunkach nowego prawa, nastąpił żywiołowy wzrost liczby spółdzielni. Przed 
wybuchem I wojny światowej samych spółdzielni spożywców w Królestwie było już 
niemal 300, a liczyły ok. 40 tys. członków. Od 1911 r. większość z nich zrzeszona 
była w Warszawskim Związku Stowarzyszeń Spożywczych. Jego popularna nazwa 
„Społem” (od zaproponowanego przez Stefana Żeromskiego tytułu wpływowego 
pisma spółdzielczego wydawanego od 1906 r.) stała się symbolem spółdzielczo-
ści w ogóle, a z ruchem związani byli czołowi intelektualiści tych czasów – m.in. 
Bolesław Prus, Stefan Żeromski, Aleksander Świętochowski, Maria Dąbrowska, 
Władysław Orkan, Stanisław Berent. 

Choć spółdzielczość na terenie Królestwa nie miała takiego zasięgu, ani nie 
posiadała potencjału gospodarczego, jak w innych zaborach, zwłaszcza w Wielko-
polsce, odegrała znaczną rolę opiniotwórczą, tu też działali najwybitniejsi teoretycy 
jej lewicowego nurtu, zwanego „pankooperatyzmem”, skupieni w Towarzystwie 
Kooperatystów. Towarzystwo wyłoniło się w 1906 r. z  inicjatywy Edwarda Abra-
mowskiego z istniejącego już wcześniej, działającego początkowo konspiracyjnie, 

19  „Sezam” obecnie został rozebrany, a w jego miejscu ma zostać wybudowana przez „Społem” nowa 
wielopietrowa placówka handlowo-usługowo-biurowa.

20 Nasze korzenie..., dz. cyt., s. 83–85; www.wss.spolem.org.pl.
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Związku Towarzystw Samopomocy Społecznej. Celem jego było krzewienie w spo-
łeczeństwie „idei i praktyki kooperacji”. Abramowski zaprzyjaźnieni z nim działacze 
tacy jak dr Rafał Radziwiłłowicz, Romuald Mielczarski czy Stanisław Wojciechow-
ski, widzieli w spółdzielniach i wszelkiego rodzaju stowarzyszeniach – jako jednej 
z nielicznych w Królestwie legalnych form polskiej działalności – doskonałe narzę-
dzie do planowej i systematycznej przebudowy społeczeństwa w duchu braterstwa 
ludzi i poszanowania wolności jednostki, podnoszenia poziomu życia i kultury 
wszystkich warstw, kształtowania postaw obywatelskich, postępu cywilizacyjnego, 
co łączyli z postulatami patriotycznymi, dążeniami do wyzwolenia narodowego; 
miały stać się one również szkołą demokracji i praktyki gospodarczej dla swych 
członków, niezależną strukturą samoorganizacji społeczeństwa „konkurencyjną” 
wobec oficjalnych instytucji państwowych narzuconych przez zaborców21. Była 
to wizja nie tylko współcześnie pojmowanej gospodarki społecznej, ale również 
społeczeństwa obywatelskiego. To właśnie Towarzystwo Kooperatystów zainicjo-
wało proces integracji spółdzielni spożywców Królestwa w Warszawski Związek 
Stowarzyszeń Spożywczych, samo też przyczyniło się, poprzez swoje publikacje 
i pracę biur informacyjnych, do powstania wielu spółdzielni. Z Towarzystwem 
współpracowali również działacze wywodzący się z innych opcji ideowych, a także 
z innych zaborów. 

Na obszarze szeroko pojmowanej gospodarki społecznej działała także zało-
żona w 1903 r. z inicjatywy A. Makowieckiego – tego, który 40 lat wcześniej poło-
żył wielkie zasługi przy tworzeniu najwcześniejszych spółdzielni spożywców i kas 
pożyczkowych – Komisja Współdzielcza przy Towarzystwie Popierania Rosyjskiego 
Przemysłu i Handlu w Warszawie, mająca stanowić ciało doradcze i koordynu-
jące, wspomagające tworzenie spółdzielni kredytowych. Wydawała czasopisma 
i roczniki, organizowała zjazdy przedstawicieli spółdzielni, a także doprowadziła 
do zorganizowania w 1910 r. Banku Towarzystw Spółdzielczych jako centralnej 
instytucji finansowej spółdzielczości kredytowej. Tuż przed I wojną światową 
w Królestwie działało już prawie 100 towarzystw wzajemnego kredytu liczących 
niemal 50 tys. członków. Pojawiały się także interesujące inicjatywy z zakresu 
mieszkalnictwa społecznego. Szczególne zasługi położył tu płocki lekarz i działacz 
społeczny dr Władysław Dobrzyński, który próbowal przenieść na polskie zie-
mie zachodnioeuropejskie idee „miast-ogrodów”, wywodzące się od brytyjskiego 
urbanisty i  reformatora społecznego Ebenezera Howarda, który projektował 
osiedla mieszkaniowe, pełne zieleni, otoczone wyłączonymi z dalszej zabudowy 
ziemiami rolniczymi, w których ludzie mogliby mieszkać, wypoczywać i praco-
wać w godziwych warunkach i które byłyby niezależne, utrzymywane finansowo 
i demokratycznie zarządzane przez samych obywateli. Dobrzyński zainicjował 
w 1909 r. powstanie przy Warszawskim Towarzystwie Higienicznym Delegacji do 
spraw Miast-Ogrodów, rok później zorganizował w Warszawie specjalną wystawę 
na ten temat. Delegacja, poprzez powołaną w tym celu spółkę pod nazwą Towa-

21 A. Galos, S. Inglot i in., Zarys historii…, dz. cyt., s. 133–153.
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rzystwo Mieszkań Stałych i Przedmieść Ogrodów, zamierzało rozwijać koncepcje 
Howarda w praktyce. Udało się nawet zebrać na ten cel fundusze, lecz wybuch 
I wojny światowej przeszkodził rozpoczęciu konkretnych działań budowlanych. 
Swój rodowód – z howardowskich „miast-ogrodów” – wywodzą jednak później-
sze już podwarszawskie osiedla Milanówek i Podkowa Leśna, a  także, w  innych 
regionach kraju, Puszczykowo koło Poznania, wrocławskie Karłowice czy Giszo-
wiec w Katowicach. Natomiast jeszcze przed I wojną światową powodzeniem 
zakończyło się inne wspólnotowe przedsięwzięcie budowlane. W 1908 r. 16 rodzin 
robotników z Pabianic pod Łodzią, zatrudnionych w tutejszym przemyśle włókien-
niczym, złożyło swe wcześniejsze oszczędności by wspólnie nabyć działkę położoną 
już za ówczesnymi granicami miasta, zakupić materiały i ogromnym nakładem 
głównie swojej własnej pracy wybudować dom dla siebie. Dom był murowany, 
piętrowy, każda rodzina otrzymała w nim pokój z kuchnią. Inicjatywa powtórzona 
została przez kolejną grupę dwadzieścia lat później, już w okresie wolnej Polski. 
Powołane wówczas zrzeszenie „Przyszłość” postawiło w sąsiedztwie jeszcze więk-
szy budynek mieszkalny, o wyższym standardzie, przy budowie którego, dzięki 
otrzymanemu kredytowi bankowemu, można już było zatrudnić fachowców. Przy 
znacznym wsparciu miejscowego proboszcza ks. Leopolda Petrzyka, w krótkim 
czasie w latach 1928–1932 powstało w sąsiedztwie osiem podobnych spółdzielczych 
zrzeszeń budowlanych, noszących typowe dla owych lat nazwy („Jedność”, „Nie-
podległość”, „Ogniwo”, „Razem”, „Ruch”, „Siła”, „Wysiłek”, „Zgoda”), z których 
każde wzniosło jedną kilkunastorodzinną kamienicę. Podmiejską ulicę, przy której 
były usytuowane, nazwano od tej inicjatywy ulicą Spółdzielczą, a domy z czerwonej 
cegły, o których historii przypomina tablica pamiątkowa, stoją do dziś. 

Szczególnym zjawiskiem wywodzącym się z Królestwa były „wzorowe wsie 
spółdzielcze” – wsie, w których stworzony został sprawnie działający nieraz przez 
kilkadziesiąt lat system lokalnej gospodarki społecznej, którego jądro stanowiła 
spółdzielczość, ale także stowarzyszenia i inne instytucje społeczne i gospodarcze. 
Powszechnie znany i wielokrotnie opisywany jest podkaliski Lisków, dzieło księdza 
Wacława Blizińskiego22. Dlatego tu przypomnimy przykład innej „wzorowej wsi” – 
Sterdyni na Podlasiu. Inicjatorami tutejszej spółdzielczości byli właściciel majątku 
Sterdyń Ludwik Górski i miejscowy lekarz dr Adam Jarosiński. Już w 1902 r. pró-
bowali oni założyć stowarzyszenie spożywcze, lecz dopiero w 1907 r. powstałe przy 
ich udziale i na fali oddziaływania Towarzystwa Kooperatystów kółko rolnicze stało 
się ośrodkiem, wokół którego krystalizowały się dalsze inicjatywy. Były to: Spół-
dzielnia Spożywców „Jedność” (1908), Towarzystwo Pożyczkowo-Oszczędnościowe 
(1912) oraz już po I wojnie światowej, która zresztą przyniosła spółdzielniom 
ogromne straty, Wiejski Dom Towarowy, Samodzielna Spółdzielnia Piekarska, 
Spółdzielnia Mleczarska, szkoła spółdzielcza, spółdzielnie uczniowskie, koło mło-

22 Zob. np.: Budujemy nowy Lisków, T. Kaźmierczak (red.), Instytut Spraw Publicznych, Warszawa  
2007, s. 5–15; W. Bliziński, Wspomnienia z mego życia i pracy, Kaliskie Towarzystwo Przyjaciół 
Nauk, Kalisz 2003.
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dzieżowe z odbiornikiem radiowym (!) i biblioteką. Prowadzono ożywioną działal-
ność kulturalną i oświatową – przed I wojną światową, co tydzień, później już kilka 
razy do roku, organizowano zebrania członków połączone z odczytami. Wszystko 
to sprawiło, że sytuacja życiowa miejscowych rolników znacznie poprawiła się, 
rozwinął się wśród nich duch przedsiębiorczości, współpracy i  samopomocy. 
Dość powiedzieć, że gdy w latach 30. spółdzielnia spożywców popadła w tarapaty 
finansowe, jeden z członków uratował ją, udzielając jej wysokiej, bezprocento-
wej pożyczki, część spłat odbierając w naturze aż do 1947 r. Każda ze sterdyń-
skich spółdzielni miała swoje odrębne organa samorządowe, prowadziły jednak 
wspólne biuro i księgowość. „Łącznikiem” Sterdyni ze wspomnianym Liskowem 
był wychowany w tej ostatniej wsi księgowy, który w  latach 30. objął stanowisko 
w Sterdyni. Spółdzielnie sterdyńskie przetrwały okres okupacji niemieckiej – tak 
jak wiele innych wspomagały działalność partyzantów Armii Krajowej na tym tere-
nie, zaopatrywały też w paczki żywnościowe jeńców wojennych. Ta spółdzielcza 
epopeja zakończyła się po II wojnie światowej. W miejsce spółdzielni spożywców, 
podobnie jak na wszystkich terenach wiejskich, powołano Gminną Spółdzielnię 
„Samopomoc Chłopska”, w wywłaszczonych dobrach Krasińskich utworzono Rol-
niczą Spółdzielnię Produkcyjną, dawna kasa pożyczkowa przekształcona została 
w Bank Spółdzielczy (działa obecnie jako oddział Banku z Sokołowa Podlaskiego) 
– stały się jednak one typowymi elementami peerelowskiego krajobrazu spółdziel-
czego, nie mając wiele wspólnego ze swymi poprzedniczkami i dawnymi trady-
cjami, choć jak się wydaje pamięć o nich trwa do dziś w miejscowej społeczności23. 

5. Kasy Stefczyka w Galicji

Nieco później niż w Wielkopolsce, ale jeszcze przed Królestwem, różnego typu 
zinstytucjonalizowane formy gospodarki społecznej pojawiły się w Galicji. Choć 
była to najsłabiej rozwinięta ekonomicznie część kraju, o biednej, przeludnionej 
wsi i dopiero zaczątkach drobnego przemysłu, sytuacja polityczna była tu naj-
korzystniejsza ze wszystkich trzech zaborów. W II połowie XIX w. możliwości 
działania dla Polaków były tu nieporównywalne z Królestwem czy Wielkopolską: 
istniał Sejm Krajowy, Wydział Krajowy, czyli odpowiednik rządu, partie polityczne, 
polskie instytucje kulturalne i naukowe, szkolnictwo, uniwersytety. Kraków i Lwów 
stały się najważniejszymi ośrodkami kultury narodowej na ziemiach polskich, 
a Galicja przyciągała działaczy politycznych i niepodległościowych oraz twórców 
kultury z pozostałych zaborów. Przy wysokich, jak na owe czasy, standardach demo-
kracji, istniała wolność zrzeszania się, rozwinięty był samorząd lokalny24. Choć już 

23 Więcej zob.: B. Pawluk, Działalność sterdyńskich spółdzielni w latach 1908–1939 i ich wpływ na 
życie mieszkańców, w: Pomoc czy przeszkoda? Rola tradycji w odbudowie polskiej spółdzielczości,  
Z. Chyra-Rolicz (red.),  Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce 2005, s. 35–40.

24 J. Bartkowski, Tradycja i polityka…, dz. cyt., s. 156–160.
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od lat 60. XIX w. działały tu różnego rodzaju spółdzielnie i podobne im formy 
(kółka rolnicze, spółdzielnie pracy, spożywców, rolniczo-handlowe, a zwłaszcza 
„kasy zaliczkowe” oparte o taki jak w Wielkopolsce model H. Schulze-Delitzscha 
– pierwsza z nich powstała już w 1864 r. w Brzeżanach, a w 1874 r. utworzyły 
nawet swój własny Związek Stowarzyszeń Zarobkowych i Gospodarczych), „wizy-
tówką” Galicji stał się model nazwany szybko „Kasami Stefczyka” od nazwiska 
ich twórcy, jednej z najwybitniejszych postaci w dziejach polskiej spółdzielczo-
ści, Franciszka Stefczyka. Model ten wypływał z solidarystyczno-chrześcijańskich 
idei, będących źródłem inspiracji niemieckiego działacza Friedricha Wilhelma 
Raiffeisena, który pierwszy stworzył takie spółdzielnie w Nadrenii, a potem 
doprowadził do upowszechnienia w całych Niemczech i innych krajach. Dążąc do 
zaangażowania i samozorganizowania najbiedniejszych członków społeczeństwa, 
którym niezbędna była pomoc, F. Stefczyk zaproponował system lokalnych kas 
oszczędnościowo-pożyczkowych, działających głównie w wiejskich społecznościach 
lokalnych, wśród uboższych chłopów wykorzystywanych przez lichwiarzy, a także 
później, w miejskich środowiskach drobnych rzemieślników i robotników. Pierwszą 
taką kasę Stefczyk założył w 1889 r. w Czernichowie pod Krakowem, a w ciągu 
następnych powstało wiele kolejnych spółdzielni. Przed I wojną światową w Galicji 
działało już 1397 Kas Stefczyka liczących ponad 320  tys. członków. Dużą rolę 
w tym procesie, podobnie jak w Wielkopolsce, odegrali księża25. 

Zakładane przez Stefczyka spółdzielnie opierały się na nieco tylko zmodyfiko-
wanych regułach działania wprowadzonych przez Raiffeisena. Wymienia się nie-
kiedy osiem takich zasad: lokalność (objęcie terenem działania jednej tylko parafii 
lub wsi), niskie udziały i wpisowe, honorowe (społeczne) pełnienie obowiązków 
przez zarząd, prowadzenie transakcji wyłącznie z  członkami, nieograniczona 
odpowiedzialność członków za zobowiązania spółdzielni (w przypadku spółdzielni 
rolniczo-handlowych odpowiedzialność była ograniczona np. do podwójnej wyso-
kości udziałów), jednakowe oprocentowanie wszystkich udzielanych pożyczek, 
przeznaczanie nadwyżek na niepodzielny fundusz zasobowy, obowiązek eduko-
wania członków26 – są to typowe zasady, na jakich opiera się funkcjonowanie 
współczesnych przedsiębiorstw społecznych! Wraz z Kasami Stefczyka tworzone 
były spółdzielnie rolniczo-handlowe, a  także mleczarskie – tych ostatnich przed 
I wojną światową było 73, a zrzeszały ok. 15 tys. osób. W ich powstaniu ważną rolę 
odegrał współpracujący blisko ze Stefczykiem Zygmunt Chmielewski, który działał 
również na rzecz rozwoju spółdzielczości mleczarskiej w Królestwie. W 1899 r. 
przy wsparciu Wydziału Krajowego zorganizowano Krajowy Patronat dla Spółek 
Oszczędności i Pożyczek – zaledwie rok po powstaniu analogicznych instytucji 
w  innych stolicach monarchii – Wiedniu i Budapeszcie. Był to zasadniczo organ 
państwowy, brak było w nim elementu samorządowego, odegrał jednak wielką 

25 A. Galos, S. Inglot i in., Zarys historii…, dz. cyt., s. 89–115.
26 S. Dyka, Zasady i wartości spółdzielcze, w: Spółdzielczość we współczesnej gospodarce, Z. Dyka 

(red.), Oficyna Wydawnicza Szkoły Głównej Handlowej, Warszawa 1998, s. 12–13.
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rolę dzięki prowadzeniu szkoleń i kursów, działalności wydawniczej oraz pomocy 
finansowej i organizacyjnej w tworzeniu nowych spółdzielni. W 1909 r. utworzona 
została, jako instytucja kredytująca kasy, Krajowa Centralna Kasa Spółek Rolni-
czych z Franciszkiem Stefczykiem jako dyrektorem naczelnym. 

Dla uzupełnienia tego krajobrazu gospodarki społecznej Galicji warto wspo-
mnieć o istniejących tutaj (choć najbardziej znane powstały na terenie Królestwa, 
co opisano wcześniej) „wzorowych wsiach spółdzielczych”, takich jak podłańcucka 
Albigowa i niedaleka Handzlówka, które zawdzięczały swoją przemianę zacofa-
nych, biednych i zaniedbanych wiosek w kwitnące miejscowości dzięki zakładaniu 
w nich i rozwijaniu różnych, współpracujących ze sobą spółdzielni i pokrewnych 
form. Również w Galicji, zwłaszcza wschodniej, z powodzeniem funkcjonowały 
zakładane przez mniejszość ukraińską spółdzielnie, przede wszystkim kredytowe, 
spożywców i mleczarskie. Z terenu zaboru austriackiego wywodzą się też udane 
przykłady przedsiębiorstw społecznych nastawionych na tworzenie miejsc pracy dla 
swoich członków. Jednym z nich jest najstarsza, funkcjonująca niemal do dzisiaj, 
spółdzielnia pracy z Krakowa (a jedna z najstarszych w Polsce spółdzielni w ogóle), 
Drukarnia Związkowa, powstała w 1876 r., o cztery lata młodsza od pierwszej 
spółdzielni drukarzy – lwowskiej Pierwszej Drukarni Związkowej. Obie odegrały 
doniosłą rolę w krzewieniu sztuki drukarskiej i kultury narodowej. Krakowska 
spółdzielnia założona została z  inicjatywy kilku działaczy powołanego w 1873 r. 
związku zawodowego towarzyszy sztuki drukarskiej „Ognisko”, którzy za najlep-
szy sposób obrony interesów swoich członków wobec coraz częstszych konfliktów 
z właścicielami drukarni, uznali stworzenie własnego zakładu pracy. Udało im 
się zmobilizować swoich towarzyszy, zgromadzić odpowiednie środki, przebrnąć 
przez procedury urzędowe i ostatecznie w 1876 r. statut Stowarzyszenia z Nieogra-
niczoną Poręką „Drukarnia Związkowa” został zarejestrowany, potem uzyskano 
koncesję na prowadzenie drukarni; od 1906 r., po zmianach statutu, „Drukarnia 
Związkowa” występuje już oficjalnie jako spółdzielnia, choć i przedtem działała 
zgodnie ze spółdzielczymi zasadami. Wydawano tu początkowo różnego rodzaju 
druki użytkowe, ale już od 1881 r. i większe wydawnictwa i czasopisma, a wśród 
nich redagowany przez znanego poetę epoki pozytywizmu Adama Asnyka dziennik 
Reforma (później jako Nowa Reforma) lansujący idee demokratyczno-liberalne. 
Spółdzielnia, aczkolwiek nie bez kłopotów, przetrwała okres dwudziestolecia 
międzywojennego. W czasie okupacji, choć zarządzana była przez niemieckich 
komisarzy, na jej terenie prowadzono – tak jak w większości polskich spółdzielni – 
działalność konspiracyjną, między innymi na rzecz tajnego Związku Zawodowego 
Drukarzy. Działała nadal w  latach PRL, lawirując, jak wiele spółdzielni pracy 
tego czasu, pomiędzy wymogami gospodarki planowej a szczątkową niezależno-
ścią jaką cieszyły się drobne nie-państwowe przedsiębiorstwa, przeprowadzała 
remonty, rozbudowę i modernizację budynków oraz sprzętu i ostatecznie połą-
czyła się z dwiema innymi spółdzielniami tej samej branży, stając się w ten sposób 
nowoczesnym i znaczącym zakładem na krajowym rynku poligraficznym. Udało 
jej się również pokonać typowe dla wszystkich spółdzielni trudności wczesnych 
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lat dziewięćdziesiątych, choć zmuszona została do sprzedaży swojej dawnej, lecz 
w obecnych czasach niefunkcjonalnej, siedziby przy ulicy Mikołajskiej na krakow-
skiej Starówce (zostało tu urządzone nowoczesne centrum biurowe używające 
zresztą historycznej nazwy „Drukarnia Związkowa”) i przeniesienia się w 2002 r. 
do nowego budynku. Utrzymywała się na konkurencyjnym rynku poligraficznym, 
specjalizując się w produkcji opakowań, nadruków, etykiet, ulotek czy instrukcji, 
a wśród jej klientów były inne małopolskie spółdzielnie pracy; niemniej w 2011 r. 
postawiona została w stan likwidacji27. 

Interesujące galicyjskie doświadczenia przedsiębiorczości społecznej wiążą się 
również z inicjatywami z zakresu społecznego mieszkalnictwa. Szczególne zasługi 
miał tu Adolf Gross, krakowski adwokat, działacz społeczny i polityczny, poseł 
do parlamentu austriackiego, radny miasta Krakowa, związany z ugrupowaniami 
lewicy, który w 1907 r. założył Powszechne Towarzystwo Budowy Domów Miesz-
kalnych i Domów Robotniczych. Jego celem było dostarczanie robotnikom tanich 
mieszkań o statusie lokatorskim. Towarzystwo postawiło w Krakowie sześć domów 
ze skromnymi mieszkaniami. Analogiczne działania podejmowano i w innych gali-
cyjskich miastach, towarzystw takich powstało ponad 20, nielicznym tylko udało 
się jednak doprowadzić do rozpoczęcia budowy. Powołane też zostało, wyrasta-
jące z  idei solidarystyczno-chrześcijańskich, Towarzystwo Tanich Mieszkań dla 
Robotników Katolickich, mające podobne zamierzenia. Kobiety zatrudnione 
w krakowskim urzędzie pocztowym założyły Towarzystwo Budowlane Urzędni-
czek Pocztowych w Krakowie, którego członkinie, samotne pracownice poczty, nie 
miały innych szans pozyskania samodzielnego mieszkania po przystępnej cenie. 
Towarzystwu powiodło się wzniesienie dwóch domów mieszkalnych (pierwszego 
w 1914 r., drugiego już w okresie międzywojennym). Jego inicjatorką i długoletnią 
przewodniczącą była Władysława Habichtówna. Wybudowane domy stoją do dziś 
mieszcząc Spółdzielnię Mieszkaniową im. Władysławy Habicht, w której zarządzie 
i radzie nadzorczej nadal funkcje pełnią wyłącznie kobiety. 

Tuż przed wybuchem I wojny światowej różne formy gospodarki społecznej na 
ziemiach polskich osiagnęły znaczny – choć nierównomierny – stopień zaawan-
sowania. Pod względem gospodarczym dominowały spółdzielnie, choć i  innego 
typu podmioty bujnie się rozwijały. Według bardzo przybliżonych danych można 
oszacować, że przed samą wojną funkcjonowało ok. 3500 spółdzielni różnych 
typów liczących niespełna 3 mln członków, w  tym ok. 1800 w Galicji z ponad 
1,6 mln członków, ok. 1400 w Królestwie zrzeszających ponad pół miliona osób 
i przeszło 300 w zaborze niemieckim o 160 tysięcznej rzeszy członkowskiej28; 
te ostatnie, mimo skromnej liczby reprezentowały jednak największy potencjał 
gospodarczy. Do tego dodać można spółdzielnie ukraińskie i żydowskie (głównie 
w Galicji – ok. 1500), niemieckie (głównie w zaborze niemieckim i austriackim), 
a także polskie działające poza granicami administracyjnymi poszczególnych zabo-

27 Nasze korzenie..., dz. cyt., s. 87–93.
28 Na podst.: A. Galos, S. Inglot i in., Zarys historii…, dz. cyt., s. 81, 116, 149–159 i in.
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rów (np. w Rosji w guberni grodzieńskiej, na terenie Niemiec). Rozwój taki nie 
byłby możliwy bez intensywnego przepływu ludzi i  idei ponad granicami zabo-
rów, a  także kontaktów polskich działaczy ze spółdzielcami państw zachodniej 
Europy. Szczególny wpływ na pozostałe części podzielonego kraju miały doświad-
czenia wielkopolskie, a  także promieniowanie idei kreowanych w Towarzystwie 
Kooperatystów. Już od 1904 r. organizacje spółdzielcze z Wielkopolski i Galicji 
uczestniczyły w pracach Międzynarodowego Związku Spółdzielczego. Do szerszej, 
instytucjonalnej współpracy spółdzielczości z  terenów całej Polski, dojść mogło 
jednak dopiero w latach I wojny światowej i po odzyskaniu niepodległości. Temu 
okresowi, jak również czasom późniejszym, aż do końca epoki PRL, poświęcona 
będzie II część tego artykułu.

Social Economy in Poland before the System Change in 1989.
Part I: Initial forms of social economy and cooperatives 
from the Middle Ages till the beginning of 20th Century
Adam Piechowski*

Summary: The article focuses at the history of social economy and cooperative move-
ment in Poland from their very beginnings till the outbreak of the World War 1. The oldest 
organized forms of financial self-help as well as other “pre-cooperative” forms of economic 
collaboration that functioned in rural and urban communities since the times of the Middle 
age are described. In the paragraphs reviewing the period of Poland’s partitions the leg-
islative framework for cooperatives in different parts of the country and the ambiguous 
nomenclature regarding the cooperatives at that time are discussed. The author also 
reminds the oldest cooperative societies from various sectors and describes their further 
development, in some cases till nowadays. The main ideological movements being at the 
basis of cooperatives at that time (Socialism, Liberalism, Christian solidarism) as well as 
the role of cooperatives and their organizations in different parts of Poland divided among 
Russian, German and Austrian empires are described. 
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Społeczeństwo obywatelskie 
i polityka publiczna

Andrzej Zybała*

Streszczenie: Tekst dotyczy problematyki uczestnictwa podmiotów społeczeństwa obywa-
telskiego w formułowaniu i wykonywaniu polityk publicznych rozumianych jako działania 
publiczne oparte na zobiektywizowanej wiedzy. Autor stawia tezę głoszącą, że następuje 
rozwój tego uczestnictwa, ale w warunkach istnienia silnie oddziałujących czterech typów 
ograniczeń. Najważniejszym z nich jest sposób funkcjonowania państwa (jego swoisty 
etatyzm), a ponadto niskie poczucie podmiotowości znacznej części obywateli oraz słaby 
potencjał trzeciego sektora istotny dla udziału w  formułowaniu i wykonywaniu polityk. 
Problemem jest także to, że trzeci sektor ma kłopoty w zdolności do reprezentowania 
słabszych grup z uwagi na swoje ograniczenia i uzależnienie od publicznych źródeł finan-
sowania. 

Słowa kluczowe: społeczeństwo obywatelskie, trzeci sektor, polityka publiczna, 
formułowanie polityki publicznej, partycypacja, współdecydowanie

1. Trzeci sektor w labiryntach polityki publicznej

Pojęcie „społeczeństwo obywatelskie” jest kluczem do zrozumienia wysiłków 
podejmowanych przez przedstawicieli nauk społecznych dla wyjaśnienia złożoności 
sytuacji Polski i Polaków po 1990 r. Jeszcze w 1997 r. Jerzy Szacki oceniał, że 
piśmiennictwo na ten temat nie jest szczególnie bogate1. Obecnie, z całą pewno-
ścią, sytuacja jest zupełnie inna. Literatura na ten temat jest olbrzymia. Można 
zaryzykować tezę, że sumiennie opisuje większość zjawisk mających miejsce 
w obszarze odnoszącym się do społeczeństwa obywatelskiego (SO). Inną rzeczą 
jest to, że ma jednak również swoje wady, ale tego nie analizuję w  tym tekście. 

* Andrzej Zybała – dr hab. prof. Szkoły Głównej Handlowej, Kolegium Ekonomiczno-Społeczne.
1 J. Szacki, Wstęp. Powrót społeczeństwa obywatelskiego, w: Ani książę, ani kupiec: obywatel. Idea 

społeczeństwa obywatelskiego w myśli współczesnej, J. Szacki (red.), Fundacja im. S. Batorego, SIW 
Znak, Kraków–Warszawa 1997, s. 8. 



36

SPOŁECZEŃSTWO OBYWATELSKIE • Rocznik 2 • 1–2 2015

Andrzej Zybała

Koncentruję się bowiem na analizie podmiotów społeczeństwa obywatelskiego, czy 
innymi słowy na trzecim sektorze w jego aktywności w politykach publicznych. Przy 
czym mam świadomość, że pojęcie społeczeństwo obywatelskiego nie wyczerpuje 
się w zjawiskach, które mają miejsce w trzecim sektorze. 

Istnieje szerokie znaczenie społeczeństwa obywatelskiego, na co wskazuje cały 
szereg pozycji w  literaturze przedmiotu. Opisywał to Jerzy Szacki w tomie „Ani 
książę ani kupiec: obywatel”, ale wskazuje na to także wiele definicji SO w  lite-
raturze zachodniej. Adalbert Evers, niemiecki badacz, wskazuje na trzy rozumie-
nia społeczeństwa obywatelskiego2. Według pierwszego są to właśnie po prostu 
organizacje trzeciego sektora (third sector organisations, TSOs). Odgrywają one 
rolę głównie w zakresie budowania zaufania i aktywnego obywatelstwa poprzez 
wzmacnianie działań non-profit. 

Drugie, szersze rozumienie odnosi do sfery publicznej i procesów partycypacji 
oraz zarządzania publicznego, których celem jest pokonanie partykularyzmów 
w społeczeństwie, kreowanie pojęcia dobra publicznego przy świadomości pra-
womocności konfliktu w społeczeństwie. Ma tu miejsce doskonalenie pewnych 
cech społecznych, określanych w języku angielskim jako „civility”, które J. Szacki 
tłumaczy jako „ogłada polityczna”3, a co być może lepiej oddaje pojęcie „ogłady 
publicznej”. Ma tu miejsce proces uczenia się tej cechy poprzez zapośredniczenie 
konfliktu interesów właśnie w pojęciu sfery publicznej (public domain).

Najszersze pojęcie społeczeństwa obywatelskiego odnosi się do pojęcia społe-
czeństwa cywilizowanego (‘civilised’ society). Jest to dziedzina zmagań o  to, aby 
obywatele uzyskiwali pewien konsensus wokół fundamentalnych wartości i cnót, 
które wzmacniają ich obywatelskość (civicness), ale i uprzejmość (civility).

Z kolei P. Gliński wskazuje na cztery nurty interpretacyjne tego, czym jest 
społeczeństwo obywatelskie: 
1) nurt „obywatelski” odwołujący się do cnót i odpowiedzialności obywateli, 
2) nurt „liberalny” odwołujący się do kategorii „interesu” i „rynku”,
3) nurt „polityczny”, który podkreśla, że społeczeństwo obywatelskie pozostaje 

w opozycji w pewnych kontekstach wobec roli państwa,
4) wreszcie nurt „wspólnotowy” akcentujący dojrzałość tożsamości zbiorowych 

i solidarności grupowej4.
P. Gliński proponuje własne ujęcie, które określa jako model „obywatelsko-libe-

ralno-wspólnotowy”. Łączy cechy pochodzące z kilku wskazanych modeli. Podkre-
śla, że społeczeństwo obywatelskie charakteryzuje się „funkcjonowaniem bogatej 
i zróżnicowanej struktury grup interesów”. Powstają one oddolnie, w sposób spon-
taniczny jako efekt wolnych wyborów obywateli. „...funkcjonują niezależnie od 
struktur państwowych.... Są to grupy zdolne do samodzielnego trwania i obrony. 

2 A. Evers, The concept of ‘civil society’: different understandings and their implications for third sector 
policies, „Voluntary Sector Review”, vol 4, nr 2, s. 161. 

3 J. Szacki, Wstęp. Powrót społeczeństwa obywatelskiego…, dz. cyt., s. 13. 
4 P. Gliński, O społeczeństwie obywatelskim w Polsce: teoria i praktyka, w: Homo Eligens. Społeczeń-

stwo świadomego wyboru, D. Gawin (red.), Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1999, s. 113.
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Przy czym szczególnie istotna jest zdolność do wzrostu aktywności i mobilizacji 
danej grupy w sytuacji zagrożenia”5.

Gliński wskazuje jednak na „publiczny status grup interesów będących jego ele-
mentami, czyli społecznie akceptowane prawo do publicznego działania i obrony 
swych interesów. Status ten nadaje grupom interesów cechę „obywatelskości”, 
mandat do podejmowania działań względnie niezależnych wobec władzy pań-
stwowej, a wręcz niepodporządkowywania się jej w warunkach rządów autokra-
tycznych”.

2. Aktywność trzeciego sektora w polityce publicznej

Zdaję sobie sprawę, że trzeci sektor pełni więcej ról niż te, które związane są 
z  jego aktywnością w zakresie polityki publicznej. A zatem w poniższym tekście 
zajmuję się wycinkiem jego funkcji. Całościowo podchodząc, należałoby wskazać 
na całe spektrum jego roli społecznej. P. Broda-Wysocki wskazuje, że organizacje 
trzeciego sektora pełnią zadania w zakresie ochrony sfery indywidualnej wolności 
przed ingerencją państwa, kontrolują władzę państwową, sprzyjają socjalizacji oby-
wateli, reprezentują interesy grupowe, pogłębiają demokratyzację, czy wzmacniają 
społeczny pluralizm6. Z kolei Gliński wskazuje na podobne funkcje, ale szerzej 
je opisuje:
• artykulacja potrzeb i interesów różnych grup społecznych (umożliwia uwzględ-

nianie interesów mniejszości, co wpływa na stabilizowanie systemu spo-
łecznego); 

• wyrażanie protestów społecznych (w tym także za pomocą technik „nieposłu-
szeństwa obywatelskiego”); 

• kontrola działań władz; uczestnictwo w procedurach prawnych dotyczących 
różnorakich decyzji władz (np. zaskarżanie decyzji lokalizacyjnych itp.); 

• uczestnictwo w procesach przygotowywania i podejmowania decyzji (np. pro-
jektowanie i konsultacja aktów prawnych); 

• sygnalizowanie zagrożeń i konfliktów społecznych (element społecznego sys-
temu wczesnego ostrzegania); 

• samodzielne zagospodarowywanie sfery pozasamorządowej i pozapaństwowej 
(realizacja własnych programów, kontraktacja usług itp.); 

• formułowanie alternatyw i wizji rozwojowych; wreszcie samoedukacja i kształ-
towanie kultury obywatelskiej7.
Istnieje wiele pytań badawczych, na które należałoby szukać odpowiedzi anali-

zując rolę organizacji trzeciego sektora jako aktora w polityce publicznej, a więc 

5 Tamże, s. 114.
6 P. Broda-Wysocki, Rozwój społeczeństwa obywatelskiego w Polsce. Analiza na przykładzie regionu 

koszalińskiego i opolskiego, IPiSS, Warszawa 2003. 
7 P. Gliński, Style działań organizacji pozarządowych w Polsce. Grupy interesu czy pożytku publicznego?, 

Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2006, s. 22.
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w działalności polegającej na współkształtowaniu sektorowych czy horyzontalnych 
programów i działań publicznych. 

Wśród pytań badawczych z pewnością warto stawiać takie, które dotyczą skali 
ich wpływu na decyzje, czyli na ile organizacje trzeciego sektora są w stanie spo-
wodować pewne decyzje, albo na ile są w stanie zablokować decyzje rządzących. 
W typowym języku polityki publicznej można wysunąć tę kwestię pytając, na ile 
przyczyniają się one do tego, że w danym momencie dochodzi do otwierania się 
„okna możliwości” dla rozwiązania określonego problemu. Warto badać dyna-
mikę wpływu trzeciego sektora na politykę publiczną, aby móc stwierdzić czy ona 
maleje, a jeśli tak to w jakich sytuacjach, czy rośnie, a jeśli tak to według jakiego 
wzorca. Jakie jest oddziaływanie organizacji trzeciego sektora w okresie spowol-
nienia ekonomicznego w Polsce po 2009 r.? 

Można wymienić wiele więcej pytań badawczych dotyczących choćby wzorców 
uczestnictwa organizacji społeczeństwa obywatelskiego w politykach, w tym kwe-
stie ich wiarygodności (accountability), powiązań ze sferą grup interesów, partii 
politycznych, przygotowania analitycznego, sposobu uzyskiwania wpływów na for-
mułowanie polityk sektorowych. 

3.  Analiza uwarunkowań uczestnictwa organizacji 
trzeciego sektora w tworzeniu polityk publicznych

W literaturze przedmiotu można znaleźć różne podejścia do sposobu analizy 
udziału organizacji obywatelskich w tworzeniu i implementacji polityk. Zatrzymam 
się tu nad propozycją ram analitycznych zaproponowaną przez Johna Casey’a, 
który wskazuje na cztery czynniki8, które warto analizować, aby zrozumieć udział 
tych organizacji w polityce publicznej:
• otoczenie socjoekonomiczne, w którym działa trzeci sektor (typ systemu poli-

tycznego, typ sposobu funkcjonowania systemu polityki publicznej),
• specyfika polityk, w których organizacje obywatelskie funkcjonują,
• charakterystyka i zasoby, którymi dysponują organizacje społeczne,
• sieć aktorów polityki (poziom zdolności do tworzenia efektywnych sieci). 

Przedstawione zestawienie jest dość kompleksowe. W tym ujęciu udział orga-
nizacji obywatelskich w polityce publicznej uzależniony jest od samych organizacji 
(ich potencjału), ale także od otoczenia zewnętrznego (w tym od dyskursu publicz-
nego, systemu społeczno-ekonomicznego) oraz uwarunkowany jest typem relacji 
między aktorami polityk. Zwraca się także uwagę na problem ograniczeń wyklu-
czających trzeci sektor z partycypacji w politykach, a także przedstawia czynniki, 
które sprzyjają włączaniu podmiotów obywatelskich w proces tworzenia polityk. 

8 J. Casey, Third Sector Participation in The Policy Process: a Framework for comparative analysis, 
„Policy and Politics”, vol. 32, nr 2, 2004.
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W Polsce akurat można uznać, że system partyjny (rozumiany jako reguły 
rywalizacji partii politycznych) nie sprzyja włączaniu organizacji trzeciego sek-
tora w  tworzenie polityk. Klasa polityczna ma tendencję do monopolizowania 
wpływu na znaczną część kluczowych decyzji w polityce. Ma skłonność do działań 
jednostronnych. Poza tym można mówić o wysokim poziomie jej swoistej alie-
nacji z życia obywateli, co powoduje, że politycy mają ograniczoną zdolność do 
tworzenia adekwatnej agendy problemów istotnych dla obywateli. Widoczny jest 
nepotyzm i klientelizm. W konsekwencji rządzący mają skłonność do podporząd-
kowywania organizacji społeczeństwa obywatelskiego niż czynienia z nich partnera 
do deliberacji publicznej i wykonywania polityk publicznych9. 

Rola organizacji obywatelskich w polityce publicznej warunkowana jest także 
typem istniejącego dyskursu politycznego w danym kraju. Casey wskazuje na trzy 
typy i obszary dyskursu wokół:
• modelu państwa opiekuńczego, 
• zagadnienia słabe-silne państwo, 
• wyłaniania się struktur politycznych. 

Każdy odmienny dyskurs wpływa na inne upozycjonowanie organizacji społecz-
nych w systemie funkcjonowania polityki. Pojawia się zatem kwestia, jaki dyskurs 
ukształtował się w Polsce po 1990 roku i  jak on wpływał na role pełnione przez 
organizacje trzeciego sektora? Wykrystalizował się silny dyskurs wokół zagadnie-
nia słabe-silne państwo (jako efekt przekonania, że w PRL państwo było omni-
potentne). W pewnym sensie było to korzystne dla organizacji obywatelskich. 
Widoczne były bowiem argumenty uzasadniające konieczność redukcji funkcji 
państwa po okresie PRL. Obywatele i  ich organizacje mieli przejąć szereg jego 
dawnych funkcji i stawać się bardziej niezależnymi od państwa. Redukcja funkcji 
państwa miała dotyczyć zarówno gospodarki (odejście od dominacji własności 
państwowej), jak i w sferze socjalnej (redukcja opiekuńczości państwa). 

W praktyce jednak w Polsce doszło do uformowania dość specyficznego modelu 
państwa po 1990 r. które wcale nie sprzyjało rozwojowi podmiotów społeczeństwa 
obywatelskiego i jego uczestnictwu w politykach. Otóż państwo zachowało ambicje 
do kontroli społeczeństwa i  jego organizacji przy niskim poziomie zdolności do 
tworzenia ładu społecznego i zaspokajania potrzeb społecznych. Ponadto państwo 
stało się obszarem silnej penetracji przez grupy interesów. Okazało się ono nieod-
porne na zakulisowe działania grup interesów10. Przełożyło się to na model poli-
tyki publicznej, w której kluczową role odgrywają właśnie różnego typu korporacje 
rozumiane tu jako grupy interesu działające często w sposób nieformalny (bran-
żowe, regionalne itp.). Oznaczało to w praktyce, że trzeci sektor stawał wobec 
licznych ograniczeń w uczestnictwie w procesie formułowania polityk, zwłaszcza 
gdy chciał reprezentować grupy słabsze ekonomicznie. Po prostu w szeregu polityk 

 9 M. Frączek, Współzarządzanie a polityka rynku pracy, w: Współzarządzanie publiczne, S. Mazur (red.), 
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2015, s. 172. 

10 A. Zybertowicz, Anti-Development Interest Groups, „Polish Sociological Review”, nr 1(149), 2005.
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ukształtował się model, w ramach którego kreowanie polityki stało się domeną 
grup najsilniejszych ekonomicznie. 

Dla organizacji trzeciego sektora istotny był również dyskurs w zakresie modelu 
państwa opiekuńczego. Taki dyskurs publiczny w Polsce miał miejsce, a charak-
teryzowało go silne nastawienie na redukcję funkcji socjalnych państwa. Państwo 
(zwłaszcza klasa polityczna) dawało wiele znaków wskazujących, że nie jest zain-
teresowane zachowaniem poziomu bezpieczeństwa socjalnego analogicznego do 
tego, który widoczny jest w krajach zachodnich. Zakorzenił się model polityki 
społecznej, który nie przewidywał silnego uspołeczniania ryzyk socjalnych. One 
miały być stopniowo prywatyzowane i następowała desolidaryzacja w działaniach 
publicznych11. Oznaczało to, że dla organizacji trzeciego sektora nie planowano 
jakiejś systemowej roli w polityce społecznej. To podejście nie doprowadziło do 
wygaszenia działalności organizacji społecznych w tej sferze, ale mogło mieć wpływ 
na tempo ich rozwoju oraz na ich strukturę (np. niska liczba dużych organizacji). 

Casey wskazuje także na ciekawe zagadnienie, na ile rozwój organizacji społecz-
nych warunkowany jest poziomem rozwoju społeczno-ekonomicznego. Być może 
trzeba spojrzeć na rozwój uczestnictwa organizacji trzeciego sektora w politykach 
również w  tym świetle. Z pewnością organizacje pozarządowe są fenomenem 
głównie miejskim. Zrodził się w warunkach rozwoju urbanizacji, różnicowania 
się interesów i tworzenia się nowego typu ładu zbiorowego. Tymczasem w Polsce 
doświadczenia społeczeństwa kształtowane są w znacznej mierze przez doświad-
czenia wyniesione z  funkcjonowania w małych społecznościach terytorialnych, 
w tym wiejskich. 

4. Infrastruktura funkcjonowania polityk

Kolejnym ważnym czynnikiem, który warunkuje sposób funkcjonowania trze-
ciego sektora w politykach jest istniejąca infrastruktura polityki publicznej. Casey 
ma tu na myśli te elementy systemu politycznego, które mają bezpośredni wpływ 
na sposób formułowania i wykonywania polityk. Chodzi o  to, jak rozkłada się 
wpływ na polityki między władzę prawodawczą, wykonawczą, sądowniczą. Ponadto 
ważne jest, na ile proces decyzyjny w politykach jest scentralizowany lub zdecen-
tralizowany, na ile w nim uczestniczą instytucje typu rzecznicy praw obywatelskich 
w różnych sferach, instytucje międzynarodowe, jaką rolę w politykach pełnią pro-
cedury związane z konsultacjami społecznymi nad projektami aktów prawnych. 
Istotny jest także system partii politycznych, ich powiązania z organizacjami trze-
ciego sektora. 

11 M. Rymsza, Redystrybucyjna i więziotwórcza funkcja ubezpieczenia społecznego a ewolucja systemu 
emerytalnego w Polsce, w: Ubezpieczenie społeczne w Polsce. 10 lat reformowania, J. Hrynkie-
wicz (red.), ISNS UW, Warszawa 2011.
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Znaczenie posiada także kwestia, w jakiej fazie funkcjonowania polityk orga-
nizacje trzeciego sektora mają tendencję do włączania się do procesu ich kształ-
towania – czy jest to faza identyfikowania problemu, który wymaga rozwiązania 
z uwagi na jego dotkliwość, czy faza budowania rozwiązania dla niego, a może 
faza działania, albo jego ewaluowania. W literaturze przedmiotu jest wiele gło-
sów wskazujących, że organizacje pozarządowe są najbardziej aktywne w sferze 
ujawniania problemu, jego skali i ryzyk, które pociąga za sobą. Tradycyjnie uwa-
żało się, że rola tych organizacji jest mniejsza w fazach funkcjonowania polityk, 
które zakładają wdrażanie rozwiązań, gdzie wymagane są narzędzia działania, 
w tym narzędzia biurokratyczne. Jednak w ostatnich kilku dekadach widoczny jest 
proces, zwłaszcza w krajach Zachodu, powstawania coraz większych organizacji, 
z coraz większym aparatem wykonawczym (choćby w zakresie wytwarzania usług 
publicznych). W Polsce nie doszło do tego na większą skalę.

Spośród wskazanych zagadnień największe znaczenie zdaje się mieć sposób 
funkcjonowania partii politycznych. Widoczne jest, że mają one tendencję do pod-
porządkowywana trzeciego sektora poprzez różnego typu reguły dostępu do finan-
sowania projektów. Organizacje trzeciego sektora są niesamodzielne finansowo, 
a także organizacyjnie. Muszą podłączać się do różnych sieci korporacyjnych, aby 
przetrwać. Większość z nich nie posiada także dostatecznych kompetencji mery-
torycznych do włączania się w formułowanie polityk. 

5. Raz mniej, raz więcej

Na rolę organizacji trzeciego sektora w poszczególnych politykach ma wpływ 
ich sektorowa specyfika. Trzeci sektor jako aktor jest widoczny w niektórych poli-
tykach mniej, a w innych bardziej12. Niektóre polityki z ich natury zawierają więcej 
mechanizmów włączających organizacje społeczne, a  inne mogą zawierać dużo 
mechanizmów wykluczających. Wiele zależy od typów konfliktów interesów, które 
w nich występują. W przypadku gdy w danej polityce istnieje rozgrywka między 
znaczącymi interesami potężnych korporacji zawodowych, to wówczas głos NGO, 
reprezentujących słabsze grupy społeczne, może być skazany na niedocenienie. 
Weźmy przykład z polityki edukacji. Gdy dochodzi do sformułowania sub-polityki, 
która dotyka interesów korporacji nauczycielskiej, to wówczas udział organizacji 
społecznych reprezentujących biedniejszych rodziców, może nie osiągnąć znaczą-
cego udziału. Nauczycieli jest wprawdzie znacznie mniej niż rodziców dzieci, ale 
są znacznie lepiej zorganizowani. 

Zdaniem Casey’a organizacje trzeciego sektora mają szansę odegrać większą 
rolę w  tych politykach, w których ewidentnie chodzi o zachowanie uniwersal-
nych wartości społeczeństwa (obrona praw człowieka i obywatela), gdy chodzi 

12 A. Zybała, Trzeci sektor jako aktor w  politykach publicznych, kwartalnik „Trzeci Sektor”, 
nr 30(2), 2013.
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o ochronę najsłabszych grup społecznych. Ich rola może być spora także tam gdzie 
chodzi o ochronę wartości przyrodniczych, kulturowych (jeśli to nie jest powiązane 
z oddziaływaniem wielkich interesów grupowych i biznesowych). 

W Polsce z pewnością rola tych organizacji widoczna jest w niektórych obsza-
rach polityki społecznej. Wydaje się jednak, że wynika to z tego, że pozostaje ona 
poza zainteresowaniem polityków i znacznej części społeczeństwa. M. Kabaj traf-
nie zauważył, że rządzący mieli skłonność do traktowania polityki społecznej jako 
swoistej reszty procesów ekonomicznych, a więc, która nie zalicza się do rdzenia 
gospodarki i sposobu jej funkcjonowania. Wyrazem tego „niezainteresowania” 
jest to, że w koalicjach rządzących często słabszy partner obejmował kierownictwo 
resortu pracy i polityki społecznej. 

Natomiast o systemowej roli organizacji trzeciego sektora w polityce społecznej 
można mówić w przypadku jej programowania13. Organizacje uczestniczą w przy-
gotowywaniu kluczowych dokumentów i aktów prawnych14, zarówno na szczeblu 
krajowym, jak i lokalnym. W ostatnich latach organizacje pozarządowe realizowały 
systemowe projekty, w których powstały znaczne zasoby wiedzy oraz koncepcje 
działań na rzecz środowisk zagrożonych wykluczeniem społecznym. R. Szarfen-
berg ocenia: „poziom partycypacji organizacji pozarządowych w procesach przygo-
towywania dokumentów rządowych o charakterze programowym nie jest wyłącznie 
symboliczny. Czynnikiem sprzyjającym mogło być to, że wszystkie te dokumenty 
były wymagane jako element udziału Polski w polityce UE. W unijnym modelu 
procesów rządzenia podkreśla się znaczenie partycypacji partnerów. Kolejnym 
czynnikiem sprzyjającym była aktywna postawa organizacji [NGO – od autora]”15.

Na przykład w ramach Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL16 powstało 
wiele kluczowych koncepcji istotnych dla polityki społecznej. Oczywiście inną 
sprawą jest to, w  jakiej skali zaproponowane rozwiązania i koncepcje zostały 
wykorzystane w realnych działaniach.

Organizacje pozarządowe występują silnie jako organizacje rzecznicze (advocacy 
group). Przykład stanowi grupa organizacji reprezentujących osoby niepełnosprawne 
lub ich opiekunów. W 2014 roku przy wsparciu mediów organizacje te przeprowa-
dziły akcję protestacyjną w Sejmie. Doszło do negocjacji z rządem. Doprowadziły 
one do znaczących podwyżek świadczeń pielęgnacyjnych dla opiekunów dzieci nie-
pełnosprawnych. Z kolei organizacja skupiająca opiekunów dorosłych osób niepeł-
nosprawnych, która nie była w stanie przeprowadzić widocznych społecznie akcji, nie 
zakończyła swoich działań wynegocjowaniem podwyższenia świadczeń społecznych. 

13 Zob. uczestnictwo organizacji pozarządowych w projekcie systemowym 1.18 „Tworzenie i roz-
wijanie standardów usług pomocy i  integracji społecznej” w zakresie standaryzacji pracy z bez-
domnymi. Podjęli działania na rzecz opracowania modelu „Gminnego Standardu Wychodzenia 
z Bezdomności”.

14 R. Szarfenberg, Organizacje pozarządowe w procesie programowania polityk publicznych, „Zoon 
Politicon”, nr 4, 2014, s. 40.

15 Tamże.
16 http://www.equal.org.pl [dostęp: 02.01.2016].
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Ponadto trzeci sektor widoczny jest w dziedzinie integracji społeczno-zawodo-
wej osób bez pracy. Prowadzi działalność w formie spółdzielni socjalnych, centrów 
i klubów integracji społecznej. Jednocześnie zdaniem niektórych przedstawicieli 
trzeciego sektora, dotychczasowy podział pracy między organizacjami pozarzą-
dowymi a podmiotami samorządowymi, zgodnie z którym organizacje społeczne 
wykonują takie zadania, których nie chcą czy nie potrafią wykonywać instytucje 
samorządowe wymaga rewizji. 

Z kolei widoczny jest deficyt udziału trzeciego sektora we współkształtowaniu 
polityk, na których rządzącym szczególnie zależało, jak np. w polityce ekonomicz-
nej. Władza podejmowała jednostronne działania choćby w polityce ubezpieczeń 
społecznych. Nie doszło do wytworzenia procesu deliberacji w tym zakresie, który 
byłby adekwatny do znaczenia tej sfery dla społeczeństwa. Podobna jednostron-
ność widoczna była w reformach polityki zdrowia (np. tzw. pakiet onkologiczny). 
Ale były również przykłady włączania organizacji pozarządowych. Gdy w mediach 
było najwięcej doniesień o fatalnej jakości pracy placówek zdrowia minister zdro-
wia zobowiązywał się do działań naprawczych, a rolę gwaranta podjęła się pełnić 
Wielka Orkiestra Świątecznej Pomocy. Trudno powiedzieć, czy powstanie z tego 
doświadczenia jakiś wzór systemowej roli organizacji trzeciego sektora w refor-
mach polityk publicznych. 

W przypadku wielu państw zachodnich można mówić właśnie o pewnych syste-
mowych rolach. Organizacje pozarządowe są z zasady wpisane w proces programo-
wania działań publicznych oraz ich wykonywania. W Wielkiej Brytanii systemowa 
rola trzeciego sektora przejawia się między innym w swoistym „wmontowaniu” 
tych organizacji w system monitoringu i  lokalnej ewaluacji polityki zdrowia. Od 
lat 70. istnieją struktury obywatelskie, które się tym zajmują. Działają w ramach 
wielu rozwiązań instytucjonalnych. W ramach ostatnich zmian w polityce zdrowia, 
rządzący obecnie konserwatyści doprowadzili do uformowania struktur 152 lokal-
nych watchdog’ów (na obszarze Anglii)17. Ich rolą jest monitorowanie placówek 
zdrowia pod kątem respektowania interesów pacjentów. Raportują do instytucji 
publicznych (w tym regulacyjnych) o niepokojących zdarzeniach, wspierają osoby, 
które zgłaszają zastrzeżenia dotyczące jakości usług, analizują dane dotyczące 
jakości świadczeń. Organizują lokalne społeczności z myślą o wspólnym kształto-
waniu usług medycznych.

Organizacje trzeciego sektora widoczne są w polityce ekologicznej. Zaistniały 
głębiej w  świadomości społecznej dzięki relacjom mediów o blokowaniu przez 
część aktywistów niektórych inwestycji publicznych (np. akcje protestacyjne w doli-
nie Rospudy w związku z budową obwodnicy Augustowa; działania ekologów 
w przypadku wytyczania tras dróg i autostrad). Natomiast te organizacje wnoszą 
również szereg interesujących propozycji programowych do tej polityki. Jedna 
z grup organizacji od lat apeluje do rządzących o zmianę polityki transportowej 
i zwiększenie transferu towarów koleją. Wprawdzie bez znaczącego skutku, ale 

17 http://www.healthwatch.co.uk [dostęp: 02.01.2016].
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pozostaje to wciąż kwestią istotną, ponieważ w Polsce od lat mamy zaburzone 
proporcje w przewozach towarowych między transportem drogowym i kolejowym. 
Ponadto organizacje pozarządowe angażują się także w kampanie przeciwko żyw-
ności genetycznie modyfikowanej. 

Ciekawym przykładem roli organizacji trzeciego sektora w polityce publicznej 
jest polityka państwa wobec deweloperów. W 2012 roku doszło do przeformuło-
wania tej polityki. Wprowadzono nowe regulacje, które zwiększyły bezpieczeństwo 
klientów w relacjach z deweloperami. Fundacja na Rzecz Kredytu Hipotecznego 
przygotowała zasoby wiedzy i opracowań, które były podstawą do wytworzenia 
nowych regulacji. Jest to nietypowy przykład kiedy organizacja pozarządowa była 
w stanie z powodzeniem zetrzeć się z potężną grupą interesów (deweloperów). 
W tym przypadku jednak dążenia Fundacji wspierał wyrok Trybunału Konstytucyj-
nego, który nakazał wprowadzenie regulacji określających relacje między klientem 
a deweloperem. Przy czym wpływ lobby deweloperów polegał na tym, że przez 
lata byli oni w stanie opóźniać wprowadzenie przepisów. Polska należała do grupy 
ostatnich krajów, które wprowadziły regulacje w tym zakresie. 

Istnieje także wiele przykładów skutecznego udziału organizacji pozarządowych 
w formułowaniu polityk i wpływu na finalne decyzje. Przykład stanowi Koalicja na 
rzecz Rodzinnej Opieki Zastępczej i jej znaczenie w reformowaniu polityki wobec 
pieczy zastępczej. Z kolei Fundacja na rzecz Rozwoju Demokracji Lokalnej aktyw-
nie uczestniczyła w reformie rynku pracy. Helsińska Fundacja Praw Człowieka 
oddziałuje na politykę wymiaru sprawiedliwości m.in. za sprawą raportów, które 
powstają w gronie ekspertów Fundacji, jak Raport pt. Od krajowych inicjatyw po 
europejskie standardy: dobre praktyki więzienne. Obywatelskie Forum Legislacji 
przy Fundacji Stefana Batorego zabiega o uspołecznienie i poprawę jakości pro-
cesu stanowienia prawa. Ponadto istnieje też sieć wielu organizacji i osób, które 
wspierają rozwój ekonomii społecznej. 

Ciekawym przykładem w polityce edukacji jest aktywność ruchu obywatelskiego 
Ratuj Maluchy. Odegrał on znaczną rolę w procesie decyzyjnym. Doprowadził do 
rewizji założeń jednej z kluczowych reform w polityce edukacji (obniżenie wieku 
obowiązku szkolnego). 

6. Siła organizacji trzeciego sektora

Rola organizacji pozarządowych w procesach tworzenia i funkcjonowania poli-
tyki publicznej jest także uwarunkowana zasobami samych organizacji. Można je 
podzielić na zasoby namacalne (finanse, majątek, struktury), jak i nienamacalne 
(przywództwo, inspirowanie, wysokie normy, wartości, kontakty itp.). Ale znacze-
nie mają także pewne profile organizacji – czy są one zbliżone w swoich charakte-
rze do organizacji para-politycznych, para-biznesowych, czy w pełni obywatelskich 
(czyli zorientowanych na pożytek publiczny). Warto tu wspomnieć o ciekawym 
spostrzeżeniu Piotra Glińskiego, który napisał, że wiele polskich instytucji obywa-
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telskich ma charakter nieobywatelski, co tłumaczy faktem niekorzystnie ukształto-
wanego otoczenia, w którym działa organizacja pozarządowa. Autor ten wskazuje, 
że bywają one formą „małego biznesu”, albo żyją w symbiozie z określonymi gru-
pami interesów. „Przyczynami tego stanu rzeczy są – jak wynika z naszych badań 
– różnorakie bariery samoorganizacji a przede wszystkim określone zaniechania 
w procesie polskiej transformacji, brak reform instytucjonalnych oraz państwowych 
i samorządowych programów wspierających rozwój sektora pozarządowego.”18

Funkcjonowanie organizacji pozarządowych uwarunkowane jest także ich zdol-
nością do mobilizacji zasobów w chwilach krytycznych, kiedy organizacje powinny 
wykazać gotowość do natychmiastowego dostarczania wsparcia, czy szybkiej ana-
lizy wyłaniających się nagle problemów, które zagrażają słabszym grupom spo-
łecznym. Mobilizacja obejmuje zarówno zbieranie środków, jak i gromadzenie 
ludzi do działania. 

Ponadto do istotnych zasobów organizacji trzeciego sektora należy także zdol-
ność do wybierania wpływu i jego ewentualnego zwiększania w razie konieczności. 
Stąd istotnym aktywem jest sieć kontaktów. Istotne są także zasoby analityczne, 
czyli ludzie, którzy mogą analizować wyzwania stojące przed swoimi organizacjami, 
analizować problemy, w których rozwiązywaniu organizacja uczestniczy. Nie cho-
dzi tu tylko o organizacje badawczo-analityczne tzw. think tanki, których celem jest 
inspirowanie, analiza i doradztwo, ale wszystkie organizacje, które podejmują dzia-
łania (np. organizacje rzecznicze). Kwestią kluczową jest tu, na ile są one podej-
mowane na podstawie zobiektywizowanej wiedzy wynikającej z badań  naukowych. 

W powyższym znaczeniu zasoby organizacji pozarządowych w Polsce nie wydają 
się znaczące. Istnieją nieliczne duże organizacje, które wyróżniają się wyższym 
poziomem oddziaływania na społeczeństwo, znaczącymi budżetami na działania 
(P. Gliński na podstawie badań empirycznych sformułował tezę o chronicznym 
braku zasobów w NGO19). 

7. Sieci uczestnictwa w tworzeniu polityk

Rola organizacji trzeciego sektora w programowaniu i realizacji polityki uwarun-
kowana jest ich zdolnością do funkcjonowania w sieciach, w których funkcjonują 
różni aktorzy. Istnieje tu kwestia do rozważenia na ile organizacje pozarządowe, 
działające w ramach pożytku publicznego, włączają się w sieci, w których dochodzi 
do kształtowania pewnych hierarchii wpływu na proces decyzyjny. Wydaje się, że 
jest to bardzo trudne dla znacznej ich części z racji systemowych i racji związa-
nych ze sposobem rządzenia państwem. Wskazywałem już powyżej na ten pro-
blem wynikający z faktu, iż w formułowaniu polityk uczestniczą zwykle organizacje 
reprezentujące interesy dużych grup korporacyjnych. 

18 Tamże, s. 163.
19 Tamże.
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Ciekawe wydaje się to, że w szeregu opracowań naukowych typowe podmioty 
społeczeństwa obywatelskiego nie są wymieniane jako aktorzy działań publicznych. 
Według J. Hausnera, w procesie decydowania uczestniczy: 
• wewnętrzny krąg władzy (kilku najważniejszych decydentów),
• krąg elit polityczno-rządowych (kilkudziesięcioosobowy krąg: parlamentarzyści, 

politycy rządowi, najważniejsi urzędnicy),
• krąg elit społeczno-gospodarczych (przedstawiciele środowisk opiniotwórczych, 

nauki, biznesu),
• krąg grup nacisku reprezentujący interesy ekonomiczne, regionalne, 

etniczne itp.20.
Nie pada tu pojęcie organizacji pozarządowej. Jacek Sroka wskazał na różnego 

typu sieci polityk publicznych, które składają się z różnych podmiotów o różnej 
skali wpływu na proces decydowania: sieć etatystyczna, sieć karteli partyjnych, sieć 
karteli administracyjno-społecznych, sieć o profilu korporatystycznym, sieć sub-
rządów (subgovernments), sieć pluralistyczna. Tylko w odniesieniu do tej ostatniej 
sieci można mieć pewne nadzieje na współuczestnictwo podmiotów społeczeństwa 
obywatelskiego. Tutaj bowiem – jak pisze J. Sroka – ma miejsce oddziaływanie 
nieograniczonej liczba aktorów na decyzje ośrodków władzy. 

W polskim piśmiennictwie szereg autorów opisuje krajowe procesy decyzyjne. 
Na tej podstawie można odnieść wrażenie, że decydujący głos mają różne „duże” 
grupy, często nieformalne. J. Hausner pisał o układach korporacyjno-branżowych 
(przypominających zbiurokratyzowaną gospodarkę centralnie sterowaną), J. Sroka 
o kartelach dystrybutywnych21, A. Zybertowicz o antyrozwojowych grupach inte-
resu22, Staniszkis o superkorporacji na styku administracji i wybranych stowarzy-
szeń, przedstawicielstw pracodawców i innych23.

Z powyższego widać, że dla wielu uczonych udział organizacji obywatelskich 
w procesach decyzyjnych nie jest wcale oczywisty. Przeciwnie. Dostrzegają udział 
podmiotów związanych z „twardymi” grupami interesów. Są to grupy społeczne, 
ale są one silnie sprofilowane na interesy ekonomiczne. Niekoniecznie związane 
z działaniem na rzecz interesu publicznego.

Warto zastanowić się nad przyczynami powyższego sposobu postrzegania proce-
sów decyzyjnych w Polsce. Przynajmniej ich część tkwi prawdopodobnie w cechach 
interakcji między aktorami polityki publicznej i nie chodzi tylko o relacje aktorów 
rządowych z pozarządowymi. Wydaje się, że charakteryzują się one: 
• silnym nastawieniem na obronę interesów grupowych (korporacji zawodowych),
• silną konfrontacyjnością,
• brakiem pola dialogu z innymi aktorami o odmiennych interesach,

20 J. Hausner, Zarządzanie publiczne, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2008, s. 46. 
21 J. Sroka, Europejskie stosunki przemysłowe w perspektywie porównawczej, Wydawnictwo Uniwer-

sytetu Wrocławskiego, Wrocław 2000, s. 34. 
22 A. Zybertowicz, Anti-Development Interest Groups, „Polish Sociological Review”, nr 1(149), 2005, 

s. 69–90.
23 J. Staniszkis, Postkomunizm, Wydawnictwo słowo/obraz/terytoria, Gdańsk 2001, s. 173.



47

SPOŁECZEŃSTWO OBYWATELSKIE • Rocznik 2 • 1–2 2015

SPOŁECZEŃSTWO OBYWATELSKIE I POLITYKA PUBLICZNA

• poleganiem na wpływie na otoczenie poprzez media niż poprzez dialog i deli-
berację,

• aktorzy koncentrują się na tych fragmentach w  systemie polityk, w których 
chodzi o pieniądze, a nie o jakość i rezultaty działania publicznego (zwłaszcza 
o jakość usług publicznych – przypadek samorządów terytorialnych),

• nikłym nastawieniem na doskonalenie jakości działania i wytwarzanych rezul-
tatów celem zaspokojenia potrzeb obywateli, 

• nikłym nastawieniem na wytwarzanie kodeksów etycznych, dobrych praktyk, 
których celem jest wytworzenie lepszych usług publicznych.
Warto także spróbować charakteryzować cechy interakcji między aktorami rzą-

dowymi a poza-rządowymi w Polsce. Wydaje się, że cechują się:
• etatyzmem (tendencją do jednostronnego działania rządzących),
• konfrontacyjnością relacji,
• niskim poziomem wiedzy analitycznej.

Wydaje się, że tym, co osłabia udział organizacji obywatelskich w polityce 
publicznej jest to, że procesy decyzyjne pozostają pod znacznym wpływem naj-
silniejszych ekonomicznie grup interesów. I chociaż do pewnego stopnia można 
uznać to za zjawisko naturalne, to w Polsce doszło do znacznego poziomu mar-
ginalizacji grup słabszych ekonomicznie. Wyrazem tego są wysokie nierówności 
społeczne, niskie wydatki na wyrównywanie szans życiowych, niedoinwestowanie 
znacznej części instytucji zarządzających problemami społecznymi, swoista de-soli-
daryzacja24, czy nierównowaga między prawami pracodawców, a uprawnieniami 
pracobiorców, w  tym wytworzenie znacznej grupy pracobiorców bardzo słabo 
chronionych przed nadużyciami pracodawców.

Ponadto niewielki udział organizacji pozarządowych w politykach wpływa na 
osłabienie procesów deliberacji, a więc słabość dyskusji, w jaki sposób rozwiązywać 
problemy społeczne, jak łagodzić konflikty interesów wśród interesariuszy polityk 
publicznych. Deliberacja mogłaby unaocznić znaczenie tych grup społecznych, 
które są wspierane zazwyczaj przez organizacje trzeciego sektora.

8. Interes publiczny i grupowy

Warto także wskazać na strukturalne zagadnienia związane z uczestnictwem 
organizacji trzeciego sektora w politykach publicznych. Tradycyjnie w nauce o poli-
tyce uznaje się, że aktorzy uczestniczą w ich formułowaniu kierując się własnym 
interesem. Tymczasem u nas wydaje się, że istnieje skłonność do przekonania, że 
organizacje trzeciego sektora mają na celu wyłącznie interes publiczny (pożytek 
publiczny). Można mówić o pewnej aurze wokół społeczeństwa obywatelskiego czy 
organizacji trzeciego sektora, jako obszaru wyidealizowanych dążeń pozbawionych 
interesów jednostek. Jest tu zatem dość zasadnicze zderzenie. 

24 M. Rymsza, Redystrybucyjna i więziotwórcza funkcja…, dz. cyt.



48

SPOŁECZEŃSTWO OBYWATELSKIE • Rocznik 2 • 1–2 2015

Andrzej Zybała

H. Lasswell, amerykański uczony uznawany za ojca prekursora wiedzy o poli-
tykach, wyakcentował właśnie to, że aktorzy polityk kierują się interesami. Starają 
się maksymalizować swoje wartości (gratifying outcomes)25, wykorzystując instytu-
cje, wpływając na podział zasobów. Zaznacza jednak, że nie chodzi o dość jedno-
stronnie rozumiane korzyści. Z jednej strony korzyści, to zdobywanie bogactwa 
(dochód, transfer własności), podnoszenie swojego dobrostanu (dostęp do usług 
publicznych), uzyskiwanie władzy (decydowanie o  sposobie przeprowadzania 
działań publicznych). Do korzyści zalicza także możliwość pogłębiania wiedzy co 
następuje w wyniku uczestnictwa w działaniach publicznych, a  także powiększa-
nie swoich umiejętności (demonstrowanie swojej biegłości w sprawach publicz-
nych), uzyskiwanie sympatii i szacunku innych, uzyskiwanie akceptacji dla swoich 
 wartości. 

Powyższe stanowisko jest obecne w wielu konceptualizacjach dotyczących poli-
tyk, jak teoria wyboru publicznego. Nastawienie na korzyści nie oznacza swo-
istego makiawelizmu. W krajach anglosaskich, gdy mowa o interesach grupowych 
nie oznacza to koniecznie okazywania skrajnego egoizmu, czy chęci uzyskiwania 
korzyści kosztem innych, zwłaszcza słabszych. Zakłada się tam po prostu, że różne 
grupy społeczno-ekonomiczne posiadają odrębne interesy, a  ich zadaniem jest, 
aby je stale negocjować w duchu wzajemnych ustępstw i kompromisów. W Polsce 
rzadko spotykane jest tego typu podejście. Samo słowo interes budzi negatywne 
skojarzenie, a nawet stanowi swoiste tabu. Nauka rzadko analizuje struktury inte-
resów i określa poziom zaspokojenia interesów poszczególnych grup. 

W literaturze przedmiotu znajdujemy problematykę interesów, ale ma to 
miejsce często w perspektywie teoretycznej odnoszącej się do interesu publicz-
nego, a mniej do interesów grupowych. Interesy grupowe kojarzone są często 
z nadużyciami interesu publicznego. P. Gliński zastanawiał się, na ile organizacje 
obywatelskie zachowują zdolność do realizacji interesu publicznego. Wskazywał na 
podstawowy dylemat: pożytek publiczny – interes własny. Dostrzegał, że w trze-
cim sektorze istnieje w pewnej skali coś, co nazywa „brudną obywatelskością”. 
Dowodzi, że brudna obywatelskość jest znaczącym wymiarem działań trzeciego 
sektora26. Organizacje pozarządowe są zróżnicowane w swoim charakterze z uwagi 
na różny poziom realizacji interesu publicznego, czy różne proporcje między inte-
resem publicznym, a grupowym. 

9. Konkluzje

Wydaje się, że nie wykształcił się u nas jeszcze odpowiednio silny popyt na 
uczestniczenie organizacji trzeciego sektora w  procesie tworzenia i  realizo-
wania polityki publicznej (w tym w zakresie przeprowadzania w nich istotnych 

25 H. D Lasswell , Preview of Policy Sciences, American Elsevier Publishing 1971, s. 18.
26 P. Gliński, Style działań…, dz. cyt., s. 6.
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reform). Stawiam tu hipotezę, iż negatywnie oddziałują doświadczenia pierw-
szych reform wykonywanych po 1990 r. Realizowano je – począwszy od pro-
gramu stabilizacji ekonomicznej w  roku 1990 (tzw. Plan Balcerowicza) – bez 
szczególnego udziału interesariuszy pozarządowych czy to w sferze formułowania 
polityk (choćby ich systemowego konsultowania) czy w sferze implementowania. 
Również badacze jeszcze do niedawna nie szczególnie byli zainteresowani ana-
lizowaniem tego aspektu reform, czyli analizowaniem poziomu ich partycypa-
cyjności. 

Przyszłość udziału organizacji obywatelskich w polityce publicznej zależy do 
wielu czynników, począwszy od ewolucji systemu politycznego (wzmocnienie 
modelu demokracji partycypacyjnej), po pewne zmiany w parametrach kulturo-
wych społeczeństwa. Wiele będzie zależało od tego, czy wystąpi konstelacja czynni-
ków społecznych, kulturowych i ekonomicznych, które „popchną” nas w kierunku 
modelu bardziej inkluzyjnej polityki publicznej, czyli polityki, która opiera się na 
partycypacji możliwie najszerszych kręgów społecznych. Jest to wzorzec polityki 
przejrzystej, włączającej społecznie (tabela 1). Jej realizacja wymagałaby stałego 
obniżania barier wejścia w proces tworzenia polityk wobec tych, którzy są chętni,  

Tabela 1
Aktywna partycypacja, konsultacje, informacja w cyklu formułowania i wykonywania 
polityk publicznych

Etapy cyklu 
w politykach 
publicznych 

Informacja Konsultacje Aktywna partycypacja

Projekt/
/struktura 
danej polityki 
publicznej

Białe księgi, doku-
menty programo-
we, programy legi-
slacyjne, projekty 
prawa i regulacji 

Badania opinii znacznej skali,
Wykorzystanie grup dysku-
syjnych, paneli obywatel-
skich,
Zaproszenie do ko  men to-
wa nia projektów legislacyj-
nych

Przedłożenie alterna-
tywnych projektów 
prawa lub propozycji 
programowych,
Dialog programowy na 
temat zagadnień i alter-
natywnych rozwiązań 

Wdrożenie 
projektu poli-
tyki 

Nowa polityka lub 
re  gulacje oraz ich 
realizacja 

Wykorzystanie grup fo  ku-
sowych do rozwoju alterna-
tywnych projektów legi -
slacyjnych

Partnerstwo z NGO 
w celu upowszechnia-
nia informacji na te -
mat zgodności działań 
nowym prawem

Ewaluacja 
polityki 

Informacja publicz-
na o programach 
ewaluacyjnych, 
oraz możliwości 
udziały w nich 

Włączenie interesariuszy 
do wykonywania przeglą-
dów rządowych programów 
ewaluacyjnych i rezultatów

Niezależna ewaluacja 
wykonywana przez 
NGO 

Źródło: Citizens as Partners. Information, Consultation, and Public Particitation in Policy-Making, 
OECD, Paryż 2001, s. 22.
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ale odczuwają określone przeszkody (ekonomiczne, kulturowe, geograficzne 
itp.). Z drugiej strony musiałoby mieć miejsce efektywniejsze włączanie tych, 
którzy mają potencjał, aby w niej uczestniczyć, ale nie są obecnie chętni do 
 partycypacji27. 

Istnieje obawa, że w Polsce wiele barier dla rozwoju uczestnictwa organizacji 
obywatelskich w tworzeniu polityki publicznej może mieć trwały charakter. Wiele 
z nich ma charakter kulturowy. Sam sektor obywatelski jest zjawiskiem zrodzonym 
w pewnej fazie rozwoju społeczeństwa mieszczańskiego, miejskiego, zdominowa-
nego przez upodmiotowioną klasę średnią. U nas z  tym wszystkim były kłopoty 
w rozwoju polskiego społeczeństwa i państwa. Niezwykle długo trwały elementy 
społeczeństwa stanowego, z silnym komponentem wiejskim, którego upodmioto-
wienie odbywało się ze znacznymi trudnościami. W efekcie mamy społeczeństwo 
dotknięte mankamentem „socjologicznej próżni”28, gdzie widoczne są problemy 
z socjalizacją do poziomu zbiorowości (w skali makrospołecznej). Ma to szereg 
konsekwencji dla możliwości uobywatelnienia jednostek. Rozległe są dystanse spo-
łeczne, którymi dotknięte jest społeczeństwo od wieków. A. de Tocqueville pisał, 
że „Rzeczywista wspólnota może … istnieć tylko między ludźmi do siebie podob-
nymi”29. Tymczasem polskie społeczeństwo długo pozostawało w sytuacji silnych 
podziałów stanowych (szlachta, chłopstwo). Przeniosło się to w okres współczesny 
w różnych formach. Skutkuje dziś niskim poziomem solidarności jak i  lojalności 
między grupami. Maria Grzegorzewska, pedagog, wskazywała w okresie przedwo-
jennej Polski na problem, że obywatele wciąż nie czują się współtwórcami państwa.  
Nastąpiło spowszednienie faktu, iż niepodległość kraju została odzyskana, ale jed-
nocześnie „...Ciągle i wszędzie jest to: ‘my i oni’. Daleka .jeszcze widocznie droga 
do tego obywatela kraju, któryby czuł współ-odpowiedzialność swoją w budowie 
całości”30. 

Obywatelstwo wymaga podmiotowości. Tymczasem rezultaty badań są jed-
noznaczne. W 2013 r. 19 procent Polaków czuło, że ma jakiś wpływ na sprawy 
kraju (w tym 3 procent odczuwało swój wpływ w sposób zdecydowany)31. To wciąż 
niezbyt dużo, choć w  trakcie ostatnich 20 lat powiększał się odsetek badanych 
mających poczucie sprawstwa obywatelskiego. Na przykład w 1992 roku wynosił 
on tylko 7 procent, a w 2004 r. – 15 procent. Sytuacja przedstawia się lepiej na 

27 Focus on Citizens public Engagement for better policy and services. Public Engagement for Better 
Policy and Services, OECD Studies on Public Engagement, OECD Paryż 2009, s. 24. 

28 S. Nowak, O Polsce i Polakach. Prace rozproszone 1958–1989, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2009, s. 278–279.

29 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, tł. B. Janicka, M. Król, Fundacja Aletheia, Warszawa 
2005, s. 537.

30 M. Grzegorzewska, Nauczyciel w chwili obecnej, „Ruch Pedagogiczny”, ROK XXIII–(XXI) 1933/4. 
nr 3(9), s. 82.

31 CBOS, 2013.
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poziomie lokalnym. W 2013 r. 42 procent obywateli odczuwało poczucie wpływu 
na sprawy swojego miasta lub gminy (rok wcześniej – 50 procent). W okresie 
dwudziestu kilku lat wzrost był znaczny. W 1992 roku poczucie wpływu na sprawy 
lokalne miało 16 procent naszych rodaków.

W efekcie za P. Glińskim można powiedzieć, że „Struktury społeczeństwa oby-
watelskiego są w Polsce stosunkowo słabe i nie stanowią równoważnego partnera 
dla sfery biznesu i polityki”32. Zdaniem Glińskiego, słabość społeczeństwa oby-
watelskiego, skutkuje niedorozwojem uczestnictwa społecznego, co z kolei jest 
jedną „z podstawowych przyczyn słabości polskiej demokracji i  licznych proble-
mów, z jakimi nie radzi sobie nasze społeczeństwo. Wskazuje też na konsekwencje 
w postaci nadmiernego rozwarstwienia, biedy, patologii społecznych i instytucjo-
nalnych, początkach anomii, komercjalizacji i mediatyzacji kultury, wreszcie kon-
sekwencji w postaci kryzysu życia politycznego. 

Kształtowanie społeczeństwa obywatelskiego, które kojarzy się jednocześnie 
ze społeczeństwem aktywnym, otwartym, demokratycznym, solidarnym, wolnym 
i odpowiedzialnym, „nie jest strukturą łatwą do ukształtowania, właściwie orbi-
tuje gdzieś na granicy utopii ...”33. Dodatkową trudnością jest to, na co słusznie 
wskazuje Adam Podgórecki, że w Polsce, w przeciwieństwie do państw zachod-
nich, społeczeństwo obywatelskie rozwijało się w kontrze do państwa. O ile na 
Zachodzie „działało ono równolegle z państwem. Uzupełniało jego możliwości lub 
podejmowało działania, do których państwo się nie nadawało... ... państwo i społe-
czeństwo nie tylko tolerowały się wzajemnie, respektując obustronnie zakreślone 
granice ich aktywności, ale także wspierały się nawzajem. W Polsce żyły w stanie 
wzajemnej wrogości”34.

W Polsce obywatelskość ma charakter enklawowy. Ma to związek z  tym, że 
społeczeństwo polskie ma charakter silnie enklawowy, składa się z „mozaiki wielu 
enklaw”. Jego zdaniem, „mnogość enklaw jest dowodem na słabość polskiego spo-
łeczeństwa obywatelskiego i jego makrostruktur. Enklawowość oznacza bowiem, 
słabość pozytywnych, poziomych więzi międzyludzkich i międzygrupowych, ozna-
cza niski poziom otwartości na innych, wielość izolowanych tożsamości społecz-
nych. Pociąga to za sobą deficyt inkluzyjności, dialogu, sieciowości w relacjach 
społecznych”35. 

32 P. Gliński, Style działań…, dz. cyt., s. 3. 
33 Tamże, s. 3.
34 A. Podgórecki, Społeczeństwo polskie, Wydawnictwo WSP w Rzeszowie, Rzeszów 1995, s. 160.
35 P. Gliński, Enklawowość polskiego społeczeństwa obywatelskiego, w: Enklawy życia społecznego, 

L. Gołdyka, I. Machaj (red.), Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego, Szczecin 
2007, s. 126.
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Civil Society and Public Policies
Andrzej Zybała*

Summary: The article discusses the problems of civil society actors’ participation in the 
process of formulating and implementing public policies, understood as public actions 
based on objectified knowledge. The author argues that this participation is developing, 
but with the existence of four strongly interacting types of restrictions. The most important 
of these is the way the state functions (its inherent statism), as well as a  low sense of 
empowerment among a  large proportion of citizens and the weak potential of the third 
sector, essential for participation in policy formulation and implementation. The problem 
is also the fact that the third sector has trouble in its ability to represent vulnerable groups 
because it is limited by and dependent on public financing.

Key words: civil society, third sector, public policy, formulating public policy, participation, 
co-decision procedure
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Partnerstwo na rzecz instytucjonalizacji 
gospodarki społecznej.

Wywiad z Jerzym Hausnerem, Jerzym Wilkinem, 
Witoldem Kwaśnickim*

Rozmowa z Jerzym Hausnerem** 

Agnieszka Pacut: Jak dzisiaj po kilku latach doświadczeń z ekonomią społeczną 
w Polsce definiuje Pan Profesor ten termin. Czy Pana zdaniem ekonomię społeczną 
należy traktować jako jeden z  integralnych segmentów nowoczesnej gospodarki, czy 
być może jako jej odrębny sektor? 

Jerzy Hausner: Oczywiście, jestem zwolennikiem tego pierwszego sposobu 
rozumowania. Myślałem i myślę o ekonomii społecznej, i nie zmieniłem swojego 
spojrzenia, nie jako o czymś alternatywnym, o czymś, co jest substytutem gospo-
darki prywatnej i rynkowej, ale jako o czymś co jest jej uzupełnieniem, o czymś, co 
jest komplementarne. Co najwyżej doświadczenie kryzysu, który wybuchł w 2008 
roku, i który ciągle trwa i ciągle ukazuje swoje nowe oblicza, utwierdza mnie 
w przekonaniu, że rola takiego segmentu uzupełniającego jest większa niż mogłem 
do tej pory sądzić. Mnie nigdy nie chodziło o  to, aby zastępować gospodarkę 
rynkową gospodarką społeczną. 

Czymś innym jest konstytucyjna kategoria społecznej gospodarki rynkowej. 
Uważam, że gospodarka rynkowa ma także określone odniesienia społeczne, ale 
jest gospodarką rynkową, w której generowanie wartości odbywa się za pomocą 
takiego mechanizmu, jakim jest rynek, czyli, mówiąc wprost, wymiany pieniężnej, 
która odbywa się poprzez sprzedaż i kupno, wymiany, której celem jest wartość 
ekonomiczna tkwiąca w kategorii przychodu i zysku. Jednocześnie jestem prze-
konany, że jeżeli gospodarka rynkowa ma dobrze funkcjonować, a więc w kon-
sekwencji ma być społeczna, czyli ma służyć społeczeństwu, to obok niej, obok 
sektora prywatnego, który – jak ciągle uważam – jest sektorem dominującym we 

 * W wywiady zostały przeprowadzone w 2013 r. dla celów projektu pn. Partnerstwo na rzecz insty-
tucjonalizacji gospodarki społecznej Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej w ramach Programu 
Operacyjnego Kapitał Ludzki współfinansowanego z UE w ramach Europejskiego Programu 
Społecznego. Aktualizacja i uzupełnienie wywiadów odbyło się w 2016 r.

** Jerzy Hausner – prof., Katedra Gospodarki i Administracji Publicznej, Uniwersytet Ekonomiczny 
w Krakowie.
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współczesnej gospodarce, musi rozwijać się związany z nim, segment gospodarki 
społecznej. Taki segment, w którym inne są zarówno mechanizmy generowania 
wartości ekonomicznych, mechanizmy monetyzacji, jak i kryteria efektywności. 
Nawet jeśli posługujemy się taką samą kategorią jak „zysk”, to jest ona inaczej 
umiejscowiona. Tutaj to środek, a nie cel, czyli jest to działalność gospodarcza, 
w przypadku której chodzi o wartości ekonomiczne, ale o wartości ekonomiczne, 
które powstają w  innym mechanizmie społeczno-gospodarczym. Nigdy nie 
będziemy mieli efektywnej gospodarki rynkowej, jeżeli nie będą działały takie 
mechanizmy uzupełniające. Oczywiście gospodarka społeczna nie jest jedynym 
takim mechanizmem, bo wierzę również w znaczenie gospodarki publicznej, czyli 
gospodarki, w której mamy do czynienia z sytuacją dominacji własności publicz-
nej. I ponownie, nie traktuję segmentu gospodarki publicznej jako czegoś, co ma 
być substytutem, czyli nie idę w kierunku myślenia, że powinniśmy przejść od 
gospodarki rynkowej w kierunku gospodarki publicznej. Uważam, że dla dobrze 
funkcjonującej gospodarki rynkowej potrzebny jest dobrze funkcjonujący sektor, 
który ma trochę inne mechanizmy racjonalności, trochę inne mechanizmy gene-
rowania wartości ekonomicznej, trochę inne mechanizmy monetyzacji. 

Jeżeli tak zaczniemy myśleć, wtedy perspektywą poznawczą staje się perspek-
tywa rozwoju społeczno-gospodarczego – perspektywa, w której efektywność 
mechanizmu rynkowego, jako czynnika napędowego, dającego energię, dynamikę 
rozwojową, musi być skojarzona z  funkcjonowaniem innych komplementarnych 
mechanizmów. Aby rynek nie wytwarzał efektów, które niszczą podstawy jego 
efektywności, muszą być w  jego otoczeniu dwa inne segmenty gospodarki: spo-
łeczny i publiczny. Być może powinny by jeszcze inne. Być może w gospodarce 
społecznej należałoby wyróżniać jeszcze jakieś podsegmenty, bardzo silnie oparte 
na zasadzie daru, wzajemności, bardzo lokalne, mikro, ale też i większe? Jak coś 
takiego się wyłoni, a wyłoni się z pewnością, w reakcji na szkodliwą finansjalizację 
gospodarki globalnej, to znajdziemy na to odpowiednią nazwę lub uznamy, że 
rozumienie gospodarki społecznej trzeba poszerzyć.

A.P.: Chciałam spytać o kwestię terminologii, bo jednak w dalszym ciągu trwają 
na ten temat dyskusje. Czy Pana zdaniem powinno się mówić o ekonomii społecznej 
czy raczej o gospodarce społecznej? 

J.H.: Zdecydowanie powinno mówić się o gospodarce społecznej, to jest oczy-
wiste. Ekonomia jest z natury rzeczy społeczna. Ekonomia jest nauką społeczną 
i jeżeli traci swój społeczny kontekst, swoje społeczne referencje, jeżeli traci swój 
związek z człowiekiem rozumianym inaczej niż „minimaksymizer”, niż człowiek 
ekonomiczny, to przestaje służyć poznawaniu rzeczywistości, zaczyna być dogma-
tem – bardzo niebezpiecznym. Dla mnie ekonomia jest nauką społeczną, która 
posługuje się także metodami ilościowymi i czasami w niektórych swoich obszarach 
imituje metody nauk ścisłych. Ale nie jest nauką ścisłą. To oznacza nieuchronność 
interpretacji i wartościowania. W przypadku nauk społecznych poznając – kształ-
tujemy świat społeczny. Poznajemy go w procesie jego kształtowania. To są nauki, 
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które oddziałują przede wszystkim w  ten sposób, że poprzez nasze rozumienie 
świata ten świat kształtujemy. Nie chcę powiedzieć, że go swobodnie kreujemy, 
ale poznając go uczestniczymy w nim i go zmieniamy. 

W Polsce mówimy ekonomia społeczna dla oznaczenia segmentu gospodarki 
społecznej, dlatego że ktoś tak kiedyś przetłumaczył pojęcie „social economy”. 
I tak to zaczęło funkcjonować, wpisało się po prostu w  jakiś segment środków 
finansowych, w jakieś działanie publiczne. Tak powstała ta dziwaczna tradycja. Nie 
ma o co kruszyć kopii, jeżeli mówimy ekonomia społeczna, a wiemy, że chodzi 
nam o gospodarkę. Odróżniajmy jednak to, co jest w  istocie rzeczy konceptem 
od tego, co jest praktyką.

A.P.: Czy pod terminem przedsiębiorstwa społecznego, w szczególności w kontekście 
organizacji pozarządowych, rozumie Pan Profesor tylko organizacje, które prowadzą 
działalność gospodarczą bądź statutową odpłatną, czy też organizacje, np. fundacje 
i stowarzyszenia, które nie prowadzą działalności gospodarczej a pozyskują granty czy 
realizują zadania na zlecenie samorządów? 

J.H.: Po pierwsze, to czy przedsiębiorstwo jest społeczne nie rozstrzyga się 
w przestrzeni tego, jakie są jego formy własnościowe. Relacja pomiędzy właści-
cielem a  funkcjonowaniem przedsiębiorstwa jest istotniejsza od tego, kto jest 
właścicielem. Z tego punktu widzenia założycielem, w rozumieniu właścicielem 
przedsiębiorstwa społecznego, może być organizacja pozarządowa, np. funda-
cja, ale może też być przedsiębiorstwo prywatne. Jeżeli w  formie działalności 
gospodarczej ktoś chce prowadzić działalność zwaną CSR, to mamy do czynienia 
z przedsiębiorstwem społecznym. Bardzo wiele takich form działalności społecznej 
powstaje w gospodarce amerykańskiej, gdzie wiele rzeczy miało źródło w kapitale 
prywatnym. Tak powstawały uniwersytety, tak powstawały wielkie muzea. Oczywi-
ście, że one wchodzą potem do jakiejś innej domeny. 

Dla określenia przedsiębiorstwa społecznego istotne są jego cechy konsty-
tutywne: to jak ono funkcjonuje, jak jest zorganizowane, jakie są jego relacje 
z właścicielem, i czemu ono służy. To decyduje o treści społeczno-ekonomicznej 
podejmowanej działalności. A treść społeczno-ekonomiczna jest inna niż w przy-
padku przedsiębiorstwa prywatnego. Ta treść polega na tym, że działamy tak, 
aby osiągać określony cel społeczny – konkretny, a nie cel społeczny w ogóle. 
Liczy się nie tylko to, że wypracowujemy środki, ale że działamy przyczyniając 
się wprost do realizacji tego celu. Zatem jeżeli ktoś mi powie: „proszę pana, to 
ja założę kasyno i zyski z prowadzenia kasyna będę przekazywał na rzecz osób 
wykluczonych”, to nie oznacza, że kasyno jest przedsiębiorstwem społecznym. To 
jest rynkowy biznes. A to, że ten biznes może charytatywnie wspomagać działania 
społeczne nie zmienia faktu, że jest to biznes, a nie przedsiębiorstwo społeczne. 
Różne podmioty prawne mogą tworzyć tę specyficzną formę, jaką jest przedsię-
biorstwo społeczne i ono może przybierać różne formy prawne. Oczywiście trzeba 
zadać konkretne pytania, aby się upewnić, że mamy rzeczywiście do czynienia 
z tego rodzaju przedsiębiorstwem. Czy spełnia ono wyróżnione cechy w stopniu 
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wystarczającym. Zapewne nie uniknie się przy tym w  jakimś stopniu arbitralno-
ści. Będziemy mieli do czynienia z przypadkami granicznymi. I nie znajdziemy 
żadnego precyzyjnego narzędzia, żadnej suwmiarki, która nam oznaczy ścisłą 
granicę. 

Wracając do organizacji pozarządowych, oczywiście, mogą one zakładać przed-
siębiorstwa społeczne i najczęściej tak się dzieje. Ale to nie oznacza, że każda 
organizacja pozarządowa jest przedsiębiorstwem społecznym oraz że każde przed-
siębiorstwo społeczne jest powoływane przez organizację pozarządową. Tu tożsa-
mości nie ma! Dlaczego akurat w Polsce w dużym stopniu tędy wiedzie droga do 
przedsiębiorczości społecznej? Z bardzo poważnych powodów. Mianowicie, dzisiaj 
u nas źródłem kapitału potrzebnego dla przedsiębiorczości społecznej nie jest 
sektor prywatny. Jest nim sektor publiczny. W związku z tym organizacje, które 
pozyskują na cele społeczne środki publiczne stają wobec zagrożenia silnego uza-
leżnienia od władzy publicznej i szukają nie tylko dodatkowych środków, ale też 
swojej tożsamości i niezależności. Prowadząc działalność gospodarczą podejmują 
one ryzyko, ale przez to nie są aż tak uzależnione. Ten proces powinien się rozwi-
jać, a władza publiczna zamiast asygnować coraz więcej środków publicznych na 
działalność organizacji pozarządowych, powinna raczej sprzyjać rozwijaniu takiej 
działalności gospodarczej, także tworząc jej właściwe ramy. Liczę na to, że kiedyś 
przedsiębiorczość społeczna będzie rozwijać się w sposób organiczny – nie dlatego, 
że są rozdawane środki publiczne. Ważne jest to, aby organizacje pozarządowe 
rzeczywiście mogły sięgać po środki prywatne, a nie tylko publiczne. To byłoby 
świadectwem współodpowiedzialności sektora prywatnego za swoje społeczne oto-
czenie. Jeżeli ludzie biznesu potrafili zrozumieć wagę pozytywnych oddziaływań 
na środowisko jako warunku efektywnego biznesu, to z czasem zrozumieją także, 
że środowisko społeczne jest tak samo ważne jak środowisko naturalne, a być 
może jaszcze ważniejsze. CSR przestanie być wówczas tylko i wyłącznie modą 
oraz zabiegiem marketingowym, a stanie się integralnym elementem świadomej 
budowy społecznego otoczenia ich działalności rynkowej. 

Jednak zrozumienie tego, co powiedziałem na samym początku, że gospodarka 
społeczna to komplementarny do rynkowego segment współczesnej gospodarki, 
dopiero następuje. Wszyscy widzimy, że mechanizm rynkowy nie tylko bywa nieefek-
tywny, ale że jeżeli nie jest uzupełniany innymi mechanizmami, to może prowadzić 
do bardzo poważnych kryzysów. Obecny kryzys nie został bowiem spowodowany 
nadmiarem ograniczania mechanizmu rynkowego, ale nadmiarem jego uwolnie-
nia, oswobodzenia go z jego instytucjonalnego i społecznego obudowania. Jak ktoś 
wierzył w samoregulację rynku, wierzył i w to, że rynki finansowe same się będą 
regulować, to teraz zdaje sobie sprawę z konsekwencji. Chyba, że jest pozbawiony 
zdolności do refleksji, w tym refleksji etycznej i poczucia odpowiedzialności. 

A.P.: Jak należy mierzyć sukces organizacji społecznych? Czy należy brać pod 
uwagę tylko wydajność ekonomiczną czy jedynie wskaźniki dotyczące rozwiązań 
danego problemu społecznego? 
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J.H.: Należy patrzeć na różne wymiary ich działalności, a przede wszystkim 
na to czy jest ona samopodtrzymywalna. Najważniejsze jest to aby zrozumieć, że 
sukces przedsiębiorstwa społecznego powinniśmy mierzyć w skali społecznej, a nie 
w skali konkretnego działania. Należy oceniać, na ile pokazuje ono alternatywną 
metodę waloryzacji, czyli generowania wartości ekonomicznej. Ale nie alterna-
tywną w znaczeniu „mającą zastąpić”, ale alternatywną w znaczeniu „możliwą 
także”. To nie jest alternatywa rozłączna, to jest koniunkcja, alternatywa niewy-
kluczająca, „to i  to”. Jeżeli np. mówimy „rynek samochodowy”, to coraz więcej 
osób mówi, że być może maksymalizowanie wzrostu zakupu samochodów nie jest 
najlepszym rozwiązaniem społecznym. Być może zamiast car-buying powinniśmy 
mieć car-sharing. Czyli mówimy o sytuacji, gdy dalej są produkowane bardziej bez-
pieczne i bardziej ekologiczne samochody, ale jednocześnie – widząc to, co mamy 
w dużych miastach, zaczynamy uruchamiać inny mechanizm. Po prostu ludzie nie-
koniecznie kupują samochód i niekoniecznie go wynajmują, bo nie chodzi o car-
renting, ale umawiają się na wspólne dojazdy do pracy lub dowożenie dzieci do 
szkoły. I to tworzy określoną wartość ekonomiczną. To jest wartość oszczędności 
na kosztach benzyny. To jest wartość oszczędności czasu. To są wartości, które 
możemy zmonetyzować, ale też takie, których zmonetyzować nie musimy, a nawet 
nie potrafimy, ale powinniśmy dostrzec i docenić. 

Przedsiębiorstwa społeczne ważą tyle, ile pokazują jak można tworzyć wartości 
ekonomiczne za pomocą innego mechanizmu niż mechanizm transakcji rynkowej. 
Weźmy przykład przedszkola społecznego. Czym różni się przedszkole społeczne 
od prywatnego? W tym prywatnym płacę i chcę mieć określoną usługę. W spo-
łecznym też czasem wnoszę opłatę, ale mogę wnieść też coś innego, własną pracę 
i zaangażowanie, a przez to czesne jest niższe. A jednocześnie mam zdecydo-
wanie większy wpływ na jego funkcjonowanie – jestem partnerem, uczestniczę 
w przedsięwzięciu, jestem jego współwytwórcą, a nie tylko klientem. I nagle ludzie 
zaczynają uznawać, że to jest dla nich wartościowe. 

Przedsiębiorstwa społeczne są nam potrzebne nie po to, aby wykazać, że one 
efektywniej wytworzą pewne produkty lub usługi, tylko że wytworzą je w  inny 
sposób, który uznamy za równie lub bardziej wartościowy, także ze względu na 
wartości, których nie chcemy monetyzować. Bo nie wszystko powinniśmy spienię-
żać. Dlaczego mam uważać, że jeżeli coś nie jest wyrażone w pieniądzu i nie ma 
ceny to jest niewartościowe? Przymiotnik bezcenne oznacza, że coś jest szczególnie 
wartościowe, a jednak ceny nie ma. Jest wiele rzeczy, które są wartościowe dla nas 
dlatego, że odczuwamy przyjemność, satysfakcję lub dają nam inne możliwości dzia-
łania. Oczywiście nie wszystkie rzeczy, które cenimy i są dla nas wartościowe mają 
wartość ekonomiczną lub wartość którą da się odnieść do gospodarki. Ale bardzo 
wiele z nich ma wartość ekonomiczną. Nie stanowią zarazem tradycyjnych inwe-
stycji. Czasem to swego rodzaju doznanie, doświadczenie, współuczestnictwo itd. 
W związku z tym przedsiębiorstwa społeczne są potrzebne jako generatory innych 
mechanizmów tworzenia wartości ekonomicznej. To jest dopuszczalne pole spo-
łecznego eksperymentu, czyli zastanawiania się, czy jeżeli chcemy mieć np. usługi 
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medyczne na dobrym poziomie, to jesteśmy skazani na ich pełną komercjalizację 
lub pełne finansowanie budżetowe. Problem polega na tym, że tego nie da się 
udowodnić akademicko. Tylko wtedy, gdy przedsiębiorcy społeczni podejmą takie 
działanie, da się stwierdzić, że to przynosi takie a nie inne korzyści, i że to działa. 

Powtórzę: dla mnie najważniejszą sprawą, nie jest to czy przedsiębiorstwa spo-
łeczne są ekonomicznie efektywne, ale to czy pozwalają osiągać nam jednostkom, 
grupom, społecznościom – ważne cele, w tym cele ekonomiczne, za pomocą innych 
niż czysto rynkowe mechanizmów działania. Nie oczekujmy od przedsiębiorczo-
ści społecznej, że ona, tak jak wielu w  to wierzy, ma zawojować świat. Ona ma 
pokazać, że można inaczej próbować rozwiązać problem braku dostępu do wody 
czy problem chorób społecznych. Nie należy wierzyć w to, że wystarczy tylko to, 
aby bogaci podzielili się z biednymi. Ważniejsze jest stworzenie ludziom moż-
liwości wynajdywania różnych ścieżek rozwiązywania ich problemów. Możemy 
to osiągnąć wtedy, kiedy sami stajemy się tymi społecznymi przedsiębiorcami. 
M. Yunus przyciąga ludzi wielkiego biznesu, oni zaczynają z nim razem myśleć 
i działać w  innych kategoriach. Ale są ciągle przedsiębiorcami. Znajdują w  tym 
jednak satysfakcję i radość z tworzenia czegoś nowego, co zresztą Yunus w swojej 
książce pięknie opisał. 

 
A.P.: Jak Pan Profesor ocenia efektywność ekonomiczną i społeczną podmiotów 

ekonomii społecznej w Polsce, patrząc chociażby na sektor organizacji obywatelskich 
i sektor spółdzielczy? 

J.H.: Trudno jest to oczywiście ocenić w znaczeniu statystycznej normy czy 
statystycznej przeciętnej. Nie mamy pełnych, wiarygodnych danych. Bardziej nato-
miast jestem w stanie ocenić proces rozwojowy. Zdaję sobie sprawę, że trzeba 
być cierpliwym, wiedząc, że gospodarki społecznej się nie zadaje. Naiwni są ci, 
którzy wierzą, że napiszemy jakieś kolejne strategie, uruchomimy dodatkowe 
środki publiczne i wreszcie wszystko zaskoczy. Niestety nie. To musi być pro-
ces organiczny. Trzeba go uruchamiać stopniowo – począwszy od rozpoznawana 
i reagowania na konkretne potrzeby konkretnych ludzi, a nie od ubiegania się 
o środki finansowe. Chodzi o kreatywne zareagowanie na potrzeby, szukanie ina-
czej skojarzonych mechanizmów, a nie tradycyjne myślenie. Jak mówimy np. o kul-
turze, to nie wybór, albo komercjalizacja kultury, albo mecenas państwowy, albo 
publiczna kasa, albo komercjalizacja. Nie! Jedno i drugie zabija. Upaństwowienie 
zabija wolność twórczą – nie będzie kultury, będzie kultura urzędowa, nie będzie 
ruchu, nie będzie energii. Z kolei pełna komercjalizacja zniszczy źródła kultury, 
bo będzie w istocie rzeczy dzieliła, dezintegrowała społecznie, będzie prowadziła 
do efektywności, która zabije w przyszłości podstawy takiej efektywności. Jeżeli 
chcemy mieć przemysł kreatywny, to nie mam nic przeciwko temu, z tym, że jego 
rozwój zawsze musi być posadowiony na czymś, co nie zostało skomercjalizowane. 
Jeżeli bowiem wszystko zostanie skomercjalizowane, to nie będzie rozwoju. Będzie 
jakiś tam ruch, ale to będzie ruch w górę, w dół, w górę, oscylacja, koniunktura, 
ale nie zmiana społeczna – rozwój. 
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Z jednej strony, jesteśmy obserwatorami pewnego procesu, w którym widzę 
wiele rzeczy koniecznych, nieuniknionych. Z drugiej strony, widzę, że mamy do 
czynienia z nadmiernym procesem biurokratyzowania tego wszystkiego, ingeren-
cji administracyjnej, podporządkowania gospodarki społecznej myśleniu i intere-
sowi urzędniczemu, że coraz mniej jest, przynajmniej tak się wydaje, siły i energii 
społecznej a coraz więcej biurokratycznego zabiegania. Gospodarka społeczna 
zaczyna się przeradzać w  jakiś rodzaj koncesjonowanej gospodarki publicznej. 
A to ją niszczy, bo ona musi być wolna. W tym znaczeniu wolna, że ludzie muszą 
po prostu mieć możliwość działania, brać odpowiedzialność za swoje działanie, 
kierować się wyborami społecznymi, w  tym moralnymi, ale jednocześnie muszą 
mieć ku temu warunki. W sytuacji, kiedy podejmują ryzyko i są gotowi pokazać, 
że są w stanie coś osiągnąć, mają prawo do wsparcia. Ale nie na odwrót. Niestety 
w Polsce zaczynamy od tego, że my mamy pieniądze, a wy się o nie ubiegajcie. 
Więc jest to gra o pieniądze, a nie o zmianę społeczną i rozwój. 

A.P.: Jakie są narzędzia, które mogłyby wzmocnić rolę ekonomii społecznej 
w  Polsce? 

J.H.: Po pierwsze, za najważniejsze obecnie działanie uważam uchwalenie 
ustawy o przedsiębiorczości społecznej. Po drugie, trzeba wymienić cały system 
edukacji i promocji ekonomii społecznej, ale ze szczególnym naciskiem na eduka-
cję, na wejście tej problematyki do kształcenia uniwersyteckiego, na upowszechnia-
nie o niej wiedzy i włączenie jej do kanonu myślenia ekonomicznego. I wreszcie, 
po trzecie, to kwestia dywersyfikacji źródeł pozyskiwania kapitału na rozwój eko-
nomii społecznej. Pilnie są potrzebne różne formy finansowania zwrotnego lub 
częściowo zwrotnego, uruchamiane na styku z bankiem, bankowością społeczną. 
To jest obszar, o którym w Polsce dyskutujemy, ale jakoś marnie go zagospoda-
rowujemy. 

A.P.: Czy zdaniem Pana Profesora Plan Odpowiedzialnego Rozwoju Wicepremiera, 
Ministra Rozwoju M. Morawieckiego przyczyni się do wzmocnienia roli ekonomii 
społecznej w Polsce? 

J.H.: Bardzo interesuję się zamierzeniami programowymi Pana Premiera Mate-
usza Morawieckiego. Wszystko, co jest dostępne studiuję i staram się przemyśleć. 
Wydaje mi się, że nie ma w tym momencie przesłanek, aby sądzić, że te zamierze-
nia odnoszą się w jakikolwiek sposób do ekonomii społecznej.

A.P.: Ekonomię społeczną w Polsce wiąże się głównie z aktywizacją zawodową 
i integracją, a tymczasem może ona zagospodarować wiele innych obszarów. I chcia-
łam spytać jakie są te kluczowe obszary z Pana perspektywy? 

J.H.: Z pewnością kultura. Wielkim wyzwaniem, któremu osobiście chciałbym 
sprostać, jest pokazanie, że w kulturze właśnie, jako złożonym systemie niezwy-
kle ważnym dla rozwoju, muszą pojawić się różne formy prawno-organizacyjne 
dostarczania dóbr. Komercyjne, publiczne i obywatelskie, czyli społeczne. Tu nie 
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chodzi o  to, aby hurtem przekształcić to, co publiczne w społeczne lub doma-
gać się, aby nie komercjalizować tego, co publiczne. Chodzi o to, aby tam, gdzie 
pewne rzeczy skomercjalizowaliśmy, np. rynek książek i działa to jako efektywne 
produkowanie książek, a nie jako czytelnictwo, wprowadzić mechanizmy, które to 
łączą. Tych mechanizmów rynek sam nie wygeneruje. A jeżeli nawet wygeneruje 
swoją publiczność, to na niskim poziomie zawansowania kulturalnego, bo będzie 
szukał zysku, czyli masowości. Wydawnictwa zostały skomercjalizowane, ale to 
nie znaczy, że nie powinno być żadnego wydawnictwa publicznego. Powinno być 
wydawnictwo, które kanon literatury polskiej i  światowej dostarcza na zasadzie 
taniej książki. Jednocześnie musimy się zastanowić, co robić żeby pobudzać czy-
telnictwo? Jakimi sposobami to czynić? One nie muszą być tylko czysto publiczne, 
ale również mieszane. To mogą być różnego rodzaju działania, które np. łączą 
kawiarnie i kluby z czytelnictwem czy łączą uniwersytet z czytelnictwem. To są 
dziesiątki różnych drobnych, ale ważnych działań, które można i  trzeba podjąć. 
Można się umówić, że jest taki rok, że wszyscy na naszym uniwersytecie czytamy 
jedną książkę i jest taki dzień, w którym wszyscy dyskutujemy o tej książce. Pew-
nie nie wszyscy i nie w głosowaniu, ale wybieramy taką książkę, która jest ważna 
z szerszego punktu widzenia. Albo szukamy autora takiej książki, potem zama-
wiamy, mówiąc że 20 tys. ludzi przeczyta tę książkę. I my zapłacimy wydawnictwu, 
które wyda taką książkę w 20 tys. egzemplarzy. Wpadłem na ten pomysł w trakcie 
naszej rozmowy, bo szukam w głowie takich pomysłów. I szukam jednocześnie 
rozwiązania instytucjonalnego, które pomogłoby mi zrealizować takie pomysły. 
Może ten jest karkołomny. Ale gdyby się udało go zrealizować, to popatrzmy co 
się stanie... Wydarzenie atrakcyjne, spektakularne i jaką jednocześnie niesie treść. 
A wtedy komuś się opłaca taką książkę napisać, komuś się opłaca taką książkę 
wydać. To się da zrobić. To w sumie prosta rzecz. Tylko kiedy człowiek dochodzi 
do tego? Kiedy zdaje sobie sprawę, że ma problem i dlaczego ma ten problem. 
I zaczyna się zastanawiać, jak znaleźć inne rozwiązanie tego problemu niż to, które 
normalnie stosujemy. Albo, co częste, uważamy, że nie ma dobrego rozwiązania. 

A.P.: Czy zdaniem Pana Profesora fundusze europejskie w minionej perspektywie 
(2007–2013) przyczyniły się do rozwoju podmiotów gospodarki społecznej w Polsce? 
Jaka jest Pana opinia na temat finansowania gospodarki społecznej w obecnej per-
spektywie finansowej (2014–2020)? 

J.H.: Niewątpliwie w poprzedniej perspektywie pula środków finansowych prze-
znaczonych na działania w obszarze ekonomii społecznej była bardzo duża. Skala 
finansowania była nieporównywalnie wyższa niż w  jakimkolwiek wcześniejszym 
okresie. Można to odnotować na plus. Jednocześnie mam wrażenie, że środki te 
nie zostały właściwie wykorzystane. Moim zdaniem, niska była samopodtrzymy-
walność inicjatyw, które były finansowane z tych środków. Co oznacza dla mnie, 
że wiele z nich zaniknie, jeśli nie będzie dalszego finansowania. Innymi słowy, 
to finansowanie nie było w  tym sensie „inteligentne”, że nie przyczyniło się do 
uruchomienia czegoś, co później ma szansę na stopniowe usamodzielnienie się. 
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Ponadto, często dostęp do znaczącej puli środków wywoływał pewien rodzaj nie-
rzetelnej gry. To znaczy, że nieraz robiono coś pod szyldem ekonomii społecznej 
dlatego, że były na to środki, a nie dlatego, że potrafiono coś zrobić. Upraszczając: 
„skoro dają – bierzemy”. Bardzo często to sygnalizowałem, twierdząc, że środki 
uruchamiane na ekonomię społeczną powinny być kierowane do tych, którzy już 
pokazali, że potrafią coś zrobić. Wówczas – zgodnie z zasadą dodawalności – 
wzmacniałyby one ich predyspozycje i możliwości działania. Nie należało nato-
miast uruchamiać nowych przedsięwzięć w sytuacji braku wcześniejszej inicjatywy 
na tym polu. Jeśli nie ma przedsiębiorczości społecznej, aktywności, inicjatywy 
obywatelskiej, to pomimo środków finansowych, inicjatywa społeczna nie rozwinie 
się i nie usamodzielni. Mam wrażenie, że stosunkowo łatwy dostęp do funduszy 
i przełożył się tylko na ich proste wydawanie. Nie były one traktowane jako sposób 
na świadome wywoływanie ruchu społeczno-gospodarczego, który miałby cechy 
podtrzymywalności.

Co istotne, nie chcę tego problemu łączyć z  programowaniem. Sądzę, że 
w znacznie większym stopniu był on wynikiem rzeczywistych mechanizmów dys-
trybucji. Ekonomia społeczna nie wyróżnia się pod tym względem negatywnie 
w stosunku do innych obszarów finansowania działań społecznych. 

Wydaje mi się, że przede wszystkim za mało uwagi poświęcono budowaniu 
takich form kapitału finansowanego dla ekonomii społecznej, które działałyby na 
zasadzie wsparcia zwrotnego i rewolwerowego. A zatem takiego wsparcia, które 
w  istocie jest dźwignią finansową. W poprzednim okresie za wiele było rozdaw-
nictwa, a za mało myślenia w kategoriach dźwigni finansowej. Co zresztą jest 
problemem także w innych obszarach interwencji publicznej. 

Ponadto, za mało było pomysłów na to, w jaki sposób upodmiotowić organiza-
cje pozarządowe – w sensie ekonomicznym. Koncentrowano się na instrumentach 
oraz odcinkowo rozumianych celach i działaniach, a nie na zbudowaniu środowi-
ska i systemu wspomagania podmiotów w tym środowisku. A zatem nie skupiono 
się na tym, aby organizacje same mogły generować przedsięwzięcia związane 
z ekonomią społeczną i w ten sposób budować swoją podmiotowość ekonomiczną. 

Mówiąc wprost, co wynika z ogólnej oceny sytuacji przedstawionej w raporcie 
„Państwo i my. Osiem grzechów głównych Rzeczypospolitej”, prace nad którym 
koordynowałem, finansowanie ze środków unijnych nie tylko nie usamodzielniało, 
ale wręcz uzależniało ekonomicznie organizacje pozarządowe. Nawet jeśli potra-
filiśmy wywołać pewne działania, to nie były one dostatecznie zakorzenione, stąd 
nie będą cechowały się podtrzymywalnością, a ich efekty nie będą trwałe.

A.P.: Bardzo dziękuję za rozmowę. 
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Rozmowa z Jerzym Wilkinem* 

Arkadiusz Korycki: Jak Pan Profesor definiuje ekonomię / gospodarkę społeczną? 
Która z definicji jest Panu najbliższa?

Jerzy Wilkin: Gospodarkę społeczną ujmowałbym jako część gospodarki naro-
dowej, która jest oparta na nieco innych zasadach niż ta część, gdzie działają 
typowe przedsiębiorstwa dla których celem jest maksymalizacja zysku. Zatem jest 
to ta część gospodarki, która jest tworzona poprzez zakładanie różnego rodzaju 
przedsiębiorstw społecznych, które muszą wykazać się żywotnością ekonomiczną 
i utrzymać się na rynku. Muszą więc również liczyć się z rachunkiem ekonomicz-
nym i konkurencją. Ich głównym celem nie jest jednak maksymalizacja zysku. 
Moim zdaniem przedsiębiorstwa te tworzone są przede wszystkim po to, aby 
generować miejsca pracy tam, gdzie rynek i  typowa komercyjna działalność ich 
nie oferuje. Krótko mówiąc, są to też podmioty gospodarcze, podmioty rynkowe, 
jednak tworzone z  innej motywacji i w  innym celu niż typowe przedsiębiorstwa 
sfery konkurencyjno-rynkowej nastawione na zysk.

A.K.: A czym dla Pana jest przedsiębiorstwo społeczne? Jak Pan Profesor by je 
zdefiniował: 

J.W.: Przedsiębiorstwo społeczne jest jednostką gospodarczą, która cechuje 
się tym czym inne podmioty gospodarcze. Przede wszystkim musi to być pewna 
wyodrębniona jednostka w sensie prawnym, ekonomicznym oraz „technicznym”. 
Wracając do tego co powiedziałem wcześniej, jest to przedsiębiorstwo tworzone 
głównie po to, żeby zaoferować miejsca pracy ludziom, którzy na standardowym 
rynku z pewnych względów się nie mieszczą. Istnieją różne formy wykluczenia, 
w  tym, ograniczonej zdolności do pracy. Po pierwsze, takie osoby nie potrafią 
poradzić sobie na takim zwykłym rynku. Po drugie zaś są one także dla osób, które 
mają szczególne ambicje, to znaczy że są to osoby, które chcą kreować nowe miej-
sca pracy i ich środowisko opierając się na zasadach nietypowych w porównaniu 
z komercyjnym sektorem prywatnym.

A.K.: Czy są to organizacje, które prowadzą wyłącznie działalność gospodarczą, czy 
np. fundacje/stowarzyszenia, które nie prowadzą stricte działalności gospodarczej, ale 
utrzymują się i realizują swoje cele pozyskując finanse np. z grantów?

J.W.: Trzeba przyznać, że zakres przedsiębiorstw społecznych jest szeroki, to 
znaczy, że jest to dość obszerna definicja i całkiem pojemny zbiór podmiotów 
o bardzo różnym charakterze. Uważam, że formuła przedsiębiorstwa społecznego 
daje duże pole kreatywności ekonomiczno-organizacyjno-społecznej. Owa kre-
atywność jest otwarta, mogą się tam pojawić podmioty, których dotychczas nie 
było. Oczywiście przedsiębiorstwa społeczne mogą przybierać postać np. spół-
dzielni, mogą to być pewne formy działalności organizacji pozarządowych, róż-

* Jerzy Wilkin – prof., Instytut Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Polska Akademia Nauk.
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nego rodzaju fundacji itd. Krótko mówiąc, są to formy działalności gospodarczej 
inspirowane przez różne grupy społeczne i instytucje, które chcą stworzyć formę 
jednostki gospodarczej o nieco innym charakterze niż typowe przedsiębiorstwo. 
Zatem jest to zbiór otwarty, w którym mogą pojawić się bardzo różne nowe formy. 

A.K.: A czy zdaniem Pana Profesora należy mówić o ekonomii czy raczej o gospo-
darce społecznej?

J.W.: O gospodarce. Ekonomia jest nauką, gospodarka jest gospodarką, czyli 
sferą aktywności gdzie wytwarzane są dobra materialne i usługi. To co nazywamy 
mianem „ekonomii społecznej” na ogół dotyczy części gospodarki. W związku 
z tym istnieje gospodarka społeczna i zdecydowanie ją popieram. Natomiast może 
istnieć pewna część nauk ekonomicznych, która analizuje tę gospodarkę społeczną. 
Poprawne wówczas byłoby wyrażenie: ekonomia gospodarki społecznej. Byłaby to 
subdyscyplina w ramach ekonomii.

A.K.: Czy na gospodarkę społeczną należy spoglądać sektorowo czy międzysekto-
rowo? 

J.W.: U nas pojęcie sektorów jest rozmaicie ujmowane. Może być sektorowość 
w sensie pewnych branż np. branże przetwórcze przemysłu spożywczego, budow-
nictwo itp. Przedsiębiorstwa społeczne mogą działać w różnych branżach. Mówi 
się wówczas o trzecim sektorze, chociaż w ekonomii pod nazwą trzeciego sektora 
rozumie się często sektor usług. Przedsiębiorstwa społeczne mogą przybierać 
różne formy organizacyjne, działać w różnych branżach, być różnej wielkości itd. 
Natomiast to, co je wyodrębnia, to nie sektorowość a  inne cechy, jak np. cel 
działalności, sposób organizowania tej działalności, podział wytworzonej wartości 
itd. Dobrym punktem wyjścia do tej analizy jest geneza i rozwój spółdzielni. Spół-
dzielnie były formami organizacyjnymi ludzi ubogich. Pierwotnie były tworzone po 
to, by pomóc ludziom najuboższym, którzy mieli problemy z dostępem do bardzo 
wielu rzeczy, łącznie z dostępem do środków finansowych, środków produkcji 
itd. W typowej spółdzielni kategorią podstawową nie jest zysk, ale zaspokojenie 
ważnych potrzeb jej twórców (spółdzielców) . W związku z  tym trzeba wyjść od 
tego co jest główną potrzebą i motywem ludzi którzy tworzą przedsiębiorstwa. 
Na ogół są to miejsca pracy i dochody, które pozwalają się utrzymać, ale również 
w przypadku spółdzielczości jest to cały szereg innych cech jak np. wszelkie formy 
współdziałania, wspierania się, solidarności, współodpowiedzialności. Dopiero te 
cechy wyodrębniają to, co nazywamy gospodarką społeczną.

A.K.: Jak Pan, jako badacz, oceniłby efektywność gospodarki społecznej?
J.W.: Można badać to w sposób standardowy, czyli można stosować te wszystkie 

wskaźniki, które stosuje się do oceny efektywności przedsiębiorstwa. Przedsię-
biorstwo można ocenić patrząc na to jaką stopę zysku osiąga albo jak realizo-
wane są różne inne wskaźniki rentowności. Z tego względu, że przedsiębiorstwo 
społeczne ma znacznie szerszą wiązkę celów niż tylko te, które można wyrazić 
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w jednym mierniku np. zysku, to jest to trudność w ocenie rentowności, ponieważ 
np. poczucie zawodowego bezpieczeństwa jest bardzo ważną rzeczą. Obywatele 
chcą mieć pracę, ale chcą mieć również oczekiwania, że ta praca będzie czymś 
stabilnym w najbliższych miesiącach, latach. Dzięki temu społeczność będzie bar-
dziej zintegrowana. Musimy mieć wiele takich mierników. Proszę jednak pamię-
tać, że wszelkie podmioty gospodarcze muszą utrzymać się w konkurencyjnym 
środowisku ekonomicznym, w związku z  tym muszą być efektywne. Stosowanie 
kryterium efektywności jest konieczne, natomiast mierzenie tej efektywności 
nie jest prostą sprawą. Mamy różne rodzaje efektywności: ekonomiczne, tech-
niczne, społeczne itd. Istnieją pewne pomysły na to jak ujmować efektywność 
w odniesieniu do danego sektora. Ekonomiści prowadzą również dyskusje nad 
tym jak tę efektywność mierzyć. Efektywność to coś więcej niż relacja tylko jed-
nego elementu z drugim. Na przykład jeśli mamy pewien koszt i efekt w postaci 
sprzedaży produktu o wartości 1 mln zł, wówczas możemy zaproponować jakiś 
wskaźnik efektywności. Tak samo jak uważa się, że nie jest dobrą miarą efek-
tywności całej gospodarki Produkt Krajowy Brutto (PKB). Nad tym trzeba wciąż 
pracować.

A.K.: Czy zdaniem Pana Profesora przedsiębiorstwa społeczne są bardziej aktywne 
w sferze gospodarczej czy społecznej? Realizują lepiej cele społeczne niż gospodarcze?

J.W.: Mówiąc o gospodarce społecznej mamy na myśli pewną formę gospo-
darowania nakierowaną zarówno na cele gospodarcze, jak i społeczne. Jej fun-
damentem jest dobre gospodarowanie. Nie można wyłączyć przedsiębiorstw 
społecznych z zasad dobrego gospodarowania, ponieważ jest to warunkiem ich 
egzystencji i rozwoju. Zatem muszą one być sprawne ekonomicznie i efektywne 
ekonomicznie oraz łączyć kryteria ekonomiczne z pewnymi celami i potrzebami 
społecznymi. W związku z tym należy zapytać o to, czy te cele są przez nie realizo-
wane. Uważam, że można by to zweryfikować empirycznie, poprzez prowadzenie 
badań dotyczących tego jak uczestnicy omawianego sektora to oceniają oraz czy 
ich potrzeby społeczne są realizowane.

A.K.: Jakie jest Pańskim zdaniem nastawienie społeczeństwa polskiego do ekono-
mii/gospodarki społecznej?

J.W.: Jest to bardzo trudna kwestia, ponieważ istnieje ograniczona wiedza 
w społeczeństwie na temat tego czym jest gospodarka społeczna, czemu ma służyć, 
jakie potrzeby zaspokajać, czym się różni od innych form działalności gospodar-
czej. Niewiele wie się na ten temat, bo nie jest to popularne zagadnienie. Osobiście 
nad tym ubolewam. Na przykład, czymś niezrozumiałym i nieuzasadnionym jest 
upadek spółdzielczości w naszym kraju. Niepokojącym jest fakt, że spółdzielczość 
jest traktowana jako relikt komunizmu, który powinien zniknąć w gospodarce ryn-
kowej. Tymczasem, w ustabilizowanych, mocno rynkowych gospodarkach, świetnie 
funkcjonuje sektor spółdzielczy, co widać zwłaszcza w Europie zachodniej.
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A.K.: Czym Pana zdaniem, mogą konkurować i jakie mogą mieć przewagi przed-
siębiorstwa społeczne i  sektor spółdzielczy w Polsce nad rynkowymi podmiotami 
gospodarczymi?

J.W.: Mogą konkurować elastycznością dostosowań w  różnych wymiarach. 
Przedsiębiorstwo społeczne musi reagować na trudną sytuację rynkową i na 
przykład kiedy jest trudna sytuacja, to przedsiębiorstwo rynkowe, w którym jest 
najemna siła robocza i oddzielenie pracy od kapitału, to pewne pojawiające się 
problemy gospodarcze, w tym zawinione przez samo przedsiębiorstwo, jak np. złe 
gospodarowanie albo przez przyczyny zewnętrzne, np. przez bardzo złą koniunk-
turę gospodarczą, powodują, że przedsiębiorstwo upada. W najlepszym wypadku 
zawęża swoją działalność: zwalnia dużo pracowników, ogranicza inwestycje, jakoś 
dostosowuje się do tej trudnej sytuacji. Czasami to wystarcza, a  czasami nie. 
Natomiast przedsiębiorstwo społeczne może wykazać jeszcze większą elastyczność 
w tym względzie, może zastosować bardzo nietypowe formy pracy np. ograniczyć 
wynagrodzenia na pewien okres. Czasami trzeba wspomóc owe przedsiębiorstwo, 
ponieważ jest ono naszą własnością. Przedsiębiorstwa społeczne na ogół są nakie-
rowane na lokalne społeczności. Dobrze wyczuwają potrzeby i możliwości, a jeśli 
dobrze prosperują, to wówczas mają świetne relacje ze środowiskiem lokalnym. 
To są te mocne strony, czyli daleko idąca elastyczność, lokalność i to co nazywa 
się „społecznym zakorzenieniem”.

A.K.: Czy podmioty gospodarki społecznej są świadome tych przewag i w pełni je 
wykorzystują?

J.W.: Trudno powiedzieć, ale myślę, że nie zawsze są świadome tych przewag. 
Przedsiębiorstwa społeczne nie mają długiej historii i nie są zjawiskiem maso-
wym. Można powiedzieć, że wciąż szukają swojej niszy, swojego miejsca, formuły 
działania. To jest taka część gospodarki, która jest w  fazie tworzenia i poszuki-
wania swojego miejsca. Uważam, że istnieje spory potencjał dla przedsiębiorstw 
i gospodarki społecznej. Ci którzy to tworzą muszą wykazać dużą determinację 
i wiarę w sukces. Każdy dobry biznes, a to jest forma biznesu, musi mieć dobry 
background, przekonanie, determinację. Myślę, że dobrze byłoby prześledzić 
historię kariery kilku istniejących już przedsiębiorstw społecznych i dowiedzieć 
się co było ich mocną stroną, co słabą, jak na tle innych przedsiębiorstw sobie 
radziły z trudnościami itp. Następnie upowszechnić te doświadczenia.

A.K.: Jakie Pańskim zdaniem narzędzia mogły wzmocnić rozwój podmiotów gospo-
darki społecznej? 

J.W.: Po pierwsze potraktowanie tych przedsiębiorstw jako ważnego narzędzia 
do walki z bezrobociem oraz generalnie sposobu poprawy sytuacji na rynku pracy. 
Powszechnie wiadomo, że najważniejszym celem gospodarczym jest pełne zatrud-
nienie, bo to daje ludziom dochody i zapewnia odpowiednią dynamikę gospo-
darczą. Uważam, że dobrze byłoby zastanowić się nad tym, w jaki sposób pomóc 



68

SPOŁECZEŃSTWO OBYWATELSKIE • Rocznik 2 • 1–2 2015

Arkadiusz Korycki

tym niszowym przedsiębiorstwom, jak stworzyć warunki korzystne dla ich działal-
ności jako substytut płacenia zasiłków dla bezrobotnych. Można to potraktować 
jako część tego, co nazywa się „aktywną polityką rynku pracy”. Kolejną bardzo 
ważną formą pomocy jest dostęp do środków finansowych. Wiele przedsiębiorstw 
ma istotne problemy z pozyskaniem środków, ponieważ są to na ogół podmioty 
istniejące nie za długo, nie mające jeszcze np. w opinii banków mocnego funda-
mentu egzystowania i silnej wiarygodności kredytowej. Myślę, że powinny mieć 
one dostęp do mikro-finansowania, do tych wszystkich form wsparcia. Osobiście 
jestem związany z pewną fundacją, której głównym celem jest udzielanie poży-
czek, ułatwienie dostępu dla małych i większych przedsiębiorstw, szczególnie na 
obszarach wiejskich. Fundacja ta ujęła w swojej strategii to, żeby trochę mocniej 
niż dotychczas wspierać i znaleźć dogodne formy finansowania dla gospodarki 
społecznej. Dostęp do środków finansowych jest niezwykle ważny. Moim zda-
niem musi to być łatwo dostępna metoda wsparcia finansowego, różna od tych 
typowych, obsługiwanych przez duże banki. Być może trzeba powiązać przedsię-
biorstwa społeczne z innymi elementami polityki państwa. Już wcześniej mówiłem 
o finansowaniu, formach aktywnego rynku pracy, ale być może z  jeszcze innymi 
elementami tak, by czuły się wspierane i miały pewne zagwarantowane formy 
wsparcia. Według mnie, bardzo trudną kwestię stanowi zaktywizowanie środowisk 
lokalnych. Bardzo często oczekuje ono, że pojawi się inwestor i zaoferuje miejsca 
pracy. Natomiast należy zadać sobie pytanie: czy ja sam mogę stworzyć coś co 
nam te miejsca pracy zaoferuje? Trzeba wiedzieć, że gospodarka społeczna jest 
formą działalności organizacji skierowaną raczej do uboższych obywateli, bo ci 
inni, bogatsi, potrafią na ogół sobie radzić sami.

A.K.: Co Pan Profesor sądzi o Planie Odpowiedzialnego Rozwoju Wicepremiera, 
Ministra Rozwoju M. Morawieckiego? Czy pańskim zdaniem może on być tym „narzę-
dziem”, które przyczyni się do rozwoju gospodarki społecznej w Polsce? 

J.W.: W tym programie gospodarczym zbyt dużo wagi poświęca się odgórnym 
działaniom, scentralizowanej władzy państwowej i wspierania rozwoju poprzez 
mobilizację funduszy publicznych. Prawo i Sprawiedliwość wykazywało zazwy-
czaj nieufność do działań instytucji społeczeństwa obywatelskiego i samorząd-
ności. Nie sądzę więc aby gospodarka społeczna stała się jednym z priorytetów 
tego rządu.

A.K.: Czy zdaniem Pana Profesora profesjonalizacja kadr oraz ich edukacja dla 
gospodarki społecznej np. na poziomie szkolnym w przyłączeniu modułu wiedzy 
o gospodarce społecznej do przedsiębiorczości lub wiedzy o społeczeństwie przyczyni-
łaby się do rozwoju ekonomii oraz gospodarki społecznej w Polsce?

J.W.: Zdecydowanie tak! To jest ta część, o której już wcześniej wspominałem: 
informacyjno- edukacyjna, związana także z upowszechnianiem wiedzy. Uważam, 
że u nas od wczesnych etapów edukacji powinno się propagować w większym stop-
niu zasadę aktywności w odniesieniu do tworzenia miejsc pracy. Np. pamiętam jak 
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przetoczyła się niedawno dyskusja o polskich wyższych uczelniach i ich wkładzie 
w rozwój kraju. Mówiono, że produkują one bezrobotnych, że to jest trochę bez 
sensu itd. Powinno się wyraźnie, w procesie kształcenia na różnych szczeblach, 
także uniwersyteckim, wpajać to, że w wielu przypadkach młodzi ludzie sami, 
bądź w kooperacji z innymi osobami, będą musieli sobie stworzyć miejsca pracy. 
Uczenie radzenia sobie z problemami na rynku pracy powinno być bardzo ważną 
formą kształcenia od najmłodszych lat.

A.K.: Czy potrzebna jest większa profesjonalizacja kadr?
J.W.: Oczywiście, jest to ważna sprawa. Przedsiębiorstwo społeczne powinno 

dobrze sobie radzić na rynku. Według mnie musi to być przedsiębiorstwo w jakimś 
sensie konkurencyjne. Konkurencyjność często też związana jest z profesjonali-
zmem ludzi, którzy wytwarzają, kierują i zarządzają tym wszystkim. Profesjonalizm 
jest potrzebny i  tu pewna wiedza jest już nagromadzona. Posiadam podręcznik 
pod redakcją prof. Jerzego Hausnera „Ekonomia społeczna”. Nagromadzona jest 
tam znaczna wiedza dotycząca spraw organizacji, finansowania, zarządzania itp. 
Ci, którzy są zaangażowani full time w przedsiębiorstwach społecznych muszą być 
osobami wykształconymi, kompetentnymi, o odpowiedniej wiedzy. Ktoś kto idzie 
do przedsiębiorstwa już ustabilizowanego, ma na ogół pewną funkcję, wyznaczoną 
rolę, stanowisko itd. Natomiast Ci, którzy działają w sektorze przedsiębiorstw 
społecznych muszą mieć znacznie większą wiedzę z zakresu współpracy i nawiązy-
wania więzi z innymi osobami. Ich wiedza społeczna jest tutaj szczególnie ważna. 
O tej specyficznej stronie gospodarki i przedsiębiorstwa społecznego warto pamię-
tać. Być może pojawią się w przyszłości wyspecjalizowani menagerowie w tej części 
gospodarki, jeśli będzie się ona odpowiednio rozwijała.

A.K.: Czy Pańskim zdaniem fundusze europejskie przeznaczone na rozwój ekono-
mii społecznej w perspektywie finansowej 2007–2013 zostały skutecznie wykorzystane 
w Polsce? 

J.W.: Trudno jest mi odpowiedzieć na to pytanie, ponieważ wymaga to specy-
ficznych badań. Śledzę pewne rzeczy w  tym co nazywa się polityką europejską 
i wykorzystaniem środków unijnych. Wydaje mi się, że ważną częścią wsparcia dla 
przedsiębiorstw było nakierowanie szczególnej pomocy na małe i średnie przed-
siębiorstwa. Całkowicie jest to zrozumiałe, bo te duże sobie radzą, posiadają nie-
zbędne środki, natomiast tym małym trzeba pomóc.

A.K.: A jaka jest opinia Pana Profesora nt. finansowania gospodarki społecznej 
w obecnej perspektywie (2014–2020)? 

J.W.: W tej perspektywie wzmocnione zostały priorytety i działania zmierzające 
do efektywnego wykorzystania zasobów siły roboczej, innowacyjności, wykorzy-
stania wiedzy, zapewnienia zasad zrównoważonego rozwoju, poprawy spójności 
społeczno-ekonomicznej itp. W tak nakreślonych ramach gospodarka społeczna 
ma większe niż dotychczas szanse na rozwój.
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A.K.: Jakie według Pana mogą być nowe obszary/ nowe nisze dla ekonomii spo-
łecznej w Polsce?

J.W.: Bardzo łatwo zauważyć, że zmiany demograficzne, zmiany ludności w Pol-
sce, wyraźny wzrost liczby ludzi starszych jest tendencją długookresową i będzie 
się wciąż nasilać. Istnieje bardzo duże zapotrzebowania na różnego rodzaju formy 
opieki społecznej, wsparcia dla tych ludzi w starszym wieku, szeroko rozumianej 
opieki, łącznie z tworzeniem domów spokojnej starości, hospicjów itd. Ludzie szu-
kają takich miejsc w sąsiedztwie, w pobliskiej okolicy, bo są emocjonalnie związani 
z daną miejscowością. To właśnie takie przedsiębiorstwa społeczne mogą być bar-
dzo przyjazne, dobrze działające, tańsze niż typowo komercyjne. Zapotrzebowanie 
na ten typ usług będzie stale rosło. Historia rozwoju krajów azjatyckich np. Korei 
Południowej pokazuje, że był to rozwój oparty w dużym stopniu na bardzo małych 
przedsiębiorstwach, które świetnie kooperowały z dużymi. Takie firmy jak np. 
Samsung działały w kooperacji z tysiącami innych podmiotów. Te drobne podmioty 
mogą być podmiotami z zakresu gospodarki społecznej. Kolejna rzecz jest taka, że 
potrzeby lokalnych społeczności są bardzo zróżnicowane, trzeba dobrze rozpoznać 
te potrzeby, aby się do nich jakoś odpowiednio dostosować. Zatem przedsiębior-
stwa społeczne mogą być pewnego rodzaju „wypełniaczami” struktury gospodar-
czej na szczeblu lokalnym, którymi nie są zainteresowane duże przedsiębiorstwa. 
Ta struktura zapotrzebowania i możliwości bardzo szybko się zmienia. Już teraz 
nawet na lokalnym rynku pewne przedsiębiorstwa mogą odpowiadać na potrzeby 
rynku przedsiębiorstw z drugiego kontynentu. Żyjemy w bardzo otwartym świecie. 
Otwartość jest z jednej strony konkurencją, a z drugiej strony możliwością.

A.K.: Czy zdaniem Pana Profesora podmioty gospodarki społecznej powinny 
w stopniu większym niż dotychczas realizować zadania publiczne czyli np. zadania 
zlecone, powierzone, wpierane przez samorząd terytorialny?

J.W.: Tak, to mogłoby być bardzo ważną, mocną częścią polityki publicznej 
i wspierania przedsiębiorczości. Przypomnijmy sobie, że dotychczas każde zlecenie 
związane z wydatkowaniem środków publicznych musiało być poprzedzone prze-
targiem publicznym, otwartym dla wszystkich. Oczywiście otwartość jest ważną 
rzeczą, jednak uważam, że powinno stosować się tu pewne rozsądne i elastyczne 
sposoby uwzględniające cele społeczne, które realizują te podmioty. W wielu przy-
padkach rozwiazywanie problemów na szczeblu lokalnym jest dobrze realizowane 
dzięki powierzeniu ich np. jednostkom sektora pozarządowego, działającym na 
danym terenie; np. niektóre małe szkoły, które miały upaść, przejęte zostały przez 
stowarzyszenia rozwoju wsi i działają bardzo dobrze.

A.K.: Czy Pańskim zdaniem w przyszłości ekonomia społeczna w Polsce może stać 
się nie tylko niszą dla osób zagrożonych, lub wykluczonych społecznie, ale również dla 
osób młodych – dobrze wykształconych, które np. nie chcą pracować w korporacjach? 

J.W.: Tak, w pełni zgadzam się z tym. Gospodarka społeczna nie jest gospodarką 
dla outsiderów, w sensie pejoratywnym. Może być obszarem bardzo ważnej kre-
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atywności organizacyjno-gospodarczej, bo kreatywność, czy innowacyjność, prze-
jawia się także w  tworzeniu nowych form działalności gospodarczej człowieka. 
Oczywiście nie tylko dla produktów, technologii, ale także dla innowacyjności 
społecznej, która jest równie ważna. Wyobrażam sobie, że za jakiś czas będziemy 
mieli przykłady osób młodych, ambitnych, które swój sukces osiągnęły na drodze 
rozwoju gospodarki społecznej. Będą mieć oni satysfakcję nie tylko finansową, ale 
też poczucie, że robią coś ważnego społecznie.

A.K.: Czy zdaniem Pana Profesora dla rozwoju nowych obszarów czy ogólnie 
rozwoju gospodarki społecznej w Polsce są konieczne nowe uregulowania prawno-
finansowo-organizacyjne? Czy jest to możliwe w obecnych ramach?

J.W.: W dużym stopniu to jest możliwe. Obecnie nie docenia się tych możliwo-
ści. Uważam, że możliwości są spore, natomiast należy dokonać pewnego prze-
glądu i wychwycić najważniejsze bariery oraz zastanowić się w jaki sposób można 
to poprawić. Powinno istnieć coś w rodzaju małego, swoistego obserwatorium 
o warunkach instytucjonalno-finansowych związanych z gospodarką społeczną, 
które wyłapywałyby te bariery i próbowały je rozwiązać. Czasami niektóre ważne 
formy działalności publicznej są paraliżowane przez drobiazgi.

A.K.: A jeśli chodzi o spółdzielczość mieszkaniową i spółdzielczość osób niepełno-
sprawnych? Co jakie rozwiązania, zachęty prawne, podatkowe mogłyby przyczynić się 
do pobudzenia i rozwoju tych podmiotów gospodarki społecznej? 

J.W.: Jest to duże „pole” do zagospodarowania. Zarówno w naszym kraju, jak 
i w  innych krajach jest wiele wzorów i doświadczeń, z których warto skorzystać. 
Zmniejszenie zakresu wykluczenia społeczno-gospodarczego i poszerzenia możli-
wości ludzkich działań, to niezwykle ważna sprawa. Jeśli chodzi o stronę prawną 
zagadnienia, to mam za małą wiedzę w tym względzie.

A.K.: Jak Pan ocenia realność osiągnięcia celów: nadrzędnego („w roku 2020 
ekonomia społeczna stanowi ważny czynnik wzrostu zatrudnienia, spójności społecz-
nej oraz rozwoju kapitału społecznego” oraz celu strategicznego („do 2020 podmioty 
ekonomii społecznej staną się ważnym elementem aktywizacji osób w trudnej sytuacji 
na rynku pracy oraz dostarczycielem usług użyteczności publicznej działającymi we 
wspólnotach samorządowych”) Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej?

J.W.: Jestem optymistą, jeśli chodzi o długookresowe perspektywy rozwoju 
gospodarki społecznej. Obecny kryzys gospodarczy trapiący wiele krajów i niewy-
dolność wielu tradycyjnych form gospodarowania, także jeśli chodzi o tworzenie 
miejsc pracy, skłania do poszukiwania nowych form gospodarowania. Gospodarka 
społeczna może być ważną i skuteczną odpowiedzią na to wyzwanie. Warto rozpo-
cząć szeroko zakrojony dialog społeczny o możliwościach gospodarki społecznej 
i o budowaniu odpowiednich struktur instytucjonalnych dla jego funkcjonowa-
nia. To powinno być główna treścią Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii 
 Społecznej.
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Rozmowa z Witoldem Kwaśnickim* 

Arkadiusz Korycki: Jak Pan Profesor definiuje, ujmuje ekonomię/ gospodarkę 
społeczną?

Witold Kwaśnicki: Tradycyjnie uznaje się, że gospodarka społeczna jest czymś 
innym od rynku i czymś innym od państwa, coś co jest pomiędzy państwem a ryn-
kiem. Jest w tym trochę racji, ale z drugiej strony, jeżeli ta ekonomia społeczna 
miałaby być dobrze rozumiana to w zasadzie jest częścią rynku i w zasadzie rynek 
załatwia wiele spraw (jeśli nie wszystkie), które w opinii przeciwników rynku, 
a zwolenników ekonomii społecznej, mogą być załatwione tylko przez tzw. sek-
tor ekonomii społecznej (mówię ‘tzw.’ bo według mnie zwolennicy ekonomii 
społecznej rozumieją ją często bardzo opacznie). Pojęcie „ekonomia społeczna” 
(gospodarka społeczna), choć bardzo popularne w ostatnich latach, nie jest jed-
noznacznie zdefiniowane. Często za istotną cechę gospodarki społecznej uznaje 
się „prymat działania na rzecz ludzi (członków, podopiecznych) nad maksymali-
zacją zysku”. Pomijam tu częste niezrozumienie istoty gospodarki rynkowej. Jak 
pokazuje doświadczenie, poparte rozważaniami teoretycznymi, firmy na rynku 
nie maksymalizują zysku, firmy dążą do uzyskania względnie wysokiego zysku, 
a oprócz tego w swych decyzjach uwzględniają wiele innych kryteriów (np. utrzy-
manie swej pozycji rynkowej, dbałość o relacje z klientami). Ale to temat znacznie 
szerszy i na inną rozmowę.

Twierdzi się, że dla podmiotów gospodarki społecznej istotnego znaczenia 
nabierają takie kryteria jak sprawiedliwość społeczna i misja społeczna. Proszę 
mi jednak zdefiniować, co to jest „sprawiedliwość społeczna”? Za PRLu też nam 
mówiono, że celem działania firm (państwowych) jest dążenie do „sprawiedliwo-
ści społecznej”. To ja już wolę kiedy ta „sprawiedliwość społeczna” osiągana jest 
poprzez dbanie o  indywidulany interes każdego z nas (jak to sformułował już 
prawie 250 lat temu Adam Smith). Twierdzi się, że podmioty ekonomii społecz-
nej zaspokajają potrzeby swoich członków lub podopiecznych i często wykonują 
zadania, z których ani państwo, ani inne podmioty gospodarcze nie wywiązują się 
w sposób wystarczająco skuteczny. Podmiotami tymi są przede wszystkim spół-
dzielnie, towarzystwa świadczeń wzajemnych (tzw. mutuals), fundacje i stowarzy-
szenia. Proszę jednak zauważyć, że te formy organizacji powstały nie dlatego, że 
jakieś instytucje państwowe tak zadecydowały, ale są tworem dziewiętnastowiecz-
nego kapitalizmu. 

Chcę jednak wyraźnie podkreślić, że nie uważam, że gospodarka (ekonomia) 
społeczna nie powinna istnieć we współczesnym społeczeństwie. Ten sektor 
gospodarki funkcjonuje w  istocie od zarania rewolucji przemysłowej i powinien 
funkcjonować, z korzyścią dla ludzi i z korzyścią dla społeczeństwa. Warto jed-
nak być świadomym tego, że ekonomia społeczna to głównie proces oddolny, 
w dużym stopniu spontaniczny, bez narzucania tego jak powinien on wyglądać 

* Witold Kwaśnicki – prof., Instytut Nauk Ekonomicznych, Uniwersytet Wrocławski.
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przez „czynniki odgórne” (rząd, polityków, instytucje centralne, itp.). Wydaje mi 
się, że powinniśmy wrócić do starych sposobów pobudzenia aktywności ludzkiej, 
głównie opartej na budowie wzajemnego zaufania, poczuciu odpowiedzialności 
(za siebie, swoją rodzinę, znajomych), ale przede wszystkim na poszanowaniu 
własności prywatnej i czerpaniu radości z korzystania z owoców własnej pracy 
(także z radości pomagania innym i współpracowania z innymi). O tym jak funk-
cjonowała gospodarka społeczna w kapitalistycznym systemie na początku XIX 
wieku w Stanach Zjednoczonych warto przeczytać wspaniałą książkę Alexisa de 
Tocqueville O demokracji w Ameryce, którą opublikował w 1835 roku, po prawie 
rocznym podróżowaniu po Ameryce w latach 1831–32.

A.K.: Czyli Pan Profesor jest zdania, że powinno się używać terminu gospodarka 
społeczna a nie ekonomia społeczna?

W.K.: Tak, z punktu widzenia pewniej nomenklatury i etymologii. Używane 
w polskiej literaturze określenie „ekonomia społeczna” wydaje się być niezbyt 
dobrym odpowiednikiem terminów: angielskiego social economy i  francuskiego 
économie solidaire. W istocie zamiast określenia „ekonomia społeczna” powinno 
się używać określenia „gospodarka społeczna”. W języku polskim termin „ekono-
mia” używany jest na określenie zarówno nauki, jak i gospodarki. W angielskim 
istnieje wyraźne rozróżnienie na economy (jako gospodarka) i economics (jako 
nauka, analiza ekonomiczna). Ze względu na „zaszłości historyczne” i już swego 
rodzaju tradycję, używam często określenia ekonomia społeczna, ale tam gdzie 
tylko mogę (i jak się nie zapominam) to używam „gospodarka społeczna”. Na 
określenie nauki zajmującej się analizą procesów gospodarczych w ogólnym kon-
tekście procesów społecznych w XVIII wieku zaczęto używać terminu „ekonomia 
polityczna”. Wydaje się, że określenie to (odnoszące się do ekonomii jako nauki) 
jest tożsame z terminem „ekonomia społeczna”. „Polityczna” w XVIII wieku zna-
czyła tyle co „społeczna”, odnosząca się do życia gospodarczego obserwowanego 
w całym społeczeństwie. 

A.K.: Czy zdaniem Pana Profesora gospodarkę społeczną należy traktować jako 
jeden z  integralnych segmentów nowoczesnej gospodarki czy jako odrębny sektor?

W.K.: Uważam, że jest to integralna część gospodarki, w zasadzie jej segmentu 
rynkowego. W ramach gospodarki społecznej oprócz tych elementów związa-
nych z zyskiem powinniśmy realizować cele społeczne, ale proszę zauważyć, że 
w momencie kiedy dany przedsiębiorca zaspokaja ludzkie potrzeby, zachowuje 
się egoistycznie, ale w  takim egoizmie, czy dbałości o  interes własny, załatwia 
wiele celów społecznych. Jednym z celów przedsiębiorstwa społecznego jest walka 
z bezrobociem. W momencie kiedy przedsiębiorca wytwarza zysk, ma pieniądze 
na to, żeby rozwijać przedsiębiorstwo, zatrudnia dodatkowe osoby i w ten sposób 
znacznie efektywniej zaspokaja potrzeby walki z bezrobociem aniżeli dzieje się to 
w ramach tzw. ekonomii społecznej (w rozumieniu urzędników Unii Europejskiej). 
Wśród polityków, społeczników pada bardzo często określenie „musimy walczyć 
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z bezrobociem”. W gospodarce rynkowej z bezrobociem nie ma sensu walczyć, bo 
ono jest załatwiane w sposób naturalny, poprzez normalne mechanizmy rynkowe. 
Taka nomenklatura wojenna używana przez polityków wynika z faktu, że bezrobo-
cie jest często wykreowane przez nich samych. Najpierw kreują to, a potem z tym 
usilnie walczą. Sytuacja podobna jest do tej ze strażakiem, który najpierw podpala 
dom, a następnie jest pierwszym do gaszenia pożaru. 

W tym kontekście trochę bezsensowne jest mówienie o tzw. „społecznej odpo-
wiedzialności biznesu” (Corporate social responsibility – CSR). Termin ten robi 
w ostatnich dziesięcioleciach ogromną karierę i większość przedsiębiorstw stara 
się by było postrzegane jako „odpowiedzialne społecznie”. Odnoszę wrażenie, że 
działają one tak jak zwykle działałyby, dbając o korzyści konsumentów (a zatem 
o korzyści swoje), tylko poprzez swego rodzaju wymuszenie społeczne (klimat 
społeczny, kreowany przez niektóre instytucje państwo i prywatne (zwłaszcza 
tzw. organizacje pozarządowe)), starają się budować wizerunek przedsiębiorstwa 
odpowiedzialnego społecznie. Kiedy podczas debaty (w listopadzie 2011 roku 
w Krakowie) na temat CSR, zadałem pytanie reprezentantom firm budujących 
ich wizerunek społecznie odpowiedzialnego biznesu i uczestniczących w programie 
Mleczny start/Partnerstwo dla zdrowia, czy na tej działalności dużo zarabiają, odpo-
wiedź była jednoznaczna – „tak, sporo, inaczej nie wspieralibyśmy tego programu”.

Problem nie jest nowy, dyskusja o CSR trwa co najmniej od 50 lat i wiele wska-
zuje na to, że opinie o CSR jakie dawno temu wyrazili Milton Friedman i Peter 
Drucker są aktualne i warte przypomnienia. W często przytaczanym artykule Mil-
tona Friedmana z 1970 r. pod znamiennym tytułem „Społeczną odpowiedzialno-
ścią biznesu jest tworzenie zysku” (The social responsibility of business is to increase 
its profits) wyraźnie stwierdził, że jeśli przedsiębiorstwo będzie myślało w katego-
riach zysku, to znaczyć będzie to, że dbać będzie o konsumentów, o społeczeństwo 
i będzie samo przez się odpowiedzialne społecznie. W artykule tym przytacza on 
cytat z jego książki opublikowanej w 1962 roku pt. Kapitalizm i wolność. Napisał 
on tam (Friedman, 1993, s. 127–128): „Szeroką akceptację zyskuje ostatnio pogląd, 
że wyżsi urzędnicy korporacji i przywódcy związków zawodowych ponoszą pewną 
„społeczną odpowiedzialność” wykraczając poza służenie interesom swych akcjo-
nariuszy lub członków. Opinia ta jest przejawem całkowitego niezrozumienia cha-
rakteru i natury wolnej gospodarki. W gospodarce tej istnieje tylko jeden jedyny 
rodzaj społecznej odpowiedzialności ze strony świata biznesu – wykorzystywać swe 
zasoby i podejmować działalność w celu zwiększeniu własnych zysków na tyle, na 
ile pozostaje to w zgodzie z zasadami gry. Innymi słowy – przyjmować otwartą 
i wolną konkurencję, bez podstępów i oszustw.”

Często ilustruję to przykładem Henrego Forda. Przedsiębiorcy, który często 
przedstawiany jest jako typowy przykład „drapieżnego, pazernego kapitalisty”. 
Większość ludzi uważa, że swój sukces zawdzięcza on masowej produkcji i eks-
ploatacji robotnika. Oczywiście jako przedsiębiorca musiał dbać kondycję firmy 
i zyski. Kiedy zakładał na początku XX wieku swoją Ford Motor Company to 
podejmując jakiekolwiek decyzje, kierował się swoim sławnym „trio”: tworzyć 
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względnie wysokie zyski, dostarczyć dużej liczbie ludzi samochody, na które mogą 
sobie pozwolić kupując je z własnych pensji, oraz zatrudnić jak największą liczbę 
ludzi płacąc im godziwe pensje. Czy taka postawę przedsiębiorcy-kapitalisty Henry 
Forda nie należy uznać za zgodną z postulatami gospodarki społecznej? 

Kiedy w latach 1980. Ford Motor Company odeszła od sformułowanych przez 
swojego założyciela zasad i zaczęła tracić udziały w rynku samochodowym (zwłasz-
cza na rzecz konkurentów japońskich) główni zarządzający przedsiębiorstwem 
zaproponowali nową strategię rozwoju, która określono jako „zasadę trzech P” 
– od angielskiego ‘People, Produkt, and Profit’ (czyli Ludzie, Produkt, Zysk). 
W  istocie był to powrót do ogólnej filozofii Henrego Forda. Warto podkreślić, 
że w tych trzech P, na pierwszym miejscu znaleźli się ludzie, a zysk znalazł się na 
miejscu ostatnim. Strategia ta stała się podstawą sukcesu Ford Motor Company 
w ostatnich dziesięcioleciach. Czy ponownie menedżerowie Forda nie zachowali 
się tak jak postuluje to gospodarka społeczna? Czy same mechanizmy rynkowe 
nie wymuszają społecznej postawy?

Podobne poglądy głosił guru zarządzania, Peter Drucker. W 1993 roku napisał 
on: „Ekonomia działania jest pierwszą odpowiedzialnością biznesu. Biznes nie 
przynoszący zysku, przynajmniej równego swoim kosztom kapitału, jest społecznie 
nieodpowiedzialny. Marnuje zasoby społeczne. Ekonomia wykonywania działań 
jest podstawą; bez niej biznes nie może podjąć żadnej innej odpowiedzialności, nie 
może być dobrym pracodawcą, dobrym obywatelem, dobrym sąsiadem.”

A.K.: Czym zdaniem Pana jest przedsiębiorstwo społeczne? Jakby Pan je ujął, 
zdefiniował?

W.K.: Nomenklatura jest w dużym stopniu narzucona przez Unię Europejską 
i my przyjęliśmy ją. Klasyczna definicja zakłada, że przedsiębiorstwo społeczne 
oprócz celów biznesowych ma realizować również cele społeczne. W świetle 
tego co wcześniej powiedziałem, należy przeciwstawiać się pewnym mitom, że 
przedsiębiorcy są pazernymi egoistami, którzy myślą wyłącznie o swoim zysku. 
Przedsiębiorcy dbają o zyski, ale załatwiają również cele społeczne. Jak pokazuje 
doświadczenie wielu przedsiębiorców wykorzystuje wcześniej zarobione pienią-
dze, na to by realizować inne cele, na przykład charytatywne. Przykładów można 
mnożyć. 

To, że Bill Gates dzięki swojemu bogactwu, może przeznaczać ogromne kwoty 
na działalność charytatywną i filantropijną też jakoś rzadko jest zauważane przez 
jego przeciwników. A Bill Gates, podobnie jak w przeszłości Andrew Carnegie, 
John D. Rockefeller, Henry Ford i wielu innych, którzy osiągnęli sukces jako 
przedsiębiorcy, przeznacza ogromne pieniądze na ten cel i stał się współcześnie 
największym filantropem na świecie.

Takim symbolem filantropijnej postawy przedsiębiorców jest Andrew Carnegie 
(1835–1919), założyciel U.S. Steel Corpotaion. Jak wielu bogatych przemysłow-
ców finansował wiele przedsięwzięć kulturalnych, m.in. budowę słynnej sali kon-
certowej Carnegie Hall w Nowym Jorku. Carnegie propagował purytański ideał 



76

SPOŁECZEŃSTWO OBYWATELSKIE • Rocznik 2 • 1–2 2015

Arkadiusz Korycki

kapitalisty, który żyjąc skromnie i moralnie, traktując swoje bogactwo jako swego 
rodzaju depozyt otrzymany od społeczeństwa, działa nie tyle w celu zaspokojenia 
swoich egoistycznych potrzeb, ale przede wszystkim po to, by być pożytecznym 
dla ogółu społeczeństwa Z całą stanowczością podkreślał, że nie ma zasadniczej 
różnicy pomiędzy własnością kapitalisty a własnością robotnika. W jego rozumie-
niu własność prywatna kapitalisty jest równie święta i nienaruszalna jak własność 
kilku dolarów robotnika złożonych w kasie oszczędności. Zyski przedsiębiorców 
uznawał za słusznie należną zapłatę za talent organizacyjny wybitnych jednostek, 
bez których rozwój gospodarczy i społeczny nie byłby możliwy. Komunizm i socja-
lizm uważał za ideologie próżniaków, pragnących „zbierać nawet wtedy, gdy nie 
zasiali”. Andrew Carnegie zebrał swoje przemyślenia w książce The Gospel of 
Wealth (Ewangelia bogactwa). Przedstawił tam dwie zasady (którymi powinni kie-
rować się bogaci ludzie i na których zresztą opierała się działalność filantropijna 
koncernu U.S. Steel): (1) zasadę miłosierdzia, która wymaga od ‘ludzi sukcesu’ 
wspomaganie ludzi, którzy z różnych powodów mogą czuć się mniej szczęśliwymi, 
wspomagania bezrobotnych, niepełnosprawnych, chorych czy starszych, oraz 
(2) zasadę włodarstwa, która wywodzi się bezpośrednio z Pisma Świętego i która 
nakazuje przedsiębiorcom i zamożnym ludziom traktowanie siebie jako włodarzy, 
opiekunów swego majątku, powierzonego im przez społeczeństwo. Majątek ten 
zatem powinien być wykorzystywany zgodnie z celami ogólnospołecznymi. Car-
negie sprzedał swoją firmę w 1901 roku i aż do swojej śmierci w 1919 r. poświęcił 
się działalności filantropijnej, przeznaczając na to ówczesnych 350 mln dolarów. 
Utworzył on ponad 2500 bibliotek, powołał takie m.in. instytucje jak Carnegie 
Institute of Pittsburgh, Carnegie Institution at Washington, Carnegie Foundation 
for the Advancement of Teaching, Carnegie Endowment for International Peace, 
Carnegie Corporation of New York, Carnegie United Kingdom Trust, Carnegie 
Endowment for International Peace, Carnegie Foundation for the Advancement 
of Teaching. 

Nie należy mylić zdecydowanej postawy przedsiębiorców w sytuacji rywalizacji 
rynkowej przedsiębiorców z  ich społeczną postawą w  życiu codziennym. Takich 
przykładów jak Carnegi można podać bardzo wiele. Wbrew może powszechnemu 
odczuciu byli takimi Rockefeller, Ford, czy są współcześnie Ted Tuner i Bill Gates.

Kapitalizm w Polsce jest na dorobku, jest jeszcze w „fazie młodości”, ale już 
teraz zauważamy wiele przykładów działań filantropijnych przedsiębiorców i to na 
całkiem dużą skalę. Przedsiębiorcy, którzy się dorobili zaczynają myśleć w kate-
goriach społecznych – chociażby Leszek Czarnecki jest tutaj dobrym przykładem. 
Dochodzą oni do wniosku, że dobrze byłoby wypracowane pieniądze przeznaczyć 
na dobre cele. Leszek Czarnecki pomaga młodym ludziom w otwarciu biznesu, 
funduje stypendia. Pojawia się mnóstwo działań o charakterze filantropijno-chary-
tatywnym. Gdyby Czarneckiemu zabrano większość pieniędzy, które zarobił (choć 
i  tak państwo zabiera przedsiębiorcom zbyt dużo), ponieważ w  imię sprawiedli-
wości społecznej trzeba ich dodatkowo opodatkować, to nie mógłby realizować 
już tych celów. I nie oznacza to, że te zagarnięte przez państwo pieniądze byłyby 
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spożytkowane efektywnie. Wprost przeciwnie – jeśli Czarnecki przeznacza miliony 
złotych dba o to, żeby były właściwie wykorzystane.

Przedsiębiorstwo społeczne jest nośnym hasłem, ale wszystkie cele (przy zasto-
sowaniu mechanizmów rynkowych) byłyby w szerszym zakresie realizowane przez 
gospodarkę rynkową. Ekonomia społeczna funkcjonuje od zarania kapitalizmu. 
Wspomniany przeze mnie Alexis de Tocqueville opisał to doskonale. Przedstawiał 
gospodarkę społeczną, która tam funkcjonowała bez wsparcia ze strony państwa, 
bez narzucania jak ma funkcjonować. Były to działania w pełni oddolne. Jak 
wspomniałem, nie jestem przeciwko ekonomii czy gospodarce społecznej. Wręcz 
przeciwnie – uważam, że to może się rozwijać i kwitnąć, ale powinien być to ruch 
oddolny – taki, który wyrasta z pewnych potrzeb, tkwiących w człowieku, a nie 
w wyniku tego, że pieniądze płyną z góry. 

W czerwcu 2008 r. w Gdańsku odbyła się konferencja „Ekonomia Solidarno-
ści”. Na tej Konferencji zaprezentowano i ogłoszono dokument Manifest Ekonomii 
Społecznej. Powstawał on w latach 2006–2008, w zamierzeniu miał być to głos śro-
dowiska ekonomii społecznej w Polsce, który miał zainicjować budowę polskiego 
modelu ekonomii społecznej i zintensyfikować jej rozwój. Cztery lata po tym 
wydarzeniu, w  listopadzie 2012 Jan Jakub Wygnański i Piotr Frączak opubliko-
wali tekst podsumowujący te lata doświadczeń, pt. „Manifest ekonomii społecznej 
cztery lata później” (obecnie tekst ten opublikowano nie tylko w internecie, ale też 
w półroczniku Ekonomia Społeczna). Warto przytoczyć ten głos, głos o tyle ważny, 
że autorami są osoby od wielu lat bardzo zaangażowane w działalność trzeciego 
sektora, aktywnie uczestniczący w rozwijaniu ekonomii społecznej w Polsce, oso-
bami o niekwestionowanym autorytecie w środowisku aktywistów, ale też i wśród 
polityków i samorządowców. Artykuł nie jest napisany przez przeciwników czy 
krytyków tzw. ekonomii społecznej. Pokazuje on jednak na jakie manowce może 
prowadzić odgórne sterowanie i publiczne finansowanie działalności społecznej.

Autorzy zauważają, w tym okresie czterech lat „w Polsce ze środków UE uru-
chomiono na bezprecedensową skalę liczne programy wsparcia ekonomii spo-
łecznej na poziomie krajowym i regionalnym. Wydano setki milionów złotych, 
wsparto setki programów i instytucji, których celem ma być wspieranie ekonomii 
społecznej, zorganizowano tysiące konferencji i szkoleń, uruchamiano zespoły, 
budowano strategie, prowadzono badania itd. Można zaryzykować twierdzenie, 
że był to najkosztowniejszy w ostatnich latach program wsparcia ekonomii spo-
łecznej w całej UE.” Po tej refleksji zadają pytanie na ile te wszystkie działania 
były skuteczne, i przedstawiają jeszcze całą listę dodatkowych, ważnych pytań: 
„Czy podmiotów ekonomii społecznej jest więcej? Czy stworzono w oparciu o te 
mechanizmy nowe, wartościowe, trwałe miejsca pracy dla osób, które mają pro-
blemy z odnalezieniem się na otwartym rynku pracy? Czy środowisko jest bardziej 
zintegrowane i zdolne do budowania wspólnej wizji rozwoju ekonomii społecznej? 
Czy ekonomia społeczna i jej produkty są bardziej rozpoznawalne społecznie? Czy 
dotarliśmy do jakichkolwiek ważkich nowych znalezisk badawczych? Czy nasza 
pozycja w UE jako dynamicznego lidera rozwoju ekonomii społecznej została pod-
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trzymana? Czy na poziomie rządowym udało się zbudować poważne środowisko 
realnie, a nie tylko nominalnie zainteresowane rozwojem ekonomii społecznej? 
Czy wreszcie zakładanie i  funkcjonowanie podmiotów ekonomii społecznej jest 
prostsze, wziąwszy pod uwagę np. dostęp do kapitału początkowego, fachowego 
wsparcia, dostępu do rynków?”

Bardzo smutne jest to, że ci doświadczeni działacze ruchu społecznego, dosko-
nali znawcy historii i bieżącej sytuacji w szerokorozumianym trzecim sektorze, 
konstatują, że „wiele wskazuje na to, że właściwie na wszystkie zapisane powyżej 
pytania trzeba udzielić odpowiedzi negatywnej”. Proponują, by „szczerze zastano-
wić się nad powodami porażki i zadbać o to, aby przynajmniej tych samych błędów 
nie powielać w przyszłości”.

Po tej publikacji spodziewać należałoby się gorącej reakcji środowiska, wielu 
debat i głosów polemicznych. Niestety nic takiego nie nastąpiło, mimo, że od 
publicznego udostępnienia tekstu upłynęło prawie rok (mówiłem to we wrześniu 
2013 roku, a tekst udostępniony był w Internecie w listopadzie 2012 r., w 2016 roku 
opinię tę uznałbym za jeszcze bardziej adekwatną). To symptomatyczne. Czy jest 
to reakcja typu „chowam głowę w piasek”, czy wynika to ze swego rodzaju cyni-
zmu, z przekonania, że „faktycznie tak jest, niewiele tutaj sam mogę zrobić, ale 
póki mogę działać i korzystać z funduszy unijnych to będę w tym trwał”?

Przyznam się, że zatrważające jest stwierdzenie Jakuba Wygnańskiego i Piotra 
Frączaka, że „z dużym prawdopodobieństwem można przypuszczać, że liczba osób, 
które zostały zatrudnione do wspierania ekonomii społecznej jest wyższa niż liczba 
stworzonych w sektorze ekonomii społecznej miejsc pracy”. Z jednej strony to nie 
dziwi, bo tak zwykle jest z instytucjami państwami (im więcej zatrudnionych w urzę-
dach pracy tym gorzej jest z wielkością bezrobocia), ale w przypadku zaangażowania 
oddolnego, środowisk lokalnych, można byłoby spodziewać się czegoś innego.

Autorzy zastanawiają się też nad tym „jak wspierać rozwój ekonomii społecz-
nej”, ale równie ważna jest podniesiona przez nich kwestia „jak nie wspierać 
rozwoju ekonomii społecznej”. Ciekawe jest jednak to, że w  istocie proponują 
modyfikację aktualnego stanu rzeczy, a nie jakieś zmiany zasadnicze, a może nawet 
i rewolucyjne. Tak odczytuję ich stwierdzenia: „Należy rozważyć stworzenie na 
poziomie krajowym konsorcjum różnych instytucji, którego celem byłoby wypra-
cowywanie rozwiązań systemowych ważnych dla ekonomii społecznej … Trzeba 
zracjonalizować liczbę różnego rodzaju ośrodków wsparcia i zakres ich działań. 
… Rozsądne byłoby też stworzenie dosłownie kilku, ale „mocnych” inkubatorów 
z prawdziwego zdarzenia, w których byłyby rozwijane i testowane bardziej złożone 
i innowacyjne prototypy działań z obszaru ekonomii społecznej.”

W kontekście powiązanych z problemem gospodarki społecznej, tzw. innowa-
cji społecznych, autorzy potwierdzają generalną opinię, że wspieranie rozwoju 
innowacyjnego przez państwowe instytucje jest działaniem fasadowym. Piszą oni 
mianowicie, że „innowacje społeczne powinny zasilać ekonomię społeczną tak, 
żeby uniknąć obserwowalnego obecnie stanu: odtwórczości, oportunizmu, uni-
kania ryzyka i bezrefleksyjnego kopiowania schematów (ze względu na to, że są 



79

SPOŁECZEŃSTWO OBYWATELSKIE • Rocznik 2 • 1–2 2015

„PARTNERSTWO NA RZECZ INSTYTUCJONALIZACJI GOSPODARKI SPOŁECZNEJ”…

„fundowane”, a nie ze względu na to, że okazały się skuteczne). W całym obec-
nym systemie finansowania podstawową troską jest maksymalizowanie biurokra-
tycznie rozumianego bezpieczeństwa (stąd hiperformalizm). Nie ma natomiast 
przestrzeni na podejmowanie trudnych, innowacyjnych, a co za tym idzie – obar-
czonych ryzykiem przedsięwzięć.” Myślę, że za taką sytuację nie należy jednak 
winić samych zaangażowanych w  tworzenie innowacji społecznych, to jest błąd 
systemowy i  to co jest najistotniejsze w efektywnym prowadzeniu procesu inno-
wacyjnego (tzn. godzenie się na podejmowanie ryzyka i pogodzenie się z tym, że 
naturalną sytuacją jest ponoszenie porażek w większości przypadków) nigdy nie 
będzie obecne we wspieranym przez instytucje państwowe (publiczne) rozwoju 
innowacyjnym.

Wydaje się zatem, że gospodarka społeczna, rozumiana w duchu Unii Europej-
skiej, jest jednym wielkim marnotrawstwem i stawianiem wszystkiego na głowie. 
W tym momencie mój postulat, który przedstawiłem w ekspertyzie jaką wykona-
łem dla Instytutu Spraw Publicznych w 2005 roku, której fragmenty zostały później 
opublikowane w kwartalniku Trzeci Sektor jest całkiem zasadny, że na gospodarkę 
społeczną należy patrzeć zupełnie z innej perspektywy, a przede wszystkim należy 
myśleć o procesie budowania inicjatywy oddolnej, a nie narzuconej z góry.

A.K.: Czy Pana zdaniem gospodarka społeczna ma mieć takie same prawa jak 
inne podmioty gospodarcze? 

W.K.: Absolutnie tak. Powinna rozwijać się przede wszystkim w otoczeniu 
rynkowym, poddana takiej samej presji konkurencjyjnej jak wszystkie inne pod-
mioty rynkowe. Wówczas ona będzie się lepiej rozwijała i kwitła. Nie twierdzę 
jednak, że w okresie przejściowym państwo nie może wspierać. Ogromne miliony 
złotych można przeznaczyć na coś co w dłuższej perspektywie może przynieść 
znacznie lepsze efekty, co mogłoby służyć temu, co jest podstawowym brakiem 
polskiego społeczeństwa – na budowanie zaufania społecznego, wzajemnego 
zaufania pomiędzy ludźmi. Ekonomia, gospodarka społeczna opiera się przede 
wszystkim na zaufaniu. Wszystko, co się dzieje w gospodarce opiera się na zaufa-
niu. W Polsce – jak to pokazuje chociażby diagnoza społeczna profesora Janusza 
Czapińskiego i jego wieloletnie badania, należymy do społeczeństw o najniższym 
poziomie zaufania społecznego. Nie zbudujemy dobrej gospodarki rynkowej bez 
budowy tego zaufania. Gdyby te miliony złotych poszły nie na jakieś ułudy typu 
„przedsiębiorstwa społeczne”, gdzie liczba osób zaangażowanych w  to przedsię-
biorstwo społeczne jest znacznie większa niż liczba stworzonych miejsc pracy, to 
mielibyśmy znacznie większe efekty. 

By do tego doszło musi nastąpić zmiana w myśleniu polityków, które prezydent 
Ronald Reagan ujął trafnie w powiedzeniu: „Politycy mają skłonność do myślenia 
o następnych wyborach, a nie o następnym pokoleniu.”

A.K.: Jak Pan Profesor oceniłby efektywność, wydajność ekonomiczną podmiotów 
gospodarki społecznej? 
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W.K.: Moja odpowiedź jako zwolennika wolnego rynku może być tylko jedna. 
Efektywność ekonomiczna z definicji tak rozumianej gospodarki społecznej, 
wspieranej przez fundusze publiczne będzie zawsze mniejsza niż efektywność pod-
miotów rynkowych (również zdaniem autorów wspomnianego wcześniej przeze 
mnie artykułu). W efektywności społecznej „przedsiębiorstwa społeczne” nigdy 
nie dorównają przedsiębiorstwom rynkowym, przy założeniu, że przedsiębiorstwa 
rynkowe także realizują te cele społeczne. 

A.K.: A jak pańskim zdaniem radzą sobie podmioty gospodarki społecznej w reali-
zacji celów typowo społecznych? 

W.K.: Po pierwsze należy uświadomić sobie, co rozumiemy przez cel społeczny. 
Faktem jest, że wielu ludzi nie radzi sobie w otoczeniu rynkowym, są zagubieni. 
W dużym stopniu wynika to z ‘bagażu przeszłości’. Państwo, instytucje publiczne, 
oduczyły ludzi (nie tylko w Polsce, także w krajach Europy Zachodniej) ele-
mentarnej odpowiedzialności za swoje działania. To państwo (a pierwszym był 
kanclerz Otto von Bismarck, który w końcu XIX zaczął rozbudowywać programy 
pomocy społecznej) oduczyły ludzi czegoś naprawdę ważnego – odpowiedzialności 
i dbałości o zapewnienie sobie i swojej rodzinie bezpiecznej przyszłości. Ta erozja 
odpowiedzialnego ludzkiego zachowania zaczęła się właśnie w końcu XIX wieku 
a w wieku XX, nabrała przyspieszenie, zwłaszcza od lat 1930., a wszystko to pod 
zbożnym i obłudnym hasłem budowy ‘państwa dobrobytu’. To państwo „wmó-
wiło” ludziom, że zadba o  ich zdrowie, edukację, zapewni pracę, ubezpieczy od 
wszelkich nieszczęść. Ludzie uwierzyli, że tak może być i to tanim kosztem. Efekty 
widzimy po kilkudziesięciu latach – jakość publicznej edukacji jest fatalna, po to by 
faktycznie zadbać o swoje zdrowie trzeba dać łapówkę, albo pójść do prywatnego 
lekarza, stopa bezrobocie osiąga dwucyfrowe wartości, widmo głodowej ‘państwo-
wej’ emerytury jest całkiem realne, itd., itp.

Tego typu działania państwa (w tym także publicznej edukacji) oduczyły cze-
goś, co jest bardzo istotne dla rozwoju gospodarczego – mianowicie akceptacji 
porażki, akceptacji tego, że może mi się nie udać. W Polsce, gdy ktoś ponosi 
porażkę uznaje ten moment za klęskę i uważa, że już się z  tej sytuacji nie pod-
niesie. W gospodarce rynkowej, w kapitalizmie, nawet we współczesnej Ameryce, 
jeśli ktoś ponosi porażkę, to nie jest to jeszcze klęska życiowa. Dominuje prze-
konanie, że jeśli teraz mi się nie udało, to spróbuje raz jeszcze i z pewnością 
odniosę sukces. Moja żona prowadziła kiedyś wykład ze sztucznej inteligencji na 
Politechnice Wrocławskie dla słuchaczy z zagranicy. Byli tam Niemcy, Francuzi, 
Anglicy, Amerykanie i Polacy. Jeden z Amerykanów opowiedział o tym jak otwo-
rzył przedsiębiorstwo – firmę informatyczną, która niestety właśnie splajtowała. 
W tym momencie wszyscy Polacy zaczęli się nad nim użalać. On popatrzył na nich 
zaskoczony, stwierdził, że nie jest tak nieszczęśliwy jak go postrzegali obecni na 
wykładzie Polacy. Powiedział im, że przecież ma już kilka innych pomysłów na biz-
nes i właśnie we Włoszech prowadzi rozmowy nad otwarciem nowej firmy. Takiej 
postawy w Polsce brakuje. Gdyby te ogromne fundusze z Unii Europejskiej poszły 
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na kształtowanie tego typu przedsiębiorczych postaw to efekty byłyby znacznie 
lepsze niż przeznaczanie ich na dosyć marnotrawiące podmioty gospodarki spo-
łecznej. Pamiętajmy to o czym wcześniej mówiłem cytując opinie Kuby Wygnań-
skiego i Piotra Frączaka. Założenie przedsiębiorstwa społecznego przedstawiane 
jest jako działanie spektakularne, często też trafia do mediów. Ostatnio czytałem 
historię kilkunastu kobiet, które były bezrobotne po urlopie macierzyńskim. Nie 
dawały sobie rady, nie mogły powrócić do pracy i grupa ludzi, aktywistów eko-
nomii społecznej, zaproponowała im utworzenie przedsiębiorstwa społecznego 
i robienie czegoś pożytecznego. Miały jakiś pomysł, zaczęły go realizować, ale 
okazało się, że pomysł nie trafił w oczekiwania społeczne i to co wytwarzały nie 
sprzedawało się dobrze na rynku. Doradzający im aktywiści uspokajali, że mogą 
to dalej robić, bo i tak dotacje pozwolą przetrwać ich przedsięwzięciu. One jednak 
chciały robić coś pożytecznego, myślały w kategoriach rynkowych – zastanawiały 
się nad zmianą projektu biznesowego, tak żeby przedsięwzięcie było zyskowne. 
Swoją postawą wymusiły inne spojrzenie na „społecznikach”, którzy zainicjowali to 
działanie i którzy myśleli w całkiem innych kategoriach – nie w kategoriach zysku, 
ale kategoriach realizacji tzw. celów społecznych. Na szczęście w Unii Europej-
skiej coraz częściej zwraca się uwagę (w Polsce mówią o tym m.in. profesor Jerzy 
Hausner i Kuba Wygnański), że w działaniach w ramach gospodarki społecznej 
musimy myśleć także w kategoriach biznesowych, zysk musi się pojawić. 

A.K.: Czym Pana zdaniem mogą konkurować, jakie mogą mieć przewagi przed-
siębiorstwa społeczne nad zwykłymi podmiotami gospodarczymi?

W.K.: Przewaga wynika z budowania pewnego poczucia wspólnoty społecznej. 
W czystej gospodarce rynkowej, gdzie myślimy wyłącznie w kategoriach biznesu 
schodzi to często na dalszy plan. W momencie kiedy przedsiębiorstwo powstaje 
jako wynik działania oddolnego, w które zaangażowana jest pewna grupa osób, to 
powstają pewne więzi społeczne, budowane jest zaufanie społeczne. To ewidentna 
zaleta tego typu działania. Proszę zauważyć, że już w XIX wieku na ziemiach 
polskich pod wpływem idei niemieckich pojawiła się w Polsce idea spółdzielczo-
ści, inicjatywy oddolnej. Działanie to nie wynikało z pewnych działań władzy czy 
instytucji centralnych, ale było działaniem na zasadzie: jesteśmy grupą społeczną, 
jesteśmy rolnikami, widzimy, że banki komercyjne za bardzo nas łupią, wydaje 
nam się to niesprawiedliwe, więc tworzymy bank spółdzielczy. Ruch spółdzielczy, 
który występuje w trzecim sektorze, w gospodarce społecznej ma swoje korzenie 
w gospodarce rynkowej, jako inicjatywa oddolna. Ludzie doszli do wniosku, że 
można zorganizować coś na zasadzie zorganizowania spółdzielni. Wówczas wła-
ściciel nie jest właścicielem jednoosobowym, czyli nie jest to firma rodzinna, ale 
właścicielami jest grupa osób. Spółdzielnia z definicji to grupa niewielu osób, które 
się ze sobą komunikują, tworzą front wzajemnego zaufania. Natomiast gdy do 
spółdzielni należy 2000 osób, jak było to w czasach PRL-u, to nie ma już z defini-
cji możliwości budowania prawdziwej spółdzielni. Gospodarka rynkowa – myśląc 
w kategoriach wielkich korporacji – powinna być uzupełniona dwoma elementami: 
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małych i  średnich przedsiębiorstw oraz elementami typu spółdzielnia, przedsię-
biorstwo społeczne. Potrzebna jest grupa osób, które chcą realizować określony 
cel, skrzykują się, rozmawiają o finansach jakimi dysponują, szukają wsparcia. Gdy 
znajdują pomoc, na przykład prywatnego filantropa, potencjalnie wspomoże on ich 
określoną sumą, ale po pewnym czasie będzie chciał przyjrzeć się działaniu tego 
przedsiębiorstwa, czy udzielone wsparcie zostało odpowiednio, efektywnie wyko-
rzystane. Tego elementu oceny sensowności i efektywności wydawania pieniędzy 
brakuje w przypadku wsparcia z funduszy publicznych. 

A.K.: Czy według Pana przedsiębiorstwa społeczne w Polsce potrafią wykorzystać 
swoje przewagi (np. wspólnotowość) w konkurencji z innymi podmiotami gospodar-
czymi czy nie są świadome swoich zalet, nie wiedzą jak się wybić, konkurować z nimi?

W.K.: Powiem coś niepopularnego. Uważam, że przedsiębiorstwa społeczne 
w  takiej postaci jak działają obecnie, przestałyby istnieć, gdyby zakręcić kurek 
z  funduszy publicznych. Proponuje zrobić taki eksperyment myślowy. Mamy 
setki, a może już nawet tysiące przedsiębiorstw społecznych, czy tzw. organizacji 
pozarządowych. Nagle zakręcamy kurek pieniędzy publicznych, które płyną do 
tych instytucji, organizacji. Należy zapytać: ile z  tych organizacji przetrwałoby? 
Uważam, że ogromna większość upadłaby w krótkim czasie, bo one funkcjonują 
wyłącznie dzięki wsparciu z  funduszy publicznych. Nie ma tam samodzielności, 
samowystarczalności gospodarczej. Natomiast gdyby przedsiębiorstwa społeczne 
powstawały z inicjatyw oddolnych, z uwzględnieniem pewnych realiów gospodar-
czych, zwłaszcza tego, że funkcjonowałyby w otoczeniu rynkowym, poddane presji 
konkurencji tak samo jak przedsiębiorstwa komercyjne, to z pewnością ogromna 
większość przetrwałaby względnie długi czas. Wówczas funkcjonowałyby znacznie 
lepiej i mogłyby przetrwać bez funduszy publicznych. Takie eksperymenty myślowe 
czasami są potrzebne, co często proponuję moim studentom. 

A.K.: Czy zdaniem Pana Profesora fundusze europejskie na rozwój ekonomii spo-
łecznej (w minionej perspektywie 2007–2013) zostały właściwie wykorzystane – przy-
czyniły się do znacznego rozwoju podmiotów gospodarki społecznej w Polsce? Które 
rozwiązania się sprawdziły, a które wymagają znacznej korekty? 

W.K.: Wydaje mi się, że częściowo na to pytanie odpowiedziałem wcześniej. 
Te fundusze zostały w większości zmarnotrawione, i  to nie tylko w Polsce. Nie 
robiłem systematycznych badań, ale z moich osobistych obserwacji wynika, że 
chyba najefektywniej te pieniądze wykorzystywane są w Wielkiej Brytanii. W spo-
łeczeństwie brytyjskim pozostały jeszcze resztki myślenia w kategoriach inicjatyw 
oddolnych i to chyba jest podstawowa przyczyna tego, że widać tam pewne nama-
calne efekty inicjatyw gospodarki społecznej finansowanej z funduszy publicznych 
(w tym UE). 

Szukając pozytywnych stron finansowania rozwoju ekonomii społecznej z fun-
duszy europejskich mogę powiedzieć, że za takie można by uznać wychowanie 
sporej liczby młodych ludzi, myślących w kategoriach aktywności lokalnej, ukierun-
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kowanej na rozwiazywania problemów, które faktycznie ‘dokuczają’ tym lokalnym 
społecznościom. 

Z pewnością nie sprawdziło się centralne finansowanie tego typu inicjatyw 
oraz myślenie w kategoriach modnych haseł, czy priorytetów (‘organizacje poza-
rządowe’, ‘wykluczenie społeczne’, ‘tworzenie nowych miejsc pracy’, ‘innowacje 
społeczne’) Generalnie powinien się zmienić sposób finansowania, nie tylko 
na bardziej zdecentralizowany, ale także ukierunkowany na liczenie efektów 
(np. w przypadku przedsiębiorstw społecznych należałoby uwzględniać także 
kategorię zysku). 

A.K.: Jaka jest opinia Pana Profesora nt. finansowania gospodarki społecznej 
w obecnej perspektywie finansowej (2014–2020)? 

W.K.: Tak prawdę powiedziawszy to odnoszę wrażenie, że termin ‘ekonomia 
społeczna’ staje się coraz to mniej popularny w UE. Jeżeli się o niej mówi to 
raczej w kontekście tzw. ‘inteligentnego rozwoju’ (smart development). To chyba 
widać też po coraz to mniejszych środkach przeznaczanych na ten cel. Co ciekawe, 
w wielu regionach mimo tego aktywność ludzi w tej sferze działalności nie spadła 
i szukają oni alternatywnych źródeł finansowania (np. crowdfounding). Może więc 
czas oprzeć rozwój gospodarki społecznej na innym paradygmacie?

A.K.: Jakie narzędzia mogłyby wzmocnić działanie przedsiębiorstw społecznych 
w Polsce? Moi poprzedni rozmówcy wskazywali na kwestie kredytów, preferencyjnych 
pożyczek, pomocy ze strony państwa. Domyślam się, że Pan Profesor ma inne recepty 
na uzdrowienie działalności wspomnianych przedsiębiorstw? 

W.K.: Niektórzy uważają, że mikro-kredyty to panaceum na rozwiązanie wielu 
problemów braku kapitału przez małe przedsiębiorstwa społeczne. W Polsce hołu-
bimy wręcz tego typu działania społeczników dla gospodarki społecznej. Warto 
jednak powiedzieć, że gdy przyjrzymy się działalności banków, które działają 
w oparciu o  idee Muhammada Yunusa (laureata Pokojowej Nagrody Nobla) to 
okazuje się, że takie mikrofinasowanie w stylu Grameen Banku, to doskonałe 
przedsięwzięcia biznesowe, które zarabiają ogromne pieniądze. Patrząc na to 
w ten sposób możemy mieć naprawdę wielkie wątpliwości czy działają one w pełni 
charytatywnie. W grę wchodzą pojedyncze małe kwoty, ale wysoko oprocento-
wane. W sumie należałoby się zastanowić czy nie jest to łupienie biednych ludzi, 
dalekie od działania wyłącznie z pobudek społecznych. 

Preferencyjne kredyty, finansowane częściowo przez państwo, również prędzej 
czy później zaczynają ocierać się o patologię. Jako wolnorynkowiec z definicji 
jestem przeciwny tego typu subsydiowaniu, ponieważ początkowo funkcjonuje to 
dobrze, ale po krótkim okresie czasu, w zależności od tego jaki jest zasięg tej ini-
cjatywy, dla jednych będzie to rok, dla drugich dwa, a dla innych pięć, zaczną się te 
inicjatywy ocierać się o patologie, dominującą rolę zacznie odgrywać tzw. kolesio-
stwo. Znacznie lepiej, gdy państwo zamiast dopłacać do pożyczek przeznaczyłoby 
te pieniądze na budowanie długofalowych relacji międzyludzkich, a przede wszyst-
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kim na należyte, porządne wyedukowanie ludzi. Niestety, taka długookresowa 
perspektywa nie jest interesująca dla polityków, bo przecież ich najważniejszym 
celem jest wygranie najbliższych wyborów, a nie to co będzie za lat kilkadziesiąt, 
to jak żyło się będzie następnemu pokoleniu.

A.K.: Wspominał Pan Profesor o kwestii edukowania i edukacji. Czy Pana zda-
niem potrzebna jest profesjonalizacja kadry przedsiębiorstw społecznych oraz ogólnie 
edukacja o przedsiębiorczości, o przedsiębiorczości społecznej na poziomie szkolnym, 
realizowanie nauki o gospodarce społecznej w  ramach modułu nauczania wiedzy 
o społeczeństwie czy przedsiębiorczości?

W.K.: Najistotniejsza jest kwestia edukacji oddolnej, a nie kształcenia społecz-
ników. W szkole – w gimnazjach czy nawet przedszkolach powinny być prowa-
dzone prawdziwe, efektywne programy przedsiębiorczości, a nie pewne karykatury 
przedsiębiorczości, którą obecnie obserwujemy. Polecam obejrzenie filmu Johna 
Stossela „Chciwość” (dostępnego na youtube.com). W jednym z odcinków Stossel 
pokazuje historię nauczyciela, który miał ogromne problemy z uczniami, którzy 
go nie słuchali, wręcz dokuczali mu. Kiedy raz zapytał dlaczego mu dokuczają 
i czy był jakiś moment kiedy zainteresował ich, to odpowiedzieli mu, że faktycznie 
był taki moment, kiedy opowiedział im jak to kiedyś sprowadził damskie buty 
z Indii po 5 dolarów, zapłacił dolara od każdego buta za ubezpieczenie i fracht, 
i sprzedał je po 7 dolarów od pary, zarabiając na tej operacji 126 tys. dolarów. 
Po tym zdarzeniu doszedł do wniosku, że lepiej będzie by mówił i uczył ich prak-
tycznej przedsiębiorczości. Okazało się, wielu jego wychowanków po skończe-
niu szkoły otworzyło swoje firmy i było mu wdzięcznych za to, że pokazał im 
nowe perspektywy patrzenia na robienie biznesu. Uważam, że w Polsce trzeba 
uczyć przedsiębiorczości właśnie w  taki sposób. Niedopuszczalna jest sytuacja, 
gdy suchej, teoretycznej przedsiębiorczości uczy na przykład wuefista, któremu 
brakuje godzin do uzupełnienia etatu. To wielka krzywda dla młodych ludzi, którzy 
patrzą na ekonomię z takiej wypaczonej perspektywy. Młodzi ludzie nie rozumieją 
w ogóle mechanizmów gospodarczych, ale to inny bardziej ogólny problem fatal-
nego poziomu wiedzy ekonomicznej Polaków.

A.K.: Co Pan Profesor sądzi o Planie Odpowiedzialnego Rozwoju Wicepremiera, 
Ministra Rozwoju M. Morawieckiego? Czy jego realizacja przyczyni się do wzmocnie-
nia i roli ekonomii społecznej w Polsce?

W.K.: Trudno tu mówić o planie. To co przedstawił w  lutym 2016 roku wice-
premier Morawiecki jest może dobrą diagnozą, ale w kontekście przyszłości jest 
zbiorem haseł i  intencji. Prezentacja programu miała raczej charakter publicy-
styczny, a nie jakiegoś systematycznego, operacyjnego dokumentu będącego dobrą 
podstawą do szybkiego opracowania odpowiednich regulacji i programów dzia-
łania. Może za parę miesięcy coś bardziej konkretnego będzie wiadomo. A czy 
przyczyni się on do rozwoju ekonomii (gospodarki) społecznej? Raczej nie, proszę 
zauważyć, że w Planie Morawickiego nie pada tego typu określenie. Co ważne 
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w Planie dominuje myślenie etatystyczne, w stylu zarządzania centralnego, a nie 
myślenia w kategoriach inicjatyw lokalnych, działań autonomicznych, które sprzy-
jałyby rozwojowi gospodarki społecznej.

A.K.: Jakie według Pana mogą być nowe obszary czy nowe usługi w które mogłaby 
wejść ekonomia społeczna? Czy musi pozostać ta tradycyjna nisza „dla wykluczo-
nych”? Czy ludzie młodzi, zdolni, wykształceni, którzy nie chcą pracować w korpora-
cjach a chcą otworzyć przedsiębiorstwo społeczne mają szansę powodzenia?

W.K.: Jak już wspomniałem przedsiębiorstwa społeczne powinny powstawać 
z  inicjatywy oddolnej. Ekonomista powinien myśleć w kategorii uświadomienia 
konsekwencji działań, a nie dawania gotowych recept na sukces. Ja jestem daleki 
od tego, by radzić, że pieniądze powinny pójść na wspieranie takiej czy innej dzia-
łalności. Ekonomiści i politycy powinni reprezentować bardziej pokorną postawę. 
Jak to ujął Friedrich von Hayek: „ekonomista nie może twierdzić, że posiada 
specjalną wiedzę, która kwalifikuje go do koordynowania wysiłkami innych 
specjalistów. Co może twierdzić to jedynie to, że jego zawodowe borykanie się 
z wszechobecnymi sprzecznościami interesów uczyniło go bardziej wrażliwym niż 
kogokolwiek innego na fakt, że żaden umysł nie jest w stanie posiąść całej wiedzy, 
która kieruje działaniami społecznymi, oraz o wynikającej stąd potrzebie pewnego 
bezosobowego mechanizmu, niezależnego od ludzkich sądów, koordynującego 
indywidualnymi wysiłkami ludzkimi”, oraz to, że „Osobliwym zadaniem ekonomii 
jest pokazanie ludziom jak mało w istocie wiedzą o tym, co w ich mniemaniu da 
się zaprojektować”.

Jeśli chodzi o obszary dla ekonomii społecznej to powinny one wypływać 
z potrzeb lokalnej społeczności, a nie być narzucone z góry. Społecznicy powinni 
reprezentować postawę eksploracyjną – muszę poznać społeczność lokalną, żeby 
jej pomóc. Nie powinno się to opierać na zasadzie: mamy pieniądze na taką i taką 
działalność, bo to gdzieś tam w ustawie zostało to zapisane, ale raczej na zasadzie: 
mamy pieniądze, zastanówmy się wspólnie na co i jak je wykorzystać by najlepiej 
zaspokoić ludzkie potrzeby. 

Zasoby są zawsze ograniczone, w momencie kiedy te pieniądze zostaną prze-
znaczone na zaspokojenie pewnych „ustawowych potrzeb” to zabraknie funduszy 
na realizację czegoś ważniejszego, istotniejszego, które będzie odnosiło się do 
całego społeczeństwa. Tutaj warto przypomnieć znany esej Frederica Bastiata „Co 
widać i czego nie widać”. Bastiat pokazuje, że bardzo często widzimy skutki bez-
pośrednie, np. osobę której zaspokojono pewne oczekiwania indywidualne, a nie 
widzimy tego, że zabrakło pieniędzy na to, żeby przeznaczyć je na walkę z jakąś 
chorobą społeczną, która dotyka znacznie większą grupę ludzi. Nie ma miejsca 
tutaj na rozwiniecie tego problemu. Proponuję jedynie by przeczytać książkę 
Henry’ego Hazlitta w „Ekonomia w  jednej lekcji” – książki, która powinna być 
w kanonie lektur dla uczniów gimnazjum i szkół średnich. Hazlitt, podejmując 
przesłanie Bastiata, pokazuje, jakie są konsekwencje złej ekonomii, która myśli 
w kategoriach tu i  teraz, oraz w partykularnych kategoriach grupy społecznej, 
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a nie całego społeczeństwa. Optymistyczne jest to, że wśród młodego pokolenia 
powoli zaczyna rosnąć świadomość, że jeśli pomożemy np. rolnikom to zabie-
rzemy pieniądze innej grupie społecznej, która może te fundusze znacznie lepiej 
wykorzystać. 

A.K.: A czy takimi obszarami może być spółdzielczość mieszkaniowa? 
W.K.: Nie sądzę. Spółdzielczość mieszkaniowa nadal niesie ze sobą ‘garb PRLu’. 

To raczej idzie w kierunku urynkowienia, nowe mieszkania i domy budują pry-
watne firmy (deweloperzy), a jak powstaje wspólnota mieszkaniowa to najczęściej 
zarządzanie powierzane jest firmie zewnętrznej. 

A.K.: Czy pańskim zdaniem gospodarka społeczna może się rozwijać w obecnych 
ramach prawno-finansowo-organizacyjnych, czy potrzebne są w  tym zakresie nowe 
uregulowania?

W.K.: Przede wszystkim należy zrezygnować z publicznego finansowania i mar-
notrawstwa o którym pisali Wygnański i Frączak. Jestem przeciwny kontynuowaniu 
tego trendu, który jest widoczny. Wynika to z doświadczenia Unii Europejskiej, 
które zostało przeszczepione na polski grunt. Jestem przekonany, że w momencie 
kiedy polskim kapitalistom, którzy dorobili się większych czy mniejszych pieniędzy, 
uświadomi się, że część z ich funduszy może być wykorzystana do realizacji takich 
właśnie celów społecznych, to przeznaczą na nie swoje prywatne środki. Może to 
uczynią z czystej próżności (np. bo będą pisać o nich w gazetach), ale ja nie pytam 
o motywacje ich działań. Ważne, że te pieniądze wpłynęły i są efektywnie wyko-
rzystywane. Model prawno-finansowy i organizacyjny wymaga absolutnych zmian 
w kierunku wykorzystania funduszy prywatnych. Wówczas efekty będą znacznie 
lepsze. 

A.K.: Chciałbym zapytać jakie jest zdanie Pana Profesora na temat Krajowego 
Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej? Co Pan sądzi o tym dokumencie?

W.K.: Nie jestem zwolennikiem programów rządowych. One są długie i jedno-
stronne, a powinny być krótkie, zwięzłe, zawierać określone cele operacyjne. Gdy 
popatrzy się na różne programy, strategie rozwoju, czy plany rządowe, to okazuje 
się, że powstają one co cztery-pięć lat i  jest to ciągłe powielanie niemalże tych 
samych rzeczy. Czasami dopisuje się nowe, nośne hasło, ale istota nie ulega zmia-
nie. Mój postulat: Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Społecznej nie powinien 
być napisany na kilkudziesięciu czy kilkuset stronach, ale na kilku, z jasno okre-
ślonymi celami operacyjnymi (tak by po kilku latach, każdy z nas, jako zewnętrzny 
obserwator, mógłby powiedzieć, że cel został, bądź nie został, osiągnięty). Proszę 
zauważyć, że większość celów prezentowanych w  tego typu programach nie jest 
terminami operacyjnymi (używa się tam takich niejasnych sformułowań jak wspar-
cie, poszerzenie, zdynamizowanie, rozwój, …). Są to nieprecyzyjne cele, trudne do 
zweryfikowania czy zostały osiągnięte, czy nie. Żaden polityk nie lubi operacyjnych 
celów, ponieważ miałby kłopoty rozliczeniem się z nich (np. przed wyborcami).
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Najkrócej mogę powiedzieć tak: Jako przeciwnik wszelkiego rodzaju progra-
mów subsydiowania działań z funduszy publicznych nie popieram Krajowego Pro-
gramu Rozwoju Ekonomii Społecznej. 

A.K.: Jak Pan Profesor ocenia potrzebę i realność osiągnięcia celów: nadrzędnego 
(„w roku 2020 ekonomia społeczna stanowi ważny czynnik wzrostu zatrudnienia, 
spójności społecznej oraz rozwoju kapitału społecznego”) oraz celu strategicznego 
(„do 2020 podmioty ekonomii społecznej staną się ważnym elementem aktywiza-
cji osób w  trudnej sytuacji na rynku pracy oraz dostarczycielem usług użyteczności 
publicznej działającymi we wspólnotach samorządowych”) Krajowego Programu 
Rozwoju Ekonomii Społecznej?

W.K.: To jest właśnie to o czym przed chwilą mówiłem. Te cele nie są opera-
cyjne, żaden prywatny przedsiębiorca nie sformułowałby ich w ten sposób, wyzna-
czając cele działania swojej firmy. Przecież zawsze mogę wykazać, niezależnie od 
tego co zostało zrobione i  ile pieniędzy na to wydano, że ekonomia społeczna 
jest „ważnym czynnikiem wzrostu zatrudnienia….”, czy to, że podmioty ekono-
mii społecznej „staną się ważnym elementem aktywizacji…”. Proszę zauważyć, 
ze nawet w  tzw. celach operacyjnych tego Programu, używa się określeń typu 
„Wzmocnienie roli…”, „Wzrost skuteczności…”, czy „Wzrost kompetencji…”. 
Jedynym w miarę operacyjnym jest cel drugi „Powstanie i utrzymanie 35 tysięcy 
miejsc w pracy w przedsiębiorstwach społecznych”. Kiedy te 35 tys. zestawimy 
z ponad 2 mln rzeszą bezrobotnych w Polsce to cel ten jest nie tyle operacyjny, 
co wręcz śmieszny. Ekonomia społeczna ma realizować cel społeczny jakim jest 
„walka z bezrobociem”, kreując kilkadziesiąt tysięcy miejsc pracy?

Można byłoby tak analizować niemalże wszystkie sformułowania tego programu 
i wykazywać ich miałkość, nieoperacyjność, absurdalność, ale chyba nie o to Panu 
chodzi. 

O ile znam „cykl życia” tego typu programów rządowych, za ok. 5–6 lat podjęte 
zostaną znów dyskusje nad kolejną edycją aKrajowego Programu Rozwoju Eko-
nomii Społecznej (choć wtedy na pewno będzie się on inaczej nazywał, ale nazwa 
na pewno będzie nośna i przemawiająca do wyobraźni) i po dwóch latach dyskusji 
przedstawione będą nowe cele w horyzoncie roku np. 2030, w których „ekonomia 
społeczna”, „podmioty ekonomii społecznej” będą ważnym, poszerzonym, pogłę-
bionym, …., elementem życia gospodarczego. 
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Uganda – wspomnienia wolontariuszki
Maria Jęda*

Streszczenie: Po prawie pięciu latach od swojego wyjazdu zdecydowałam się raz jeszcze 
spojrzeć na swoją ugandyjską przygodę z perspektywy studentki polityki społecznej. 
Opowiadam o motywach swojej decyzji, o czekających mnie wyzwaniach, a także wpływie, 
jaki wyjazd wywarł na moje życie. Moje wspomnienia uzupełniam o opis funkcjonowania 
ośrodków zajmujących się wsparciem ubogich mieszkańców „Perły Afryki”, na przykładzie 
misji Zgromadzenia Małych Sióstr św. Franciszka z Asyżu. Opisuję tragiczne losy ugan-
dyjskich dzieci. Praca stanowi także refleksję nad dzielącymi ludzi różnicami kulturowymi. 
Pokazuję, w jaki sposób w dzisiejszych czasach, można nieść pomoc, angażując wolontari-
uszy, organizacje oraz instytucje z różnych krajów i kontynentów. Swoim artykułem pragnę 
zachęcić wszystkich do podjęcia podobnego wyzwania.

Słowa kluczowe: wolontariat, Uganda, niepełnosprawność, osierocenie, ubóstwo

Będąc w drugiej klasie liceum, zainspirowana szczególnie lekcjami geografii, 
marzyłam o przygodzie swojego życia. Z początku było to raczej niesprecyzowane 
uczucie, coś mglistego. Wiedziałam jednak, że tamte wakacje chciałam spędzić 
w sposób wyjątkowy. Z czasem moje nieukierunkowane myśli i chęci przeżycia 
przygody zaczęły się precyzować. Kluczowa w tym wszystkim była rozmowa prze-
prowadzona w kwietniu 2010 z moją nauczycielką. Spytała się mnie wtedy, gdzie 
chciałam pojechać na wakacje. Odpowiedziałam jej wtedy, że w jakieś nowe miej-
sce, może nawet do Afryki. Po czym od razu doradziła mi, żebym wysłała swoje 
CV do amerykańskiej organizacji Caritas for Children, która między innymi orga-
nizuje misje w Ugandzie. Moją pierwszą reakcją było stanowcze „nie”. Faktycznie, 
zwierzyłam się jej z moich marzeń, ale wcale to nie oznaczało, że chciałam je 
zrealizować. Wręcz przeciwnie, wolałam, aby pozostawały nieosiągalne. Szybko 
jednak zmieniłam zdanie. Jasne było dla mnie, że nie tylko chcę tam jechać, ale 
nawet powinnam, zwłaszcza, jeśli mogę zrobić coś dobrego. Jak tylko wróciłam 
do domu, podzieliłam się moimi pomysłami z rodzicami. Ich reakcja bardzo mnie 

* Maria Jęda – studentka Instytutu Polityki Społecznej, Uniwersytet Warszawski.
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zaskoczyła. Pierwsze, co przyszło mojej mamie do głowy było to, że w Afryce 
pająki są większe niż w Polsce. Akurat ten aspekt był dla mnie najmniej istotny. 
Z kolei mój ojciec znając mnie, moje fantazje i gotowość do powzięcia wyzwań, 
uznał, że to dobry pomysł, ale doradzał, żebym to dobrze przemyślała. Wysłałam 
list do dyrektora Caritas for Children. Odpowiedź uzyskałam natychmiastowo. 
Od tamtej pory większość moich bliskich starała się zniechęcić mnie do wyjazdu, 
jednak zupełnie tymi zdaniami się nie przejmowałam. Jedna z moich koleżanek 
zaczęła nawet śledzić sytuację polityczno-społeczną w Ugandzie. Czytała mi różne 
odstraszające artykuły na temat afer, walk ulicznych. Byłam jednak zbyt zdetermi-
nowana, żeby zmienić swoje zdanie. Bilety lotnicze wykupiłam w maju. Wylecia-
łam w czerwcu. Od rozmowy z moją nauczycielką do wyjazdu minęły praktycznie 
niecałe trzy miesiące. 

Proces przygotowania się do wolontariatu był naprawdę minimalistyczny. 
Dowiadywałam się głównie o sprawy logistyczne, techniczne, takie jak miejsce 
pracy, szczepienia, które musiałam przyjąć. Nie czytałam jednak żadnych opra-
cowań turystycznych. Moją intencją było to, aby poznać i doświadczyć Ugandę 
z własnej perspektywy. Chciałam zwrócić uwagę na to, co mnie zaciekawi, a nie 
co zostało już przez kogoś opracowane. Dziś, gdy o tym myślę, zdumiewa mnie to, 
że tak w ciemno pojechałam w nieznane. Na szczęście doświadczenie wolontariatu 
i przetrwania w trudnych warunkach wyniosłam z harcerstwa. 

Wyjątkowości wyjazdu dodawało bierzmowanie, które przyjęłam dzień przed 
wylotem, a w zasadzie dziewięć godzin przed. Przejęci moim wolontariatem przy-
jaciele i znajomi przyszli tego dnia do kościoła św. Benona. Był to naprawdę duży 
test lojalnościowy. Msza odbywała się w  języku łacińskim i  trwała trzy godziny. 
Zawsze będę wdzięczna tym, którzy byli wtedy ze mną, nie zważając na dzie-
lące nas różnice kulturowe czy religijne. Następnego dnia, tj. 18 czerwca, jeszcze 
przed świtem, wylatywałam do Ugandy. Podczas mojej przesiadki w Amsterdamie 
poznałam drugą wolontariuszkę Anię z Milwaukee, razem z którą realizowałyśmy 
program Caritas for Children. 

Już samo dotarcie do Kampali stanowiło pasmo przygód. Nieświadome dodat-
kowego przystanku na trasie Holandia – Uganda, wysiadłyśmy z samolotu. Ze 
spokojem weszłyśmy do autobusu, który miał nas odwieźć na lotnisko. Wszystko 
odbywało się bardzo wolno. W pewnym momencie zaczęłyśmy się niepokoić, 
ponieważ nazwa lotniska brzmiała jakoś obco. W końcu zdałyśmy sobie sprawę 
z  tego, że nasze obawy były uzasadnione. Nie wysiadłyśmy w Ugandzie, tylko 
w Rwandzie. Chyba nigdy w życiu nie byłam tak przerażona, jak wtedy. Natych-
miastowo wybiegłyśmy z lotniska. Biegłyśmy przez całą płytę, licząc, że zdążymy 
jeszcze wrócić na pokład samolotu. W międzyczasie zatrzymał nas ochroniarz, 
który posiadał dużą, wystającą zza pleców broń. Nie był chyba przyzwyczajony do 
takiego widoku. Wytłumaczyłyśmy mu, że nie zdawałyśmy sobie sprawy z  tego, 
że samolot zatrzyma się w innym państwie, i z tego powodu źle wysiadłyśmy. Na 
lotnisku okazało się, że nasze bagaże zostały zgubione. Odzyskałyśmy je dopiero 
po kilku dniach. 
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Nie stanowiło to większego problemu, ponieważ siostry zakonne, z którymi 
pracowałyśmy, zapewniły nam najpotrzebniejsze rzeczy. Jedna z nich, Immacu-
late, poprosiła nawet swoją kuzynkę, aby pożyczyła nam swoje ubrania. Siostry 
należały do Zgromadzenia Małych Sióstr św. Franciszka z Asyżu1. Zakon powstał 
w 1923 roku z  inicjatywy Matki Kavin, która przybyła do Ugandy w 1902 mając 
27 lat. Zanim przyjęła święcenia nazywała się Teresa Kearney. Pochodziła z Irlan-
dii. Ojciec Teresy umarł, zanim przyszła na świat. Jej matka natomiast zmarła, 
kiedy Teresa miała 10 lat. Do zgromadzenia sióstr franciszkanek w opactwie 
Abbey w Londynie wstąpiła w 1893. Jej pięćdziesięcioletnia działalność w Afryce 
zaowocowała powstaniem klasztorów, szkół, klinik, szpitali oraz dwóch ośrodków 
leczenia trądu. Do nowego zgromadzenia sióstr przybywały nowicjuszki z Anglii, 
Szkocji oraz Irlandii. Z czasem misja poszerzyła się o Kenię, Zambię, Południową 
Afrykę a nawet USA i Szkocję2. Ich misja trwa i rozwija się do dziś. 

Siostry obecnie współpracują z różnymi międzynarodowymi organizacjami cha-
rytatywnymi. Jedną z nich jest właśnie Caritas for Children, która swoją działal-
ność rozpoczęła w 1998 w Milwaukee w stanie Wisconsin. Jej misją jest opieka nad 
osieroconymi dziećmi z różnych krajów świata. Jej pierwsze programy adopcyjne 
rozpoczęły się w Polsce, dzięki współpracy ze Zgromadzeniem Sióstr Służebni-
czek NMP Niepokalanie Poczętej, które prowadziły dom dziecka. Właśnie z tego 
sierocińca Barbara oraz Chris Hoar, założyciele Caritas for Children, adoptowali 
dzieci. W ciągu pierwszych 6 lat organizacja uczestniczyła w blisko 100 adopcjach 
sierot z Polski do Stanów. Z czasem organizacja zaczęła się rozwijać i profesjo-
nalizować. Obecnie prowadzone są misje również na Haiti, w Kenii, Nigerii oraz 
Ugandzie3. 

Ja miałam przyjemność pracować w różnych ośrodkach i  instytucjach prowa-
dzonych przez Małe Siostry św. Franciszka. Pierwszym z nich była szkoła podsta-
wowa w Namilyango, wsi oddalonej o 20 km od Kampali. Dotarłyśmy tam w nocy. 
Siostry przywitały nas serdecznie. Każda ściana była oklejona plakatami o treści: 
„Czujcie się jak u siebie w domu, kochamy was, cieszymy się, że możemy was 
gościć”. W kuchni był duży napis: „Witaj Jeda”. Już pierwszego dnia zrozumiałam, 
że nastąpiło pewne małe nieporozumienie. Wszyscy zwracali się do mnie Dżeda, 
a  ja na to w ogóle nie reagowałam. Nawet nie domyśliłam się, że ktoś się do 
mnie w ten sposób zwraca. Ponieważ w języku swahili najpierw podaje się nazwę 
rodu a następnie imię, wszyscy myśleli, że pochodzę z rodu Maria, a na imię mi 
Jęda. W dodatku próbowali rozczytać moje nazwisko po swojemu. Stąd brak mojej 
reakcji, kiedy byłam wzywana. Na szczęście udało się nam dojść do źródła tego 
zamieszania i ułatwić komunikację. A napis na ścianie zmieniono na Maria. 

Drugiego dnia wstałyśmy bardzo późno. Musiałyśmy odespać naszą podróż 
pełną wrażeń. Jak tylko się ubrałyśmy i zjadłyśmy obiad, poszłyśmy rozejrzeć się, 

1 Little Sisters of St. Francis of Assisi (tłum. z ang.).
2 http://www.fmsa.net/index.php?option=com_content&task=view&id=17&Itemid=16 2015.
3 http://caritas.us/what-we-do.
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gdzie my jesteśmy. Ponieważ nie znalazłyśmy żadnej siostry, które w  tym czasie 
się modliły w kaplicy lub pracowały w ogrodzie, zdecydowałyśmy się, że same 
zwiedzimy szkołę. Okazało się, że był to bardzo duży ośrodek izolowany nie tylko 
przez mury bronione przez ochroniarzy, ale również przez sam fakt, że znajdo-
wał się na szczycie wzgórza kilka kilometrów od wsi. Wokół otaczały nas same 
lasy. Na kompleks składały się budynki szkolne, sypialnie dla chłopców, domy 
dla nauczycieli i  ich rodzin, plac główny, na którym odbywały się apele, kościół, 
klasztor, w którym nocowałyśmy, kuchnia, stołówka, ogród, w którym pracowały 
siostry, boisko oraz place zabaw. Starałyśmy się też nawiązać kontakt z chłopcami, 
jednak byli speszeni naszą obecnością. Dopiero aparat fotograficzny przełamał ich 
obawy. Podeszłyśmy do czterech chłopców i spytałyśmy się, czy możemy zrobić 
sobie z nimi zdjęcie. Uczniowie zgodzili się od razu. Z czasem zaczęli podbiegać 
do nas kolejni, aż w końcu zrobiłyśmy sobie zdjęcie z czterdziestoma. Z czasem 
chłopcy zaczęli się ośmielać, rozmawiać z nami. Oczywiście rozmowa przebiegała 
w języku angielskim. W tym samym języku są prowadzone wszystkie lekcje. Angiel-
ski jest jedną z pozostałości po brytyjskiej kolonii w Ugandzie i używa się go jako 
język urzędowy. Wróciłyśmy do zakonu, gdzie czekały już na nas siostry z kolacją. 
Następnego dnia, w niedzielę przed Mszą, zostałyśmy oficjalnie przedstawione 
chłopcom, których można było liczyć w setkach . To było moje pierwsze doświad-
czenie z tak dużą „publicznością”. Dopiero od poniedziałku zaczęłyśmy pracę. Na 
początku przyglądałyśmy się, jak wyglądały lekcje. Klas było siedem. W każdej 
klasie uczyło się mniej więcej siedemdziesięciu chłopców. Razem z Anią byłyśmy 
bardzo zaskoczone i zastanawiałyśmy się, czy to nie jest za dużo. Dowiedziałyśmy 
się, że w innych szkołach, zarówno prywatnych jak i publicznych, jest nawet ponad 
sto uczniów. Lekcja trwała półtorej godziny, podczas której uczniowie powta-
rzali na głos za nauczycielem. I tak na przykład przez całą jedną lekcję uczniowie 
wymieniali rodzaje chmur. Nauczyciel wskazywał, który rząd miał głos. Oczywiście, 
w takim gronie nie jest łatwo o stuprocentową uwagę chłopców. Niektórzy spali, 
inni rozmawiali. Za dużo ich jednak było, by nauczyciel mógł zapanować nad sytu-
acją. Po lekcji sprawdzano, czy uczniowie przepisali wszystko dokładnie z tablicy. 
Kiedy już zrozumiałyśmy, na czym polega ich sposób nauczania, miałyśmy oka-
zję same przeprowadzać lekcje matematyki i  języka angielskiego we wszystkich 
siedmiu klasach. Z największym zainteresowaniem spotykałyśmy się w starszych 
rocznikach. Zadawano nam wiele pytań dotyczących historii, kultury, sytuacji poli-
tycznej i społecznej Stanów Zjednoczonych oraz Polski. Dzieci jasno wyrażały 
chęć dowiedzenia czegoś nowego o innych krajach. Nawet podczas przerw chłopcy 
zaczepiali nas, dopytywali o  różne rzeczy, prosili o maile. Przychodzili do nas 
również z listami, w których opowiadali nam o sobie. Wieczorami odrabiali lekcje. 
Niektórzy chodzili na zajęcia z muzyki. W szkole działał zespół muzyczny oraz 
taneczny. Podczas naszego pobytu część z nich wzięła udział w międzynarodowym 
konkursie tanecznym w Stanach, który wygrali. 

Następnie pojechałyśmy do Nkokonjeru, 50 km od Kampali, do żeńskiej szkoły 
Stella Maris. Ośrodek funkcjonował na podobnych zasadach, co Namilyango z tą 
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różnicą, że dużo łatwiej było nawiązać kontakt z dziewczynkami. Szkoła dbała nie 
tylko o rozwój edukacyjny swoich uczennic. Prawie na każdym kroku spotykałyśmy 
różne napisy dotyczące wychowania, w których przestrzegano dziewczynki, by nie 
rozmawiały z nieznajomymi mężczyznami, nie przyjmowały od nich prezentów. 
Duży nacisk położono na wstrzemięźliwość. Siostry zachęcany swoje uczennice, aby 
żyły w czystości. Moją szczególną uwagę zwrócił fakt, że te wszystkie dziewczynki 
miały całkowicie ścięte włosy. W ten sposób chciano zapobiec rozwijaniu się wszy. 
Oczywiście, powód był czysto praktyczny, zdrowotny, jednak przy okazji stanowił 
dużą lekcję skromności. Dzięki temu łatwo było rozpoznać na ulicy, które dzieci 
chodziły do szkoły, a które nie. Golenie włosów było obowiązkowe w każdej szkole. 

Dziewczynki z łatwością nawiązywały z nami kontakt. Same do nas podchodziły, 
wręczały nam listy, w których prosiły, żebyśmy stały się ich przyjaciółkami. Opi-
sywały siebie, swoje rodziny, problemy. Brały nas za wzór. Kiedy podczas przerw 
siadałyśmy z nimi i  rozmawiałyśmy, niektóre z nich dotykały naszych włosów, 
albo ramion. Pamiętam pewną rozmowę, w której dziewczynki przedstawiały nam 
sytuację dzieci w Ugandzie. Opowiadały o  tym, jak szamani zachęcają ludzi do 
dzieciobójstwa, które ma na celu wzbogacenie się. Pytały się nas nawet o to, czy 
podobne praktyki są powszechne w Polsce lub w Stanach. Nie mogłyśmy tego 
zrozumieć. W tym samym momencie w całej wiosce odcięto prąd, co nie było 
zjawiskiem rzadkim, dodało to element grozy. Przerwy w dostawach prądu były 
ugandyjską codziennością. Najgorsze było jednak to, że nie wyłączano prądu o sta-
łych godzinach, tylko o różnych porach dnia, których nie dało się przewidzieć. 
Jeżeli chciałam się umyć wieczorem, zawsze brałam z sobą latarkę na wypadek, 
gdyby odcięto mi światło, co kilka razy się zdarzało. 

Nie mogłam uwierzyć w  to, co dziewczynki mi powiedziały. Musiałam spytać 
się sióstr, czy te historie o dzieciobójstwie są prawdziwe. Może to tylko dziecięca 
wyobraźnia kierowała dziewczynami? Okazało się, że to była prawda. Szamani 
proponują różne sposoby na wzbogacenie się. Do najbardziej popularnych metod 
zalicza się zabijanie dzieci albo bliskich. Wszystko w imię zgromadzenia większej 
ilości szylingów. W pewien sposób szkoły z  internatem ochraniały dzieci przed 
szalonymi mordercami. Byłyśmy przerażone. Szczerze mówiąc to do dziś nie mogę 
w to uwierzyć, że wciąż praktykuje się coś takiego. 

Kolejnym naszym przystankiem było przedszkole, również prowadzone przez 
Małe Siostry św. Franciszka. W porównaniu do opisanych szkół, przedszkole było 
darmowe. Każde dziecko mogło do niego uczęszczać. Siostry prowadziły lekcje 
oraz organizowały zabawy. Na początku pomagałyśmy udekorować placówkę. 
Nauczyciele z Namilyango przygotowali różne plakaty z alfabetem, opisanymi 
porami roku i podobnymi rzeczami. Bawiłyśmy się z nimi, uczyłyśmy liczyć, pisać, 
czytać. Poznałyśmy historię pewnej dziewczynki, która była najstarszą przedszko-
lanką. Powinna była chodzić do pierwszej klasy szkoły podstawowej. Jej rodzice 
nie byli jednak w stanie posłać swojej córki do szkoły prywatnej, ponieważ nie było 
ich na to stać. Co prawda mogli wysłać ją do szkoły publicznej, jednak poziom 
nauczania był dużo niższy od przedszkola prowadzonego przez siostry. Wydaje 
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się to szokujące, jednak to jest naprawdę możliwe. Miałyśmy okazję zobaczyć, jak 
wygląda taka placówka państwowa. Była to zwykła chatka ze słomy, wyposażona 
w tablicę i kilka ławek, nic więcej. Tutaj był murowany budynek, z dachem, sto-
łówką, kuchnią, placem zabaw oraz powieszonymi przez nas plakatami. 

Pewnego dnia odprowadziłyśmy dzieci do domu. Szłyśmy całą gromadą do 
wsi położonej nad samym Jeziorem Wiktorii. Mijałyśmy skromne domy, lepianki. 
Domownicy wychodzili nam naprzeciw i cieszyli się, kiedy fotografowałyśmy ich 
domy. Na każdym takim zdjęciu widać zadowolenie oraz pewność siebie. Miałyśmy 
okazję lepiej przyjrzeć się zwykłym mieszkańcom ugandyjskich wiosek. Oczywi-
ście nikt nie mówił po angielsku. Komunikacja ograniczała się do serdecznego 
uśmiechu. Wtedy też wydarzyło się coś, co było dla mnie naprawdę wzruszające 
i dało mi wiele do myślenia. Kiedy czekałyśmy na siostry, które miały po nas 
wrócić, i siedziałyśmy gdzieś na drodze, podeszła do nas mama jednej z naszych 
podopiecznych. Chcąc wyrazić swoją wdzięczność, wręczyła nam kilka owoców. 
Na początku nie wiedziałyśmy, co zrobić. Zastanawiałyśmy się, czy wypada nam 
przyjąć taki prezent. Zdawałyśmy sobie sprawę z  tego, że te owoce spokojnie 
wystarczyłyby na posiłek dla kilku osób. Rozważałyśmy również, żeby zapłacić tej 
pani. Zdecydowałyśmy, że ten prezent należy po prostu przyjąć. Pomimo tego, że 
nie mówiłyśmy w tym samym języku, że między nami istniały spore różnice kul-
turowe, pewne bariery w komunikowaniu się, proste gesty okazują się być ponad 
to wszystko. Są jasne i czytelne. Czasem nie potrzeba słów, aby wyrazić to, co 
się czuje, wdzięczność, radość. Był to dla nas również sygnał, że nasza praca jest 
zauważana i doceniana. Nie widziałyśmy wcześniej tych rodziców. Widocznie te 
dzieci musiały opowiadać o nas, o tym, że się z nimi bawimy, uczymy je. Później 
siostry przekazały nam, że nasza obecność w przedszkolu była ważna zarówno dla 
dzieci, jak i ich rodziców. Dało im to poczucie, że nie są zapomniani, że ktoś się 
nimi interesuje, przejmuje ich losem. Odbierali to jako pewnego rodzaju zaszczyt. 
Nie ma nic bardziej budującego, niż świadomość, że to, co się dla kogoś robi, jest 
zauważane i doceniane oraz to, że ta wdzięczność jest wyrażana. Prawdopodobnie 
ta pani nie zdaje sobie sprawy, jak duże wywarła na nas wrażenie, oraz ile nas 
nauczyła bez pomocy żadnych słów. Jeden tylko gest, a jakże wymowny.

Dużą część mojego pobytu poświęciłam pracy w domu dla niepełnosprawnych 
Providence Home. Ośrodek pełnił wiele funkcji. Po pierwsze pracownicy spra-
wowali opiekę nad osobami niepełnosprawnymi. Prowadzono również specjalne 
programy usamodzielniające. Od poniedziałku do piątku grupa osób niepełno-
sprawnych uczyła się czynności potrzebnych w codziennym życiu, takich jak goto-
wanie, pranie, sprzątanie. Organizowano również lekcje z matematyki, plastyki, 
czy zajęcia służące rozciąganiu ciała, zwłaszcza tych kończyn, które na co dzień 
nie były używane. Moim ulubionym zajęciem było pranie ubrań razem z nimi. 
Moja rola polegała na przynoszeniu wody w misce oraz pomaganiu w wyżymaniu 
mokrych ubrań. Nigdy nie robiłam nic za nich. Do każdego podchodziliśmy indy-
widualnie. Zwłaszcza dlatego, że potrzeby były różne. Tym, którzy mieli sparaliżo-
wane kończyny dolne, wystarczyło tylko przynieść miskę z wodą i wymieniać ją co 
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jakiś czas. Jeżeli ktoś miał sprawną tylko jedną rękę, to potrzebna była dodatkowa 
pomoc w wyżymaniu. Niektórym trzeba było cierpliwie pokazywać, jak się pierze. 
Szybko jednak zapominali, do czego służy mydło. Był też taki jeden niewidomy, 
którego nazywaliśmy pralką. Ponieważ prał naprawdę energicznie, chlapał wodą. 
Trzeba jednak przyznać, że jego ubrania były wyprane najdokładniej. Jemu nale-
żało w zasadzie dać znać, że już powinien skończyć. A przecież tych swoich ubrań 
nawet nie widział. Innymi, ciekawymi zajęciami, były lekcje gotowania. Z początku 
byłam przerażona. Bałam się dać im nóż do trzymania. Mieli za zadanie obrać kas-
sawę (powiedzmy, że to jest jarzyna podobna do ziemniaka). W wielu przypadkach 
ich ruchy były nieskoordynowane. Byłam przekonana, że się pokaleczą. W dodatku 
w ośrodku była pewna problematyczna pacjentka, która wszystkich biła i na którą 
naprawdę trzeba było uważać. Ku mojemu zdziwieniu, nic się nikomu nie stało. 
Co więcej, gotowanie sprawiało im ogromną radość, pomimo dużego wysiłku, jaki 
wkładali, zwłaszcza przy obieraniu warzyw. Zajmowali się również ogrodnictwem. 

Zajęcia z matematyki wyglądały jak lekcje w pierwszych klasach szkoły podsta-
wowej. Pewnego dnia podczas plastyki, mieli za zadanie namalować, w  jaki spo-
sób robią pranie. Jeden z uczestników programu, Andrew, namalował siebie oraz 
mnie, jak stoimy nad miską wody i wspólnie pierzemy. Był to kolejny wzruszający 
dla mnie moment. Po raz kolejny ktoś, kto umiał mówić wyłącznie w swahili, kto 
posiadał barierę w postaci pewnego niedorozwoju, chciał wyrazić jak tylko umiał 
swoją wdzięczność oraz uznanie. Ten rysunek odebrałam jako swoją największą 
nagrodę. Trzecią, podobną nagrodą było to, że pod moją nieobecność podopieczni 
pytali się o mnie. Cieszyłam się, że pamiętali, jak mam na imię. W tym samym cza-
sie nie potrafili przecież zapamiętać po kolei dni tygodnia, a moje imię pamiętali. 

Jednak nie zawsze ta praca była tak satysfakcjonująca. Pewna dziewczynka 
z autyzmem, o  imieniu Broni, bardzo płakała po tym, jak jej mama ją odwie-
dziła. Trudno znosiła rozstanie z nią. Cały czas chodziła i  ją wołała. Wzięłam ją 
na kolana, przytuliłam. W końcu zaczęła mnie nazywać mamą. To była bardzo 
sympatyczna, uśmiechnięta a także śliczna dziewczynka. Pewnego dnia po prostu 
zniknęła. Nie wiadomo, co się z nią stało. 

Popołudniami ośrodek zamieniał się w  świetlicę dla ubogich dzieci, które 
uczęszczały do pobliskiej szkoły. Dom dla niepełnosprawnych stał się domem 
dla tych, którzy nie mieli gdzie spać, nie mieli dokąd wracać, albo których domy 
znajdowały się daleko. Różne losy spotykały te dzieci. Wiele z nich było naprawdę 
tragicznych. Przykładem może być historia Rodgera. Był nieślubnym dzieckiem. 
Ojciec nie zaakceptował swojego syna. Matka wyjechała pracować do innej wsi. 
Roger został z dziadkami. Babcia oddała go jednak z powrotem ojcu, a ten swojej 
mamie. Druga babcia również nie akceptowała wnuka. Biła go, a nawet głodziła. 
Zły stan zdrowia objawiał się w  tym, że schodziła z niego skóra. W końcu ich 
sąsiad zadzwonił po policję, która zawiozła do szpitala. Przez trzy miesiące prze-
bywał w szpitalu, prowadzonym przez Małe Siostry św. Franciszka. Po tym jak 
wyzdrowiał, nie miał do kogo wrócić, więc został w Providence Home. Innym 
przykładem jest przyrodnie rodzeństwo Emmanuela i Josepha. Joseph pochodził 
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z pierwszego małżeństwa. Jego mama odeszła z domu. Ojciec znalazł sobie drugą 
żonę, z którą miał Emmanuela. Ta z kolei szybko umarła. Mężczyzna ożenił się 
po raz trzeci. Jednak kolejna żona nie akceptowała jego dzieci z poprzednich 
związków. Zamykała je, głodziła, zmuszała do ciężkich prac fizycznych. Znowu 
zareagowali sąsiedzi, którzy wezwali policję. Po tym, jak doszli do siebie, chłopcy 
zamieszkali w domu dla niepełnosprawnych. 

Do ośrodka trafiają też dzieci, które same proszą siostry o schronienie. Często 
uciekają przed uzależnionymi od alkoholu lub innych używek rodzicami. Obie-
cują siostrom, że jak tylko skończą szkołę, znajdą pracę, zwrócą pieniądze, które 
musiały być poniesione na ich utrzymanie. Bywa też tak, że rodzice wysyłają jedno 
ze swoich dzieci, aby opiekowało się swoim niepełnosprawnym rodzeństwem, 
które mieszka w ośrodku. Przykładem może być Michael, który został adoptowany 
właśnie po to, aby opiekować się niepełnosprawnym dzieckiem rodziców adop-
tujących. Podobnie dwunastoletnia Grace, sierota, przebywała w ośrodku w celu 
opieki nad niepełnosprawną siostrą. Miała również brata, który otrzymywał wspar-
cie z programu adopcji na odległość. Niestety, osoba, która go finansowała, nie 
była w stanie sponsorować całej trójki. Dlatego Grace poprosiła o pomoc siostry 
zakonne. Małe Siostry finansują tym dzieciom naukę w pobliskiej szkole, a także 
zapewniają schronienie oraz wyżywienie. 

Ośrodek stara się sam na siebie zarabiać. Po pierwsze, niepełnosprawni rezy-
denci szyją ubrania, robią biżuterię oraz kartki świąteczne. W ośrodku funkcjonuje 
również piekarnia, w której zatrudnienie znajdują ubodzy mieszkańcy Nkokonjeru. 
Misję sióstr wspierają wolontariusze, głównie z Niemiec, którzy przyjeżdżają do 
nich na tak zwany „gap year”. Bardzo szybko się z nimi zaprzyjaźniłam. Podobne 
doświadczenia zawsze zbliżają ludzi. Dzięki nim mogłam na chwilę oderwać się 
od życia zakonnego. Spotykaliśmy się na wspólnym gotowaniu. Z jednym z nich 
utrzymuję kontakt do dziś, a nawet spotkaliśmy się w Niemczech, jak i w Polsce. 

Dwudziestego siódmego dnia zapisałam w dzienniczku, że dopiero wtedy prze-
stawiłam się na tryb ugandyjski. Raz, kiedy trochę później wróciłam ze wspólnego 
gotowania, jedna z sióstr stała w bramie szkoły z dużą latarką i wyczekiwała mnie. 
Wszyscy się śmiali, że będę mieć kłopoty. Oczywiście siostry nie robiły mi żadnych 
wyrzutów. Dziwiło mnie jednak to, że tak jakby zapomniały o „african time”. 
W Ugandzie nigdy nic nie było na czas. Nawet Msza w najlepszym wypadku roz-
poczynała się z półgodzinnym opóźnieniem. Na początku nie mogłam zrozumieć 
takiego podejścia do czasu. Jako harcerka zawsze byłam dobrze zorganizowana. 
Wszystko musiało być na czas. Jeżeli moje harcerki się spóźniały na zbiórkę, 
zawsze dawałam im jakieś zadania dodatkowe. Dużo czasu upłynęło, zanim zmie-
niłam swoje przyzwyczajenia. Pamiętam, jak pewna siostra spóźniła się na ważną 
uroczystość tylko dlatego, ponieważ rozwieszała pranie. Spytałam się jej, czy nie 
uważa takiego zachowania za okazywanie braku szacunku. Powiedziała, że nie, 
że u nich to normalne, ponieważ nie dostosowują siebie do czasu, ale czas do 
siebie. Niełatwo było przestawić się na czas afrykański, ale jeszcze trudniej było 
się odzwyczaić. Chyba do dziś pozostało coś we mnie z „african time”. 
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Inną charakterystyczną dla Ugandyjczyków cechą była ich serdeczność oraz 
życzliwość. Zawsze, kiedy szłam ze szkoły Stella Maris, do Providence Home, 
dzieci machały do mnie, witały się ze mną. Co chwila można było usłyszeć: „Hi 
mzungu!”. Mzungu w  języku swahili znaczy biały człowiek. Pewnego dnia, kiedy 
byłam na drodze do domu dla niepełnosprawnych, dwóch chłopców, którzy szli 
w tym samym kierunku, złapało mnie za ręce. W ten sposób odprowadziłam ich 
do szkoły. Innym razem przejeżdżał obok mnie pewien pan na skuterze. Pomimo 
upału miał na sobie zimową kurtkę. Zaproponował, że mnie podwiezie. Odmówi-
łam, ponieważ nie byłam do końca przekonana, czy trafię tam, dokąd szłam. Nie 
byłam przyzwyczajona do tego, żeby ktoś sam z siebie zaproponował mi podwózkę. 
Byłam raczej nieufna. Kilka dni później dostałam podobną propozycję. Tym razem 
kierowca nosił okulary i nie miał na sobie kurtki. Zgodziłam się i faktycznie pod-
wiózł mnie kawałek, nie prosząc o nic w zamian. 

Nie tylko sam fakt, że byłam mzungu wpływał na okazywaną mi życzliwość. 
Kiedy w rozmowie z Ugandyjczykami przedstawiałam się i swoje pochodzenie, 
wszyscy mówili, że widzą we mnie zarówno Jana Pawła II jak i siostrę Faustynę. 
Siostry dużym kultem darzyły właśnie siostrę Faustynę. W każdym klasztorze, 
w którym byłam, znajdował się obraz Jezusa Miłosiernego. 

Moim ostatnim przystankiem był dom dziecka w Igandze, miejscowości odda-
lonej o sto pięćdziesiąt kilometrów od stolicy. W tej części Ugandy przeważał 
Islam. Ośrodek, w którym przebywałam, składał się oczywiście z klasztoru, siero-
cińca, specjalnego budynku dla niemowląt oraz szkoły, w której uczyły się dzieci 
z okolicy. Dochód z tej szkoły był przeznaczany na pomoc sierotom. Codziennie 
budziłyśmy dzieci, myłyśmy je, ubierałyśmy, podawałyśmy posiłki oraz bawiłyśmy 
się z nimi. Oczywiście były urocze, wspaniałe i kochane. Jednak nie tak od razu 
było łatwo z nimi pracować. Po pierwsze połowa z nich miała całe zakatarzone, 
brudne nosy. Dzieci nie miały chusteczek. Większość z nich nie umiała jeszcze 
trzymać moczu, a nie nosili żadnych pieluszek. Praca tam była prawdziwie syzy-
fowa. Pomimo tego wszystkiego przywiązałam się do tych dzieci, a one do mnie. 
Podchodziły, przytulały się. Jeden chłopiec, Joel, jak tylko mnie zobaczył, zaczął 
biec w moją stronę z rozłożonymi rękoma, a kiedy już pobiegł, popłynęło mu kilka 
łez. Miałam też swojego drugiego ulubieńca, Amosa, który zawsze mnie zaczepiał. 
Chciał się bawić, prosił, abym mu czytała książki, oprowadzał mnie po ośrodku. 
W czasie, kiedy robiłam zdjęcia, podbiegał do różnych huśtawek, aby pokazać, 
jak działają, żeby było to widoczne na zdjęciu. Wieczorami znowu myłyśmy dzieci 
i kładłyśmy je spać. Każde łóżko miało swoją moskitierę, która chroniła przed 
komarami, które roznosiły malarię. 

Również w  tym ośrodku pracę sióstr wspomagali wolontariusze. Tym razem 
pochodzili ze Szwajcarii. W ośrodku pracowały też dwie Ugandyjki. Jedna z nich, 
osiemnastoletnia Mary, zarabiała na kontynuowanie nauki. Druga, Ruth, pra-
cowała jako kucharka. Dzielnie uczyła nas gotować ugandyjskie potrawy. Sio-
stry zatrudniały także pewnego muzułmanina, którego zadaniem było palenie 
w piecu. 
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Choć na początku chciałyśmy szybko wracać do Namilyango, ponieważ ogrom 
pracy nas przerastał, bardzo trudno rozstawałyśmy się z tymi dziećmi i tym miej-
scem. Pojechałyśmy z powrotem do Stella Maris. Tam podzieliłyśmy się z Anią zada-
niami. Ja więcej czasu poświęcałam Providence Home, ona z kolei skupiała się na 
prowadzeniu lekcji. W międzyczasie jedna z sióstr ze zgromadzenia umarła. Kiedy 
szykowałyśmy się na pogrzeb, jasnym dla nas było, że należy ubrać się na czarno. 
Tak też zrobiłyśmy. Ku naszemu zdziwieniu większość z uczestników pogrzebu była 
ubrana na biało. Kolejnym zaskoczeniem był radosny akompaniament keyboardu, 
który roznosił się po całym kościele. Podczas tego nabożeństwa każdy się cieszył 
z powodu tego, że ich siostra stanęła przed obliczem Boga, że szczęśliwie zakończyła 
życie. Niczym nie przypominało to pogrzebów, w których wcześniej brałam udział. 

Odwiedziłyśmy również ugandyjskie slumsy. Najbiedniejsze domy, jakie widzia-
łyśmy, to niezwykle małe lepianki, w których mieszkało wiele osób. W zasadzie 
stanowiły one wyłącznie miejsce do spania. W ciągu dnia wszyscy siedzieli na 
zewnątrz. Choć żyli w biedzie, mieli uśmiech na twarzach i nie wstydzili się nas. 
Pozwalali robić sobie zdjęcia. 

Pomału nasz czas dobiegał końca. Bardzo trudno było się rozstać z tymi wszyst-
kimi ludźmi, siostrami, dziećmi, miejscami. W każdej szkole, w której zatrzymywa-
łyśmy się na dłużej, nauczyciele przygotowywali przyjęcie pożegnalne połączone 
z  tańcami. Miałyśmy wtedy okazję do nauczenia się kilku ugandyjskich tańców 
narodowych. Otrzymałyśmy różne prezenty, których nie mogłyśmy otwierać przy 
nich, tylko w  innym pokoju. Chłopcy specjalnie dla nas zrobili przedstawienie. 
Wsiadłyśmy w samolot i wróciłyśmy do swoich domów. 

Dużo łatwiej było pojechać do Ugandy, niż wrócić do Polski. Bardzo długo 
próbowałam odnaleźć się w rodzinnym kraju. Brakowało mi uśmiechniętych i ser-
decznych ludzi na ulicy. Przyzwyczajona do witania się z każdym napotkanym 
mieszkańcem w Ugandzie, nie rozumiałam, dlaczego ludzie, których tu mijałam, 
byli tacy zimni. Przechodzą obok innych ludzi nie zauważając ich. Sporo czasu 
zajęło mi przestawienie się z „african time” na warszawski pośpiech. Z czasem 
chciałam zapomnieć, że byłam w Afryce. Niechętnie rozmawiałam o swoich przy-
godach. W zasadzie dopiero teraz, po prawie pięciu latach, podsumowałam moją 
pracę w Ugandzie, czego wynikiem jest powstanie tego artykułu.

Efekty naszej pracy były widoczne nie tylko w Ugandzie. Przyniosły owoce także 
w naszych krajach. Zainspirowani naszym wyjazdem znajomi, postanowili pójść 
w nasze ślady i pojechać w  te same miejsca, w których my byłyśmy. Brat mojej 
koleżanki pojechał tam aż dwa razy. 

Obecnie pomagam przy koordynacji podobnych programów, ale już tu, w Pol-
sce. W Marysinie znajduje się Zgromadzenie Sióstr św. Feliksa z Katalicjo. Siostry 
tego zgromadzenia prowadzą ośrodek socjoterapeutyczny dla dzieci z rodzin dys-
funkcyjnych, jadłodajnię dla ubogich, ośrodki całodobowej opieki oraz całodzien-
nego pobytu. Misja sióstr jest również wspierana przez studentów z uniwersytetu 
w Wisconsin, którzy odbywają tu praktyki studenckie, za pośrednictwem Caritas 
for Children. 
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Czy warto angażować się w wolontariat, zwłaszcza za granicą? Myślę, że tak. Przy-
nosi to korzyści nie tylko tym, którym pomagamy, ale także samym wolontariuszom. 
Przed każdym takim wyjazdem wolontariusz powinien być dobrze przygotowany do 
swojego przyszłego zadania. Musi rozumieć, w  jakim celu jedzie, co chce dać od 
siebie i na ile jest w stanie podjąć się wyzwania. Jest to czas, kiedy jedziemy w dane 
miejsce z pewnymi swoimi pomysłami, wyobrażeniami, zamierzeniami. Na miejscu 
okazuje się jednak, że trzeba najpierw zrozumieć, w jaki sposób ci ludzie żyją, jak 
funkcjonuje społeczeństwo. Należy niejako wejść w ich kulturę, co poszerza nasze 
dotychczasowe perspektywy. Nagle pewne oczywiste dla nas rzeczy, przestają być 
takie oczywiste. Uświadamiamy sobie, że inaczej można spojrzeć na różne sprawy. 
W pewnym sensie dokonuje się przewartościowanie naszego dotychczasowego życia. 
Wymaga to przełamania siebie, swoich nawyków, sposobu życia, upodobań. Nie jest 
to zadanie łatwe, ale daje dużo radości i satysfakcji. Zwłaszcza, gdy widzi się owoce 
swojej pracy. Warto zachęcać, zwłaszcza młodych, do angażowania się w działania na 
rzecz innych osób. Warto uwrażliwiać na potrzeby drugiego człowieka. Niewątpliwie 
jest to przygoda, która zmienia nasze życie na długo. 

Uganda – memoir of a volunteer 
Maria Jęda* 

Summary: After almost five years since my departure, I decided to take another look at my 
Uganda adventure from the perspective of a student of social policy. I discuss the reasons 
for my decision, the challenges waiting for me, as well as the impact the trip has had on 
my life. My recollections are supplemented by a description of the activities carried out by 
centers supporting the indigent inhabitants of the “Pearl of Africa”, based on the example 
of the mission of the Congregation of the Little Sisters of St. Francis of Assisi. I discuss the 
tragic fate of Ugandan children. The article is also a reflection on the cultural differences 
that divide people. I show how today one can help, by engaging volunteers, organizations 
and institutions from different countries and continents. Through this article, I would like 
to encourage everyone to undertake similar challenges.

Key words: voluntarism, Uganda, disability, orphanhood, poverty

Bibliografia

What We Do – CARITAS Gives Hope, http://caritas.us/what-we-do [dostęp: 06.03.2015].
History of The Franciscan Missionary Sisters for Africa, http://www.fmsa.net/index.php?

option=com_content&task=view&id=17&Itemid=16 2015 [dostęp: 06.03.2015].

* Maria Jęda – University of Warsaw, Student at the Institute of Social Policy.



SPOŁECZEŃSTWO OBYWATELSKIE • Rocznik 2 • Nr 1–2 2015

Kibice siatkarscy. 
Działalność Klubu Kibica 

Akademickiego Związku Sportowego 
Politechniki Warszawskiej

Justyna Młynarczyk*

Streszczenie: Celem opracowania jest przedstawienie działalności Stowarzyszenia Klubu 
Kibica AZS Politechnika Warszawska. Głównym zadaniem Stowarzyszenia jest aktywny 
doping siatkarskiej drużynie AZS Politechnika Warszawska. W tekście starałam się ukazać, 
że wspólna pasja, w tym przypadku siatkówka, łączy ludzi. Kibice stają się wspólnotą. Zjed-
noczeni w grupie nie tylko wspierają siatkarzy, ale również uczą się współpracy z innymi 
ludźmi. Kibiców siatkarskich cechuje przede wszystkim to, że przedkładają poczucie 
wspólnoty i potrzebę doznania emocji we wspólnym dopingu nad wszystko inne.

Słowa kluczowe: stowarzyszenia kultury fizycznej, klub kibica, grupowa aktywność 
społeczna 

Wstęp

Celem artykułu jest przedstawienie działalności stowarzyszenia Klubu Kibica 
AZS Politechnika Warszawska. Stowarzyszenie to skupia ludzi połączonych 
wspólną pasją do siatkówki, ukochanej drużyny i miłości do naszego miasta. Wybór 
tematu mojego opracowania nie jest przypadkowy. Z siatkówką jestem związana 
od wielu lat, natomiast pełnoprawnym członkiem stowarzyszenia jestem od 2010 
roku. Klub kibica swą działalność skupia się głównie na aktywnym dopingowaniu 
AZS Politechnika Warszawska.

Kibice to najważniejsza, po samych sportowcach rzecz jasna, część zjawiska 
zwanego sportem. Bez nich sport nie będzie istniał, a dzięki nim jest tym czym 
jest, ze wszystkimi swoimi zaletami ale także wadami. Kibice i sportowcy to jedna 

* Justyna Młynarczyk – studentka Instytutu Polityki Społecznej, Uniwersytet Warszawski.
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i  ta sama strona fenomenu sportu. Nie mogą bez siebie istnieć a razem tworzą 
wspaniałe widowisko.

Sport to jedna z najstarszych dziedzin życia społecznego, która towarzyszyła 
człowiekowi niemal od zawsze. Kiedy pojawili się pierwsi kibice? Pierwsze formy 
kibicowania pojawiły się już w starożytnej Grecji przy okazji zawodów lekkoatle-
tycznych czy zapaśniczych. Wtedy jednak nie chodziło o utożsamianie się z uczest-
nikami, a jedynie o czerpanie przyjemności z podziwiania walki.

Takie zjawisko, jak instytucja fana, czyli zapalonego sympatyka czegoś lub kogoś 
zaczęło się pojawiać wraz z instytucjonalizacją sportu, która nastąpiła na przeło-
mie XIX i XX wieku. Najbardziej znaczącym z  jej skutków było pojawienie się 
gier zespołowych. To dzięki nim zaczęły tworzyć się ponadczasowe stowarzyszenia 
kibiców. Wraz z rozwojem sportu i tworzeniem się coraz bardziej profesjonalnych 
lig oraz rozgrywek, umacniała się także forma kibicowania i wspierania swojej 
drużyny. Wtedy to kibice piłki nożnej charakteryzowali się dużą aktywnością na 
stadionach bądź w halach, słyszeć można było głośny doping przez cały mecz. 
W drugiej połowie XX wieku zaczęły powstawać profesjonalnie zorganizowane 
kluby piłkarskie, a co za tym idzie zorganizowane grupy kibiców. Przykład z piłki 
nożnej zaczęły brać inne dyscypliny.

W Polsce w czasach PRL kibicowanie służyło między innymi protestom przeciw 
władzy. Można powiedzieć, że przywiązanie do zespołu schodziło na plan dalszy. 
Kim jest więc sam kibic? Trudno mówić o naukowej definicji takiej osoby. Naj-
częściej mówi się o osobie uczestniczącej w wydarzeniu sportowym na hali lub 
na stadionach, ale także mówi się o tym, że kibicem jest osoba oglądająca jakieś 
zawody przed telewizorem bądź wspominająca jakieś wydarzenia w rozmowach. 
Jest to rola jak każda inna, ale zobowiązuje do pewnych zachowań. Przede wszyst-
kim do wspierania swojej drużyny. Jest to zadanie, bez którego nie można mówić 
o prawdziwym kibicu.

Dla wielu kibiców klub to coś najważniejszego w życiu, dlatego w jego działal-
ność angażują się osobiście. W siatkówce widać to wyraźnie. Kibic przychodzący 
na mecz piłki siatkowej czuje się bezpiecznie. Nie padają ofensywne i wulgarne 
słowa pod adresem graczy, nie ma rasistowskich zachowań, które czasem pojawiają 
się na piłkarskich stadionach.

Historia siatkówki w Polsce trwa już kilka dekad. Wydarzenia ostatnich 10 lat 
ugruntowały jej pozycję i status jako drugiego po piłce nożnej najpopularniejszego 
obecnie sportu. Z najnowszych danych Głównego Urzędu Statystycznego wynika, 
że pod względem liczby osób czynnie uprawiających sport jest to dyscyplina numer 
dwa. W 2014 r. wśród pół miliona osób ćwiczących w 10,5 tys. sekcji sportowych 
osób trenujących siatkówkę było 22 886. Znacznie więcej osób uprawiało piłkę 
nożną – blisko ćwierć miliona, liczebna przewaga nad pozostałymi dyscyplinami 
była jednak znacząca.

Jak wynika z badań w  tych grupach, które względnie często deklarują jakąś 
formę sportowej aktywności, siatkówka należy do dyscyplin najczęściej uprawia-
nych. Rezultaty badań przeprowadzone w 2003 r. wśród studentów warszawskich 
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uczelni publicznych, uniwersytetu i politechniki pokazały, że siatkówka jest trzecią 
najpopularniejszą (po pływaniu i szeroko rozumianej gimnastyce) formą rekreacji 
ruchowej. Czynne i regularne uprawianie siatkówki zadeklarowało 15% respon-
dentów. W przeprowadzonych rok wcześniej badaniach reprezentatywnych, co 
dwudziesty respondent spośród 41% deklarujących jakąkolwiek aktywność spor-
tową wskazał na siatkówkę1.

Popularność siatkówki stale rośnie. Widać to przede wszystkim po liczbie osób 
biorących czynny udział w zorganizowanych imprezach masowych. Mecz otwarcia 
Mistrzostw Świata Siatkarzy pomiędzy Polską a Serbią zgromadził na Stadionie 
Narodowym 63 tysiące fanów siatkówki. Rośnie również liczba kibiców na meczach 
ligowych i reprezentacyjnych. Polacy za swoimi drużynami podróżują po całym 
świecie by móc wspomóc je swoim dopingiem.

Według danych GUS z 2012 roku o organizacjach trzeciego sektora aktywną 
działalność prowadziło 83,5 tys. organizacji społecznych z czego 24,6 tys. zajmo-
wało się sportem i działaniami hobbystycznymi2. Stowarzyszenia i podobne orga-
nizacje społeczne stanowiły większość, bo aż 69,3 tys. wszystkich organizacji tego 
typu, z czego 19,8 tys. to stowarzyszenia kultury fizycznej i związki sportowe. Jed-
nym z takich stowarzyszeń jest właśnie Klub Kibica AZS Politechnika Warszawska.

1. Cele statutowe organizacji i ich realizacja3

Klub Kibica AZS Politechnika Warszawska formalnie powstał 17 stycznia 
2004 roku.

Głównym celem stowarzyszenia jest aktywne dopingowanie drużyny AZS Poli-
technika Warszawska. Kolejnym celem jest przygotowywanie i organizacja opraw 
meczowych. Staramy się, aby flagi, chorągiewki, sektorówki czy przyśpiewki były 
na każdym meczu. Z sezonu na sezon projektujemy, tworzymy nowe flagi czy 
nowe okrzyki dopingujące naszych zawodników. Jako że nie operujemy dużymi 
środkami finansowymi, to z reguły wszystko wykonujemy sami. Są to bardzo pra-
cochłonne przedsięwzięcia, jednak satysfakcja po skończonej pracy jest ogromna.

Ponadto stowarzyszenie stara się aktywizować młodzież do wspierania i pro-
mowania drużyny AZS Politechnika Warszawska. Aktualnie większość członków 
grupy to osoby w wieku od 16 do 35 lat. Głównie są to studenci, którzy łączą 
swoją pasję z nauką oraz pracą. Dzięki współpracy z klubem AZS Politechnika 
Warszawska członkowie stowarzyszenia mogą zakupić karnety w niższej cenie.

Stowarzyszenie dba o popularyzację sportu i rekreacji a w szczególności piłki 
siatkowej. Członkowie naszego Klubu Kibica mają własną drużynę i biorą czynny 

1 Piłka siatkowa w badaniach statystycznych, GUS, 2012; Kultura fizyczna w Polsce w latach  2013–2014, 
GUS, 2015.

2 Podstawowe dane o wybranych organizacjach III sektora w 2012 r., GUS, 2015.
3 Statut Stowarzyszenia „Klub Kibica AZS Politechnika Warszawska”.
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udział w zawodach, amatorskich meczach oraz Mistrzostwach Klubów Kibica. 
Raz lub dwa razy w tygodniu odbywają się treningi naszej drużyny. Stowarzysze-
nie stara się prowadzić działalność edukacyjną, wychowawczą i popularyzacyjną 
w zakresie sportu a przede wszystkim związana z upowszechnianiem zasad i regu-
laminów obowiązujących przy rozgrywaniu meczów piłki siatkowej. Staramy się 
także propagować zasady kultury fizycznej i  sportu masowego zarówno wśród 
naszych członków jak i wśród całego społeczeństwa.

Kolejnym ważnym celem Klubu Kibica jest organizacja wyjazdów na mecze 
Warszawskiej Politechniki. W takim wyjeździe mogą wziąć udział wszyscy nie 
zależnie czy są członkami naszego stowarzyszenia. Są to wyjazdy m.in. do Beł-
chatowa, Rzeszowa, Gdańska, Olsztyna, Jastrzębia Zdroju i kilku innych miast 
w Polsce. Staramy się przyciągnąć jak największa grupę osób, im jest nas więcej 
tym doping staje się lepszy. Wyjazdy takie służą integracji członków stowarzysze-
nia a także integracji środowisk siatkarskich w Warszawie i jej okolicach. Dzięki 
wyjazdom osoby nie będące członkami Klubu Kibica mogą nas poznać, zobaczyć 
funkcjonowanie Klubu od środka. Chętni mogą dowiedzieć się w jaki sposób dzia-
łamy, do czego dążymy i jak rekrutujemy nowych członków.

Kolejnym ważnym celem jest wzajemna integracja. Wspólna pasja i przeżywanie 
emocji razem łączy ludzi. Kibice stają się wspólnotą. Spotykamy się nie tylko na 
meczach w Warszawie czy na wyjazdach. Przyjaźnie, jakie tworzą się w Klubie 
Kibica zostają z nami na lata.

Dążymy również do integracji z zawodnikami, trenerami i działaczami spor-
towymi AZS Politechnika Warszawska. Ma to na celu przybliżanie kibicom życia 
sportowców, poznanie oceny jakości kibicowania oraz nawiązywanie przyjaźni. 
Podczas sezonu siatkarskiego trwającego z reguły od października do kwietnia 
Klub kibica stara się zorganizować od pięciu do sześciu wspólnych spotkań kibiców 
i siatkarzy. Nie jest to łatwe, ponieważ w tym okresie zawodnicy mają napięty gra-
fik zajęć (treningi dwa razy dziennie, mecze w Warszawie i na wyjeździe). Staramy 
się, aby nasze spotkania były różnorodne i aby każdy członek stowarzyszenia mógł 
poznać wszystkich siatkarzy i aby oni mogli poznać nas. Organizowaliśmy wieczór 
gier planszowych, karaoke, kręgle, wspólne malowanie bombek czy nasz tradycyjny 
mecz na zakończenie sezonu pomiędzy drużyną Klubu Kibica Politechnika War-
szawska a AZS Politechniką Warszawską.

Stowarzyszenie równie czynnie włącza się w doping naszych drużyn narodowych 
zarówno w Polsce jak i na arenie międzynarodowej. Organizujemy wyjazdy lub szu-
kamy miejsca w Warszawie by móc razem przeżywać siatkarskie emocje. Ponadto 
jednym z naszych statutowych celów jest dbanie o dobre imię miasta stołecznego 
Warszawy oraz klubu AZS Politechnika Warszawska.

Stowarzyszenie realizuje swoje zadania statutowe we współpracy z władzami 
rządowymi, samorządowymi i sportowymi.
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1.1.  Początki działalności stowarzyszenia Klubu Kibica AZS 
Politechnika Warszawska

Zalążki działalności kibicowskiej pojawiły się już wtedy kiedy rywalizowali-
śmy w Serii B (druga liga siatkówki). Wtedy też stłoczeni w małej salce Studium 
Wychowania Fizycznego i Sportu Politechniki Warszawskiej i domu studenckiego 
Riwiera pierwsi członkowie Klubu Kibica podziwiali grę Pawła Woickiego czy 
Marcina Drabkowskiego. Już wtedy pojawili się pierwsi kibice, których głosy 
wspierały siatkarzy.

Ważnym wydarzeniem dla naszej drużyny był awans do Polskiej Ligi Siatkówki 
czyli najwyższej w hierarchii klasy męskich rozgrywek siatkarskich w Polsce. Wraz 
z awansem do Serii A, zmieniła się też sala, a na trybunach Koła zaczęły pojawiać 
się garstki kibiców dopingujących siatkarzy AZS Politechnika Warszawska. Tego 
momentu nie przeoczył i wkroczył do akcji Marcin Bańcerowski założyciel Klubu 
Kibica.

Powstanie Klubu Kibica nastąpiło 17 stycznia 2004 roku. Tego też dnia kibice 
po raz pierwszy udali się na mecz wyjazdowy do Bełchatowa w ślad za swoją dru-
żyną. Choć wtedy nie udało się zdobyć punktów to przybycie sympatyków na mecz 
było dla drużyny dużym zaskoczeniem i miłą niespodzianką. Późniejsze wydarzenia 
potoczyły się bardzo szybko.

Wspierany radami zaprzyjaźnionych grup kibicowskich Klub Kibica rozwijał 
swoją działalność. Przybyło flag, sektorówek oraz pojawił się pierwszy bęben. 
Z każdym wyjazdem przyrastała liczba fanów siatkówki. Nie minęło dużo czasu 
a  już mieliśmy 50 członków, dobry doping i wspaniałych znajomych w różnych 
krańcach Polski.

Rok 2007 był czasem zmian. Po raz kolejny zmiana hali, a co za tym idzie nowe 
wyzwania.

Nowa również stała się organizacja wreszcie staliśmy się samodzielnym stowa-
rzyszeniem.

W ursynowskiej Arenie naszym „nowym domu” zaczęło pojawiać się coraz 
więcej kibiców.

Nim się zorientowaliśmy nasz Klub Kibica świętował już 5 lat. Naszym pre-
zentem na te urodziny była pełna Arena Ursynów i rozrastający się z każdym 
meczem sektor Klubu Kibica. W piątym roku działania wysiłek był skierowany na 
utrzymanie w lidze i pełne emocji mecze barażowe z drużyną z Radomia.

To właśnie te wojaże, „zdzieranie gardeł” przy pełnym sektorze w radomskiej 
hali i specyfika pojedynków z tą drużyną było tym, co sprawiło, że kolejne kibi-
cowskie serca na dobre dołączały do naszego stowarzyszenia.

W sezonie 2010/2011 PlusLiga choć nie wywalczona sportowo, siódmy raz 
z rzędu zagościła w Warszawie. I choć nastroje w związku ze sposobem pozostania 
w najwyższej klasie rozgrywek mieliśmy mocno mieszane, uznaliśmy, że najgorsze 
co możemy teraz zrobić to odwrócić się w tym momencie od zespołu. Biało-zie-
lona ferajna jak przyjęło się nas nazywać dalej rozkręcała doping na ursynowskiej 
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hali i przemierzała kraj za swoją drużyną. Mimo że sezon rozpoczęty był w nie 
najlepszych nastrojach to nasza drużyna zakończyła go na 5 miejscu, które dawało 
awans do europejskich pucharów w przyszłym roku.

Sezon 2012/2013 dla naszego Klubu Kibica był magiczny. Wtedy też pobiliśmy 
rekord ekipy wyjazdowej. Dwa do ostatniego wypełnionego miejsca autokary, kilka 
samochodów co ostatecznie dało 107 kibiców wierzących w swoją drużynę. Każdy 
kibic, który brał w tym meczu udział na pewno do teraz pamięta te emocje.

W kolejnym sezonie nie udało nam się pobić rekordu liczebności, ale kon-
sekwentnie realizowaliśmy pasję, na każdym wyjeździe byli kibice z Warszawy 
i dzielnie wspierali siatkarzy stołecznej drużyny.

Minął kolejny sezon a nam przybyło lat. Rozgrywki 2013/2014 były dla nas 
szczególne, ponieważ to jubileuszowy rok dziesięć lat istnienia Klubu Kibica AZS 
Politechnika Warszawska.

Jednak nie wszystko szło po naszej myśli. Pogodzenie codziennych obowiąz-
ków i bycie członkiem Klubu Kibica nie do końca wszystkim udało się wypełniać. 
Nastąpiły zmiany personalne w zarządzie naszego stowarzyszenia. Postawiliśmy 
również przed sobą nowe wyzwanie promocji kulturalnego i bezpiecznego dopingu 
wśród warszawskiej młodzieży. W tym sezonie ponownie ustaliliśmy rekord pod-
czas meczu z drużyną ze Stambułu przy Arenie Ursynów wypełnionej do ostat-
niego miejsca, w naszym sektorze było 200 aktywnie dopingujących kibiców.

Sezon 2014/2015 i 2015/2016 to sezony ciągłego rozwoju naszego stowarzy-
szenia. Zdobywamy kolejnych członków, rozwijamy się i promujemy siatkówkę 
w Warszawie.

1.2.  Misja stowarzyszenia Klub Kibica AZS 
Politechnika Warszawska i formy jej realizacji

Główną misją Klubu Kibica AZS Politechnika Warszawska jest aktywny doping 
drużynie Politechniki Warszawskiej, która jest w najwyższej w hierarchii męskich 
ligowych rozgrywek siatkówki w Polsce. Realizacja tego celu jest naszym priory-
tetem. To właśnie po to nasze stowarzyszenie zostało utworzone.

Analizując funkcje przypisywane organizacjom trzeciego sektora w polityce spo-
łecznej uważam, że nasze stowarzyszenie wypełnia rolę wspólnototwórczą. Funkcja 
ta ma na celu „budowanie zaufania i tworzenia więzi społecznych, wzmacnianie 
demokracji, stwarzanie poczucia przynależności i współodpowiedzialności. Osoby 
angażujące się w działalność jakiegoś stowarzyszenia lub fundacji częściej niż inni 
umieją i chcą uczestniczyć w demokracji a  także potrafią lepiej współpracować 
na płaszczyźnie gospodarczej”4. Ponadto stowarzyszenia są platformą współ-
pracy ludzi mających podobne zainteresowania. Istnieją po to, żeby umożliwić im 

4 E. Leś, Trzeci sektor w polityce społecznej. Przegląd definicji, wykład, Instytut Polityki Społecznej 
WDiNP Uniwersytet Warszawski, r. ak. 2015/16.
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wspólne działanie. Stowarzyszenia społeczne skupiają ludzi chcących coś robić 
razem. Wzbogacają życie członków jak i życie społeczności, w której funkcjonują.

Jak nasze stowarzyszenie spełnia funkcję wspólnototwórczą?
Klub Kibica to grupa ludzi, których połączyła wspólna pasja – miłość do siat-

kówki. Integrujemy się nie tylko podczas wspólnych meczów w Warszawie, dzia-
łamy również razem poza nimi. Przygotowywanie opraw meczowych zajmuje dużo 
czasu, ale kiedy spędza się go w gronie tak zaangażowanych osób to upływa on 
bardzo szybko. Mamy również różnego rodzaju spotkania integrujące. Z roku na 
rok dołącza do nas coraz więcej członków. Wnoszą oni ze sobą nowe pomysły, pro-
jekty i rozwiązania. Podczas wakacji kiedy drużyna AZS Politechnika Warszawska 
ma przerwę od swoich rozgrywek ligowych, gdyż zaczyna się sezon reprezentacyjny 
my nie próżnujemy. Razem organizujemy się by wspomóc naszą drużynę naro-
dową. Tak już z nami jest, bez kibicowania nie umiemy żyć. Do sezonu ligowego 
powracamy na początku września i rozpoczynamy je tak zwaną „burzą mózgów”. 
Nowy sezon przynosi nowe pomysły opraw, przyśpiewek, nowe miejsca integra-
cyjnych spotkań i nowe sposoby promocji naszego stowarzyszenia. Zawsze po 
takiej przerwie wracamy ze zdwojoną energią do działania. Musimy mieć dużo siły 
i samozaparcia do tworzenia widowisk, które wspomogą naszą drużynę, spodobają 
się publiczności i zachęcą do wspólnego działania.

Stowarzyszenie Klub Kibica AZS Politechnika Warszawska uczy wspólnego 
podejmowania decyzji. Udowadnia, że działając razem w przemyślany i zgrany 
sposób można osiągnąć więcej.

Myślę, że tę funkcję realizujemy i będziemy nadal realizować z taką skutecz-
nością, jak robimy to teraz.

Beata Strzelecka jest członkiem Klubu Kibica z dość długim stażem i zgodziła 
się powiedzieć mi co dla niej znaczy i jak wpłynął na jej życie: „Czym jest dla mnie 
Klub Kibica ? To jest naprawdę dobre pytanie, może dlatego że już nie pamiętam 
czasów, kiedy nie byłam jego członkinią. Początek miał miejsce bodajże 7 lat temu, 
wtedy zaczęłam przychodzić na mecze naszej stołecznej drużyny AZS Politechnika 
Warszawska. Super było patrzeć na ludzi, którzy razem dopingowali swój zespół, 
byli razem z zespołem, gdy wygrywali, ale przede wszystkim gdy przegrywali. Poje-
chałam na pierwszy wyjazd no i nie chciałam już rozstać się z tymi ludźmi. Klub 
Kibica dał mi wspaniałe przyjaźnie, które przetrwają na pewno lata. Z tymi ludźmi 
mogę dzielić miłość do swojej pasji, którą jest siatkówka. Jako kibice jesteśmy ze 
swoją drużyna na dobre i na złe, ale co najważniejsze lubimy się na tyle, że często 
spotykamy się również poza halą. Siatkówka dala mi również przyjaciół w różnych 
częściach Polski jak np. w Bełchatowie, Bielsku Białej czy Kędzierzynie Koźlu. 
W porównaniu do kibiców piłkarskich my kibice siatkarscy tworzymy jedną wielką 
rodzinę. Klub Kibica to coś więcej niż tylko ludzie, którzy przychodzą na mecze 
pokrzyczeć. To ludzie pełni pasji do sportu którym jest siatkówka. Jak w każdej 
społeczności zdarzają się oczywiście konflikty, ale gdzie ich nie ma. Tak naprawdę 
trudno wytłumaczyć, czym dla mnie jest Klub Kubica, gdyż to jest we mnie i dzięki 
temu że do niego przynależę jestem po części tym kim jestem. Za swoją drużyną 
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przemierzyłam całą Polskę, lecz nie żałuję ani jeden minuty spędzonej w autokarze 
czy pociągu. Życzę każdemu, aby znalazł taką drugą wspaniałą rodzinę. Ja miałam 
szczęście ją znaleźć i nie zamierzam jej opuszczać”.

Maciej Olenderek libero (zawodnik w piłce siatkowej, którego zadaniem jest 
tylko gra obronna) drużyny AZS Politechnika Warszawska w rozmowie ze mną 
opowiedział, jak na jego sportowe życie wpływają kibice: „Cały sport istnieje wła-
śnie dla kibiców. Są oni siódmym zawodnikiem na boisku a granie przy pełnych 
trybunach to napęd dla każdego sportowca. Atmosfera na naszych meczach, którą 
kreuje Klub Kibica jest niesamowita. Kiedy wychodzimy z szatni i widzimy cały 
sektor osób w naszych barwach, którzy zdzierają swoje gardła by nam pomóc 
wiemy, że mamy dla kogo grać. Taka publika niesie do walki o każdą piłkę. Bardzo 
podoba mi się również inicjatywa spotkań z członkami Klubu Kibica. Bardzo miło 
jest poznać ludzi, którzy poświęcają swój czas, pieniądze i energię by kibicować 
nam w różnych miastach Polski.

1.3.  Kadra stowarzyszenia Klubu Kibica AZS 
Politechnika Warszawska5

W skład stowarzyszenia wchodzą członkowie zwykli, którzy tworzą Walne 
Zebranie Członków. W jego skład wchodzą Prezes stowarzyszenia, dwóch człon-
ków zarządu, skarbnik, komisja rewizyjna oraz sąd koleżeński.

Członkiem stowarzyszenia może stać się każda osoba fizyczna i prawna. Jeżeli 
osoba jest nie pełnoletnia to wymagana jest zgoda rodziców lub prawnych opie-
kunów.

Przede wszystkim osoba chcąca dołączyć do Klubu Kibica powinna przez co 
najmniej trzy mecze w Warszawie być z nami w sektorze. Wtedy ma możliwość 
przyjrzenia się, jak wyglądają przygotowania do meczu oraz jak przebiega nasza 
oprawa. Zachęcamy również, by osoba chcąca do nas dołączyć wzięła udział 
w meczu wyjazdowym. Wtedy łatwiej jest jej zdecydować, czy chce zaangażować 
się w aktywny doping. Oprócz szeregu przywilejów, członek stowarzyszenia ma 
również obowiązki, które musi wykonywać. Należy do nich między innymi obec-
ność na wszystkich meczach domowych (czyli tych w Warszawie) oraz co najmniej 
na trzech meczach wyjazdowych.

Wszyscy członkowie Klubu Kibica czyli Walne Zebranie Członków wybierają 
spośród siebie prezesa stowarzyszenia. Do jego obowiązków należą kontakty 
pomiędzy Klubem Kibica a klubem sportowym AZS Politechnika Warszawska, 
reprezentacja stowarzyszenia na zewnątrz oraz promocja Klubu.

Walne Zebranie Członków wybiera dwóch członków zarządu spośród kandy-
datów wskazanych przez prezesa Zarządu. Do ich kompetencji należy organizacja 
meczów wyjazdowych, przygotowywanie opraw oraz spotkań integracyjnych.

5 Statut stowarzyszenia Klubu Kibica AZS Politechnika Warszawska.
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Przez wszystkich członków stowarzyszenia również wybierany jest skarbnik. 
Do jego obowiązków należy zbiórka składek członkowskich, pieniędzy na mecze 
wyjazdowe i darowizn. Wszystkie wybory mogą być tajne lub jawne przeprowa-
dzane w obecności co najmniej połowy członków stowarzyszenia zwykłą większo-
ścią głosów. Zarząd stowarzyszenia tworzą więc prezes, dwóch członków zarządu 
oraz skarbnik. Ich kadencja trwa dwa lata.

Kolejnym organem stowarzyszenia jest komisja rewizyjna. Jest ona organem 
kontroli. Składa się z trzech osób w tym z Przewodniczącego i dwóch członków. 
Jest to organ kontrolujący działalność stowarzyszenia pod względem celowości, 
gospodarności i zgodności ze statutem.

Ostatnim organem jest Sąd Koleżeński. Jest to organ nadzorujący i określający 
wykroczenia członków stowarzyszenia przeciwko statutowi i regulaminom. Składa 
się z trzech osób i jest wybierany przez Walne Zebranie Członków.

Majątek Stowarzyszenia Klubu Kibica AZS Politechnika Warszawska składa 
się z:
1. wpisowego do stowarzyszenia
2. składki rocznej członków
3. dotacji władz sportowych i instytucji sportowych
4. dochodów z ofiarności publicznej

Stowarzyszenie prowadzi działalność gospodarczą według ogólnych zasad obo-
wiązujących w przepisach a dochód z działalności przeznaczony jest w całości na 
realizację celów statutowych.

2.  Stowarzyszenie Klubu Kibica AZS 
Politechnika Warszawska gra z Wielką Orkiestrą 
Świątecznej Pomocy (cele projektu i ich realizacja)

Jednym z ostatnich projektów pozameczowych zorganizowanych przez Klub 
Kibica AZS Politechnika Warszawska był udział w tegorocznej 24 Wielkiej Orkie-
strze Świątecznej Pomocy.

17 grudnia 2015 roku miało miejsce jedno ze spotkań integrujących człon-
ków naszego stowarzyszenia z siatkarzami i sztabem drużyny AZS Politechnika 
Warszawska. Było to spotkanie wigilijne. W jego trakcie siatkarze oraz członko-
wie KK AZS PW próbowali swoich zdolności plastycznych. Każdy z zawodników 
dostał od Klubu Kibica bombkę do pomalowania. Od pierwszego momentu pędzle 
i  farby poszły w  ruch. Jaki był motyw przewodni? Przede wszystkim inwencja 
twórcza, nie obowiązywały żadne ograniczenia dotyczące tematyki malunków na 
świątecznych ozdobach. I tak po pewnym czasie zostało stworzone 12 jedynych 
w swoim rodzaju, unikatowych bombek naszych siatkarzy.

Mikołaje, renifery, gwiazdki a nawet słynne frytki z najbardziej rozpoznawalnej 
na świecie fastfoodowej restauracji królowały na ozdobach choinkowych.
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Stowarzyszenie Klubu Kibica wszystkie te bombki przekazało na licytację, z któ-
rej cały dochód został przeznaczony na Wielką Orkiestrę Świątecznej Pomocy. 
Aukcja rozpoczęła się 31 grudnia 2015 roku o godz. 12, a zakończyła 10 stycznia 
2016 r. również o godz. 12.00.

Emocjonujące licytacje trwały do ostatnich minut a nawet sekund i zostały 
zakończone pełnym sukcesem. Na konto Wielkiej Orkiestry Świątecznej Pomocy 
trafiła magiczna kwota w wysokości 1916 zł.

Najcenniejsza okazała się świąteczna bombka „welcome to hell” stworzona 
przez trenera stołecznych inżynierów Jakuba Bednaruka. Zwyciężczyni wylicyto-
wała ją za 222,50 zł. Na kwotowym podium znalazła się również bombka ozdabiana 
przez francuskiego przyjmującego (pozycja zawodnika na boisku w siatkówce) 
naszej drużyny Guillaume Samicę – 214,50 zł. Trzecie miejsce zajęła praca duetu 
Bartłomieja Lemańskiego i Jana Firleja – 205,50 zł.

Największym zainteresowaniem licytujących cieszyła się bombka atakującego 
Warszawskiej drużyny Michała Filipa. O bałwanowo-mikołajową złotą bombkę 
z dużym bicepsem zmagało się 11 osób.

Najczęściej oglądaną świąteczną ozdobą była bombka fastfoodowa, którą 
stworzył libero Maciej Olenderek i statystyk drużyny Bartosz Kaczmarek. Stronę 
z aukcją odwiedziło ponad 900 osób. Dla nas była to dobra zabawa a pieniądze, 
które udało nam się zebrać mogą choć w małym stopniu komuś pomóc. Taki 
wykonany wspólnie projekt pokazał po raz kolejny, że działając razem można 
wiele osiągnąć.

2.1.  Metody rekrutacji nowych członków Stowarzyszenia 
Klubu Kibica AZS Politechnika Warszawska

Kluczem do pozyskiwania nowych członków naszego stowarzyszenia jest pro-
mocja Klubu Kibica. Dlatego też od kilku lat mocno się na niej skupiamy. Im wię-
cej osób o nas usłyszy tym większe szanse, że ktoś się zdecyduje na bycie naszym 
członkiem.

Jak w XXI wieku najszybciej trafić do młodych ludzi? Oczywiście poprzez 
portale społecznościowe. Tak więc nasze stowarzyszenie aktywnie działa na face-
booku, instagramie, twitterze oraz prowadzi własną stronę internetową. Aby 
przyciągnąć młodych ludzi, ale nie tylko młodych, Klub Kibica jest otwarty na 
osoby w każdym wieku najpierw trzeba dać im coś od siebie. Klub Kibica oferuje 
darmowe wejścia na mecze, spotkania z siatkarzami oraz możliwość tworzenie 
wspaniałego widowiska.

W tym roku postawiliśmy również na plakaty i ponad 5 tys. ulotek. Zostały one 
rozwieszone i rozdane w szkołach ponad gimnazjalnych oraz wyższych, klubach 
oraz kawiarniach. Również przed i po każdym meczu jesteśmy cały czas dostępni 
dla osób zainteresowanych działalnością naszego stowarzyszenia.
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Wciąż rosnąca popularność siatkówki, sukcesy naszej reprezentacji też nie 
pozostają bez wpływu na zainteresowanie stowarzyszeniem Klubu Kibica. Ludzie 
widzą jak zgraną wspólnotę tworzymy i chcą być częścią niej. To bardzo przyjemne 
uczucie, kiedy można dzielić wspólną pasję z tyloma osobami.

Podsumowanie

Jak starałam się przedstawić w  swoim opracowaniu stowarzyszenie Klubu 
Kibica AZS Politechnika Warszawska prowadzi działalność skupiającą ludzi wokół 
wspólnej pasji. W ten sposób realizuje funkcję wspólnototwórczą przypisywaną 
organizacjom trzeciego sektora.

Siłą stowarzyszenia jest to, że każdy wstępuje do niego dobrowolnie i każdy 
może z niego swobodnie wystąpić. Członek Stowarzyszenia to osoba która realizuje 
się dzięki sile swojego charakteru, serca oraz działania. Stowarzyszenie integruje 
i solidaryzuje. Bycie członkiem stowarzyszenia uczy współdziałania i wspólnego 
podejmowania decyzji.

Mnie osobiście bycie członkiem stowarzyszenia Klubu Kibica sprawia ogromną 
radość i satysfakcję. Jest też formą realizacji samej siebie. Poprzez pełnienie funk-
cji w Zarządzie mogłam realizować cele, które kiedyś sobie założyłam. Nauczyłam 
się też organizacji pracy i odpowiedniego dysponowania swoim czasem wolnym. 
Klub Kibica dał mi większą pewność siebie oraz świadomość, że jeżeli czegoś się 
bardzo pragnie, to można to osiągnąć, sukcesywnie krok po kroku.

Volleyball fans. The activities of the Fan Club of the University 
Sports Association at the Warsaw University of Technology 
Justyna Młynarczyk*

Summary: This article presents the activities of the Fan Club of the University Sports 
Association (AZS) at Warsaw University of Technology, whose main objective is to actively 
support the AZS volleyball team of the Warsaw University of Technology. I show that 
a common passion and in this case, volleyball, connects people. The fans become a com-
munity. United in a group, they not only cheer on volleyball players, but also learn to work 
with others. The volleyball fans are characterized mainly by the fact that above all else, 
they place a sense of community and the need to express their emotions by cheering the 
team on together during sporting events.

Key words: physical culture associations, fan club, social activity of groups

* Justyna Młynarczyk – University of Warsaw, Student at the Institute of Social Policy.
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ku angielskim.

6. Redakcja przyjmuje wyłącznie artykuły, w których przygotowano przypisy biblio-
graficzne według następującego schematu:

 •  Strona tekstu (format A4), jak i przypisów, powinna zawierać około 30 wierszy, 
z których każdy powinien mieć około 60 znaków, wliczając odstępy międzywy-
razowe (łącznie około 1800 znaków na stronie). Tekst powinien być pisany 
z interlinią 1,5; czcionką Times New Roman 12; marginesy 25 mm. Tekst musi 
być wyrównany do prawego i lewego marginesu (wyjustowany); paginacja w pra-
wym dolnym rogu; numeracja stron ciągła. Tytuł pracy (i tytuły podrozdziałów) 
muszą być pisane pogrubioną czcionką i wyrównane do lewego marginesu. 
Akapity należy zaczynać od wcięcia (odstęp standardowy, wprowadzony auto-
matycznie, bez wykorzystywania tabulatorów). Nad schematami, rysunkami itp. 
muszą być podane: kolejny numer i tytuł, zaś pod nimi musi być wskazane 
 źródło.

 •  Nad tytułem całego tekstu należy umieścić w prawym górnym rogu imię i nazwi-
sko autora (autorów).

 •  Przypisy bibliograficzne należy umieszczać w tekście pracy w następującej for-
mie: (Weber 2002), (Weber 2002, s. 238). W innych przypadkach stosujemy 
przypisy dolne. Na końcu tekstu musi znaleźć się bibliografia zawierająca wszyst-
kie publikacje wskazane w przypisach literaturowych w formie następującej: 

   –  Crapanzano V. (1991), The Postmodern Crisis: Discourse, Parody, Memory, 
„Cultural Anthropology”, 6 (4), s. 431–446.

   –  Kamińska A. (2012), Dania kieruje Unią w kryzysie. Co nas czeka?, Polskie 
Radio, http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/517625,Dania-kieruje-Unia-w-
kryzysie-Co-nas-czeka [dostęp: 30.11.2012].
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   –  Leksykon polityki społecznej (2001), B. Rysz-Kowalczyk (red.), Warszawa, 
ASPRA-JR.

   –  Szacki J. (2004), O tożsamości, „Kultura i Społeczeństwo”, nr 3, s. 9–40. 
   –  Świtek T. (2007a), Scenariusz „Gry atutami”, w: Edukacja i szkolenie w krót-

koterminowej terapii skoncentrowanej na rozwiązaniach, N.S. Thorana (red.), 
Kraków, Uniwersytet Jagielloński.

   –  Tyler S. (1986), Post-Modern Ethnography: From Document of the Occult to 
Occult Document, w: Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography, 
J. Clifford, G.E. Marcus (red.), Berkeley, University of California Press. 

   – Znaniecki F. (1988) [1922], Wstęp do socjologii, Warszawa, PWN.
 •  Odwołania do aktów prawnych i innych dokumentów urzędowych należy umie-

ścić w przypisach dolnych. Akty prawne należy opisywać w formie następującej:
   –  Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej w sprawie środowisko-

wych domów samopomocy, DzU 2010 Nr 238, poz. 1586.
   –  Program „Świetlica – Dzieci – Praca” na rzecz wsparcia dziecka i rodziny w gmi-

nie w latach 2011–2015, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, Departament 
Pomocy i Integracji Społecznej, Warszawa, grudzień 2010.

 •  Cytaty i tytuły publikacji są zaznaczane w treści artykułu cudzysłowem, zwroty 
obcojęzyczne należy pisać kursywą.

 7.   Gostwriting (brak wykazania współautorów publikacji) i guest authorship (dołą-
czanie do autorów publikacji osób, które nie przyczyniły się do jej przygotowania) 
jako wyraz nierzetelności naukowej będą demaskowane, z powiadomieniem insty-
tucji zatrudniających Autorów włącznie.

 8.   Przyjęcie tekstu do druku nastąpi po pozytywnej opinii recenzenta, po uwzględ-
nieniu uwag recenzenta i redaktor naczelnej i w wyniku jej decyzji. 

 9.  Redakcja nie zwraca przesłanych tekstów i tekstów niezamówionych. 
10.  Wersja papierowa pisma jest wersją pierwotną. 
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