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Witold Kwaśnicki 

 

Kapitalizm – jedyny system ekonomiczny w historii, który wyciągnął 

ludzkość z biedy 

 
 

Kapitalizm jest jednym z najmłodszych systemów społeczno-ekonomicznych przyjętych 

przez niektóre społeczeństwa do koordynowania działań w celu możliwie najlepszego 

zaspokojenia potrzeb i oczekiwań człowieka.  Warto na początek uzmysłowić sobie. jak 

krótki jest to okres w historii cywilizacji. Myśląc o kapitalizmie, myślimy w istocie o okresie 

ostatnich 200–250 lat i wiążemy jego rozwój z rewolucją przemysłową. Wydaje się jednak, że 

rewolucja przemysłowa jest efektem zmian, które zostały zainicjowane znacznie wcześniej i 

budowa kapitalizmu zaczęła się w XVI wieku, a intelektualnych korzeni kapitalizmu należy 

szukać na początku drugiego tysiąclecia ery nowożytnej. Mówiąc o rozwoju cywilizacyjnym 

człowieka, mamy na myśli okres około 5000 ostatnich lat. Warto sobie uświadomić, jak 

bardzo krótki jest to okres w stosunku do rozwoju wszechświata, czy rozwoju człowieka jako 

gatunku biologicznego (zob. tabelę 1). Gdybyśmy przyjęli, że okres od początku 

wszechświata to jedna doba, czyli 24 godziny, to 5000 lat odpowiadałoby ostatnim 0,031 

sekundy, czyli 31 milisekundom. Dziesięciokrotnie krótszy jest okres funkcjonowania 

kapitalizmu. Natomiast gdybyśmy w podobnej konwencji pomyśleli o rozwoju kapitalizmu to 

te 500 lat jest analogicznym do dwóch ostatnich godzin w rozwoju cywilizacyjnym 

człowieka. W okresie tych 5000 lat wypróbowano wiele systemów koordynowania działań 

człowieka (systemów społeczno-politycznych), żaden jednak z nich nie przyczynił się do 

wydźwignięcia człowieka z biedy. Jak postaramy się pokazać, dokonało się to w okresie 

ostatnich 250 lat,  właśnie dzięki kapitalizmowi.  

 

Tabela 1. Skala czasowa w rozwoju cywilizacji i kapitalizmu 
 Lata 

Wiek wszechświata 13 799 000 000 

Wiek Ziemi 4 540 000 000 

Powstanie życia na Ziemi 3 800 000 000 

Homo sapiens  200 000 

Pierwsza ludzka cywilizacja 5 000 

Kapitalizm 500 

Rewolucja przemysłowa 250 

   

 

Nie ukrywam, jestem apologetą kapitalizmu, ale wydaje mi się, że ta moja postawa ma 

twarde, teoretyczne i empiryczne podstawy. Dlatego bliskie mi są słowa Ayn Rand z 

Kapitalizm, nieznany ideał: 

 „…jesteśmy rzecznikami kapitalizmu, gdyż jest to jedyny ustrój odpowiedni dla życia 

rozumnej istoty. (…) Żaden ustój polityczno-ekonomiczny w dziejach nie wykazywał tak 

wymownie wartości, ani nie przyniósł ludzkości tyle korzyści, ile kapitalizm, ale żaden nie 

był atakowany tak ślepo, dziko i z taką złością. (…) To właśnie milczenie (…) rzekomych 

stronników kapitalizmu, czyni ich odpowiedzialnymi za fakt, że kapitalizm jest niszczony bez 

przesłuchania, bez procesu, bez powszechnej wiedzy o jego zasadach, naturze, historii, 

moralnej doniosłości. Niszczony jest w sposób, który przywodzi na myśl ślepy, wzburzony 

tłum podpalający słomianą kukłę, a nie wiedzący, że pod kłębami słomy znajduje się żywe 

ciało ideału. (…) jest to ustrój nie tylko „praktyczny, ale jedyny w dziejach ustrój moralny.” 

(Rand 2013 s. 10–11). 

                                                           
 Uniwersytet Wrocławski. 

w: Kapitalizm: fakty i iluzje, red. nauk.: Andrzej 

Kondratowicz. Warszawa: Towarzystwo Ekonomistów 

Polskich, Wydawnictwo Nieoczywiste, 2016; s. 1-25 
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Podstawowym celem rozważań w tym eseju będzie problem biedy i tego, jak w tym 

stosunkowo krótkim okresie rozwoju kapitalizmu, społeczeństwa, które zaakceptowały 

rynkowe mechanizmy w koordynacji ludzkich działań, wydobyły się z ‘pułapki biedy’. 

Zadziwiające jest to, że mimo empirycznych i teoretycznych dowodów, tak wielu zaprzecza 

tezie, że kapitalizm pozwolił ogromnej części społeczeństwa globalnego wydobyć się z biedy. 

Nie mamy tutaj miejsca na to by przedyskutować ten problem, dlatego ograniczę się do 

podania samych tytułów artykułów jakie ukazały się w Polsce w ostatnich latach (podobnie 

można byłoby przytoczyć listę takich artykułów publikowanych w innych krajach). 

  

 Dlaczego bieda jest nieunikniona w kapitalizmie i dlaczego będzie się nasilać? 

 Jak kapitalizm hamuje rozwój technologiczny naszej cywilizacji? 

 Bieda jest siłą motoryczną kapitalizmu w otoczce górnych i bzdurnych haseł. 

 Kapitalizm nie niweluje niesprawiedliwości i prowadzi do biedy. 

 

Ciekawe jest to, że tego typu poglądy głoszone są przez osoby, którym obiektywna analiza 

naukowa nie jest obca. Na przykład  w bardzo podobnym duchu wypowiada się laureat 

pokojowej Nagrody Nobla Muhammad Yunus (2007). Już same tytuły, jakie pojawiły się w 

artykułach odnoszących się do jego teorii, sugerują jego stosunek do kapitalizmu: „Noblista 

Yunus: tradycyjny kapitalizm nie zwalczy biedy”; Yunus: „Najwyższy czas, bu zmienić 

pojęcie kapitalizmu i pozbyć się biedy”.  

Takie przykłady można by mnożyć, pozwolę sobie jednak na krótki komentarz 

pokazujący, jaki jest styl myślenia przeciwników kapitalizmu i jak mylne jest wyobrażenie o 

kapitalizmie ludzi niechętnych temu systemowi.  

John Bird, autor książki The Necessity of Poverty (2012), w komentarzu o swojej książce, 

który ukazał się pod znamiennym tytułem Poverty is not a failure of capitalism, but its 

backbone (co można chyba przetłumaczyć jako „Ubóstwo nie jest ułomnością kapitalizmu, 

ale jego istotą”) pisze: 

 „Większość z jednego procenta [najbogatszych] stała się tym jednym procentem, 

ponieważ konsumenci decydują się na zakup ich produktów. Richard Branson, Bill Gates, 

Philip Green, Jamie Oliver – gdziekolwiek spojrzysz widać, że ta ogromna przepaść 

pomiędzy bogatymi i biednymi powiększa się, ponieważ my [konsumenci] wspieramy tych 

bogatych handlowców. Jest w naszej mocy przyczynianie się do tworzenia tych fortun, które 

powodują, że te kolosalne zasoby znajdują się w rękach nielicznych, podczas gdy w tym 

samym czasie widzimy, jak inni pozostają bez środków do przeżycia”1.  

Jeśli dobrze rozumiem przesłanie Birda, powinniśmy zachowywać się zgodnie z zasadą 

„na złość mamie odmrożę sobie uszy”. Nie powinniśmy myśleć w kategoriach: kupię ten czy 

inny produkt dlatego, że mi jest potrzebny, że sprzyja mojemu dobrostanowi, tylko 

powstrzymam się od tego zakupu po to tylko, by nikt nie stał się bogatszy. Wydaje się, że 

głosząc takie tezy John Bird po prostu nie rozumie istoty kapitalizmu.  

W jednym z wykładów poświęconych ewolucji wszechświata i problemom 

kosmologicznym Michał Heller, zastanawiając się nad racjonalnością i irracjonalnością, 

powiedział2: „… przychodzi mi na myśl bardzo głębokie pytanie metafizyczne, na które nie 

znam odpowiedzi: Jak możliwa jest głupota? Bo głupota jest irracjonalna”. Przyznam się, że 

podobne pytanie dręczy i mnie, kiedy czytam cytowane powyżej wypowiedzi 

antykapitalistów.  

  

                                                           
1 https://ceasefiremagazine.co.uk/john-bird-poverty-failure-capitalism-backbone/ 
2  Heller M. ,”Kosmiczny dramat. Mój prywatny scenariusz”; wykład  prof. Michała Hellera, opublikowany 

26.11.2015, https://www.youtube.com/watch?v=mcbvkDDmuGQ  (na filmie około 30:25). 

http://db.org.pl/blog.php?q=node/dlaczego-bieda-jest-nieunikniona-w-kapitalizmie-i-dlaczego-bedzie-sie-nasilac-83
http://db.org.pl/blog.php?q=node/dlaczego-bieda-jest-nieunikniona-w-kapitalizmie-i-dlaczego-bedzie-sie-nasilac-83
http://db.org.pl/blog.php?q=node/jak-kapitalizm-hamuje-rozwoj-technologiczny-naszej-cywilizacji-234
http://db.org.pl/blog.php?q=node/jak-kapitalizm-hamuje-rozwoj-technologiczny-naszej-cywilizacji-234
https://cyklista.wordpress.com/2011/12/04/bieda-jest-sila-motoryczna-kapitalizmu-w-otoczce-grnych-i-bzdurnych-hasel/
https://cyklista.wordpress.com/2011/12/04/bieda-jest-sila-motoryczna-kapitalizmu-w-otoczce-grnych-i-bzdurnych-hasel/
https://obserwatorpolityczny.pl/?p=21930
https://www.youtube.com/watch?v=mcbvkDDmuGQ
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Wyłonienie się kapitalizmu 

 

Istnieją dziesiątki, jeśli nie setki, definicji kapitalizmu, niektóre z nich bardzo 

wysublimowane.  Warto jednak skupić się na najistotniejszych cechach kapitalizmu, cechach, 

które powinny być obecne w każdej definicji kapitalizmu. Zatem najprościej rzecz ujmując, 

kapitalizm to system społeczno-gospodarczy oparty na prywatnej własności środków 

produkcji, w którym relacje międzyludzkie oparte są na wzajemnej akceptacji i swobodzie 

działania. Immanentne cechy kapitalizmu w sferze gospodarki to: możliwość korzystania z 

owoców swojej pracy; system rynkowy oparty na zasadzie swobodnej, nieprzymuszonej 

wymiany; akumulacja kapitału; swoboda umów o pracę (między pracownikiem i 

pracodawcą). Podstawowymi motywacjami kierującymi ludzkim działaniem są dbałość o 

własny interes (interes rodziny)  i chęć poprawy standardu życia. Te motywacje znajdują 

najdobitniejszy wyraz właśnie w kapitalizmie. To nie wyklucza postaw altruistycznych, 

filantropijnych, które w społeczeństwach kapitalistycznych są czymś naturalnym, częstym i 

widocznym.  

 

Centrum systemu kapitalistycznego jest rynek („wolny rynek”3). Rynek jako instytucja ma 

dwie zalety, których nigdzie indziej nie zauważymy, mianowicie: żadna osoba ani grupa osób 

nie jest w stanie kontrolować rynku oraz mechanizm rynkowy powoduje dosyć równomierny 

podział wpływów na to, co na nim się dzieje. W efekcie dominacja (monopolizacja) rynku 

przez jakąś grupę ludzi jest zjawiskiem bardzo rzadkim (a jeżeli występuje, to jest to z 

korzyścią dla konsumentów4). Rynek w naturalny sposób nagradza, w tym sensie, że jeśli 

jesteś w stanie zaoferować lepsze zaspokojenie jakiejś ludzkiej potrzeby, to konsumenci w 

nieprzymuszony sposób kupują twoje produkty, a ty zyskujesz dodatkowe pieniądze (które 

możesz wykorzystać na kolejne ulepszanie wytwarzanych produktów). Wymieńmy tylko 

podstawowe charakterystyki (mechanizmy) rynku jako instytucji: własność prywatna, 

konkurencja, system cenowy oparty na relacji podaż – popyt, podział pracy, spontaniczność 

rozwoju, przedsiębiorca jako centralna osobowość procesu rynkowego (i związana z tym 

przedsiębiorczość), swoboda wejścia i wyjścia (firm i konsumentów)5. 

Zanim pokażę  „twarde dane statystyczne” ilustrujące podstawową tezę eseju zawartą w 

jego tytule, warto powiedzieć, że  kapitalizm to długi ewolucyjny proces, to nie tylko to, co 

związane jest z rewolucją przemysłową, ale długi proces zmian w świadomości ludzi. 

Początku zmiany tej świadomości należy szukać w końcu średniowiecza – umownie możemy 

przyjąć, że jest to XIII wiek. Okres ten możemy nazwać okresem osobliwym w rozwoju 

intelektualnym człowieka, intelektualnym stanem alfa (używając określenia Pierre’a 

Teilharda de Chardin, który pisał o stanie alfa w odniesieniu do stanu początkowego w 

rozwoju wszechświata, owych prawie 14 miliardów lat temu). Za przełom w tym rozwoju 

intelektualnym uznać można podpisanie w 1215 roku, przez króla Anglii Jana bez Ziemi, 

Wielkiej Karty Swobód (Magna Carta Libertatum). Magna Carta była podpisywana przez 

niemal wszystkich królów Anglii w następnych stuleciach. Wtedy to, po raz pierwszy w 

historii cywilizacji, dokonało się ograniczenie władzy królewskiej na rzecz społeczeństwa 

                                                           
3 Wyrażenie „wolny rynek” wydaje się pleonazmem, takim „masłem maślanym”. Rynek, jeśli ma być rynkiem, 

musi z definicji być wolny. Określenie „rynek  regulowany” uznać należy za oksymoron, taki jak „zimny 

płomień”, co może ładnie, poetycznie brzmi, ale jest sprzecznością samą w sobie.  
4 Mówimy tutaj o monopolu rynkowym, który odróżnieniu od monopolu państwowego (koncesjonowanego) 

charakteryzuje się tym, że monopolista uzyskuje dominującą pozycję dzięki stałemu zwiększaniu 

konkurencyjności oferowanych produktów (poprawiając jakość produktów przez stałe wprowadzanie innowacji 

i/lub obniżając cenę produktów (przez usprawnienia procesu produkcyjnego albo dzięki wykorzystywaniu tzw. 

korzyści skali). 
5 Nie ma tu niestety miejsca na  dokładniejsze scharakteryzowanie rynku. Nie jest to zresztą podstawowy temat 

tego eseju. Trochę więcej na ten temat można znaleźć np. w Kwaśnicki (2001).  
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(faktem jest, że tej najbogatszej części, angielskich baronów, ale ważne jest, że wyłom został 

zrobiony). Znajdujemy w Magna Carta takie deklaracje króla jak: „Żaden człowiek wolny nie 

może być pojmany ani uwięziony, pozbawiony mienia, wyjęty spod prawa, wygnany lub w 

jakikolwiek sposób ciemiężony i ani przeciwko niemu nie wystąpimy, ani nikogo nie 

wyślemy inaczej, aniżeli na mocy prawomocnego wyroku wydanego przez jemu równych 

według prawa krajowego”. Król nie miał też prawa nakładania dodatkowych podatków bez 

zgody opodatkowywanych.  

W następnych wiekach zakres swobód i wolności stale, choć bardzo powoli, poszerzał się 

w Anglii. Przełomowym wydarzeniem, przyczyniającym się do przyspieszenia tych zmian 

była Wspaniała Rewolucja z 1688 roku (ang. Glorious Revolution, po polsku nazywana też 

Chwalebną Rewolucją lub Sławetną Rewolucją). Reakcją na dążenia króla Jakuba II do 

wprowadzenia rządów absolutnych było wezwanie opozycji do interwencji Wilhelma 

Orańskiego, wówczas namiestnika Niderlandów. Po inwazji w listopadzie 1688 roku Wilhelm 

opanował Anglię niemal bez walki (dlatego niekiedy mówi się o niej jako Bezkrwawej 

Rewolucji). Na jego stronę szybko przeszły główne siły królewskie, a Jakub II uciekł do 

Francji. Córkę Jakuba II, Marię, i jej męża Wilhelma III Orańskiego uznano 23 lutego 1689 

roku za parę panującą, a parlament przyjął w grudniu 1689 roku prawa ograniczające 

kompetencje władcy, tzw. Bill of Rights (Kartę Praw, Kartę Swobód)6. Anglia jako pierwszy 

kraj w Europie weszła w etap współczesnego parlamentaryzmu: król nie mógł nakładać 

podatków bez zgody parlamentu i podatki nie mogły być zwiększane bez zgody parlamentu; 

podobnie w okresie pokoju bezprawne było zwiększenie liczebności armii; zagwarantowano 

wolny wybór członków parlamentu oraz swobodę wypowiedzi w parlamencie; nie można też 

było nikogo uwięzić bez sprawiedliwego procesu i wyroku sądowego; król nie mógł 

wykonywać prawa suspensy (czyli zawieszania ustaw parlamentu wobec wszystkich osób) 

bez zgody parlamentu; poddani mogli wnosić petycje w sprawach zarówno publicznych, jak i 

prywatnych; sformułowano postulat częstszego zwoływania sesji parlamentu oraz 

wprowadzenie wolności słowa oraz debat, a także  postulat powoływania na sędziów 

przysięgłych ludzi uczciwych, którzy nie są stronnikami monarchy. 

Wspaniała Rewolucja otworzyła drogę do szybkiego rozwoju gospodarczego opartego na 

przedsiębiorczości, wynalazczości i „dbałości o interes własny”. Bez Wspaniałej Rewolucji i 

Karty Praw nie byłoby rewolucji przemysłowej z końca XVIII wieku. 

Ta atmosfera intelektualnego przyzwolenia na poszerzanie zakresu wolności i aktywności 

człowieka i praktycznego wdrażania zasad rynkowych znalazła podatny grunt po drugiej 

stronie Oceanu Atlantyckiego, w Stanach Zjednoczonych Ameryku Północnej. Symbolem jest 

oczywiście podpisanie Deklaracji Niepodległości 4 lipca 1776 roku oraz przyjęcie 

Konstytucji w 1787 roku. Nie sposób nie przywołać tutaj drugiego zdania z Deklaracji 

Niepodległości: „Uważamy następujące prawdy za oczywiste: że wszyscy ludzie stworzeni są 

równymi, że Stwórca obdarzył ich pewnymi nienaruszalnymi prawami, że w skład tych praw 

wchodzi życie, wolność i swoboda ubiegania się o szczęście…”.  

Ten długi proces rozwoju Europy Zachodniej, zainicjowany „fermentem intelektualnym” 

na początku drugiego tysiąclecia ery nowożytnej, jest czymś wyjątkowym w rozwoju 

cywilizacyjnym człowieka. Ta wyjątkowość rozwoju społeczno-gospodarczego Europy 

Zachodniej wymaga oczywiście dłuższego opisu i będzie to przedmiotem analizy w osobnym 

eseju; tutaj może jedynie wymienię te najważniejsze, jak się wydaje, elementy, które 

doprowadziły do wyjątkowo szybkiej poprawy standardu życia w społeczeństwach 

zachodnich w ostatnich 250 latach. Przede wszystkim są to: stałe poszerzanie zakresu 

wolności człowieka, zarówno w sferze społecznej jak i gospodarczej, oraz związane z tym 

poszerzanie zakresu rządów prawa, a także uznanie prawa jako reguł ogólnych, którym w 

                                                           
6 Swego rodzaju tworzeniem odpowiedniej atmosfery intelektualnej i społecznej sprzyjającej przyjęciu Karty 

Praw były: Petition of Right z 1628 roku oraz Habeas Corpus Act z 1679 roku. 
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równym stopniu podlegają rządzeni i rządzący.  Te dwa elementy nie byłyby możliwe do 

wprowadzenia w życie, gdyby w sferze świadomości społecznej nie nastąpiło 

przewartościowanie związane z rolą i prawami jednostki. Rozwój indywidualizmu7 możliwy 

był dzięki przyjęciu przez społeczeństwa Europy Zachodniej religii chrześcijańskiej8. Z 

rozwojem indywidualizmu wiąże się też rosnąca akceptacja indywidualnej własności 

prywatnej (zwłaszcza związanej z tym, co ekonomiści nazywają „czynnikami produkcji”) i 

możliwości swobodnego dysponowania tą własnością (m.in. do rozwoju produkcji, 

generowaniu zysków i wykorzystywania ich do dalszego rozwoju produkcji – dzięki czemu 

pojawiło się coś, co w teorii systemów nazywane jest dodatnim sprzężeniem zwrotnym, a w 

chemii znane jest jako „reakcja autokatalityczna”, popularnie nazywane jest zaś efektem kuli 

śnieżnej). Kolejnym ważnym elementem, który nie był obecny w innych cywilizacjach, jest 

współzawodnictwo, konkurencja. Nie chodzi tutaj tylko o konkurencję w sensie 

ekonomicznym – konkurencję pomiędzy produktami zaspokajającymi tę samą potrzebę 

człowieka, ale także o konkurencję (współzawodnictwo) pomiędzy państwami, królestwami, 

księstwami, miastami i korporacjami (firmami). Jak ważny jest to element porównajmy trzy 

mapy Europy Zachodniej na początkach wieków XIII, XIV, i XV (zob. ilustracje 1, 2 i 3).  

 

 
Ilustracja 1. Europa na początku XIII wieku 

Źródło:  opracowano na podstawie  http://www.euratlas.net/history/europe/index.html  

 

                                                           
7 Więcej o genezie indywidualizmu zob. Kwaśnicki (2000). 
8 Zob.  np. Woods  Jr. (2006).  
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Ilustracja 2. 1 Europa na początku XIV wieku 

Źródło: opracowano na podstawie http://www.euratlas.net/history/europe/index.html  

 
Ilustracja 3 . Europa na początku XV wieku z zaznaczonym najbogatszymi obecnie regionami (tzw. 

europejski banan lub niebieski banan) 

Źródło: opracowano na podstawie http://www.euratlas.net/history/europe/index.html 
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Jeszcze na początku XIII wieku Europa była zbiorem dosyć dużych organizmów 

państwowych (ilustracja  1), ale sto lat późnej sytuacja się zmieniła. Na dużym obszarze 

Europa podzieliła się na małe organizmy społeczne (księstwa, królestwa, wolne miasta itp.), 

proces ten kontynuowany był w następnych wiekach (ilustracje  2 i 3). Obecnie Unia 

Europejska składa się z 268 regionów (w Polsce są to województwa). Gdybyśmy popatrzyli 

na rozkład geograficzny tych najbogatszych regionów, to przyjmuje on charakterystyczny 

kształt banana (zwanego często europejskim bananem albo niebieskim bananem). Obszar ten 

zaznaczono na ilustracji 3. Już pierwsze, pobieżne porównanie map Europy w XV wieku z 

obszarem regionów obecnie najbogatszych w UE wskazuje na niemal stuprocentową 

tożsamość rozdrobnionych regionów w późnym średniowieczu (które bardzo silnie ze sobą 

konkurowały), z regionami obecnie najbogatszymi w UE. To nie jest przypadek. W tych 

regionach najsilniej występowały też inne elementy składające się na ewolucję w kierunku 

budowy społeczeństwa kapitalistycznego.  

Kolejne elementy, które przyczyniły się do rozwoju kapitalizmu, to akceptacja  zwyczaju 

krytycznej dyskusji, sceptycyzmu (nie tylko w obszarze badań naukowych) i rozwój 

uniwersytetów oraz rozwój nauki jako specyficznej metody poznania rzeczywistości. 

Powiązane było to z przekonaniem Europejczyków o możliwości, a wręcz konieczności, 

praktycznego zastosowania wyników badań naukowych. Czternastowieczny francuski 

architekt Jean Mignot stwierdził, że „praktyka jest bezwartościowa bez teorii” (ars sine 

scientia nihil est), w późniejszych wiekach zasada ta znalazła zastosowanie w wielu innych 

dziedzinach aktywności człowieka9. Rozwój miast, urbanizacja i wzrost znaczenia gildii 

średniowiecznych sprzyjały intensywnemu rozwojowi rzemiosła, a wraz z tym wzrostowi 

świadomości roli zysku i przedsiębiorczości10 w poprawie bytu rodzin średniowiecznych. 

 

Jak kapitalizm pokonał biedę 

 

Po tym może trochę przydługim wstępie przejdę do tego, co zapowiedziano w tytule eseju, 

czyli przedstawienia historycznych powodów przewagi kapitalizmu nad innymi systemami 

gospodarczymi  i przedstawienia „twardych” danych statystycznych pokazujących to 

osobliwe (w kontekście długiej bo ponad 5000-letniej historii ludzkich cywilizacji) zjawisko 

wyjścia z biedy dzięki intensywnemu rozwojowi kapitalizmu w ostatnich 250 latach.  

                                                           
9 W XIX wieku Ludwig Boltzmann miał powiedzieć w podobnym duchu: „Nie ma nic bardziej praktycznego niż 

dobra teoria.”. (W literaturze powiedzenie to przypisywane także wielu innym, podobnie mieli wypowiedzieć się 

np. Gustav Kirchhoff,  Jeremy Bentham, Kurt Lewin, Albert Einstein, Karl Popper). 
10 Znamienne jest, że św. Bernardyn ze Sieny w latach 1431–1433 napisał (po łacinie) „O kontraktach i lichwie”, 

gdzie pisał nie tylko o uzasadnieniu systemu własności prywatnej, etyce w handlu, ustalaniu wartości i ceny na 

rynku, ale też o przedsiębiorcy. Św. Bernardyn zauważa, że zdolności kierownicze są rzadkim połączeniem 

kompetencji i efektywności, co w pełni uzasadnia wysokie uposażenie przedsiębiorców. Wymienia on cztery 

niezbędne kwalifikacje chrakteryzujące odnoszącego sukcesy przedsiębiorcy: efektywność i staranność 

(industria), odpowiedzialność (solicitudo), praca (labores) i podejmowanie ryzyka (pericula). Efektywność 

związana była z posiadaniem rzetelnych  informacji o cenach, kosztach i jakości danego produktu oraz ze 

zdolnością oceny ryzyka i możliwego zysku. Odpowiedzialność oznaczała zdolność zwracania uwagi na 

szczegóły, a także zdolność prowadzenia ksiąg rachunkowych. Inne cechy chrakteryzującego dobrego 

przedsiębiorcę to według św. Bernardyna: zdolność pokonywania trudności i rozwiązywania problemów, 

wytrwałość, stanowczość.  Jak zauważył św. Bernardyn: „w istocie bardzo niewielu jest w stanie spełnić te 

wymagania”.  Z tych wszystkich powodów, a zwłaszcza z powodu umiejętności ponoszenia ryzyka, w pełni 

uzasadnione są wysokie zarobki przedsiębiorcy z udanych inwestycji, co pozwala mu na utrzymanie się w 

biznesie i rekompensowanie wszystkich ponoszonych przez niego  trudów (za Rothbard 1995). Warto zauważyć, 

że opis przedsiębiorcy poczyniony przez św. Bernardyna brzmi nie tylko bardzo współcześnie i nowocześnie, ale 

też że dokonany został najprawdopodobniej na podstawie wnikliwej obserwacji życia gospodarczego w XV 

wieku.  
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Spróbujemy odpowiedzieć na pytanie, dlaczego jedne kraje weszły na specyficzną ścieżkę 

szybkiego rozwoju gospodarczego (i są uczestnikami procesu konwergencji), a inne tkwią w 

stagnacji gospodarczej lub rozwijają się bardzo powoli. Przedstawione zostaną dane 

historyczne obrazujące przyspieszenie rozwoju gospodarczego i procesu wydobywania się 

wielu społeczeństw z „pułapki biedy” w okresie ostatnich 250 lat.  

 

 

 
 

 
Ilustracja 4.  2 PKB na osobę na  świecie i w siedmiu wybranych regionach świata w ostatnich 2000 

lat  

Źródło: na podstawie Maddison (2007); 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:World_GDP_Capita_1-2003_A.D  png

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:World_GDP_Capita_1-2003_A.D%20%20png
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Tabela 2. PKB na osobę w latach 1–2003, w różnych regionach świata (w 1990 International Geary–

Khamis dollars) 

 
Rok Europa 

Zachodnia 
12 krajów 

Europa 
Zachodnia 
29 krajów 

Pozostałe 
kraje 

Zachodu 

Europa 
Wschodnia 

Dawne 
ZSRR 

Azja Afryka Ameryka 
Łacińska 

Świat 

1 599 576 400 412 400 456 472 400 467 

1000 425 427 400 400 400 470 425 400 453 

1500 798 772 400 496 499 568 414 416 566 

1600 907 889 400 548 552 574 422 438 596 

1700 1 032 997 476 606 610 572 421 527 615 

1820 1 243 1 202 1 202 683 688 581 420 691 667 

1870 2 087 1 960 2 419 937 943 556 500 676 873 

1900 3 076 2 892 4 015 1 438 1 237 638 601 1 113 1 262 

1913 3 688 3 457 5 233 1 695 1 488 696 637 1 494 1 526 

1940 4 984 4 547 6 838 1 969 2 144 897 813 1 933 1 962 

1950 5 018 4 578 9 268 2 111 2 841 717 890 2 503 2 113 

1970 10 959 10 195 14 560 4 315 5 575 1 531 1 355 3 990 3 736 

2003 20 596 19 912 28 039 6 476 5 397 4 434 1 549 5 786 6 516 

 

Źródło: na podstawie Maddison (2007).  

Na ilustracji  4 i w tabeli 2 przedstawiono (za Maddisonem 2007) estymowane dane 

dotyczące wielkości PKB na osobę w wybranych latach w okresie ostatnich 2000 lat. W 

pierwszym tysiącleciu nowej ery standard życia w niemal wszystkich zakątkach świata był 

podobny; w świetle obecnie przyjętych mierników (dochód na osobę poniżej 1 dolara [z 1985 

roku] dziennie)  możemy powiedzieć, że niemal cały świat żył w ubóstwie. Co ciekawe, w 

pierwszym tysiącleciu wyraźnie spadł poziom życia w Europie, do tego stopnia, że w 1000 

roku różnice w poziomie życia w skali całego świata były nieistotne statystycznie 

(mieszczące się w zakresie błędów estymacji).  

W pierwszych wiekach drugiego tysiąclecia coś zaczęło się w Europie zmieniać. To jest ten 

okres fermentu intelektualnego (intelektualnego stanu osobliwego, intelektualnego stanu alfa) 

o którym wcześniej pisaliśmy. Standard  życia w Europie zaczął powoli rosnąć, w 

odróżnieniu od niemal stagnacji w innych regionach świata. Przyspieszenie tego wzrostu 

standardu życia w Europie Zachodniej nastąpiło w pierwszych dziesięcioleciach XIX wieku, 

kiedy społeczeństwa tego regionu zaczęły zbierać owoce transformacji kapitalistycznej z 

poprzednich wieków i efektów rewolucji przemysłowej z końca XVIII wieku. Niektóre 

regiony świata zaczęły wchodzić na ścieżkę szybszego wzrostu gospodarczego w XX wieku 

(o tym procesie konwergencji napiszemy parę słów później). Wykres odnoszący się do 

wielkości PKB na osobę w krajach Zachodu przypomina kij hokejowy – w długim okresie 

brak istotnych zmian, dopiero w ostatnich 200 latach widać ich przyspieszenie. Dlatego 

poniżej wykresu na ilustracji 4 pozwoliłem sobie na umieszczenie rysunku kija hokejowego. 

Podobny obraz rozwoju rysuje się na podstawie danych zebranych przez Paula Bairocha 

(1981), który stosował inną niż Maddison metodologię estymacji dochodu. W latach 70. 

ubiegłego wieku było w zwyczaju dzielić wszystkie kraje na trzy grupy: kraje „pierwszego 

świata”, kraje ówcześnie najbogatsze (najbardziej rozwinięte gospodarczo; z dobrym 

przybliżeniem możemy utożsamiać je z krajami członkowskimi OECD); kraje najbiedniejsze, 

czyli „trzeci świat”; pozostałe kraje o średnim dochodzie na osobę („drugi świat”). Bairoch 

porównuje rozwój krajów pierwszego i trzeciego świata. W połowie XVIII wieku (tuż przed 

rewolucją przemysłową w Europie Zachodniej) dochód na osobę w obu grupach krajów był 

prawie taki sam (w krajach „pierwszego świata” 182 dol. z 1960 roku) a w krajach „trzeciego 

świata” 188 dol.). Osiemdziesiąt  lat później, w 1830 roku, sytuacja była wyraźnie różna: 
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kraje „trzeciego świata” pozostawały w stagnacji (dochód na osobę równy 183 dol.) podczas 

gdy w krajach „pierwszego świata” dochód wzrósł o 30% (do 237 dol.). Stagnacja w krajach 

„trzeciego świata” trwała aż do połowy XX wieku (w 1950 roku średni dochód  był równy 

203 dol.), podczas gdy w krajach najbogatszych ekspansja trwała nadal i w 1950 roku dochód 

na osobę wzrósł do 1054 dol. W drugiej połowie XX wieku wiele krajów „trzeciego świata” 

zaczęło w wchodzić na kapitalistyczną ścieżkę rozwoju. Na efekty nie trzeba było długo 

czekać. W 1977 roku (ostatnim roku estymacji dochodu dokonanej przez Bairocha) dochód 

krajów „trzeciego świata” wzrósł do 355 dol. (czyli o 75%) – zatem podobnie jak w Europie 

Zachodniej w latach 1750–1830. 

Inne wskaźniki świadczą o podobnej tendencji odnośnie do zmian w standardzie życia. W 

1000 roku średni oczekiwany czas dalszego życia w momencie narodzin wynosił 24 lata w 

obu grupach krajów, a śmiertelność niemowląt pierwszym roku życia wynosiła 300 na 1000 

urodzeń (Maddison, 2007). W 1820 roku średnia oczekiwana długość życia w krajach 

zachodu wzrosła do 36 lat, natomiast w pozostałych krajach świata pozostała na poziomie 24 

lat; w Anglii, gdzie zaczęła się rewolucja przemysłowa, w 1820 roku średni oczekiwany czas 

życia wynosił około 41 lat, a śmiertelność niemowląt spadła do 144 na 1000 urodzeń11.     

 

 

 
Ilustracja 5. Konwergencja w rozwoju gospodarczym Japonii po rewolucji (restauracji) Meiji w 1868 

roku  

Źródło: na podstawie Maddison (2007). 

Można powiedzieć, że „nic nie jest do końca stracone” i jeśli jakieś kraje dokonają 

odpowiedniej transformacji, to stosunkowo szybko zaczynają nadrabiać stracony dystans i 

doganiać czołówkę. Takim dobrym przykładem jest Japonia, która po rewolucji Meiji z 1868 

roku otworzyła się na wymianę gospodarczą ze światem, rozpoczęła rynkową transformację 

gospodarczą, zmieniła system edukacji i zaczęła proces czerpania wzorców edukacyjnych z 

Zachodu. Na przełomie XIX i XX wieku standard życia w Japonii był czterokrotnie niższy niż 

w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych (zob. ilustrację 5). Czterdzieści lat później, w 

                                                           
11 Obecnie średni czas życia w Anglii to 80 lat, a śmiertelność niemowląt wynosi poniżej 5 na 1000 urodzeń 

(obecnie podobne wartości tych wskaźników są we wszystkich najbardziej rozwiniętych gospodarczo 

społeczeństwach).  
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przededniu II wojny światowej, to zapóźnienie zmniejszone zostało dwukrotnie.  Dla Japonii 

II wojna światowa była tragedią, ale po jej zakończeniu bardzo szybko nadrobiła ona ten 

stracony czas i obecnie standard życia jest tam porównywalny z najbogatszymi 

społeczeństwami świata. 

Analiza historyczna rozwoju gospodarek w różnych krajach pokazuje wyraźnie, że  niektóre z 

krajów biednych są w stanie nadrobić opóźnienia i doganiać kraje rozwinięte gospodarczo. 

Jak pokazano na górnym wykresie na ilustracji 6, kraje o początkowo niskim dochodzie mają 

długookresową wyższą stopę wzrostu gospodarczego niż kraje bogate. Na wykresie tym na 

osi odciętych zaznaczono dochód przypadający na jedną osobę w 1960 roku, a na osi 

rzędnych średnią stopę wzrostu dla odpowiednich krajów w okresie 30 następnych lat. Widać, 

że w tej grupie krajów wystąpił proces konwergencji i kraje początkowo biedniejsze 

doganiały kraje bogatsze. Analiza tego zbioru pokazuje, że są to kraje, które w pewnym 

momencie swojego rozwoju wkroczyły na ścieżką rozwoju kapitalistycznego opartego na 

mechanizmach rynkowych. Są to głównie kraje OECD.   

 

 
Ilustracja 6. Konwergencja wśród krajów o gospodarce rynkowej (OECD) i brak konwergencji wśród 

krajów o innych systemach gospodarczych 

Źródło: na podstawie Alan Heston, Robert Summers, Bettina Aten, Penn World Tables, Center for 

International Comparisons of Production, Income and Prices at the University of Pennsylvania; 

http://datacentre.chass.utoronto.ca/pwt/  

 

Na dolnym wykresie na ilustracji 6 pokazano podobne dane, poszerzając liczbę krajów do 

kilkudziesięciu i uwzględniając kraje biedniejsze (na górnym wykresie oś odciętych zaczyna 

się od 2000 dol. i oś rzędnych od 1%, a na dolnym odpowiednio od 0 dol. i –2%). Widać 

wyraźnie istnienie drugiej licznej grupy krajów (otoczonej elipsą) gdzie proces konwergencji 

nie jest obserwowany. Analiza tej grupy krajów pokazuje, że są to kraje o zróżnicowanych 

http://datacentre.chass.utoronto.ca/pwt/
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systemach społeczno-politycznych, jednak istotnie różnych od systemu kapitalistycznego. 

Niektóre z tych krajów w ostatnich dekadach zaczęły wchodzić na ścieżkę kapitalistycznego 

rozwoju i „doszlusowały” do klubu konwergencji w końcu XX wieku. Są to przede 

wszystkim kraje byłego obozu sowieckiego, które zaczęły się transformować na początku lat 

90. XX wieku. Ciekawym przykładem są Chiny, które zaczęły transformację swojej 

gospodarki w 1978 roku. Przypadek Chin pokazuje, że nawet ułomne wprowadzenie w życie 

zasad rynkowych w otoczeniu w zasadzie dyktatorskiego reżimu politycznego potrafi dać 

spektakularne wyniki.  

 

Bieda a kapitalizm 

 

Wielka Brytania, która była pierwszym krajem, który wszedł na ścieżką kapitalistycznego 

rozwoju, często jest też przywoływana jako przykład „krwawego, bezwzględnego 

kapitalizmu”, w którym powszechny był wyzysk „ludzi pracy” przez kapitalistów, 

powszechna była praca dzieci, a sytuacja proletariatu w miastach opisywana była jako 

okropna. Spójrzmy jednak na fakty: jak to bezrobocie i zubożenie w Wielkiej Brytanii 

wyglądało w okresie silnego rozwoju kapitalizmu? 

Nie twierdzę, że w tym okresie nie było biedy: ona była i jak już zostało pokazane, była w 

tamtym czasie powszechna na całym świecie. Ważne jest, że w tym czasie rozpoczął się 

intensywny proces wychodzenia z tej biedy. Warunki życia w mieście były ciężkie, ale 

widocznie na wsi było jeszcze ciężej, skoro ludzie tak masowo migrowali do miast i „uciekali 

od natury”. W kolejnym wydaniu  książki Johna Stuarta Milla  Principles of Political 

Economy z 1848 roku, opublikowanym w 1885 roku, przedstawiono dane statystyczne 

pozwalające ocenić, jak ta bieda i proces wychodzenia z niej wyglądały w XIX wieku (Mill, 

1885, 520 [Gutenberg edition, 615-619]).  

W latach 1833–1883 robotnik otrzymywał „od 50% do 100% większe wynagrodzenie za 

pracę o 20% mniejszą” (bo o tyle skrócił się średni czas pracy w ciągu tych 50 lat, i to w 

czasie, gdy związki zawodowe praktycznie nie istniały). Na przykład tygodniowe płace cieśli 

(podobnie jak i murarzy) w Manchesterze wzrosły w tym okresie z 24 do 34 szylingów, cieśli 

w Glasgow z 14 do 26 szylingów, tkaczy osnowy (w Huddersfield) z 16 do 25 szylingów, 

tkaczy z 8 szylingów i 3 pensów do 20 szylingów i 6 pensów. Płaca dzieci przy przędzeniu 

wzrosła z 4 szylingów i pięciu pensów w 1833 roku do 11 szylingów i 6 pensów w 1883 roku. 

Procentowo wzrost płac wyglądał następująco: cieśle, Manchester – 42%, Glasgow – 85%; 

murarze, Manchester – 50%, Glasgow – 80%; kamieniarze, Manchester – 24%, Glasgow – 

69%; górnicy, Staffordshire – 50%; w Huddersfield: tkacze osnowy 55%, czyściciele wełny – 

30%, przędzarze – 20%, tkacze – 115%, nawijacze – 83%; w Bradford: tkacze – 150%, 

nawijacze – 100%, dzieci przy przędzeniu – 160%. 

Często, kiedy przytaczam te dane, słyszę opinię: „wzrost wzrostem, ale realne płace i tak 

były minimalne”. Tak nas właśnie nauczono w XX wieku: nominalne przyrosty płac w dużym 

stopniu „zżera” inflacja.  Warto jednak być świadomym, że w wieku XIX nie było inflacji 

(występowała nawet lekka deflacja), że dopiero wiek XX możemy nazwać wiekiem inflacji. 

Wzrost płac w Wielkiej Brytanii w tamtym czasie był wzrostem realnym. To widać też po 

poziomie spożycia różnych produktów żywnościowych przez Brytyjczyków. W książce Milla 

(1885) możemy przeczytać, że  od 1840 do 1881 roku wzrost spożycia na osobę rocznie 

wynosił: bekonu i szynki z 0,01 funta do 13,93 funta (tzn. około 6,3 kg), masła: z 1,05 funta 

do 6,36 funta, sera z 0,92 do 5,77 funta, rodzynek i winogron z 1,45 do 4,35 funtów, jaj z 3,63 

sztuk do 21,65 sztuk, ziemniaków z 0,01 funta do 12,85 funta, ryżu z 0,9 funta do 16,85 funta, 

pszenicy, owsa i mąki z 42,47 do 216,92 funta, cukru nierafinowanego z 15,20 do 58,92 

funta, oraz cukru rafinowanego z 0 do 8,44 funta, herbaty z 1,22 do 4,58 funta. Jedynym 

produktem, którego spożycie spadło, była kawa – z 1,08 funta do 0,89 funta, ale wynikało to z 
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większego spożycia herbaty. Warto powiedzieć, że na przełomie XVIII i XIX wieku herbatę 

(ten obecnie symbol zachowania się Brytyjczyków o piątej po południu) pito w małych 

kieliszkach, niemalże w naparstkach. Spowodowane było to ogromnie wysoką ceną herbaty, 

wymuszoną bardzo wysokimi cłami zaporowymi. Dopiero w XIX wieku zaczęto sukcesywnie 

znosić cła na różne towary (m.in. na herbatę) i wtedy stała się ona ogólnie dostępna. Na 

uwagę zasługuje bardzo mały wzrost spożycia alkoholu: wina z 0,25 do 0,45 galona i wódki z 

0,97 do 1,08 galona. 

Można podawać wiele innych wskaźników pokazujących radykalną poprawę standardu 

życia w Wielkiej Brytanii w okresie rozkwitu systemu  kapitalistycznego (np. oczekiwana 

długość życia, śmiertelności niemowląt, udział wydatków na żywność w ogólnej kwocie 

wydatków). Wspomnieliśmy o „trudnej sytuacji dzieci w okresie krwawego kapitalizmu”. Z 

pewnością w świetle obecnych standardów sytuacja dzieci nie była dobra, ale wyraźnie 

poprawiała się.  Wydaje się, że dobrym wskaźnikiem sytuacji dzieci jest ich uczestnictwo w 

procesie edukacji. W okresie 1818–1858 liczba ludności w Anglii i Walii wzrosła z 11,6 mln 

do 19,5 mln (średnia roczna stopa wzrostu populacji wynosiła około 1,4%), podczas gdy w 

tym samym okresie liczba uczniów uczestniczących w dziennej edukacji wzrosła z 675 tys. 

do 2,5 mln (średnia stopa wzrostu była równa około 3,3%, czyli ponaddwukrotnie większa niż 

stopa wzrostu populacji) (za Tooley, Stanfield, ed. 2003, 35–36).  Zatem udział młodej 

generacji uczącej się w całej populacji Anglii i Walii w okresie 40 lat w połowie XIX wieku 

zwiększył się ponaddwukrotnie (z 5,8% do 12,9%). Warto też podkreślić, że zmiana ta 

dokonała się dzięki prywatnym funduszom; rozwój edukacyjny dzieci finansowany był 

główne przez pracujących rodziców (robotników)12. Ogromną rolę w rozwoju edukacji 

odegrał też Kościół, głównie dzięki rozwojowi szkół przyparafialnych. W 1833 roku wydatki 

na edukację to około 1% dochodu narodowego Anglii. 

Jak kapitalizm „pokonał” biedę, wyraźnie widać w statystykach odnoszących się do liczby 

osób żyjących w skrajnym ubóstwie w ostatnich 200 latach. Kilkadziesiąt lat temu 

uzgodniono i niemal powszechnie zaakceptowano to, że obiektywną granicą ubóstwa jest 

dochód na poziomie jednego dolara amerykańskiego z 1985 roku (obecnie wielkość ta 

wyrażona w wartościach nominalnych to około 1,6 dol.).  Na ilustracji 7 pokazano wykresy 

obrazujące liczbę osób żyjących w tak zdefiniowanym ubóstwie na tle ogólnej liczby ludności 

całego świata. Na początku XIX wieku liczba ludzi żyjących na świecie wynosiła niewiele 

ponad 1 mld. W końcu XIX wieku liczba ta urosła do około 1,7 mld. Przy podobnej stopie 

wzrostu liczba ludności świata osiągnęła w połowie XX wieku około 2,5 mld. W drugiej 

połowie XX wieku nastąpiło przyspieszenie wzrostu liczby ludności świata, tak że obecnie na 

świecie żyje około 7 mld  ludzi. Tak szybki wzrost liczby ludności świata w ostatnich 200 

latach jest bezprecedensowy w skali rozwoju cywilizacji człowieka w ostatnich 5000 latach. Z 

perspektywy historii rozwoju gospodarczego, 4800 lat, do końca XVIII wieku, można byłoby 

spodziewać się, że cała ludność będzie żyła w skrajnym  ubóstwie.  

Faktem jest, że liczba ludzi żyjących w ubóstwie wzrastała w XIX i XX wieku (aż do lat 

70. XX wieku) z około 1 mld na początku XIX wieku do około 2,2 mld w 1970 roku 

(ilustracja 7). W ostatnich kilkudziesięciu latach nastąpił wyraźny spadek liczby osób 

żyjących w ubóstwie – do około 1 mld w 2010 roku i około 700 mln obecnie (przełom lat 

2015/2016). Warto zauważyć, że szczególnie szybki spadek liczby ludzi żyjących w ubóstwie 

wystąpił po 1980 roku (uznawanym za datę początku współczesnej fali globalizacji, 

związanej głównie z upowszechnianiem się rynkowej wymiany międzynarodowej).  

                                                           
12 Intensywny proces rozwoju szkolnictwa publicznego (finansowanego przez państwo), rozpoczął się od 1870 

roku (roku uchwalenia Forster Education  Act), od kiedy to edukacja stała się obowiązkowa i bezpłatna (w 

istocie nieodpłatna). Ciekawostką jest to, że w momencie wymuszenia obowiązkowej edukacji publicznej  95% 

młodej generacji (piętnastolatkowie) umiało czytać i pisać. Umiejętności tych  nabywali w szkołach, które 

pobierały za to opłaty, w tym także w niedrogich szkołach domowych, zakładanych przez rodziny robotnicze. 
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Ilustracja 7. Liczba ludzi na świecie i liczba ludzi żyjących w ubóstwie w  okresie  1820–2011  

Źródło: Our World in Data (2015). 

Jeszcze bardziej optymistyczny obraz wpływu kapitalizmu na redukcję skali ubóstwa 

widać na wykresie przedstawionym na ilustracji 8. Widać wyraźnie, że  w skali globalnej 

udział ludzi żyjących w ubóstwie stale spadał od początku XIX wieku – z około 95% na 

początku XIX wieku (kiedy to praktycznie cała globalna społeczność żyła w ubóstwie) do 

około 70% w połowie XX wieku i około 27% na przełomie XX i XXI wieku. W 2016 roku 

udział ludzi żyjących w ubóstwie w skali całego świata spadł poniżej 10%13. Ponownie 

wyraźnie widać, że szczególnie szybka redukcja ubóstwa zaczęła się w latach 70.  i 80. XX 

wieku, czyli w okresie współczesnej fali globalizacji, której podstawową cechą jest otwieranie 

się coraz większej liczby krajów na wymianę gospodarczą w skali całego świata i rozpoczęcie 

transformacji gospodarczej w kierunku rozwoju rynkowego (czyli budowy systemu 

kapitalistycznego). Dokładniejsza analiza danych statystycznych pokazuje dobitnie, że 

istnieje ścisła współzależność redukcji ubóstwa i rozwoju gospodarczego opartego na 

mechanizmach rynkowych.  

Na ilustracji 9 przedstawiono zmianę liczby osób żyjących w ubóstwie w różnych 

regionach świata w latach 1981–2011. Szczególnie duży spadek liczby ludzi żyjących w 

ubóstwie wystąpił w Azji Wschodniej i regionie Pacyfiku (z 1,1 mld w 1981 roku do 161 mln 

w 2011 roku, czyli prawie siedmiokrotnie w okresie 30 lat), w Azji Wschodniej (z 570 mln do 

400 mln) i w Ameryce Łacińskiej (z 42 mln do 27 mln). Niestety w Afryce subsaharyjskiej 

liczba ludzi żyjących w ubóstwie wzrosła w tym okresie z 210 mln do 416 mln. Ponownie, 

widać wyraźnie, że największy postęp w redukcji ubóstwa dotyczy krajów, w których 

wprowadzono zasady gospodarki rynkowej. Nawet jeśli kapitalizm rynkowy jest w tych 

krajach niepełny, ułomny (jak np. w Chinach), pozytywne efekty są bardzo widoczne.  

                                                           
13 Zob. ”World Bank Forecasts Global Poverty to Fall Below 10% for First Time; Major Hurdles Remain in Goal 

to End Poverty by 2030”, http://www.worldbank.org/en/news/press-release/2015/10/04/world-bank-forecasts-

global-poverty-to-fall-below-10-for-first-time-major-hurdles-remain-in-goal-to-end-poverty-by-2030; zob. też  

http://blogs.worldbank.org/voices/year-review-2015-12-charts; https://ourworldindata.org/world-poverty/.  

http://www.worldbank.org/en/news/press-release/2015/10/04/world-bank-forecasts-global-poverty-to-fall-below-10-for-first-time-major-hurdles-remain-in-goal-to-end-poverty-by-2030
http://www.worldbank.org/en/news/press-release/2015/10/04/world-bank-forecasts-global-poverty-to-fall-below-10-for-first-time-major-hurdles-remain-in-goal-to-end-poverty-by-2030
http://blogs.worldbank.org/voices/year-review-2015-12-charts
https://ourworldindata.org/world-poverty/
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Ilustracja 8. Udział osób żyjących w ubóstwie w liczbie ludności świata 

Źródło: Our World in Data (2015). 

Dbałość o postęp gospodarczy wydaje się najlepszym sposobem wydobycia się z pułapki 

biedy (zob. ilustrację 10; więcej zob. Kwaśnicki 2005). Linię trendu wykreśloną na ilustracji 

10  obliczono na podstawie danych z 74 krajów. Rozwojowi gospodarczemu sprzyja szeroko 

rozumiana liberalizacja gospodarki, w tym udział w procesie globalizacji. Pouczające jest 

porównanie szybkości rozwoju gospodarczego (liczonego jako dochód narodowy na osobę)  

krajów, które po 1980 roku włączyły się do procesu globalizacji (obecnie „otwartych” 

gospodarczo ) i krajów, które uznały, że udział w tym procesie nie jest im potrzebny (obecnie 

„zamkniętych” gospodarczo). Tak mierzona szybkość wzrostu dobrobytu była w latach 60. i 

70. XX wieku nawet większa krajach obecnie „zamkniętych” gospodarczo niż w krajach 

obecnie „otwartych” gospodarczo. W latach 60. i 70. wzrost dochodu na osobę w krajach 

„zamkniętych” gospodarczo osiągał,  odpowiednio, poziom 2,2% i 2,6%, podczas gdy w 

krajach obecnie „otwartych” gospodarczo był wyraźnie niższy, odpowiednio na poziomie 

1,0%, 1,8%,  Sytuacja uległa radykalnej zmianie w ostatnich dwóch dziesięcioleciach XX 

wieku. W latach 80. i 90. kraje  obecnie „otwarte” gospodarczo rozwijały się odpowiednio w 

tempie 2,5% i 5,1%. Natomiast rozwój gospodarczy w krajach obecnie uznawanych za kraje 

„zamknięte” gospodarczo załamał się w dwóch ostatnich dekadach dziesięcioleciach XX 

wieku i stopa wzrostu gospodarczego była równa –0,1% w latach 80. oraz –1,1% w latach 90. 

(zob. Kwaśnicki 2005). 
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Ilustracja 9. Liczba osób żyjących w ubóstwie w różnych regionach w  latach 1981–2011 

 Źródło: Our World in Data (2015). 
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Ilustracja 3. Udział biednych jako funkcja dochodu narodowego per capita 

(według PPP) 

Źródło:  Kwaśnicki (2005). 
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Zakończenie 

Czy próba obalenia mitu, że kapitalizm i „wolny rynek” odpowiadają za nieszczęścia 

dawnych i współczesnych społeczeństw udała się? Z pewnością można byłoby podać jeszcze 

wiele argumentów na rzecz kapitalizmu, ale jednocześnie należy być świadomym, że – jak 

zwykle w przypadku  każdej strony ludzkiego bytu – nie jest to system idealny. Kapitalizm 

ma też wiele negatywnych stron, nie one jednak dominują. Ważne jest, że w trakcie rozwoju 

kapitalizmu te negatywne strony stają się coraz mniej liczne. Kapitalizm ma moc 

adaptacyjności i samonaprawy. Co najważniejsze, wbrew opinii przeciwników, w centrum 

systemu kapitalistycznego jest człowiek i troska o jego byt oraz zadowolenie. Ma rację Ayn 

Rand, kiedy nazywa kapitalizm „nieznanym ideałem” i zgodzić się trzeba z jej opinią, że: 

 „Nawet gdyby w ogóle nie było kapitalizmu, każdy uczciwy humanista powinien starać się 

go wymyślić. Kiedy jednak widzicie ludzi, którzy za wszelką cenę usiłują nie dostrzegać jego 

istnienia, kłamać na temat jego natury, niszczyć jego pozostałości – jednego możecie być 

pewni: jakiekolwiek mają motywy, nie znajdziecie wśród nich miłości do człowieka”. (Rand 

2013, 219).  

Korea Północna i Korea Południowa to dwa diametralnie różne światy. Yeonmi Park 

uciekła z Korei Północnej (najpierw do Chin, potem do Korei Południowej, a obecnie mieszka 

w Stanach Zjednoczonych). Na podstawie swoich doświadczeń napisała książkę Przeżyć. 

Droga dziewczyny z Korei Północnej do wolności (Park, Vollers 2015). W grudniu 2015 roku 

ukazał się w Polsce wywiad z nią (Park 2015). Warto przeczytać go w całości; tutaj pozwolę 

sobie zacytować jedynie fragment odnoszący się do kapitalizmu.  

„Jesteś wolna? 

– Teraz tak, ale nie było łatwo się do tego przyzwyczaić. Wolność jest trudna. Najpierw 

musiałam się uwolnić emocjonalnie – zrozumieć, że Kim Dżong Il nie jest bogiem, że 

Amerykanie nie nienawidzą Koreańczyków, że Korea Południowa nie jest skolonizowana 

przez USA, że w innych krajach nie ma głodu. Nie znałam tutejszych zwyczajów, nie 

rozumiałam, co mówią ludzie, w co wierzą. Nie znałam znaczenia słowa „miłość” – w Korei 

Północnej można kochać tylko przywódcę. Gdy zasypiałam, powracały koszmarne 

wspomnienia. Nawet w środku dnia zastanawiałam się, czy naprawdę jestem w Korei 

Południowej. Ciągle się szczypałam, do krwi, żeby uwierzyć. … 

Podoba ci się kapitalizm? 

– Uwielbiam go! Najbardziej zachwyca mnie wolność słowa. Ile tu jest książek, ile zawodów! 

Nigdy wcześniej nie widziałam dziennikarza, nie miałam w ręku niezależnej gazety. Nie 

wiedziałam, że można mieć własne zdanie – w Korei Północnej tylko przywódcy mają zdanie. 

Tam można stracić życie za nieostrożną wypowiedź, za obejrzenie niewłaściwego filmu. 

Tutaj państwo i system prawny chronią ludzi. A gdy zechcę, mogę wyjechać do innego kraju. 

To raj. 

Masz wybór. 

– Tego też musiałam się nauczyć. Nigdy nie uczono mnie krytycznego myślenia, nie 

potrafiłam dokonywać przemyślanych wyborów. Jak wybrać ryż z 15 gatunków w 

supermarkecie? Trzeba przez cały czas myśleć. To męczące”. 

 

Na początku tego eseju przedstawiłem opinie krytyczne wobec kapitalizmu, w których 

autorzy oskarżali kapitalizm za kreowanie biedy. Czytając wywiad z Yeonmi Park zadałem 

sobie pytanie, co ci krytycy kapitalizmu pomyśleliby, gdyby przeczytali jej książkę  i wywiad 

z nią. A może warto byłoby zaaplikować im (w ramach eksperymentu) przeżycie np. roku w 
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Korei Północnej i potem powrót do życia w kapitalizmie? Może wtedy odpowiedzieliby tak 

jak powiedziała Yeonmi Park: „Uwielbiam kapitalizm”.  

System polityczno-gospodarczy większości krajów Zachodu przeżywa kryzys. Coraz 

trudniej uznawać system ten za prawdziwy system kapitalistyczny. Pojawiają się pytania, czy 

Zachód straci swoją pozycję lidera zmian globalnych? Nie mam miejsca tutaj na pogłębioną 

analizę tego pytania, dlatego pozwolę sobie jedynie na krótkie stwierdzenie, że Zachód na 

pewno straci pozycję lidera, jeśli nie powróci do korzeni swojego sukcesu (o czym pisałem 

wcześniej w tym eseju), a symbolem niech będzie postawa kapitana Prestona, weterana wojny 

o niepodległość Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej (za Woods, 2007; wyróżnienie 

kursywą moje – WK):  

„W 1842 roku sędzia Mellen Chamberlain pytał 91-letniego kapitana Prestona, weterana 

bitwy pod Concord, dlaczego ten walczył przeciwko Brytyjczykom. 

Chamberlain: Czy chwycił pan za broń z powodu zbyt dużego ucisku? 

Preston odpowiedział, że nigdy nie odczuwał ucisku. 

Chamberlain: Czy przyczyną była ustawa stemplowa? 

Preston: Nigdy nie widziałem żadnego z tych stempli. 

Chamberlain: Podatek herbaciany? 

Preston znowu odpowiedział, że nie. 

Chamberlain: Czytał pan Johna Locke'a i innych teoretyków wolności? 

Preston: Nigdy o nich nie słyszałem. Czytaliśmy tylko Biblię, katechizm, psalmy i hymny 

Wattsa oraz almanach. 

Chamberlain: Dlaczego więc pan walczył? 

Preston: Młody człowieku, ruszyliśmy na nich dlatego, że zawsze o sobie decydowaliśmy i tak 

miało być na zawsze, a oni uważali inaczej”. 

Kapitalizm został zbudowany dzięki takiej postawie, jaką reprezentuje kapitan Preston, ale 

jednocześnie kapitalizm uczy poszanowania własności prywatnej, docenienia wolności, 

postawy odpowiedzialności i wzajemnego zaufania. Powrót do tych wartości w świecie 

Zachodu wydaje się jedyną drogą do odzyskania i utrzymania pozycji lidera zmian i stałej 

budowy dobrobytu indywidualnego, a przez to dobrobytu społecznego. 
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