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WSTEP

W ostatnich dekadach ekonomia akademicka w Polsce podlegala glebokiej transformacji.
Zachodzace w niej zmiany byly zwiazane zaréwno z przeksztalceniami systemowymi
o charakterze politycznym, jak i procesami globalizacji, w tym upowszechnieniem technologii
informacyjnych. Wyrazem tych proces6w s3a zmiany zachodzace w strukturze
i funkcjonowaniu uczelni wyzszych oraz szeroki dostep do badan miedzynarodowych.

Celem projektu badawczego pt. Identyfikacja polskich ekonomistow akademickich ze
szkotami mysli ekonomicznej[1] bylo wskazanie przynaleznosci polskich ekonomistéw do szkot
mys$li ekonomicznej, ocena zakresu wystepowania tych szkot oraz okre$lenie zmiennych
determinujacych poglady ekonomistow akademickich. Przyjeto zalozenie, ze transformacja
systemu gospodarczego u progu lat 90. XX w. spowodowala zerwanie cigglosci w polskich
naukach ekonomicznych[2] oraz zmiane dotychczasowego sposobu mysSlenia, w tym
odrzucenie starych i przyjecie nowych podej$¢ teoretycznych. Podstawowe narzedzia
badawcze stanowily ankiety internetowe realizowane wséréd ekonomistéw akademickich oraz
wywiady ze znanymi polskimi ekonomistami.

Wywiady z wybitnymi ekonomistami sg stosunkowo czesto wykorzystywana metoda
poznawania pogladéw Srodowiska naukowego na najwazniejsze problemy gospodarki oraz
rozwoju nauk ekonomicznych[3]. W naszym projekcie mialy one poczatkowo stanowié
metode uzupekliajacg badania empiryczne realizowane za pomoca ankiety internetowe;.
W zwigzku z tym jednak, ze wywiady dostarczyly wielu waznych refleksji dotyczacych
zaréwno gospodarki, jak i kondycji nauk ekonomicznych w Polsce, zdecydowaliSémy sie na ich
opublikowanie w tej ksigzce.

W celu wyboru rozméwcéw utworzono liste znanych polskich ekonomistow akademickich,
uwzgledniajac przy tym wiele nakladajacych sie na siebie kryteriéw, zaréwno formalnych, jak
i nieformalnych. Szczegdlne znaczenie przypisano wysokiej pozycji naukowej (mierzonej
tytulem/stopniem naukowym, czlonkostwem w PAN 1 stowarzyszeniach naukowych,
aktywnos$ciag badawcza, w tym publikacjami). Uwzgledniono takze miejsce prowadzenia
dzialalnos$ci naukowej oraz pehlienie funkcji publicznych (np. w administracji publicznej,
Radzie Polityki Pienieznej itp.). Wywiadami starano si¢ obja¢ przedstawicieli réznych szkdl
myS$li ekonomicznej i obszaréw zainteresowan naukowych. Dazono do takiego doboru
rozmowcow, aby zapewni¢ réznorodno$¢ proby i reprezentacje w niej osob speliajacych jak
najwieksza liczbe wyodrebnionych wyzej kryteridw. Dobdr badanych opieral sie na wiedzy
zespotu realizujacego projekt badawczy na temat Srodowiska naukowego ekonomistow, byl
wiec w pewnym stopniu arbitralny (podejmowany w trakcie wielu dyskusji) i subiektywny.

Zgode na rozmowe uzyskano od dwudziestu ekonomistéw, natomiast trzy osoby odmowily
udzielenia wywiadu. Rozmowy prowadzono w okresie od czerwca 2015 roku do stycznia 2016
roku z ekonomistami z pieciu krajowych osrodkéw akademickich (Lodzi, Krakowa, Poznania,
Warszawy i Wroclawia) oraz jednym przebywajagcym na stale za granica (Wieden). Objeto
nimi grupe naukowcdw zréznicowang wiekowo: rozpieto$¢ (mierzona roznica wieku miedzy
najstarszym a najmlodszym z badanych) wynosita 35 lat (58-93 lat). W$rdd respondentéw
przewazali mezczyZzni, udzial kobiet wynosit 20%. Struktura badanych pod wzgledem plci, jak
sie wydaje, odzwierciedlala rzeczywisty udzial kobiet o wysokiej pozycji naukowe;j (z tytulem
profesora) w srodowisku akademickim [Sieminiska, 2000].

* kK

Objeta wywiadami grupe ekonomistdw, mimo zréznicowania wieku, cechuje wiele
wspélnych elementéw biografii oraz drog kariery i osiggania wysokiej pozycji naukowe;.
Dotycza one m.in. motywacji wystepujacych przy podejmowaniu studiéw ekonomicznych,
doswiadczen pierwszych lat pracy po ich zakonczeniu, a takze osobistego kontaktu
z wybitnymi naukowcami zaréwno w Polsce, jak i za granicg.

Dla wiekszoSci badanych ekonomia byla pierwszym, z reguly Swiadomie wybranym
kierunkiem studidw. Tylko niektérzy =zaczynali studia na innych kierunkach, np.



technicznych. O wyborze ekonomii na ogét decydowaly wczes$niejsze zainteresowania ogolne,
w tym problematyka gospodarcza i spoleczng. Rzadziej byl to przypadek lub popularnosc
kierunku.

Podjecie studiow wyzszych, a nastepnie rozpoczecie Kkariery naukowej, bylo dla wielu
z rozmOowcow (oraz ich rodzin) droga awansu spolecznego i realizacji aspiracji zyciowych. Stad
podkreslana w niektorych wywiadach rola inspiracji ze strony rodziny i swego rodzaju presji
z jej strony na zdobycie wyzszego wyksztalcenia. Dla niektérych istotng role wsrdd tych
inspiracji odegrala rowniez szkola Srednia i kontakty z niej wyniesione, a takze wlasne lektury
ipasja poznawcza. W grupie naszych rozmdowcow na uwage zastuguje brak wiekszych tradycji
rodzinnych i dziedziczenia zawodu.

Wspdlny element dla naszych rozmdéwcow stanowily doswiadczenia zwigzane
z wychowaniem i wyksztalceniem zdobytym w systemie socjalistycznym. Niektdrzy poruszali
temat dwczesnego ksztalcenia w zakresie ekonomii politycznej. Zwracali uwage, ze mimo
obecnos$ci w edukacji ekonomistow w tym okresie elementéw ideologicznych, juz w czasie
studiow zetkneli sie¢ w sposéb bardziej poglebiony z ekonomie zachodnia. Szczegdlna role
w ksztaltowaniu ich zainteresowan odegralo jednak Srodowisko naukowe z okresu studiow
lub bezposrednio po nich oraz osobiste kontakty z wybitnymi naukowcami, m.in. Michalem
Kaleckim i Oskarem Langem. W wywiadach podkreslano takze silne wiezi miedzyludzkie
w owczesnych zespolach naukowych i wlgczanie mlodych naukowcéw w prace badawcze.
Doswiadczenia te stanowily ogromny kapital spoteczny, przyspieszajacy kariery naukowe.

Odnotowa¢ nalezy takze szeroka aktywno$¢ pozanaukowa objetych wywiadami
ekonomistow. Uczestniczyli oni w procesach decyzyjnych, pelmigc zaréwno funkcje publiczne
(wysokie pozycje w administracji rzadowej), jak i doradcze.

Lektura wywiaddw wskazuje, ze nasi rozmoéwcy sa podzieleni w ocenach szkél mysli
ekonomicznej dominujacych obecnie w polskiej ekonomii akademickiej. W wypowiedziach
na ten temat poslugiwali sie najczes$ciej przeciwstawianiem sobie nurtu liberalnego oraz
nurtéw odwolujacych sie do tradycji Johna Maynarda Keynesa. Z kolei w odpowiedzi na
pytanie o samoidentyfikacje cze$¢ rozmowcow twierdzila, ze ,niewiele os6b w Polsce
utozsamia sie z jaka$ szkolg” lub ze ,mamy do czynienia z prébami syntetyzowania
elementéw rdéznych szkol, np. nowego keynesizmu z elementami nowej ekonomii
instytucjonalnej”. Przewazalo jednak odwolywanie sie do tradycji keynesowskich, chociaz
znalezli sie wéréd badanych réwniez przedstawiciele innych nurtéw teoretycznych, takich jak:
instytucjonalizm, nowa ekonomia klasyczna oraz szkola neoaustriacka.

Dychotomiczne postrzeganie osi dyskusji w polskiej ekonomii akademickiej znalazlo swoje
odzwierciedlenie w pogladach respondentéw na temat roli panstwa w gospodarce.
Konsekwencja dominacji zwolennikéw nurtu wywodzacego sie od Johna Maynarda Keynesa
byl fakt, ze wéréd badanych — mimo znacznych réznic w ocenach stopnia dopuszczalnej
interwencji panstwa w procesy gospodarcze — nie znalazt sie nikt (nawet wsrod
identyfikujacych sie z nurtem liberalnym), kto negowalby potrzebe takiej interwencji.
W wypowiedziach podkres§lano regulacyjne funkcje panstwa. Wyrazano np. poglad, ze
»panstwo powinno budowa¢ zdrowe ramy, podstawy, reguly dla procesu gospodarowania
w ramach gospodarki rynkowej”, a z drugiej strony uzalezniano skale interwencji od sytuacji
w gospodarce.

Wiele miejsca w rozmowach poswiecono kondycji polskiej ekonomii akademickie;.
Oceniajac sytuacje na tym obszarze, wiekszo$¢ respondentéw dostrzegala korzystne zmiany,
jakie zachodzily w naukach ekonomicznych w okresie transformacji systemu gospodarczego.
Pozytywne refleksje nie pociggaly jednak za soba przychylnych ocen pozycji tych nauk
w $wiecie. Okreslano ja jako daleka od oczekiwan i niesatysfakcjonujaca. Zwracano uwage, ze
dotychczas w Polsce nie bylo odpowiedniej atmosfery, sprzyjajacej istotnemu wzbogaceniu
teorii, co sprawilo, ze nie mamy zbyt wielu ekonomistéw podejmujacych na arenie
miedzynarodowej problemy fundamentalne, teoretyczne, a wiec takie, ktére przyczynialyby
sie do wzmocnienia pozycji polskiej ekonomii w §wiecie. W ocenie badanych zaréwno poziom
rodzimych publikacji, jak i wielu debat toczacych sie w naszym kraju na tematy
makroekonomiczne, pozostawia wiele do zyczenia.

Za niezbedne uznano wprowadzenie istotnych zmian w sposobie przygotowania
ekonomistéw do zawodu, w tym w programach nauczania. Znakomicie opinie te wyraza
poglad jednego z badanych: ,,z ubolewaniem stwierdzam, ze nastapilo silne zawezenie profilu
ksztalcenia. Wyksztalcenie ogélne i znajomo$¢ szerszego zakresu wiedzy jest absolutnie

9



konieczna w ksztalceniu uniwersyteckim. Taki typ wyksztalcenia najlepiej przygotowuje do
zmieniajgcego sie otoczenia, nowych wyzwan itp. Nie wyobrazam sobie dobrego ekonomisty,
ktory nie zna historii mys$li ekonomicznej, historii gospodarczej, podstaw socjologii i prawa,
ktory nie ma wiedzy w zakresie metodologii ekonomii i metodologii badan spotecznych. Musi
mie¢ takze bogata wiedze z zakresu matematyki. Swiat szybko sie zmienia, zmienia sie
struktura zapotrzebowania na ekonomistow, wasko wyspecjalizowany ekonomista to jest
zazwyczaj kiepski ekonomista”.

Przedstawione wyzej refleksje na temat materialu zebranego podczas wywiadéw dotycza
tylko kilku wybranych spos$rod poruszonych watkéw. Dzieki przeprowadzonym rozmowom
zebrano bardzo szeroki i interesujgcy material, umozliwiajacy charakterystyke postrzegania
sytuacji w ekonomii przez samych ekonomistow, przez pryzmat ich indywidualnych
dos$wiadczen. Naszym celem byla proba identyfikacji osobistych motywacji respondentow
i wplywu tych do$wiadczen na ich wybory teoretyczne, a wiec wyrobienie sobie pogladu na
wspolczesna ekonomie na tle zyciowych doswiadczen ekonomistow o wysokiej pozycji
naukowej. Wywiady dostarczyly wiedzy na temat tego, w jaki sposéb pojmujg oni sposob
prowadzenia wlasnej pracy naukowej, pozwolily réwniez na zrozumienie ich postaw i sposobu
myS$lenia. Obraz ten jest subiektywny, a w wielu rozmowach pojawil sie réwniez kontekst
emocjonalny. Doda¢ nalezy, ze respondenci sami decydowali, czy chca mo6éwi¢ na temat
osobistej historii, czy tez tylko koncentrowacé sie na problematyce merytoryczne;j.

® kK

Chcieliby$my wyrazi¢ ogromng wdziecznos¢ naszym rozmowcom za poswiecony czas oraz
prace wlozong w przygotowanie zebranego materialu do publikacji. Wywiady prezentujemy
w ukladzie alfabetycznym. W celu lepszego zapoznania Czytelnika z wynikami projektu
badawczego pt. Identyfikacja polskich ekonomistow akademickich ze szkolami mysli
ekonomicznej, na koncu ksigzki zamieszczono czesS¢ prezentujaca rezultaty przeprowadzonej
w jego ramach ankiety internetowej[4].

W trakcie realizacji projektu, ktérego efektem jest ta ksigzka, nieocenionej pomocy
merytorycznej udzielili nam: Bogustaw Czarny, Pawel Dziewulski, Szymon Dziuda, Marek
Garbicz, Adam Glapinski, Janina Godlow-Legiedz, Urszula Grzeloniska, Krzysztof Marczewski,
J6zef Niemczyk oraz Krzysztof Pytka. ChcielibySmy im za to serdecznie podziekowac. Nasze
podziekowania kierujemy réwniez do recenzenta ksigzki, profesora Waclawa Stankiewicza. Za
ewentualne niedociagniecia wylgczng odpowiedzialno$c ponoszg, oczywiscie, autorzy.

Szczegdlne podziekowania kierujemy do Kolezanek i Kolegéw z Instytutu Badan Rynku,
Konsumpcji i Koniunktur w Warszawie. Zwlaszcza zaangazowanie Iwony Aleksandrowskiej
przyczynilo sie do sprawnego postepu prac nad ksiazkag. Duza pomoc techniczng
i wyrozumialo$¢ okazali nam takze: Stawomir Jarzabek, Stanistaw Kasperec, Edyta Kowalczyk-
Swieczka, Piotr Maj, Violetta Mroczka, Bogustawa Rasala, Leszek Stolarczyk oraz Malgorzata
Wieteska-Rostek.

Wanda Karpiriska-Mizieliriska
Kazimierz Kloc
Grzegorz Konat
Tadeusz Smuga
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Witold Kwasnicki

Witold Kwasnicki (ur. 1952 r.) — mgr inz. elektroniki, doktor nauk technicznych, doktor
habilitowany i profesor zwyczajny nauk ekonomicznych, kierownik Zakladu Ogdlnej Teorii
Ekonomii w Instytucie Nauk Ekonomicznych na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroclawskiego. Jego zainteresowania badawcze koncentruja sie na
zagadnieniach z obszaru ekonomii ewolucyjnej, proceséw innowacyjnych, teorii wzrostu
gospodarczego oraz historii mysli ekonomicznej. Do najwazniejszych publikacji naleza:
Knowledge, Innovation, and Economy. An Evolutionary Exploration [Edward Elgar,
Cheltenham 1996], Historia mysli liberalnej. Wolnos¢, wilasnosé, odpowiedzialnos¢ [PWE,
Warszawa 2000], Zasady ekonomii rynkowej [Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroctaw 2001].

Panie Profesorze, kiedy zainteresowatl si¢ Pan ekonomiq?

Mozna powiedzie¢ tak: urodzilem sie w PRL-u, przechodzilem zatem tamten proces edukacji
oraz indoktrynacji zar6wno w szkole podstawowej, jak i w $redniej, a potem na studiach.
Natomiast jes§li chodzi o styl myS$lenia, to caly czas bliska mi byla postawa buntownika
i dbatosci o to, by zachowaé szersze spojrzenie na otaczajacg rzeczywisto$¢. Bylo to myslenie
w kategoriach ogdlnospolecznych, a nie wylacznie w kategoriach gospodarczych. Jak sobie
przypominam szkotle $rednig, to nie dyskutowaliSmy wtedy o systemie gospodarczym, ale np.
zbieraliSmy sie w ramach koélka literackiego. Krzysztof Bauer byl naszym polonista i mialem
to szczescie, ze po studiach trafit do Czestochowy, do technikum (o pompatycznej nazwie:
Techniczne Zaklady Naukowe Gornictwa Rud). Byl dobrym polonista i skupit wokot siebie
grono uczniéw. DyskutowaliSmy nie o lekturach, ale o problemach literatury, innym sposobie
mys$lenia 1 postrzegania rzeczywisto$ci. DyskutowaliSmy o Gombrowiczu, Mrozku,
Andrzejewskim, Witkacym, Schultzu, Tomaszu Mannie, ale takze o filmie, muzyce, malarstwie
(to wtedy zauroczylem sie impresjonistami oraz malarstwem van Gogha, ale przemawiali do
mnie réwniez Picasso i Salvador Dali) i to ksztaltowalo nasz ogélny styl mys$lenia.

Na studiach nie mieliSmy prawdziwej ekonomii: byla ekonomia socjalizmu i kapitalizmu.
Nasze myS$lenie nacechowane bylo buntem. W latach 70. niby zylo sie lepiej - po raz pierwszy
Polki mogly uzy¢ pralki automatycznej (Polar PS BIO), a Polacy jezdzi¢ malymi i duzymi
fiatami (cho¢ zdobywanymi najczesciej w ramach ,loterii narodowej” lub kupowanych za
dolary, w ramach tzw. eksportu wewnetrznego, w sklepach Pewexu lub Baltony) - ale ogélnie
nie bylo sukceséw gospodarczych, a gospodarka byla nieefektywna. Bedac na poczatku lat 70.
studentami, nie narzucaliSmy sobie kryteriow mys$lenia ekonomicznego. To bylo raczej pewne
dzialanie intelektualne, pielegnowanie swobody mys$lenia. W drugiej potowie lat 70. nastapila
zapasc¢ gospodarcza i totalna mizeria. Ta realna ekonomia dotykala nas wszystkich.

Jak wiec wygladatla Pana Profesora droga do ekonomii jako nauki?

To byla dluga historia. Moja droga do ekonomii jest z jednej strony typowa, a z drugiej -
nietypowa. Jak sie tak patrzy na historie ekonomistow, to bardzo czesto sa oni ekonomistami
w drugiej profesji - wczedniej byli fizykami badZ matematykami. Podobnie bylo ze mna.
Skonczylem studia na Wydziale Elektroniki Politechniki Wroclawskiej: magisterium, doktorat
z teorii systemdow komputerowych, symulacji i optymalizacji. Potem zajmowalem sie
modelowaniem szeroko rozumianych procesow ewolucyjnych. Na temat tych proceséow
ewolucyjnych pisaliSmy wspdlnie z moja zona, Haling, prace magisterskga. Potem robiliSmy
doktoraty: Halina zajmowala sie problemami prognozowania opartego na modelach
ewolucyjnych, a ja - wlasnosSciami wynikajacymi z zasad doboru, selekcji i generowania
nowosci (nowych rozwigzan).

Te, akceptowane w hiologii ewolucyjnej, zasady uznaliSmy za ogodlnie panujace zasady
»doboru i selekcji” w procesach spolecznych i kulturowych. NazwaliSmy to ,modelowaniem
i symulacja pewnej klasy systemdéw ewolucyjnych”. Chodzilo o to, zeby znalez¢ pewne
wlasnosci ogdlne, ktére mozna by bylo przypisa¢ procesom ewolucyjnym przebiegajagcym nie

149



tylko w biologii. Ewolucja biologiczna byla takim wzorcem, po paru latach okazalo sie, ze jest
to podejscie bardzo popularne na tzw. Zachodzie. To by} poczatek lat 70., kiedy po raz pierwszy
spotkaliSmy sie z dr. Romanem Galarem, ktory najpierw byl opiekunem naszego tzw.
indywidulnego toku studiow (mozliwego w tamtym czasie na Politechnice) i ktory
zainspirowal nas problemami optymalizacyjnymi i procesami ewolucyjnymi. Potem pod jego
kierownictwem w latach 1975-1976 wspolnie z Zonag pisaliSmy prace magisterskg, a nastepnie
- po obronie magisterium w 1976 r. - zaczeliSmy pisa¢ doktoraty. BroniliSmy sie w roku 1980
w naukach technicznych.

Patrzac w przeszio$¢, moge powiedzieé, ze to wlasnie te dwie osoby - Krzysztof Bauer
i Roman Galar - uksztaltowaly w ogromnym stopniu moje mysSlenie, postrzeganie
rzeczywistosci i naprawde wiele im zawdzieczam.

Czy to mialo jakis zwiqzek z teoriq systemow?

Tak, ogdlnie w PRL-u modne bylo pojecie cybernetyki, z Halina studiowaliSmy w Instytucie
Cybernetyki Technicznej. Teoria systemdéw czy teoria katastrof René Thoma to byly gorace
tematy w tamtym okresie. MogliSmy je poznawac¢ dzieki indywidualnemu tokowi studiow,
ktory pozwalal na uczestnictwo w zajeciach na matematyce czy biologii na Uniwersytecie
Wroclawskim. Okazalo sie, Ze nasze zainteresowania procesami ewolucyjnymi i metodami
optymalizacji moga mie¢ zastosowanie takze w innych dziedzinach. Zawsze mialem ciggoty,
zeby interesowa¢ sie naukami humanistycznymi, cho¢ lubilem formalizm i matematyke.
Poczatkowo mys$lalem o astronomii czy fizyce na Uniwersytecie Jagiellonskim, ale ostatecznie
wybralem Politechnike Wroclawska i Wydzial Elektroniki.

Interesowaly mnie jednak roéwniez kwestie filozoficzne i metodologiczne. Skutkowalo to
tym, ze po uzyskaniu doktoratow podjeliSmy z Haling prace w OsSrodku Badan
Prognostycznych. Mialo to wazna zalete — robiliSmy wymagane przez ministerstwo oraz
Instytut Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego badania, ale mieliSmy tez czas na to, by
zajmowac sie wlasnymi pracami. Wtedy ponownie zaczalem sie interesowac, gdzie te procesy
ewolucyjne powinny byc¢ obecne i jak mozna je wykorzysta¢ do opisu zjawisk spolecznych.
Zauwazylem wowczas, ze istnieje bardzo ciekawy nurt - ekonomia ewolucyjna - rozwijany
przez Richarda Nelsona i Sidneya Wintera w latach 60. i 70., co skutkowalo ich stawna ksigzka
na temat ewolucyjnej teorii zmian gospodarczych z 1982 roku|[1].

Doszedlem do wniosku, Ze moge moje zainteresowania techniczne polaczy¢
z zainteresowaniami ekonomicznymi. Wtedy tez — a byl to koniec lat 70. i poczatek 80., czyli
bardzo wazny okres w historii naszego kraju - byly dostepne wydawnictwa podziemne i tam
sie zetknalem po raz pierwszy z pracami Friedricha von Hayeka, jak Droga do zniewolenia[2],
czy Miltona Friedmana, jak Kapitalizm i wolnosc¢[3] czy tez fragmenty Wolnego wyboru[4].
W pewnym momencie poczulem, ze zapoznawanie sie z tg tematyka sprawia mi ogromna
frajde. A zwykle staralem sie (i mialem to szczescie, zZe pracowalem w instytucjach, ktére to
umozliwialy) by to, co robie, sprawialo mi frajde, dawalo zadowolenie, bylo swego rodzaju
zabawa. Powtarzam to tez moim studentom. Kiedy stoja np. przed wyborem tematyki pracy
magisterskiej, to zawsze im powtarzam: pisz o tym, co sprawi ci frajde, ,co bedzie cie
rajcowalo”.

No wiec, zaczalem te nasze ogolne koncepcje stosowac do opiséw zjawisk gospodarczych.
Halina ma do dzisiaj troche zal, Ze przestaliSmy wspolpracowac ze sobg. Ona po doktoracie
zajmowala sie sztuczng inteligencja i zastosowaniem algorytmoéw ewolucyjnych do
optymalizacji, a pdZzniej tzw. rozpoznawaniem obrazéw. Tymczasem ja poszedlem w strone
ekonomii. Dlatego tez nasze publikacje nie mogly by¢ juz wspdlne, a nasz model, ktéry zostal
opublikowany w 1992 roku, jest takim zaczynem mojego profesjonalnego zainteresowania
ekonomia. Zaczalem pracowa¢ nad dwiema rzeczami: z jednej strony szkola austriacka
i historia mys$li ekonomicznej, z drugiej - symulacje w ramach ekonomii ewolucyjne;.
Zauwazylem, zresztag sam Hayek sie do tego przyznawal, Zze ekonomia austriacka jest
ekonomia ewolucyjna.

Czy mozina powiedzieé, ze transformacja ustrojowa ostatecznie zadecydowata o tym, ze
zajql sie Pan Profesor ekonomiq?

Mysle, ze to stalo sie juz wczes$niej. Na przelomie lat 70. i 80., kiedy wida¢ bylo, ze ten system
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juz sie konczy i trzeba bylo szukac jakiej$ alternatywy. To w jaki$ sposdb ksztaltowalo moje
myS$lenie prorynkowe i skutkowalo taka moja droga: magisterium i doktorat z nauk
technicznych, a habilitacja w 1995 roku z ekonomii i zajmowanie sie szkola austriacka juz
w latach 90. Jak sam czesto mowie: ,jestem inzynierem i ekonomista z wyksztalcenia,
a liberalem i wolnorynkowcem z przekonania”. Tak to do dzisiaj jest i trwa. Laczylo sie to
z pewnymi problemami wejscia do sSrodowiska ekonomistdw, co z takim wyksztalceniem jak
moje nie bylo takie latwe w latach 90. Moge powiedzie¢, ze dopiero po kilkunastu latach
odnalazlem sie w tym Srodowisku. Nie bylo takiej akceptacji w latach 90., Zeby jaki$ inzynier
wypowiadatl sie o problemach ekonomicznych.

Kto byt Pana Profesora mentorem w drodze dochodzenia do ekonomii?

Moge powiedzied, ze pewien styl mys$lenia zostal uksztaltowany przez Romana Galara, naszego
opiekuna w pdznych latach naszego studiowania. Od niego nauczyliSmy sie szerszego
spojrzenia na pewne procesy, na niedowierzanie pewnym obiegowym prawdom. Jezeli chodzi
o ekonomie, to takiej osoby nie mialem, nie spotkalem. Moge powiedzie¢ tak, sa pewne
postaci ekonomistow, ktdre ksztaltowaly nasze myslenie, wspomniany wczesniej Friedrich
von Hayek, Milton Friedman, potem Ludwig von Mises, Murray Rothbard. Korzenie tkwig
oczywiscie w pracach Friedmana i Hayeka, to bylo takie zauroczenie w latach 80. Potem
narodzilo sie pewne krytyczne spojrzenie na ich prace, na ich mys$lenie, w zwigzku
z dokladniejszym zapoznaniem sie z pracami Misesa, Rothbarda i pewnymi
niekonsekwencjami w mys$leniu u Hayeka i Friedmana. A zauroczony bylem (i jestem)
Misesem. Jego konsekwencjg, przywigzaniem do pewnych zasad i nieuleganiem modom czy
oczekiwaniom. To mnie zafascynowalo u Misesa.

Czyli Pana Profesora mentorami stali sie gtowni tworcy szkoly austriackiej?

Tak, potem Carl Menger, a to dlatego, ze gdy zainteresowalem sie ekonomia, to oczywiscie
pojawil sie temat pienigdza. Jego koncepcja, ze pieniadz powstal jako efekt dlugofalowej
ewolucji, a nie zostal wymyslony przez kogos, to tez byl przelom.

Czy w trakcie pracy naukowej nawiqzatl Pan Profesor kontakty z ekonomistami
zagranicznymi na zasadzie wspolpracy lub korzystania z ich dorobku?

Takim waznym elementem byl kontakt z Jerrym Silverbergiem na przelomie lat 80. i 90. Jerry
Silverberg, ktéry zauwazyt nasza publikacje z 1986 na temat réznorodnosci i rozwojul5]
zaprosil mnie na konferencje z okazji otwarcia w 1988 roku w Maastricht nowej instytucji:
Maastricht Economic Research Institute on Innovation and Technology (MERIT). Wyglosilem
tam referat, nawigzalem kontakt z Jerrym Silverbergiem i nastepnie przez trzy miesigce
wspélnie pracowaliSmy. Osoba szczegélnie mi wtedy bliska byt Bart Verspagen, ktdéry
zajmowatl sie postepem technologicznym i napisal o tym doktorat. Obecnie jest dyrektorem
MERIT. Z Maastricht wigze sie tez pewna opowie$¢. Kiedy po raz pierwszy jechalem tam
w 1988 roku, to musialem znajomym tlumaczy¢, gdzie to jest. Kiedy potem wielokrotnie
w latach 90., po podpisaniu Traktatu o Unii Europejskiej, wyjezdzalem do Maastricht, to
wszyscy ze zdziwieniem pytali: ,,Do tego stawnego Maastricht?”

Réwnolegle mialem kontakty z International Institute for Applied Systems Analysis (ITASA),
usytuowanym w pieknym miejscu, z cudownym i sprzyjajacym mys$leniu parkiem,
w Laxenburgu, kilkanas$cie kilometré6w od Wiednia.Tam wspodlpracowalem z wieloma
ekonomistami (takimi jak: Nebojsa Nakicenovic, Arnulf Grubler, Yuri Kaniovski czy Cesare
Marchetti). Praca tam byla zwigzana z procesami ewolucyjnymi, ale bardzo specyficznie
rozumianymi, co cze$ciowo pokrywalo sie z tym, co moja zona robita w doktoracie. Dotyczyla
mozliwo$ci prognozowania rozwoju tak zwanych proceséw substytucji technologicznej. Nasze
modele mozna bylo wykorzysta¢ do prognozowania tych proceséw. Na przyklad tego, jak
innowacja, ktéra pojawia sie na rynku, zaczyna wypiera¢ starsze rozwiazania i zdobywac
pozycje dominujaca, by potem by¢é wyparta przez innowacje nastepnej generacji. Grubler
i Nakicenovic zajmowali sie tymi zagadnieniami w tamtym czasie, a byli inspirowani pracami
Marchettiego, ktéry wymyslil pewien model substytucji technologicznej. ZauwazyliSmy, ze sa
w nim niedociggniecia, ze mozna to zrobi¢ inaczej i latwiej. Pierwsze ich podejscie uznaliSmy
za troszeczke rzemie$lnicze, a mniej naukowe. Oni prébowali opisywac¢ to zjawisko troche
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dziwnie, przedstawiajac udzial danej technologii w rynku na skali czasowej, ale na osi Y byl
stosunek udzialu danej technologii do udzialu wszystkich pozostalych technologii. Zauwazyli,
ze odcinki wzrostu i spadku moga by¢ opisane w tej skali liniami prostymi, a te zbiegajace sie
linie polaczyli parabola, co bylo troche sztuczne, ale dawalo dobre rezultaty. My
zauwazyliSmy, ze jezeli sie uprosci nasz model ewolucyjny, to mozna w sposéb naturalny
identyfikowaé¢ parametry tego modelu i lepiej opisywaé rzeczywiste procesy substytucji
technologicznej. W zwigzku z tym wspoéipracowaliSmy nad tym przez pare lat.

Czy ta wspolpraca trwa do tej pory?

Teraz juz sporadycznie bywam w Maastricht i w Laxenburgu. To moze wynikac¢ z tego, ze
Srodek ciezko$ci moich zainteresowan przeniost sie z ekonomii ewolucyjnej na szkole
austriacka. Moze to tez wynika¢ z doswiadczenia zyciowego. Gdy czlowiek jest mlodszy, to
myS$li w kategoriach ,,zawojowania $wiata”, a jak jest starszy, to okazuje sie, ze to ,tu i teraz”
jest wazniejsze. W zwigzku z tym, szczegdlnie w ostatnich latach wydaje mi sie, ze znacznie
wazniejsze jest to, co sie zrobi tutaj w Polsce, ksztaltujac myslenie mlodego pokolenia, niz to,
ze sie co$ wymysli i ,podbije tym $wiat”. Co nie znaczy, Ze nie utrzymuje kontaktow
z oSrodkami zagranicznymi. Kilka lat temu bylem przez miesigc w Orfalea Center for Global &
International Studies, University of California, gdzie m.in., rozmawialem z profesorem
Finnem E. Kydland’em i jego zespolem. Nie bylo jednak ,nici zrozumienia” miedzy nami. On
i jego zespdl - zafascynowani swoimi ekonometrycznymi modelami - nie za bardzo byli
zainteresowani jaka$ tam ekonomia ewolucyjna i symulacjami. Mnie natomiast nie za bardzo
interesowaly ich ,ekonometryczne wygibasy”. Ciesze sie natomiast, ze w tym roku bede mial
mozliwos¢ by¢ na Uniwersytecie w Salamance, z kilkoma wykladami dla studentow. Mam
nadzieje ,,poczu¢ atmosfere” tego Uniwersytetu. To scholastycy Sredniowieczni z Salamanki
uznawani sg za protoaustriakow. To nieprawdopodobne, ale ci mnisi na kilkaset lat wcze$niej
pisali w duchu szkoly austriackiej (jakby przewidzieli to, co napisza Carl Menger, Eugen von
Bohm-Bawerk, Ludwig von Mises).

W ostatnich latach wspdlpracuje dosy¢ intensywnie z mtodymiludZzmi. To daje zadowolenie,
gdy sie widzi, Zze mlodzi ludzie zainteresowani sa tego typu ideami i jak potem sami nad nimi
pracuja. To moi byli studenci stworzyli we Wroclawiu Instytut Misesa. Mateusz Machaj, ktdry
jest fundatorem Instytutu Misesa, byl moim studentem a potem pisal u mnie doktorat. Nasze
kontakty sg nadal kontynuowane i w miare regularnie spotykamy sie w gronie kilkunastu
0s6b. NazwaliSmy to Kolokwium Cassirera. Ernst Cassirer byt filozofem i myslicielem
zwigzanym z Wroclawiem, ktéry m.in. dosy¢ Krytycznie pisal o panstwie. Wydawalo sie, ze on
jest postacia, ktéra moze nam dobrze postuzy¢ jako taka etykieta: i Wroclawianin, i otwarty
umyst, i filozof. Podczas tych spotkan dyskutujemy gléwnie nad problemami szkoly
austriackiej, ideami liberalnymi, libertarianskimi.

Nad jakimi problemami Pan Profesor teraz pracuje?

Tak jak juz wspomnialem - z jednej strony kontynuuje prace zwiazane z ekonomia
ewolucyjna i z rozwijaniem naszego modelu dynamiki przemystu do opisu réznych zjawisk.
Wrdcitem do rozwazan dotyczacych tego, jak réznorodnos$¢ wplywa na szybko$¢ rozwoju
gospodarczego, oraz do kwestii réznorodnosci i roli tolerancji w rozwoju gospodarczym.
Opierajac sie na naszym modelu ewolucyjnym, staram sie pokazaé, ze im Srodowisko jest
bardziej tolerancyjne, tym szybszy jest dlugookresowy wzrost. Tak jak Joseph Schumpeter,
ktory w ksigzce Kapitalizm, socjalizm, demokracjal6] zwrdcil uwage na to, ze réznorodnosé
w systemie powoduje obnizenie $redniej jakosci funkcjonowania tego systemu w danej chwili,
ale w diluzszej perspektywie jest korzystna, bo dzieki temu szybciej pojawiaja sie nowe
rozwigzania (innowacje). My zauwazyliSmy juz w latach 70. i 80., kiedy pracowaliémy nad
doktoratem, ze sposGb mysS$lenia Schumpetera jest zgodny z naszym. W ramach pracy
magisterskiej, a pozniej doktoratu, ukuliSmy (z Romanem Galarem i Haling) takie
powiedzenie, ze ,dewianci sa Zrddlem postepu”. Faktycznie tak jest, bo Zrddlem nowych
pomystow, Zrodlem innowacji w procesach ewolucyjnych sg wlasnie te skrajne, Zle oceniane
poglady; rekombinacja tych skrajnych pogladéw powoduje, ze nowe, znacznie lepsze
rozwigzania sa szybciej znajdowane. PdzZniej, jak poczytalem o koncepcjach Richarda Floridy,
o tzw. trzech ,T” (technologia, talent, tolerancja), to sie wszystko polaczylo w jakas jedna
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calosé.

Drugi temat, ktory coraz bardziej mnie interesuje, to historia mysli ekonomicznej i historia
gospodarcza, ktore - i tu calkowicie zgadzam sie z Schumpeterem - w miare jak czlowiek
zajmuje sie ekonomig i jest coraz starszy, zaczynaja by¢ istotne i wazne. Wiele moich ostatnich
artykulow poswieconych jest rozwazaniom, jak to bylo w przeszlosci i jakie to ma
konsekwencje teraz oraz jakie to bedzie mialo znaczenie w przyszlosci. Artykul, ktory zostal
opublikowany trzy lata temu i ktory mowil o pewnym podobienstwie miedzy kryzysem 2008
roku, a kryzysem finansowym z 1907 roku oraz tym, co si¢ wydarzylo w 1913 roku w Stanach
Zjednoczonych w zwiazku z pojawieniem sie Fed-u (Systemu Rezerwy Federalnej, czyli banku
centralnego Stanéw Zjednoczonych), wydaje mi sie fascynujacy. Cho¢by w tym sensie, ze
Zzrédel tego, co obecnie nazywane jest ,kapitalizmem kolesidw” czy ,kapitalizmem
politycznym”, a ja nazywam to ,kapitalizmem kreatywnym?, nalezy szuka¢ w poczatkach XX
wieku. Po kryzysie 1907 roku i sposobie, w jaki zostala wymuszona ustawa o banku
centralnym (Systemie Rezerwy Federalnej), by} to poczatek polgczenia sfery polityki i sfery
biznesu, pojawienia sie ,kapitalizmu kolesiéw”, ktéry rozwija sie do tej pory, niestety. Czy jest
wyjscie z tego zaczarowanego kregu?

To jest tez kwestia prognozowania i powrotu do tego okresu, kiedy zajmowaliSmy sie
przewidywaniem w O$rodku Badan Prognostycznych (,studiami nad przyszloscig”, jak to
wtedy powszechnie bylo nazywane).Jaka jest przyszlosc liberalizmu, jaka jest przysztos¢ idei
liberalnych? Jeszcze w koncu lat 90. postawilem taka teze, w mojej habilitacji tez o tym
wspominam, ze jezeli bySmy sobie wyobrazili rozwdj cywilizacji zachodniej w bardzo dlugim
okresie, to jest to zespot fal o réznej dlugosci i jednymi z tych fal sa fale rozwoju politycznego
i fale rozwoju gospodarczego. Fale rozwoju gospodarczego majga dtugos¢ 100-120 lat. Sadzac
po analizie tego procesu historycznego i tego, co sie dzieje obecnie, jesteSmy w takim okresie
przejscia od idei panstwa dobrobytu, ktére wiaze z etatyzmem, do mys$lenia w kategoriach
systemu liberalnego, ktérego korzeni nalezy szuka¢ w XIX wieku. Systemu, w ktérym pojawila
sie koncepcja panstwa minimum, panstwa ,stréza nocnego”. Niewielu wierzy w to, ze w XXI
wieku mozemy spodziewac sie pewnego przelomu w mysleniu, gdzie§ w latach 30. obecnego
stulecia. MySle, ze te idee liberalne w spoleczenstwie zachodnim powr6ca i zndw zaczng
dominowac. To mnie fascynuje.

Czy istnieje zwiqgzek miedzy tq koncepcjq a teoriq cykli Schumpetera?

Tak uwazam, dlatego wspomnialem Schumpetera. Tylko, ze Schumpeter mys$lal w kategoriach
cykli Kondratiewa, tych 50-60-letnich. To sa oczywiscie elementy cykli o ktérych
wspominalem. Ja moéwie tez o tych dlugofalowych cyklach rzedu 100-120 lat, ktore sa
zwigzane z systemem gospodarczym, i jeszcze diluzszych fal 200-250 lat zwigzanych
z systemem politycznym. Czyli o tym, co sie pojawilo na przelomie XVII i XVIII wieku (np.
Chwalebna Rewolucja i Karta Praw w Anglii) i sto lat pdZniej, wraz z rewolucja francuska. To
bylo takie przejscie do nowego systemu politycznego, ktéry indukowal potem pojawienie sie
nowego systemu gospodarczego.

Mysle, ze obecnie jesteSmy w trakcie przelomu zaréwno politycznego, jak i ekonomicznego.
Te dwie fale nalozyly sie, jedna po 250 latach, a druga po 120 latach. Mowie o przejsciu
z dziewietnastowiecznej ekonomii klasycznej, do ekonomii panstwa dobrobytu z XX wieku
1 teraz otwarcie czegos, co moze by¢ podobne do tej ekonomii klasycznej, co zwiazane jest
z coraz popularniejszymi ideami liberalnymi. Te idee prdébuje propagowac i widze, Ze ta
zmiana pokoleniowa powoli nastepuje. Musimy by¢ cierpliwi, bo to nie wydarzy sie w ciggu
10-20 lat. To musza by¢ co najmniej dwa pokolenia. Nie bez przyczyny Mojzesz trzymal nardod
wybrany przez 40 lat na pustyni, bo te dwa pokolenia musialy uplynac, zeby to starsze
pokolenie nie pamietalo juz niewoli egipskiej. Dlatego tez dziwi mnie, Ze z okazji 25-lecia
polskiej transformacji ,wylala sie” krytyka, ze ,nie tego sie spodziewaliSmy”. Sa pewne, duze,
wedlug mnie, sukcesy, ale trzeba w Polsce poczekac jeszcze 15-20 lat, zebySmy owoce tej
transformacji mogli w pelni zebra¢. Zmiany mys$lenia, zmiany mentalnosci to procesy bardzo
powolne. To samo powtarzam w innym kontekscie. To, ze Brytyjczycy przewodzili rewolucji
przemystowej, jest wynikiem tego, co sie wydarzylo w koncu XVII wieku - przede wszystkim
bezkrwawej rewolucji, Chwalebnej Rewolucji 1688 roku, otwarcia systemu parlamentarnego
1 poszerzenia zakresu wolnosci zwyklego obywatela. Efekt przyszed} dopiero po 50-60 latach.
To tez kwestia propagowania tez pewnych intelektualistow, takich np. jak John Locke, ktorego

153



podstawowe dziela, List o tolerancji[7], Dwa traktaty o rzqdzie[8], Rozwazania dotyczqce
rozumu ludzkiego[9], opublikowane zostaly wlasnie w okresie Chwalebnej Rewolucji.

Czy w okresie ostatnich dwdch dekad, i nie chodzi o lata transformacji, powstato,
zdaniem Pana Profesora, wybitne dzieto lub pojawit sie jakis wybitny ekonomista, ktory
mial znaczqcy wplyw na sposob myslenia w nauce ekonomii?

To jest pewien problem, bo trudno jest wskazac taka jedna osobe, ktdra by stworzyla pewien
nowy kierunek. Jesli chodzi o wielkie autorytety, ekonomia chyba przezywa kryzys i nie moge
wskazac jednego nazwiska. W ramach szkoly austriackiej np. Rothbard juz nie jest tego typu
osobg. OczywiScie nadal cieszy sie on szacunkiem, ale prawde powiedziawszy - nie mial
takiego wielkiego wplywu na myslenie w ramach szkoly austriackiej, jak Mises. Tak samo
w grupie noblistow nie ma takich autorytetow. Wsrod laureatow Nagrody Nobla nie ma 0sdb,
ktore dostaja te nagrode za wytyczenie nowych kierunkéw badawczych, nowych horyzontow.
Raczej sg to nagrody za przyczynkarskie propozycje, zwigzane z tym, ze kto§ ma osiggniecia
w bardzo waskiej dziedzinie, a przewaznie s3 to osiagniecia formalne, jakiS model
matematyczny.

I tu widad, ze jesteSmy w przededniu pojawienia sie postaci, ktéra bedzie na miare Johna
Maynarda Keynesa (a moze Adama Smitha?). Opublikuje rzecz, ktéra w znaczacy sposéb
wplynie na styl myS$lenia. To nie sg takie osoby, jak Joseph Stiglitz czy Paul Krugman, ktore
moga wplynac na styl pracy ekonomistow i potem szerszego otoczenia. W ramach tego, czym
ja sie zajmuje, Geoff Hodgson jest takg osoba, ktora jest i bardzo plodna i potrafi zainspirowag,
ale nie jest to taka inspiracja, by stworzy¢ np. nowa szkole ekonomiczng. On ladnie pisze,
dobrze sie to czyta, ale nie widze, zZeby to byl ktos, kto zrewolucjonizuje mys$lenie. W ramach
szkoly austriackiej - Mark Skousen jest takg osoba, ktéra publikuje duzo ciekawych rzeczy, ale
z racji tego, ze nadal szkola austriacka nie jest szkolg mainstreamowa (gldwnego nurtu), nie
moze on wplywac na calg ekonomie.

Ktory z ekonomistow - zdaniem Pana Profesora - wywart najwiekszy wpltyw na rozwadj
makroekonomii w XX wieku?

Na pewno Keynes. Jezeli szuka¢ wsrédd ekonomistow ,,gldwnego nurtu”, to Paul Samuelson. To
nie ulega watpliwosci. Natomiast jezeli chodzi o bardziej heterodoksyjne mys$lenie, to mozna
wymieni¢ George’a Stiglera. Stigler jest ta wazna osobg, troche zapomniang, ktéra inaczej
spojrzala na problemy makroekonomiczne. Chyba to Stigler powiedzial: ,Niewiele wiem
o makroekonomii i dziekuje Bogu za to kazdego dnia, bo ona zmienia sie co roku”. W ramach
szkoly austriackiej podejmuje sie proby pogodzenia mikroekonomii z makroekonomia.
Potraktowanie tego, jak ma to miejsce w szkole ewolucyjnej, w taki sposdb, ze najpierw
musimy mys$le¢ w kategoriach dzialajacego czlowieka, tych mikrozjawisk, a potem musimy
robi¢ uogdlnienia, a nie tak jak to jest u Keynesa, ze myslimy w kategorii agregatow (takich,
jakim jest np. PKB).

Ktora ze wspotczesnych szkot ekonomicznych, zdaniem Pana Profesora, dominuje
w polskiej ekonomii?

To jest dla mnie pewien problem. Mys$lalem, ze po przelomie lat 80. i 90. nastapi przelom
generacyjny i ze mys$lenie keynesowskie, interwencjonistyczne, bedzie troszke odchodzilo na
bok, a dominowaé¢ zacznie mys$lenie heterodoksyjne, tzn. zrdéznicowane szkoly, rézne
spojrzenie na te same zjawiska. Ku mojemu zdziwieniu, a moze przelomem jest tu rok 2008,
co zresztg wida¢ w skali calego $wiata, nastepuje powr6t do idei interwencjonistycznych, do
idei keynesowskich. Mysdle, ze to dominujacy obecnie nurt mys$lenia. Jest to myslenie
w kategoriach dosy¢ dziwnych, bo jak rozmawiam z ludzmi, to moéwia: ,jestem za rynkiem,
ale to musi by¢ rynek regulowany”, wedlug nich to musi by¢ rynek, ktory doswiadcza
interwencjonizmu panstwowego. Rozumialbym, gdyby tak myS$leli ludzie, ktérzy maja swoje
korzenie edukacyjne w PRL-u. Im jest bardzo ciezko przestawi¢ sie na mysSlenie
wolnorynkowe. Ale to jest obecne réwniez u 40-50-latkow. Nie wiem, czy oni sg tak bardzo
pod wplywem starszej generacji, ktorzy tez mys$la w kategoriach, ktére ja nazywam ,jestem za
rynkiem, ale...”.

Przynajmniej wsrdéd 20-latkdw obecne juz jest takie bardziej fundamentalistyczne podejscie
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do rynku. Zaczynaja mysle¢ w kategoriach pozwalajacych bardziej optymistycznie patrzec
w przyszlos¢: ,Panstwo mi zabiera, ja z tego niewiele mam i czy jest to sprawiedliwe? Czy nie
lepiej byloby, Zzebym ja dysponowal tymi pieniedzmi i sam o ich wydaniu decydowal. Nawet
nie musialbym tego robi¢ w inny sposob, na inne cele przeznaczy¢, moglbym je przeznaczy¢
na emeryture, na stuzbe zdrowia. Niewiele bym na tym zyskal teraz, bo ta sama kwota
poszlaby na te cele, ale to ja wydalbym je sam, miatbym wiekszg satysfakcje z tego i moze
okazaloby sie” - w co najczesciej ci ludzie wierza - ,,ze byloby to efektywniejsze. Za te same
pieniadze dostawalbym lepszej jakosci uslugi, a panstwo nie musi mnie w tym wyreczac.
W przyszlo$ci natomiast, dzieki konkurencji, moglbym liczy¢ na wyraZzne obnizenie ceny,
jakie mialbym za te ushugi placi¢”. Niestety, nie obserwuje tego wsrod 40-50-latkow, ale raczej
wdréd dwudziestoparolatkdw.

Czyli uwaza Pan Profesor, Ze wspolczesna polska ekonomia jest zdominowana przez
szkole keynesowskq?

Tak, to jest nurt keynesowski z szeroko rozumianym interwencjonizmem panstwowym.
Czy Pan Profesor uwaza sie za przedstawiciela jakiegos jednego wyodrebnionego nurtu?

W Swietle tego, co powiedzialem, to jestem ortodoksyjnym ,austriakiem”, zwolennikiem
szkoly austriackiej. Tego typu podejscie czesto nazywaja fundamentalistycznym, ale to nie ma
nic wspdlnego z fundamentalizmem. To bierze sie z przekonania, ze ten zakres wolnosci, ktéry
kazdy czlowiek powinien mie¢, jest czym$ bardzo waznym. Przede wszystkim za$ to, co jest
istota tej postawy: bym modgt calkowicie wykorzysta¢ te wolno$¢ to musze w pehli
dysponowac swoja wlasnoscia. Jezeli dysponuje swoja wlasnoscig, to dalej jest juz proste. To
jest podstawowe przeslanie szkoly austriackiej. Wlasnos$¢ prywatna jest podstawa wszelkiego
dzialania czlowieka, wszelkich jego praw, ktére stad wynikajg, nawet praw czlowieka,
a oczywidcie takze zwigzanego z nim prawa do zycia. Prawo do zycia jest $ci$le zwigzane
z prawem wlasnosci. Jezeli w ten sposob patrzymy, to juz nie ma miejsca na to, zeby iS¢ na
jakie$ ustepstwa. Konsekwencja jest mys$lenie stricte rynkowe. Nie uzywam pojecia -
wolnorynkowe, bo dla mnie rynek zawsze powinien by¢ wolny.

Jezeli pracuje, mam pewne owoce z tej pracy, to przede wszystkim mnie sie one nalezg
i moge sam podjaé decyzje, ze to co zarobilem, przeznaczam na ogdlne cele. Panistwo nie ma
prawa decydowac, ze zabierze mi 50% tego, co zarobilem. Zartujac troche, powtarzam, ze
panstwo wecale nie musialoby na tym Zle wyj$¢, stosujac taka samg stara zasade, jaka od
dwoch tysiecy lat stosuje z powodzeniem Kos$ciot: ,,daj, co laska”. Gdyby ludzie widzieli, ze
panstwo daje pewng warto$c¢, to na te ,tace” chetnie by sie zrzucili. To widaé¢ po Szwedach,
ktorzy uznaja, ze panstwo spelnia pozyteczna role i oni stosunkowo chetnie daja te pienigdze.
Moze nie wszyscy, ale wiekszo$¢ Szwedow czy Dunczykow widzi, ze te pienigdze oddane
panstwu nie sg, w ogromnej wiekszos$ci, marnowane. Twierdze, ze gdyby w ten sposéb
postawic¢ sprawe, to panstwo by Zle na tym nie wyszlo.

Czy zdaniem Pana Profesora szkola austriacka jest jednorodna czy tez zrézinicowana
wewnetrznie?

Nie ma pelnej jednorodnosci, sg drobne réznice, ale pewne podstawowe zasady sa wspdlne,
np. wspomniana zasada dominacji wlasnosci prywatnej. Moga by¢ réznice w rozumieniu,
czym jest przedsiebiorczo$¢, inaczej to jest u Misesa, a inaczej u Israela Meira Kirznera. To sg
drobne réznice, inne rozlozenie akcentéw. Przekonanie o tym, ze czlowiek jest istota wolna,
jest powszechne ws$rdd ,austriakow?”; tak jak to jest zapisane w Deklaracji Niepodleglosci, ze
stwérca wyposazyl czlowieka w trzy niezbywalne prawa: prawo do wolnosci, prawo do zycia
1 prawo do poszukiwania szczeScia. MySle, ze ten przelom, ktéry moze sie dokonac
w Ameryce, to bedzie przelom zwigzany z powrotem do pewnych wartosci zapisanych w ich
konstytucji, widocznych w mys$leniu ojcéw zalozycieli Stanéw Zjednoczonych.

Jakie dzialania, zdaniem Pana Profesora, powinny by¢ podjete w ramach polityki
gospodarczej, aby utrzymac dynamiczny rozwdj polskiej gospodarki?

Mogliby$Smy dlugo na ten temat rozmawiac, ale przede wszystkim trzeba wyzwoli¢ polska
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przedsiebiorczos¢. Ciggle o tym mowimy, ale niewiele sie robi w tym Kkierunku. Ciagle
powtarzam, Ze polscy przedsiebiorcy wykazuja sie duzym heroizmem, mimo stwarzanych im
problemoéw. Dali sobie rade po wejsciu do UE i jeszcze wcze$niej na poczatku lat 90. Przede
wszystkim trzeba sie skupi¢ na rozwoju malych i Srednich przedsiebiorstw. Zadbac
0 odpowiednig relacje miedzy duzymi a malymi i Srednimi przedsiebiorstwami. Odpowiem
tak, jak odpowiada libera}: przede wszystkim nie przeszkadzac.

Mozna powiedzieé, ze to, iz byliSmy ,zielona wyspa” po kryzysie w 2008 roku, wynikalo
chyba z nieSwiadomej polityki rzagdu Donalda Tuska. On niewiele robil, dzieki temu nie
poprawial, ale tez i nie pogarszal. Dzieki temu polscy przedsiebiorcy umieli sie jako$ znalez¢
w tej pokryzysowej rzeczywistosci. Warto podkresli¢, Ze nawet wtedy, gdy przepisy sa twarde,
a obciazenia duze, jezeli tylko sa stabilne, to przedsiebiorcy potrafig sie w tym otoczeniu
znalez¢. Mozna byloby postulowac¢ przede wszystkim to, zeby przepisy odnoszgce sie do
gospodarki byly stale, stabilne w dlugim okresie, a nie wcigz podlegajace zmianom. Nawet
jezeli sa wysokie podatki to przedsiebiorcy potrafig jako$ z nimi dawac sobie rade. Wazne, by
ich nie zaskakiwac¢ i dawac nadzieje, ze w przyszlosci warunki prowadzenia biznesu beda coraz
lagodniejsze.

Oczywiscie, jako liberal i zwolennik minimalnego rzadu, postulowalbym zmniejszenie
zakresu ingerencji rzadu i to w roznych sferach. Chodzi nie tylko o ten stawny klin podatkowy,
ale o zmiane nastawienia urzeddw, przede wszystkim urzedéw skarbowych, do
przedsiebiorcéw. Zeby urzednik shuzyl pomoca, a nie wylacznie $ciggal kolejne transze
pieniedzy i zasilal budzet. Urzednik powinien peli¢ sluzebna role wobec przedsiebiorcow.
Prawo powinno by¢ na tyle spojne, by wykluczy¢ rdézne interpretacje tego samego przepisu
w réznych regionach Polski. Jezeli mamy co roku kilkanascie tysiecy nowych rozporzadzen,
to watpie, czy jest kto$§ w Polsce, kto potrafi to wszystko ogarng¢. Prawo jest skomplikowane,
co stwarza duze pole do naduzy¢. Druga rzecz, ktéra warto podkreslié, a ktora ksztaltuje
rozwoj gospodarczy, to wymiar sprawiedliwosci i system sgdownictwa. System ten musi sie
zmienic¢, zeby sprawnie i szybko rozstrzyga¢ pojawiajace sie spory, ktérych wystepowanie nie
jest zadng patologia. Spory miedzy przedsiebiorcami oraz spory na styku przedsiebiorca
—-panstwo powinny by¢ rozstrzygane szybko i skutecznie. Prosze zauwazy¢, ze coraz czesciej ci
przedsiebiorcy odwoluja do arbitrazu, a nie do wymiaru sadownictwa panstwowego, bo
wiedzg, ze w arbitrazu moze straca te 30%, ale reszte odzyskajg i to w miare szybko.

Musza nastapi¢ zmiany, nie tylko w samej gospodarce, ale i jej otoczeniu. Wydaje mi sie, ze
w takich warunkach gospodarka bedzie spokojnie funkcjonowac. Pokazalo to doswiadczenie
z poczatku lat 90., kiedy przy minimalnej ingerencji panstwa w zycie gospodarcze wszystko
szybko rozkwitlo. UmieliSmy to wykorzystac¢. Przez pierwsze dwa, trzy lata biurokracja nie
wiedziala, w ktérym kierunku nastapi zmiana, byla bardzo ostrozna i dzieki temu nie nekala
przedsiebiorcow. Jak méwimy o ustawach, to trzeba wrdcic¢ do tego, co juz od wielu lat moéwie,
wspélnie z Andrzejem Sadowskim z Centrum im. Adama Smitha, ze prawo powinno by¢
proste i powinno sie wréci¢ do czego$ w ksztalcie podobnym do ustawy Mieczyslawa Wilczka
z 1988 roku. Wrdci¢ do prawdziwego prawa, takiego jakie dyktuje nam tradycja, Ze co nie jest
prawem zakazane, jest dozwolone, a tych zakazéw powinno by¢ jak najmniej. Ja stale
powtarzam: od kilku tysiecy lat funkcjonuje cywilizacja zachodnia, oparta w istocie na 10
przykazaniach, na Dekalogu, a wsérdéd nich, oprécz tych pierwszych trzech przykazan
odnoszacych sie do Boga, tylko jedno jest nakazowe (,Czcij ojca swego i matke swoja”),
a wszystkie pozostale sa zakazami. Jezeli spelniasz te zakazy, to wszystko inne jest mozliwe,
itak powinno by¢ skonstruowane dobre prawo w Polsce.

Jaka jest kondycja polskiej ekonomii akademickiej?

Tu mam pewien problem i pewien dylemat, bo - po pierwsze - ja nie jestem ,z tego
Srodowiska”, jeSli chodzi o wyksztalcenie uniwersyteckie. Wszedlem w ,towarzystwo
ekonomistow akademickich” dopiero w polowie lat 90.,jest mi zatem trudno co$ powiedzie¢
na ten temat. Pozwole sobie jednak na pewna odwazng teze. W latach 90. mialem spore
oczekiwania zwigzane z ekonomig - i to byla tez jedna z przestanek, zeby zaja¢ sie ta
dyscypling i uczy¢ sie ekonomii wolnego rynku, albo ogdélnie rynku, bo - jak juz powiedzialem
- rynek z definicji powinien by¢ wolny. Mys$lalem wtedy, ze stosunkowo szybko zostanie
z uniwersytetow, ze szkdl ekonomicznych wyrugowane myslenie w starym stylu (tak jak mnie
uczono na studiach: semestr ekonomii socjalizmu i semestr ekonomii kapitalizmu - jak
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mozna sie domysla¢ w pierwszym semestrze byla apologetyka systemu centralnego
zarzadzania, a w drugim Kkrytyka ekonomii burzuazyjnej). Tu przezylem pewne
rozczarowanie.

W latach 90. wielu ekonomistom wydawalo sie, ze jak sie zacznag uczyc¢, co to jest podaz
1 popyt, i zaczng opowiadac¢ o tym, jak te mechanizmy ksztaltuja cene, to juz bedzie wolny
rynek. Przypomina mi sie powiedzenie, zyjacego w XIX wieku Thomasa Carlyle’go: ,Naucz
papuge, co to jest podaz i popyt, a otrzymasz ekonomiste”. Wielu polskich ekonomistow -
zwlaszcza tego starszego pokolenia - bylo takimi papugami, ktérzy uwazali, Ze stale
powtarzanie ,popyt, podaz, cena” wystarczy, Zzeby naucza¢ ekonomii rynkowej. I to, niestety,
chyba w duzym stopniu zostalo, a co ciekawe, nawet $rednie pokolenie ekonomistow przejeto
pewne wzorce tego typu. W zwigzku z tym mam pewien dylemat. Jak rozmawiam z polskimi
ekonomistamii mowie, ze o tym rynku powinno si¢ mdéwic¢ calkiem inaczej, odwolywac sie do
bliskiej mi szkoly austriackiej, do tradycji ekonomii klasycznej, to oni najczesciej mowia ,ja
jestem za rynkiem, ale ten rynek musi by¢ regulowany, kontrolowany”. Jest to taki miks
starego i nowego myslenia. Nie wymagam, zeby to byl fundamentalizm, jaka$ taka liberalna
ortodoksja, ale zeby o tym rynku méwi¢ w sposob obiektywny. Zeby nie wymienia¢ polskich
nazwisk powiem tylko, ze w my$leniu ogromnej wiekszo$ci naszych ekonomistéw dominuje
interwencjonistyczne mys$lenie w stylu Josepha Stiglitza i Paula Krugmana. Aby jednak by¢
sprawiedliwym, podobne tendencje wystepuja w ostatnich latach w ekonomii $wiatowej,
europejskiej czy amerykanskiej.

Jak przegladam w polskich podrecznikach do nauki ekonomii rozdzialy dotyczace
wlomnosci rynku i jak czytam tam, zZe ulomnoscia rynku jest bezrobocie lub inflacja, rodzi sie
we mnie wewnetrzny bunt. Patrzac obiektywnie, inflacja i wysokie bezrobocie to nie jest efekt
dzialania rynku, tylko efekt dzialania panstwa i jego ingerencji w gospodarke. Czesto
powtarzam, ze w takich sytuacjach panstwo zachowuje sie jak ten strazak, ktéry najpierw
podpala dom, a potem pierwszy leci i bohatersko go gasi.

Jaki jest udzial i pozycja polskiej ekonomii akademickiej we wspodlczesnym dyskursie
ekonomistow na swiecie?

Mysle, ze polscy ekonomisci bojg sie publikowa¢ i wchodzi¢ we wspélczesny dyskurs
miedzynarodowy. Oczywiscie nie wszyscy. Jest pewna grupa otwarta na dyskusje
ogdlnoswiatowa, ale zdecydowanie za mala. Co ciekawe, taka otwarta postawa nie jest
przekazywana mlodemu pokoleniu. Kiedy mdwie o roli matematyki w ekonomii, odwoluje sie
do przestania Alfreda Marshalla, ktory w stawnym liscie z 1906 roku pisal: ,,stosuj matematyke
jako jezyk skrotu, a nie jako podstawowe narzedzie badawcze”. W trzecim punkcie tego
szeSciopunktowego przesltania podkreslat on, Ze jak juz sie ten model zbuduje, to trzeba
Htranslate it into English”. Marshall by} Brytyjczykiem i nie chodzilo mu o to, zeby napisac to
po angielsku, ale opisa¢ to co sie dotychczas zrobilo, w jezyku naturalnym, powszechnie
zrozumialym. Dla nas jednak przeslanie to powinno by¢ rozumiane literalnie. Chcac
uczestniczy¢ w dyskusji ogdlnoswiatowej, trzeba to napisa¢ po angielsku. Zbyt malo
publikujemy w zachodnich czasopismach, zeby braé¢ udzial w dyskusjach ogdlnoswiatowych.
To jest troche niezrozumiale, bo jak sie patrzy na poziom wielu polskich publikacji, to
naprawde nie odbiegaja one od poziomu $wiatowego. Nadzieja w mlodym pokoleniu, ktdore
coraz lepiej zna angielski i inne jezyki obce.

Marshall powiedzial takze, ze jezeli juz napisales to poprawnym angielskim, to spal
matematyke.

Ale on jeszcze dalej powiedzial co$, co jest w ogélnoswiatowej ekonomii malo dostrzegane:
znajdz przyklady, ktére beda Swiadczyly o prawdziwosci tego twojego modelu. Jezeli nie
znalazle$ tych przykladow, to spal takze to, co napisale$ po angielsku (w jezyku naturalnym).
Koniczy on to przestanie czyms$ bardzo charakterystycznym, na co nalezy zwroci¢ uwage, bo
jest to kwestia nauczania pracy badawczej: ,,To ostatnie robilem czesto”. Ludziom wydaje sie,
Ze praca badawecza to taki cigg od sukcesu do sukcesu. Tymczasem u naukowca - podobnie jak
w gospodarce czy w dzialalno$ci przedsiebiorcy - dominuje seria porazek, a tylko od czasu do
czasu zdarza sie sukces, ktdry z nawigzka wynagradza te wszystkie porazki. Musimy nauczy¢
mlodych ludzi akceptowaé porazki. Marshall by} tego swiadomy i my tez powinniSmy tego
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uczy¢ mlode pokolenia. Na szcze$cie wydaje mi sie, Ze powoli ksztaltuje sie elita mtodych ludzi
wprawdzie jeszcze bardzo nieliczna - ktdrzy mysla juz troszke inaczej, siegaja po Zrddla tej
prawdziwej, dobrej ekonomii. Sprzyja temu dosy¢ duza liczba publikacji zwigzanych z ideami
liberalnymi, wolnego rynku. Teraz jest kwestig otwarta, czy ta elita bedzie rosta i nada pewien
ksztalt przyszlej polskiej mysli ekonomicznej, czy tez zostanie stlamszona przez starsze
pokolenie?

Chcialbym wierzy¢, Ze mlodzi okaza sie na tyle silni, ze zaczna ksztaltowac¢ polska mysl
ekonomiczng. A jest do kogo sie odwolywaé, bo w okresie miedzywojennym mieliSmy Adama
Heydla, Adama Krzyzanowskiego, Romana Rybarskiego czy Ferdynanda Zweiga, ktdrzy nie
bali sie bra¢ udzialu w dyskusjach na forum miedzynarodowym, choé¢ oczywiscie pisali takze
po polsku. Mamy tez Oskara Langego, ktéry jest mi odlegly ideowo, ale cenie go, bo mial
odwage, aby brac¢ udzial w chyba najstawniejszej dyskusji XX wieku, dotyczacej tzw. debaty
kalkulacyjnej. Naturalnie, to jest kwestia znajomosci jezyka, ale mlodzi ludzie zdaja sobie
sprawe, ze bez angielskiego i bez innych jezykdéw obcych nie mozna zy¢ we wspoiczesnym
Swiecie. Ostatnio wyczytalem, ze mlode pokolenie Polakdéw jest na podobnym poziomie
znajomos$ci angielskiego, jak Holendrzy i Skandynawowie. Wyprzedzamy Francuzdw,
Niemcow i wiele innych narodéw w Europie, to jest tez pewna przestanka, ze w niedalekim
czasie moze sie co$ zmienic.

Tak nawiasem mdwigc, to niesamowite, ze wystarczylo jedno pokolenie, 25 lat, by mlodzi
ludzie zobaczyli korzy$ci z uczenia sie angielskiego. Ci ludzie wykazuja sie juz pewna odwaga,
ze moga bra¢ udziat w tej dyskusji jak réwny z réwnym. Pamietam, jak wyjezdzalem jako
mlody czlowiek pierwszy raz na Zachdd, to bylem taki pokorniutki, a okazywalo sie, ze mozna
z tymi ludzmi dyskutowac¢ jak rowny z rownym, oni nie stwarzaja zadnych barier. Te bariery
wynikaly przede wszystkim z naszego nastawienia. Okazywalo sie za$, ze mozna by¢ przez
nich zapraszanym, a oni sobie tez te wizyty cenili. Temu mlodemu pokoleniu powinnismy to
przekazywac. Boje sie, ze ekonomisci, ktérzy mysla jeszcze w tym starym stylu, nie majga na
tyle odwagi, zeby zacheci¢ mlode pokolenie do takiego wlasnie odwaznego wejscia w ten
Swiat. Na jednej z uczelni we Wroclawiu byla taka sytuacja, ktéra dotyczyla moze nie tyle
ekonomistow, co ludzi zajmujgcych sie zarzadzaniem. Na =zarzut, ze nie publikuja
w czasopismach z Listy filadelfijskiej, odpowiedzieli - a w zasadzie mieli czelno$c¢
odpowiedzieé¢ - ze przeciez pisza o Polsce. Uwazali, ze nikogo z zagranicy nie interesuje to, co
ma charakter lokalny. Jezeli ma sie taki stosunek do tego, co sie robi, to nie mozna sie
spodziewad, ze cokolwiek z tego wyjdzie.

Nie wykorzystaliSmy szansy, ktéra pojawila sie na poczatku lat 90. Zachdd byl wtedy ciekaw
informacji zza bylej Zelaznej Kurtyny i my mogliSmy wystepowa¢ wtedy jako eksperci, zeby
pokazac im, ze potrafimy mysle¢ ekonomicznie, ze sami potrafimy dokonac tej transformacji.
Okazalo sie, ze zamiast tego $ciggaliSmy ekspertéow z Zachodu i to oni grali u nas pierwsze
skrzypce. UstawiliSmy sie w pozycji pokornego ucznia, a powinniSmy byli wystepowac
odwaznie, przedstawiajac wlasne opinie. Wielu ludzi mlodego pokolenia czytalo wtedy
Hayeka, ja tez mam u siebie podreczniki w stylu Niemarksistowska teoria ekonomii[10]. Mamy
jednak pozytywne przyklady, to zostalo wykorzystane np. przez Leszka Balcerowicza, ktéry
zaangazowal w swoje dzialania na poczatku lat 90. wielu miodych ludzi, ktérzy teraz zaczynaja
ksztaltowac polska mys$l ekonomiczna.

Jakimi waznymi problemami, zdaniem Pana Profesora, powinna sie zajqc¢ polska
ekonomia akademicka, Zzeby wzmocnic¢ swojq pozycje?

Mysle, ze szeroko rozumiana ekonomia instytucjonalna w polaczeniu z pewnymi badaniami
iloSciowymi, nawet z symulacjami komputerowymi. I wlasnie taki mariaz tej werbalnej
ekonomii instytucjonalnej z tg iloSciowa, symulacyjna mdglby byc¢ takim poletkiem, gdzie
mogliby$Smy sie pokazaé, ze sie wybijamy. Mamy wyksztalconych fizykéw, ekonomistéw,
ktorzy maja opanowane metody iloSciowe, ale zeby nie byla to taka ekonomia ilo$ciowa
w postaci tradycyjnej ekonometrii. PowinniSmy wzig¢ sobie do serca przeslanie Marshalla
0 ktérym mowiliSmy, ze to powinno by¢ zrownowazone podejscie iloSciowe i jakoSciowe.
Mysle, ze takim dobrem polem mogla byC teoria wzrostu gospodarczego, nawigzujac do
pewnych tradycji polskich, Heydla, szkoly krakowskiej, a nawet Kaleckiego czy Langego,
o ktorych mowiliSmy.

Mysle, ze powinniSmy zastosowa¢ w ekonomii podobna strategie, jak postuluja niektdre
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kregi, zeby Polska byla innowacyjna. Nie powinniSmy wchodzi¢ w te gldwne nurty, ale
powinniSmy szukac nisz. Polscy przedsiebiorcy uzyskuja pewng przewage, wyszukujac
wlasnie takie nisze i tam odnoszac sukcesy. Mysle, ze podobnie moze by¢ w przypadku naszej
mysli ekonomicznej. My nie powinniSmy ulega¢ wplywom gldwnego nurtu, tylko prébowac
poszukac sobie pewnych nisz i w tym sie specjalizowac. Jedna z takich wlasnie nisz moglaby
by¢ metodologia i filozofia ekonomii, to co znajdziemy u kukasza Hardta. W 2014 roku
powstala ,Polska Sie¢ Filozofii Ekonomii” i wida¢, ze jej uczestnicy goraco dyskutuja, co moze
przynie$¢ efekty za kilka lat. Ja wszedlem w taka nisze w latach 90., w co$, co sie nazywalo
ekonomia neoschumpeterowska albo ekonomia ewolucyjng. PowinniSmy w gronie polskich
ekonomistow sprébowaé¢ zdefiniowac te nisze i zacheca¢ mlodych do ich rozwijania. Taka
rysujaca sie okazja jest rozwijanie idei bliskich szkole austriackiej, ktéra powoli moze sie
stawac¢ ekonomia gldwnego nurtu (jaka byla w pierwszych dekadach XX wieku).

A jak jako pracownicy naukowi powinnismy nauczac ekonomii?

To jest osobna kwestia. To mnie bardzo boli i to nie jest kwestia tylko mojej Uczelni. Jak
rozmawiam z ludZzmi z ré6znych jednostek naukowych, to jest widoczna pewna tendencja do
rugowania nauki ekonomii w ogdle. Nie chodzi tylko o kierunki nieekonomiczne, ale nawet te
zwigzane z ekonomig, na rzecz dziwnych przedmiotéw, ktére - jak sie twierdzi - musza
przygotowa¢ mlodego czlowieka do zycia codziennego i uczy¢ np. finanséw i rachunkowosci.
Na uniwersytecie nie powinno to mie¢ miejsca. Naturalnie przedmioty zawodowe sa wazne,
ale na uniwersytecie powinniSmy przede wszystkim ksztaltowaé¢ pewien styl mysSlenia
i zachowania, pewna wizje S$wiata, spojrzenia na ten $wiat, umiejetno$¢ uczenia sie
idostosowywania do szybko zmieniajacych sie warunkow.

Kiedy bedac po habilitacji zaczynalem uczy¢ ekonomii, mialem do dyspozycji 120 godzin
wykladow w ciggu dwoch lat. To byly 4 semestry po 30 godzin. Wtedy moglem pozwoli¢ sobie
na dyskusje ze studentami, na szersze spojrzenie, na wychodzenie poza podreczniki
akademickie. Teraz na kierunku ekonomia na studiach licencjackich mam 44 godziny podstaw
ekonomii. Co ja moge im powiedzie¢ podczas tych 44 godzin rozlozonych na dwa semestry? To
wynika z bardzo specyficznego stosunku kreowanego przez Ministerstwo, gdzie wazne sa
pewne wskazniki, czy stawne ,krajowe ramy kwalifikacji”. Problem jest nie tylko z ekonomig,
ale tez np. z matematyka. Okazuje sie, Zze na wielu uczelniach matematyka nie jest uczona
przez matematykdw, tylko przez np. mechanikéw (bo wydzialy sa autonomiczne i taniej dla
wydzialu jest robi¢ wszystko samemu). To jest nieszczes$cie polskich uczelni, Zze nie ma
pewnych przedmiotéw, ktore sa ogdlnouczelniane i powinny by¢ wykladane na dobrym
poziomie, zeby ksztaltowaly ogdlne myslenie. Matematyka, ekonomia, fizyka, filozofia sa tutaj
dobrymi przykladami. Poki to sie nie zmieni, poty na polskich uniwersytetach nie bedzie sie
dobrze dzialo.

Jakq role w ksztalceniu ekonomistow, zdaniem Pana Profesora, powinna odgrywaé
historia mysli ekonomicznej i metodologia ekonomii.

Odwolam sie tu do Schumpetera, ktory powiedzial, ,,ze gdyby drugi raz wybieral swoja $ciezke
kariery, to by zwrdcit wieksza uwage na historie mysli ekonomicznej i chcialby te historie
myS$li ekonomicznej bardziej zglebi¢”. Zajmowal sie tym pod koniec swego zycia, ale nie udato
mu sie juz ukonczy¢ tego dziela (History of Economic Analysis[11]).To monumentalne dzielo
zostalo wydane przez jego zone, Elizabeth, cztery lata po jego Smierci. Ja nie przesadzaltbym
z tym, ze historia mys$li ekonomicznej powinna by¢ przedmiotem kierunkowym, ale
powinniSmy pokaza¢ ludziom, nie tylko ekonomistom, ze za tym, co wspdlczes$nie prezentuje
sie w réznych nurtach ekonomicznych, stoi bogata historia.

Co ciekawe, w odrdznieniu od fizyki, biologii czy chemii, w ekonomii nie ma czego$ takiego,
co nazywam sukcesja teorii. Nie ma czego$ takiego, ze kolejna teoria, ktéra sie pojawia, jest
lepsza i wyjasnia zarowno stare zjawiska, jak i dodaje co$§ nowego. Teoria Isaaca Newtona
zastgpila teorie Galileusza i Kartezjusza, potem poszerzyl ja William Hamilton, a nastepnie
Albert Einstein rozszerzyl teorie Newtona-Hamiltona o analize zachowania sie cial
materialnych poruszajacych sie z predkoscig bliskg predkosci swiatla. Tak samo z astronomia
(Ptolemeusz, Kopernik, Einstein, Hubble), natomiast w ekonomii nie ma takiej sukces;ji teorii.
Bardzo czesto to mysli z przeszlo$ci brzmig bardzo wspolczesnie i sg dzisiaj bardziej uzyteczne.
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Do nich trzeba wracaé. Nie bez przyczyny popularny jest Adam Smith i inni mysliciele
szkockiego o$wiecenia, bo okazuje sie, Ze oni brzmig calkiem wspolczesnie. Nie ma - tak jak
w fizyce - pewnego obiektywnego kryterium, ktére by moéwilo, Ze ta teoria jest lepsza, a tamta
jest gorsza. Stale toczy sie dyskusja, jak oceniac teorie w ekonomii, czy o tym jaka jest rola
formalnych modeli ekonomicznych. To jest wazna rola, zeby uswiadomi¢ ludziom, ze to co
stare jest bardzo istotne w ekonomii.

A nauczanie metodologii ekonomii w roznych szkotach?

Mysle, ze dla ksztalcenia ogdlnego to juz mogloby by¢ troche za daleko idace i odstraszajace od
ekonomii. Dla tych ludzi, ktérzy sa na studiach magisterskich, albo robig doktorat, to moze
by¢ potrzebne, cho¢ w roznym zakresie. Kazdy zajmujacy sie analiza ekonomiczna powinien
sam zadecydowac, w jakim zakresie jest mu to potrzebne. Ja sam musialem sie tego nauczy¢
i zglebi¢. Dla mnie bylo wazne, zeby pozna¢ kwestie metodologiczne i umie¢ utrzymac rygor
metodologiczny w tym co robie. To nie jest tylko kwestia metodologii samej ekonomii, ale
metodologii prowadzenia badan, metodologii szeroko rozumianej nauki.

WezZzmy chociazby to, co postawione zostalo dopiero w ostatnich latach przez niewielkie
grono ekonomistéw, co nazywa sie analiza wymiarowg. Dla mnie inzyniera-ekonomisty jest
czyms$ oczywistym, ze jezeli buduje model, to zawsze rachunek mian po lewej i po prawej
stronie kazdego rownania powinien sie zgadza¢. W ekonomii w zasadzie nie dyskutuje sie na
ten temat, a jak podnosze te kwestie, to patrza na mnie, jak na dziwolaga (dobrym przykladem
jest seria artykuldw na ten temat, jaka pojawila sie na lamach ,,Studidw Ekonomicznych”).
Takich kwestii metodologicznych jest wiecej. Ogdlnie biorac, mysle, Ze problematyka
metodologii powinna by¢ znacznie poszerzona, ale nauczana w dobry sposdb, zeby nie
odstraszy¢ i nie zanudzi¢ przyszlych ekonomistéw. Dla ekonomistow jest wazne, zeby
uswiadomili sobie specyfike ich dyscypliny, bo jak mowil Hayek: ,Fizyk, ktdéry jest tylko
fizykiem, moze byc¢ pierwszej klasy fizykiem i najbardziej wartoSciowym czlonkiem
spoleczenstwa. Ale wybitnym ekonomista nie moze byc¢ kto$, kto jest tylko ekonomista.
Ekonomista, ktory jest tylko ekonomista, jest nie tylko skonczonym nudziarzem, lecz jest
wrecz niebezpieczny”. Ekonomista nie powinien skupia¢ sie tylko na aspektach stricte
gospodarczych, lecz uwzglednia¢ takze kwestie filozofii, metodologii, historii mysli
ekonomicznej.

Czy widzi Pan Profesor jeszcze jakies inne problemy, ktore powinny by¢ rozwiqzane, aby
zbudowacé silnq pozycje polskiej ekonomii akademickiej?

To jest kwestia pewnej organizacji szkolnictwa, systemu edukacji. To myS$lenie, ktérego
korzeni trzeba szuka¢ w Prusach. To problem nadmiernej centralizacji. Jezeli mamy pewien
przepis ministerialny, to przepis ten stosujemy we wszystkich naszych uczelniach. To jest
zmora, takie narzucanie standardéw, narzucanie przez biurokracje okreslonych zachowan. Tu
musi nastgpi¢ zmiana. Trzeba sie wykaza¢ odwaga, trzeba sie przesta¢ przejmowacd
standardami narzuconymi przez Ministerstwo i prébowac uczyc¢ tak, jak chcieliby$Smy, zeby to
wygladalo. Naturalnie pewien kanon wiedzy trzeba przekaza¢. Ja czesto mdwie swoim
studentom, ze 60% to jest ten kanon, ktéry przekazuje, ale reszte to sam bede ksztaltowal, tak
jak ja sobie to wyobrazam. Stosuje te zasade uczac ekonomii juz ponad 20 lat. Na razie nikt nie
interweniowal. Wida¢, ze biurokraci nie za bardzo majg ochote $cisle kontrolowac¢. Formalnie
sie zgadza, a pewna swoboda w prowadzeniu zajec jest mozliwa, wiec trzeba to wykorzystac.
Z biurokracja tez trzeba umiejetnie walczyc.

Po drugie, nie wstydzi¢ sie krytykowac i nie bac sie krytyki. W wielu sytuacjach zauwazam,
ze wypowiedzenie sldw krytyki w stosunku do kogo$ traktowane jest jako atak. To nie jest
wlasciwy sposéb uprawiania i rozwijania nauki. Krytyka powinna by¢ wbudowana w nasze
zachowanie. Ja nie powinienem bac sie krytykowac i nikt nie powinien bac¢ sie przyjac tej
krytyki. Boimy sie wyraza¢ ostre sady, dlatego czesto ta krytyka jest bardzo ogodlna.
Oczywiscie nie jestem za tym, zeby uzywacé tak radykalnych stow, jak ,glupie” czy ,bzdurne”.
Opinie krytyczne mozna przekazaé¢ za pomoca odpowiednich argumentéw i te argumenty
powinny by¢ wystluchane, nawet jezeli nie zostang zaakceptowane. Odniesie to bowiem
pozytywny skutek, skloni do przemyslen i — by¢ moze — do uznania, ze kto$ mial racje, mdéwiac
o tym. Trzeba umiec¢ spokojnie wystucha¢ krytyki. W swiecie anglosaskim ludzie nie boja sie
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przyjac krytyki, gorzej jest np. w innych kregach kulturowych. W $wiecie anglosaskim stowa
krytyki sa wypowiadane w taki sposdb, ktory jest latwy do zaakceptowania. MysSle, Ze to jest
najwazniejsza sprawa w polskim dyskursie. By¢ moze potrzebna jest zmiana pokoleniowa
imoze to sie zmieni za jakis czas?

Panie Profesorze, czy zgadza sie Pan z pogladem wygloszonym przez Miltona Friedmana,
Ze ,ekonomia coraz bardziej staje sie tajemnq galeziq matematyki, zamiast zajmowaé
sie rzeczywistymi problemami gospodarczymi”?

Podpisuje sie catkowicie pod tym. To jest nieszczescie wspdlczesnej ekonomii, ze staje sie zbyt
sformalizowana, zmatematyzowana. MySle, ze przeszliSmy juz punkt krytyczny i zaczyna sie
pewien odwrdt od tego. I to nie tylko dlatego, ze od dziesiecioleci o tym mdwia ekonomisci
szkoly austriackiej, ale rdwniez inne szkoly, jak choc¢by instytucjonalisci, ktdrzy sa daleko od
szkoly austriackiej. Matematyki w ekonomii jest zdecydowanie zbyt duzo. Zgadzam sie z tym,
co powiedzial Marshall na poczatku XX wieku (o czym juz wspominalem). Juz wtedy zauwazyl
on ten niebezpieczny trend, zZe piekno jest widziane w ekonomii przez piekno modelu
matematycznego. To nie jest piekno w ekonomii, to moze by¢ element piekna w ekonomii.
Nie mozemy by¢ zauroczeni tylko tymi ,robaczkami”. To zmatematyzowanie ekonomii wida¢
tez w przydzielanych Nagrodach Nobla z ekonomii. One coraz czes$ciej sa przyznawane nie za
jakas oryginalna mys$l, zbudowanie jakiej$ ogdlnej teorii, tylko za osiagniecia matematyczne,
formalne. Przyklady mozna by tu mnozy¢. To jest duze niebezpieczenstwo.

Mysle, ze jak w przypadku kazdego procesu, kiedy zostanie osiggnieta pewna masa
krytyczna, to sytuacja ulegnie zmianie. Sadze, ze w przyszlosci ekonomia odzyska swoje
piekno (takie klasyczne piekno ekonomii szkockiego o$wiecenia). Jak dyskutuje ze studentami
ijak mowie o narzedziach analizy ekonomicznej, to do tych problemdéw wracam. Cytuje i kaze
im przeczyta¢ wiersz Williama Rankine’a o matematyku, ktéry byl tak zakochany, ze
probowatl opisywac te swoja mito$¢ w formulach matematycznych, a na koniec okazuje sie, ze
»dama uciekla z wojakiem wys$nionym, a nieszczesny logik oniemial zdumiony”. Tak samo
jest z ekonomig, jesteSmy zafascynowani matematykg, ale powoli coraz mniej 0séb chce
stuchac¢ takiej ekonomii. Wida¢ to chocby po najstynniejszym chyba modelu IS-LM
w ekonomii keynesowskiej. W latach 60. i 70. ekonomisci byli zauroczeni tym modelem, ale
kryzys w 1973 roku pokazal, jak ulomne jest takie bezrefleksyjne stosowanie modeli do
szeroko rozumianej polityki gospodarczej. Najczesciej doprowadza to do katastrofy. Nie jest
tak, jak sobie mozemy na podstawie tych modeli wyobrazaé, ze mamy trzy wajchy (jakie$
stopy procentowe, wydatki panstwa, czy tzw. poluzowanie iloSciowe) i tymi wajchami
mozemy sterowa¢ skomplikowanym systemem gospodarczym. Po Kkryzysie 2008 roku
zaczyna sie mowi¢, ze takie proste reguly podejmowania decyzji, oparte na przyklad,
w przypadku polityki banku centralnego, na regule Taylora, moga doprowadzi¢ do katastrofy.
Takie proste reguly moga by¢ pewna przestanka, ale nie moga byc¢ podstawa do podejmowania
decyzji. Moga ksztalttowaé pewien styl mys$lenia, ale nie moze by¢ tak, ze jako na przyklad szef
banku centralnego podejme jakas$ decyzje zgodnie z tg regulg i bede sie tego trzymal. Trzeba
tu sie wykazywac daleko idaca elastycznoscia.

Modele formalne moga by¢ pomocne, ale do§wiadczenie powinno odgrywac¢ bardziej istotng
role. To jest kwestia metodologiczna pewnej postawy w budowaniu modeli. Uwazam, ze
model nie powinien by¢ zbudowany po to, zeby byl ,tu i teraz” i opisywal jaki$ szczeg6lny,
konkretny proces (a tak jest z wiekszoscig modeli ekonometrycznych). Model powinien by¢ na
tyle ogdlny, by modgl da¢ odpowiedzi zar6wno na pytania, ktére na poczatku sobhie
uswiadomiliSmy i postawiliSmy, jak i na te, ktore pojawiaja sie, gdy zaczynamy ,bawi¢ sie tym
modelem”. Model w ekonomii powinien by¢ prawdziwy, tak jak jest w fizyce, w réznych
sytuacjach, w réznych miejscach (na przyklad dla r6znych gospodarek) i w roznym czasie
(zaréwno teraz, jak w przeszlosci i w przysztosci). On rzeczywiscie moze by¢ dopasowany,
pewne parametry moga by¢ dopasowane do konkretnych sytuacji, ale jezeli chodzi
o strukture, o relacje miedzy poszczegolnymi elementami, ktére wchodza w jego sklad, to
powinny one by¢ w miare stabilne, nie zmieniac sie.

Ta metodologia pod tym wzgledem jest wazna i trzeba to sobie wyraznie uzmystowic. To nie
jest tak, Ze ja zbuduje jaki$ model liniowy, ekonometryczny, dopasuje parametry tego modelu
i bede go stosowal do prowadzenia na przykiad polityki gospodarczej w dlugim okresie. Ten
model powinien mie¢ znacznie bardziej skomplikowana strukture i nieliniowy charakter,
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dzieki czemu bedzie lepiej opisywal rzeczywistos¢, i powinienem zastosowac go nie tyle do
opisu konkretnego zjawiska, ile do okreslenia pewnych ogdélnych wilasnosci danego procesu
czy zjawiska. To, co Nicholas Kaldor nazywal wyidealizowanymi faktami. Ja powinienem ten
model stosowaé po to, Zeby sprébowac zaobserwowaé, do jakiego stopnia te wyidealizowane
fakty sa w nim obecne, a ktdre obserwuje sie takze w rzeczywisto$ci. Taka postawa jest
przeciwna pewnej ortodoksji ekonomii matematycznej, ale kiedy nie dysponujemy danymi
o takiej dokladnosci, jak w fizyce czy w chemii, to jest jedyny sposdb, zeby weryfikowa¢ nasze
modele ekonomiczne.

Panie Profesorze, czy sqdzi Pan, ze jednym z problemow, z ktorymi borykajq sie
ekonomisci doradzajqcy politykom, jest to, Ze ich rady nie sq tym, co politycy chcieliby
uslyszec?

Mysle, ze jest odwrotnie. Ekonomisci bardzo czesto doradzaja w taki sposob, zeby politycy byli
zadowoleni. To jest ogromne nieszczescie. Niekiedy w przypadku doradcéw rzadowych
wystepuje swego rodzaju schizofreniczna sytuacja, czesto howiem czegos$ innego ucza na sali
wykladowej, a co innego mowiag jako doradcy politykow. Nie mozna oczywiscie
generalizowac. Sg pewne sytuacje, w ktérych ekonomisci wykazuja sie odwaga, mowia to, co
uwazajg, ze powinno byc¢ zrobione, bo to wynika z teoretycznych rozwazan i historycznego
doswiadczenia. Ale wtedy bardzo czesto przestaja by¢ doradcami, a inni, nauczeni tym
doswiadczeniem, dochodza do wniosku, ze lepiej juz w zawoalowany sposéb mdwic tak, jak
jest to oczekiwane.

Nie jest to tylko kwestia ostatnich lat, od dawna co$ takiego wystepuje. Na wykladach, jak
0 tym mdwie, to przytaczam dwie anegdoty. Winston Churchill méwil, ze jezeli zapyta sie
dwoéch ekonomistéw o opinie, to dostaje sie zwykle dwie rézne opinie, i dodawak: ,no, chyba
ze jednym z tych ekonomistow jest lord Keynes, to wtedy dostaje sie trzy opinie”. Jezeli w ten
spos6b ekonomisci traktujg swoje funkcje doradcze, to nie ma szans, zeby bylo dobrze. Tu
musi by¢ jednak dobra wola obu stron, ze strony politykéw, ktérzy sa gotowi wystuchaé
nieprzyjemnych czasem prawd, i ze strony ekonomistow, ktérzy maja odwage je wyglosic.
Harry Truman, prezydent Standéw Zjednoczonych, znany byl z tego, ze zwykl wolaé:
»Przyslijcie mi »jednorekiego« ekonomiste i doradce, ktdry nie bedzie stale proponowal mi
przekladanca”. Mowil on o pewnym kregu ekonomistow, ktérych nazywal ,dwurekimi
ekonomistami” (,two-armed economists”), ktorzy zwykle doradzali mu mawiajac ,z jednej
strony doradzalbym” (,on the one hand”), ale zaraz zwykli dodawac, ze ,z drugiej strony
jednak” (,but on the other hand”).

Jezeli juz zostaje doradca, to powinienem mie¢ odwage powiedzie¢, ze tak doradzam, bo
wynika to z teorii i z mojego doswiadczenia. Takim ekonomistg by}l Mises, czeSciowo Hayek
i Friedman. Dlatego Mises nigdy nie by}l doradca rzadowym. Cho¢ pracowal w instytucie
koniunktur i ksztaltowal sposéb mys$lenia, to nigdy nie by! oficjalnym doradcg zadnego rzadu,
bo nikt nie lubit shuchaé przykrych prawd. Milton Friedman byt doradca rzadowym, ale zdajac
sobie sprawe z tego, ze wszystkich ekonomistow cechuje ta schizofrenia, zwyk! mawiac: ,Ich
dyscyplina naukowa, wywodzaca sie od Smitha, kaze im faworyzowa¢ rynek; ich wlasny
interes kaze im faworyzowaé interwencje. W efekcie znaczna cze$¢ Srodowiska ekonomistéw
byla zmuszona godzi¢ te dwie przeciwstawne sily przez faworyzowanie rynku w ogdélnosci
i przeciwstawianie sie mu w konkretnych przypadkach”.

Czy Pan Profesor petnil kiedys jakies funkcje doradcze?

W niewielkim stopniu. Ja zawsze chce by¢ jak najdalej od wladzy. To jest m4j wybdr. Moze 2-3
razy zostalem poproszony o doradzenie, ale nie bylo to oficjalnie. Raz mialem bardzo kroétki
epizodzik, gdy poproszono mnie, zebym wzigt udzial w ciele doradczym przy rzadzie. Nie
lubitem by¢ blisko wladzy i nigdy nie pragnalem wladzy. Ja jestem takim outsiderem i nikt nie
oczekuje tego ode mnie. Angazuje sie na przyklad w prace w Centrum im. Adama Smitha, ale
to nie jest organizacja rzadowa. Tam dyskutujemy i wypracowujemy rézne opinie, ktére
traktujemy jako pewna propozycje dla rzadzacych, z ktérej moga, ale nie musza skorzystac.

A doradztwo w odniesieniu do podmiotow gospodarczych?

Przyznaje sie szczerze, ze nie. Tu wychodzi moja akademicko$¢. Na polu doradztwa dla firm
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nie mam zadnych doswiadczen. Bardzo mi sie podobalo powiedzenie Misesa - i ono w jakims§
kontekscie tez pasuje do mojej postawy - kiedy oswiadczal sie swojej przyszlej zonie, Margit,
mial jej powiedzie¢: ,Jesli chcesz bogatego czlowieka, to nie wychodzZ za mnie. Nie interesuje
mnie zarabianie pieniedzy. Pisze o pieniadzach, ale nigdy nie bede mial ich duzo na wlasnosc¢”.
I u mnie jest podobnie. Moze to wynika z mojej specyficznej historii. Nie bylem ekonomista
z wyksztalcenia i nie bylem postrzegany jako ekonomista. Moze nie zadbalem o to, nie bylem
na tyle ekspansywny, aby prébowac w ten ,biznes” wchodzi¢. Osobiscie wole czyste postawy,
a czystg postawa jest postawa akademicka. Byli tacy ekonomisci, ktorzy oddawali sie polityce.
Obserwujac ich odnosze jednak wrazenie, ze trudno jest pogodzi¢ prace akademicka z byciem
politykiem. Ja stronilem od tego i nigdy nie mialem takiego parcia. Uznawalem, ze jak co$
napisze i pokaze te prace jakiemu$ praktykowi, to zupelie wystarczy. Mialem kontakty
z przedsiebiorcami, ale to bylo na zasadzie ogdlnej dyskusji, albo ,podrzucenia” czegos,
przedstawienia jakiej$ opinii. Jezeli co$ opublikuje, na przyklad to, co ostatnio napisalem
0 innowacyjnosci, ktérej nie mozna w zaden sposéb zadekretowaé, to mam nadzieje, ze
w pewien sposdb ksztaltuje i tych praktykdow, ktorzy sie zastanowig, czy tak naprawde moga
badz musza liczy¢ na panstwo i politykéw, ktérzy moze ostrozniej beda postulowac
publikowanie kolejnego, jak pokazuje doswiadczenie, nieskutecznego programu poprawienia
innowacyjnosci.

Czy byl Pan Profesor zaangazowany w dzialalnos¢ politycznq?

Ja zawsze bylem daleko od polityki, nie bylem czlonkiem zadnej partii i mam nadzieje, ze do
konca zycia juz nie bede. W PRL-u nigdy nie nalezalem do PZPR i to byla moja osobista
decyzja, nawet nikt mi tego nie proponowal. W ,nowej Polsce” byly jakie$§ propozycje; znajac
moje poglady wolnorynkowe, niektore partie zwracaly sie do mnie z propozycjg, czy nie
moglbym zosta¢ czlonkiem. Zawsze odmawialem, nawet przy ostatnich wyborach taka
propozycja padia. Moge z tymi ludzmi dyskutowal, nieraz sie zdarza, ze ide do nich
z wykladem na temat mechanizméw wolnorynkowych, ale zeby by¢ czlonkiem, to nie.
Ogélnie uwazam, ze system polityczny oparty na partiach powoli sie przezywa, ze to jest
pewna zaszlo$¢ historyczna. Wspdlczesne partie powoli przestaja mieé¢ jasny wizerunek,
a jezeli ktora$ z nich jest wyrazista i otwarcie mowi, o co konkretnie bedzie zabiegaé, to
przepada w wyborach. Wygrywaja te partie, ktore sa ,bez twarzy”, ktore koncentrujg sie na
obietnicach wyborczych (by nie rzec - na ,kielbasie wyborczej”).

Oczywiscie kazdy ma swoje poglady polityczne, mam je i ja. Jezeli mys$limy w kategoriach
takich dawnych nurtow, to zarowno moje poglady polityczne, jak i moja postawe jako
ekonomisty, ksztaltuja przede wszystkim konserwatyzm i klasyczny liberalizm. Chociaz nie
jest tak, ze jezeli zajmuje sie jakims$ problemem, opisem jakiego$ zjawiska, patrze na nie przez
pryzmat konserwatysty czy liberala. Staram sie, by to glowne przeslanie ekonomistow
austriackich, zeby postrzeganie $wiata bylo wolne od sadéw wartoSciujacych, stosowac
w pei.

Dziekuje za rozmowe.

Z prof. Witoldem Kwasnickim rozmawiat Kazimierz Kloc
Wroctaw, 19 paZdziernika i 6 listopada 2015 r.[12]

163



	Okładka
	Strona tytułowa
	Strona redakcyjna
	Spis treści
	Wstęp
	ROZMOWY Z POLSKIMI EKONOMISTAMI
	Marek Belka
	Ryszard Bugaj
	Bogusław Fiedor
	Adam Glapiński
	Janina Godłów-Legiędź
	Stanisław Gomułka
	Marian Gorynia
	Urszula Grzelońska
	Mieczysław Kabaj
	Janusz Kaliński
	Joanna Kotowicz-Jawor
	Witold Kwaśnicki
	Eugeniusz Kwiatkowski
	Kazimierz Łaski
	Leokadia Oręziak
	Jerzy Osiatyński
	Stanisław Owsiak
	Zdzisław Sadowski
	Jerzy Wilkin
	Andrzej Wojtyna

	Szkoły myśli ekonomicznej we współczesnej ekonomii akademickiej w Polsce
	Bibliografia
	Summary



