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Tematem tego referatu bedzie analiza wzrostu liczby urzednikéw, dlatego tez na wstepie
chciatbym przytoczy¢ cytat z ksigzki pt. ,,Sto zabobonow” prof. ojca Jozefa Innocentego Maria
Bochenskiego: ,,Aby ukry¢ pasozytniczy charakter swojej klasy, urzednicy szerzag zabobony, méwigce
o “panstwie", “wladzy", “klasie" itp., podczas gdy chodzi w rzeczywisto$ci o nic innego niz o interesy
ich klasy. Urzgdnicy maja bowiem naturalng sktonnos¢ do mnozenia si¢ jak kroliki. Aby zapewnié
posady swoim kuzynom i przyjaciotom, starajg si¢, by ukazywaly si¢ coraz nowe ustawy i
rozporzadzenia. Klasa urz¢dnikow jest rodzajem raka spolecznego, ktéry rozrasta si¢ kosztem
zdrowego organizmu i - jak rak - zabije go, jesli si¢ nie potozy tamy jego rozwojowi. Obalenie
zabobondw szerzonych przez urzednikéw jest warunkiem przynajmniej czgsciowego uwolnienia
spoteczenstwa od wyzysku”'.

Moje stanowisko w tym temacie jest calkowicie zbiezne ze stanowiskiem prof. Bochenskiego.
Uwazam, ze rosngca liczba stanowisk urzedniczych jest nie tylko nie potrzebna, ale i zagraza
efektywnemu rozwojowi ekonomicznemu. Nalezatoby si¢ zastanowi¢ takze co jest przyczyna,
powodem rozrostu aparatu biurokratycznego. Z pomocg przychodzi ekonomista Henri Fayol
thumaczac to zjawisko na przyktadzie biurokracji francuskiej. Kazdy ksiaze (prezydent, premier)
chciatby mie¢ swoich paziéw (kancelaria), a paziowie z kolei urzednikéw roéznych rang w réznych
specjalizacjach i dziedzinach (doradcy)®. Nalezy pamigtaé wicc, ze biurokracja istniata zawsze i
zawsze zachowywala si¢ w ten sam sposob — rosta.

Dlaczego wigc tak trudno ograniczy¢ biurokracje? Przeciez wystarczytoby wydaé
rozporzadzenie likwidujgce znaczng cze$¢ stanowisk. Jak okazuje si¢ jednak jest to niemozliwe.
Francuski polityk Andre Malraux pisal, ze tak trudno jest si¢ pozby¢ biurokratéw, poniewaz naleza oni
najprawdopodobniej do narodowych zabytkow’. Czy chodzi wiec tu o sentyment do istniejacych od lat
urzedow?

Jezeli wigc jest to zjawisko tak dostrzegalne i tak powszechne powinno wigc rzadzi¢ nim jakas
systematyka, jakie$§ prawo okreslajace jesli nie ilosciowa to przynajmniej jakoSciowg stope wzrostu
stanowisk mato produktywnych, czyli biurokratycznych. Okazuje¢ sig, ze jest. Nosi ono nazwe¢ Prawo
Parkinsona.

Cyril Northcote Parkinson (ur. 30 lipca 1909 w Durham, zm. 9 marca 1993) — brytyjski
historyk, pisarz, doradca konserwatywnych rzadow Wielkiej Brytanii, byl tworcg prawa o rozroScie
biurokracji. Stwierdzil on, ze praca urz¢dnikOw rozszerza si¢ wprost proporcjonalnie do czasu

wyznaczonego do jej wykonania, a tym samym zwigksza si¢ ilo§¢ samych pracownikow. Oznacza to,

LM Bocheniski, Sto zabobonow, Krakow 1994, s. 131.
2 Przyktad zostat zaczerpniety z M. Zielinki, G. Pawelczyk, Biurotwor ztosliwy, ,,Wprost”, nr 1095/ 2003, s. 26.

3Przykiad zostat zaczerpniety z Zielinski, G. Pawelczyk, Biurotwor ztosliwy, op. cit., s. 27.



ze rozrost biurokracji jest w zupelnosci niezalezny od ilosci zadan, jakie administracja ma do
wykonania. Jes$li wiec urzednik czulby si¢ przepracowany (wszak praca rozrosta si¢ do gigantycznych
rozmiarow wskutek ogromnej ilo§ci wolnego czasu) to pierwsze o czym pomyslatby to zatrudnienie
dodatkowego pracownika. Jednak taki pracownik w krétkim czasie statby si¢ wspotpracownikiem, a to
byloby bardzo ryzykowne, poniewaz nowy urzednik moglby okazaé¢ si¢ zdolniejszy i odebra¢ mu
szanse awansu. Dlatego optymalnym rozwigzaniem dla takiego przepracowanego biurokraty jest
zatrudnienie dwoch mtodszych ludzi, ktérzy wspoélzawodniczac ze soba, uznawaliby wyzszo$¢
pierwszego na dtuzsza mete. Wynikiem tego jest zwickszenie liczby pracownikow do trzech, czasem
czterech lub wigcej, nie jest to przeciez istotne, wazne przeciez, aby ,,0dcigzy¢” biurokrate, a jego
wladza byla niezachwiana. Na dowdd shusznos$ci swojego prawa Parkinson przytoczyt przyktad
zaczerpnigty z przeszto$ci. Mianowicie zatrudnienie urzednikéw w brytyjskiej administracji rzadowe;j,
konkretnie w ministerstwie do spraw kolonii, wynosito 372 osoby w 1935 roku i systematycznie rosto
do 1661 o0sob w 1954r. podczas gdy posiadtosci kolonialne Wielkiej Brytanii nie rosty w tym okresie,
a wrecz kurczyly sig”.

Problem rozrostu biurokracji i jego skale najlepiej jest jednak rozpatrzy¢ na wilasnym
podworku, czyli w Polsce.

Analize polskiej biurokracji najlepiej jest zacza¢ od jej zwierzchnikow, od gory, czyli od
pracownikéw ministerstw. Jak szybko rozrasta si¢ aparat i jak, pomimo ,,szczerych” chgci, niemozliwe
jest ukrocenie procederu produkowania stanowisk, moze Swiadczy¢ fakt, ze nawet podczas rzadow
partii realizujacej (lub udajacej, Ze realizuje) swdj program taniego panstwa liczba urzednikdéw

ministerialnych wzrosta o ponad péttora tysigca.

Liczha zatrudnionych urzednikow w ministerstwach
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Zrédlo: Money.pl na podstawie danych z ministerstw
Nie oznacza to wcale, ze rozwdj administracji centralnej jest domeng tylko partii Pis.

Wystarczy cofngé si¢ o kilka lat, aby zobaczy¢ jak szybki byt wzrost liczby stanowisk urzedniczych

*K. Prendecki, Bezdroza biurokracji.



(spowodowany takze transformacja ustroju i uniezaleznianiem si¢ od Rosji). W 1990 roku kancelaria
Prezydenta liczyta 193 etaty, natomiast w 1997 bylo ich juz 466. To samo zjawisko miato miejsce w
kancelarii Sejmu; w 1990 r. byto tam 649 pracownikéw, a 1997 r. juz 1619. Warto wiedzie¢ takze, ze
w 1938 r., kiedy komunikacja ze $wiatem nie byla tak prosta jak dzi$ (fax., Internet) obie kancelarie
liczyty po 40 pracownikéow’.

Gdyby jednak rozwoj administracji, oczywiscie ten iloSciowy, a nie, niestety, jakosciowy,
zatrzymatl si¢ na szczeblu ministerialnym, mozna byloby go jeszcze zaniedba¢ w prawie 40 min
panstwie. Jak to jednak czesto bywa, za przykltadem gory szty (i idg) coraz to nizsze urzgdy. Aby
jednak nie rzucac stow na wiatr, przedstawiam dane zaczerpnigte z ,,Rocznikdw statystycznych” GUS-

u odno$nie samej administracji centralnej’:
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> W. Kiezun, Polska biurokratéw, ,,Nowy Dziennik”, 2 maj 2000.

® GUS, Roczniki statystyczne.




Nie inaczej dzieje si¢ takze na stopniu administracji samorzadowej. Wszystko ro$nie w
oczach, niestety w tym malo pozytywnym aspekcie. Jak majg si¢ do siebie administracja centralna i

samorzadowa mozna przedstawi¢ za pomocg wykresu:
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Ciekawe jest to, ze proporcja wielkosci zatrudnienia w centrali w stosunku do zatrudnienia w
samorzadowym terenie ulegata duzym wahaniom i w 1990 roku wynosita 0,49 i stopniowo rosta, aby
osiggng¢ swoje apogeum w 1999 r., czyli w roku w ktorym w zycie weszla reforma administracyjna
ustanawiajaca liczbe¢ wojewodztw na 16. Nastepnie proporcja ta miata tendencj¢ spadkowa i w 2006

wyniosta okoto 0,87. Dokladniejsze dane przedstawiam w tabeli’:

Rok 1990 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Proporcja 0,49 1,00 0,83 0,85 0,93 0,95 0,94 0,92 0,87

7 GUS, Roczniki statystyczne.



Najlepiej jednak skale zjawiska nadmiernego rozrostu biurokracji przedstawia inna statystyka,
a mianowicie liczba osob pracujacych przypadajaca na jednego urzednika. W 1990r. stosunek ten

wynosil okoto 102, natomiast w 2006 juz tylko 37%:
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Wykres ten najlepiej uwidacznia tendencje na rynku pracy. Coraz mniej jest stanowisk
produkcyjnych, a coraz wigcej decyzyjnych. Na szczescie wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby
proporcja pracujacych do biurokratéw miat jeszcze zmale¢. Po pierwsze wykres pokazuje, ze stosunek
ten osiggnat poziom staty (w ciggu czterech lat pomimo zmian ekip rzadzacych nie ulegl praktycznie
zmianom). Po drugie raczej niemozliwe jest, aby jakakolwiek gospodarka mogta utrzymaé jeszcze
wiekszg liczbg posad nie dajacych realnego przychodu bez wzrostu etatow produkeyjnych.

Z danych wylaczytem pracownikow ZUS-u oraz administracj¢ wojska i sluzby zdrowia, nie
dlatego, ze tam wzrost byt mniej znaczacy (dla poréwnania w latach 1990 — 2002 liczba zatrudnionych
w ZUS wzrosta z 21,0 tys. do 46,7 tys), ale poniewaz chciatem skupi¢ si¢ na urzgdach podejmujacych

bezposrednie decyzje spowalniajace lub przys$pieszajace rozwoj gospodarczy.

8GUS, Roczniki statystyczne.



Warto jest rowniez przedstawic¢ opini¢ spoleczenstawa na temat iloéci i pracy urzgdnikow. W
ubieglorocznym rankingu uczciwosci i rzetelnosci zawodowej na 23 uwzglednione w nim zawody
urzednicy samorzadowi — wedlug Polakow — uplasowali si¢ na 17 pozycji, a urzednicy panstwowi
wysokiego szczebla zajeli dopiero 21 miejsce (gorzej wypadli tylko politycy i parlamentarzysci)’.

Jedynie niespetna co piaty ankietowany (18%) sadzi, ze obecnie liczba urzednikow w Polsce
jest optymalna. Prawie potowa natomiast (47%) twierdzi, ze jest ona zbyt duza, a tylko nieliczni (6%)
uwazaja, ze w administracji panstwowej powinno by¢ wigcej urzednikow niz obecnie. Co pigty
badany (21%) dostrzega w tym konteks$cie niewtasciwg strukturg zatrudnienia w urzgdach, wskazujac,

ze w niektorych liczba urzednikéw jest zbyt duza, a w innych niewystarczajaca'.

CZY, PANA(T) ZDANIENL LICZBA LRZ};D}"IKGW WPOLSCE JEST:

zbyt duza

odpowiedni

To zalezy - w jednych urzedach
jest zbyt mata, a w innych zbyt duza

Wydaje si¢ wigc, ze opinia publiczna odzwierciedla prawdziwy stan rzeczy — urzgdnikow jest
po prostu zbyt wiclu. Pamigta¢ jednak nalezy, ze stanowisko spoleczenstwa nie zawsze oparte jest na
merytorycznych przestankach, dlatego tez w dalszej czeSci sprobuje przedstawic¢ dlaczego zbyt wielka
liczba urzednikow jest negatywnym zjawiskiem.

Pierwszym powodem dla ktérego system zlozony z ogromnej rzeszy biurokratow i
nadmiernego aparatu administracyjnego jest zty, wydaje si¢ by¢ trywialny, ale wcale taki nie jest.

Chodzi mi o koszty. Oczywiste jest, ze wieksza liczba posad generuje wieksza liczbe pensji, a tym

o CBOS, O uczciwosci i rzetelnosci zawodowej, marzec 2006.

19 cBOS, Aktualne problemy i wydarzenia, wrzesien 2007.



samym wzrost wydatkow. Sprawa jest jednak bardziej skomplikowana. Wigksze straty powoduje
marnotrastwo i1 niesprawno$¢ dziatan nieumotywowanych ekonomicznie. Urzgdnicy tworzg coraz to
bardziej zawite przepisy powodujace zbedne koszty dla wszelkich firm, oséb prawnych i fizycznych,
wynikajace ze zbednej pracy prawnikdw, a czgsto i ksiggowych.

Nastepny powod dla ktorego biurokracja opoznia i hamuje rozwdj gospodarczy jest zwigzany
z samg naturg administracji, ktora jako twor ogromny i zawily, podejmuje decyzj¢ niezwykle powoli.
Nie oznacza to bynajmniej, ze decyzje te zawsze sg wlasciwe, przeciez wing za bledy ciezko jest
obarczy¢ kogo$ konkretnie, a brak odpowiedzialnosci sprzyja brakowi profesjonalizmu. Idealnym
przyktadem takiej opieszatosci sg przetargi publiczne, ktore to nie do$é, ze najczgsciej trwaja w
nieskonczono$¢ to jeszcze tak sg skonstruowane, ze wygrywaja oferty nie najlepsze, ale
,najwlasciwsze”.

Przy nadmiernie rozbudowanej administracji wydaje mi si¢ wi¢c niemozliwe, aby istniala
mozliwo$¢ zachowania ustroju kapitalistycznego. Powdd jest prosty, urzedy beda mialy zawsze
przewage nad kapitatem, poniewaz to one ostatecznie zdecydujg gdzie kapitat zostanie ulokowany.
Przedsigbiorca zostanie tak przesterowany przez biurokratow, ze decyzja lepsza ekonomiczne zostanie
zastgpiona decyzjg lepsza pod wzgledem podatkowym. Kapitalista wybierze ten sektor w ktorym
dostanie najwigksze znizki, a nie ten w ktorym mogliby znalez¢ swoja nisz¢ rynkows. Mozna wigc
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze niewidoczng reka rynku rzadzi biurokracja.

W moim mniemaniu nie ulega watpliwoSci rowniez to, ze biurokracja w znaczym stopniu
stymuluje¢ wzrost podatku, szuka mozliwoSci obcigzenia spoteczenstwa kolejnymi, a likwidacja
istniejacych jest sprzeczna z interesem aparatu, przeciez czyms$ musi zarzadza¢. Zmniejanie podatkow
wigzatoby si¢ ze spadkiem interwencjonizmu panstwa w gospodarke, a na to zywy organizm
administracji nie moglby sobie pozwolic.

Dobrym przykladem, na ktory bardzo czg¢sto powolujg sie¢ zwolennicy ograniczenia
biurokracji i urzedniczego rozpasania, jest przyklad Irlandii. W latach 1980-1986 irlandzka
gospodarka rozwijata si¢ w tempie nieznacznie przekraczajacym 2% rocznie. Najgorsze byto jednak
to, ze praktycznie stracita zdolno$¢ tworzenia nowych miejsc pracy, co wigcej zaczelo ich ubywacé, a
zatrudnienie zmniejszyto si¢ o ponad 5%. Bezrobocie w 1987 r. siegneto 17,6%. Walke z beznadziejng
sytuacjg jednak udalo si¢ wygra¢, poniewaz zauwazono problem ogromnej liczby urzednikéw 1 od
redukcji ich stanowisk rozpoczeto naprawg. Zrobiono to z takim zwzigciem, ze zatrudnienie w
sektorze publicznym spadto o 10%. Wynikiem tego dziatania byta rekordowa nadwyzka 4,6% PKB w

1999 r. w sektorze publicznym''.

"1 M. Wojciechowski, Ustrdj nasz biurokratyczny.



Podumowujac chciatbym podkresli¢, ze sama administracja jest potrzebna. To jej namierny
wzrost 1 naturalna zdolno$¢ mieszania si¢ we wszystkie aspekty zycia obywateli jest negatywnym
zjawiskiem. Administracja, a konkretnie jej przedstawiciele, czyli urzgdnicy, powinni pamigtac, ze to
nie spoleczenstwo (petenci), a ona sama jest organem pomocniczym, powinna wigc pomagaé¢ w
rozwoju, a nie go hamowac i ogranicza¢. Pewnym jest, ze jej wzrost sprzyja temu drugiemu.

Na koniec chciatbym zacytowaé slowa Ronalda Reagana, bylego prezydenta USA, ktore

wydajg mi si¢ najodpowiedniejsze do opisu organizmu administracji:

,Biurokracja ze wszystkich rzeczy ziemskich jest najblizsza Zyciu wiecznemu: raz ustanowiona,

nigdy sie¢ nie konczy”.
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