»Chlopiec do bicia”

Dawid Wawrzynéw: Dlaczego jest Pan obwiniany za problemy ekonomiczne?

Wolny Rynek: Obwinianie mnie za problemy ekonomiczne to szukanie ,,chtopca do bicia”,
na ktérego mozna zwali¢ wing¢ za niepowodzenie dzialan interwencjonistycznych.

DW: I jak Pan reaguje na takie oskarzenia?

WR: Z wielkim spokojem. Mechanizm gospodarki rynkowej w najlepszy sposob zaspokaja
potrzeby ludzi. I nie sg tego w stanie zmieni¢ zadne oskarzenia kierowane pod moim adresem.
Szczegolnie, ze czesto sg to oskarzenia ptynace z ust ludzi, ktérzy czerpia z tego korzysci.

DW: Jak to?

WR: Politycy i wszelkiego rodzaju aktywisci chcg interweniowaé w gospodarke, poniewaz
mogg si¢ z tego utrzymac. Mysle, ze wielu ludzi uczynito sobie sposdb na zycie z atakéw na
mnie — wolny rynek. Przykre jest to, ze pod plaszczykiem interwencjonizmu, ktéry ma
rzekomo poprawiaé byt ludzi, w rzeczywistosci pogarsza si¢ materialng sytuacje¢ przecietnego
cztowieka, ktory bedzie musiat zaplaci¢ za interwencjonistyczne pomysty aktywistow.

DW: Twierdzi Pan, ze wielu politykéw glosi koniecznos$¢ poprawiania gospodarki po to, aby
zachowac dobrze ptatne posady, na ktérych nie trzeba zbyt cigzko pracowac?

WR: Tak. Obwiniaja mnie za problemy ekonomiczne, poniewaz sprzyja to ich wlasnemu
interesowi.

DW: Czy taka postawa nie jest zgodna z duchem liberalizmu, w ktorym dbanie jednostki o
swoj wlasny interes nie jest niczym ztym?

WR: Dbanie o wlasny interes nie jest zte w warunkach panstwa minimum, gdzie cztowiek,
aby odnie$¢ korzy$¢ musi w najlepszy sposob zaspokoi¢ potrzeby innych ludzi. W tym
wypadku dbajac o wiasny interes stwarzam warto$¢ dodang w spoteczenstwie. Natomiast
dbanie o wlasny interes poprzez gtoszenie hasel antyrynkowych nie tworzy wartosci dodanej
w spoteczenstwie, poniewaz dziatalno$¢ antyrynkowa jest jednoczes$nie dziatalnoscig
antyspoteczng.

DW: Wiemy juz dlaczego jest Pan obwiniany za problemy ekonomiczne. A jakie jest wedtug
Pana zrédto probleméw ekonomicznych?

WR: Sadze, ze podstawowym zrddtem problemow gospodarczych jest przekonanie ludzi, ze
swoimi interwencjami w procesy gospodarcze sg w stanie je udoskonalié.

DW: Czyli to cztowiek jest przyczyng probleméw ekonomicznych?

WR: Nie czlowiek, ale pewien sposdb myslenia reprezentowany przez niektorych ludzi.



DW: Moze Pan rozwing¢ tg mys1?

WR: Aby by¢ dobrze zrozumianym postuze si¢ przyktadem baniek spekulacyjnych. Podczas
Tulipanomanii w XVIl-wiecznej Holandii, banki internetowej na poczatku obecnego
tysigclecia, jak 1 ostatniej banki na rynku nieruchomos$ci w USA u ludzi wystgpowat
specyficzny sposdb myslenia. Jest to sposdb myslenia cztowieka, ktory aktywnie uczestniczy
w ,,pompowaniu” banki spekulacyjnej. Polega on na pewnym rodzaju cwaniactwa
potaczonego z przekonaniem, ze wiem lepiej niz wszyscy inni uczestnicy rynku razem wzigci.
To przekonanie, ze jestem sprytniejszy od wszystkich innych przestania rzeczywisto$¢, w
ktorej dominujg fakty.

DW: Ale jaki to ma zwigzek z ludzkim oddziatywaniem na gospodarke, np. dziatalno$cia
rzadu czy banku centralnego?

WR: Uwazam, ze u politykéw, zarzadow bankéw centralnych czy ekonomistow
nastawionych interwencjonistycznie wystepuje ten sam sposob myslenia, co u ludzi
»pompujacych” banki spekulacyjne. Myslenie w stylu ,ja wiem najlepiej”. Ludzie tak
myslacy nie dopuszczaja do wiadomosci faktu, ze pozostawienie gospodarki samej sobie jest
najlepszym rozwigzaniem.

DW: Czyli zZrédlem problemow ekonomicznych jest myslenie ,,ja wiem najlepiej”, ktore
sktania ludzi do podejmowania dzialan interwencjonistycznych.

WR: Doktadnie tak. Mozliwe, ze postawa ,,ja wiem najlepiej” rodzi si¢ u ludzi, ktérym udato
si¢ zaja¢ stanowisko umozliwiajace podejmowanie istotnych decyzji. Ci wyksztatceni 1
inteligentni ludzie widzac, ze osiagneli wiecej niz przecigtny cztowiek ulegaja przekonaniu,
ze majg legitymacje i kompetencje do podejmowania decyzji ,,poprawiajacych” gospodarke.

DW: Czy profesor z prestizowego uniwersytetu obejmujacy stanowisko np. prezesa banku
centralnego lub ministra finanséw nie ma kompetenc;ji?

WR: Taki cztowiek posiada rozlegla wiedze¢ ekonomiczng. Nie oznacza to jednak, Zze moze
podejmowac decyzje ingerujace w gospodarke.

DW: Dlaczego?

WR: Poniewaz jedna osoba, nawet najgenialniejsza, nie jest w stanie ogarngé¢ swoim
rozumem catej gospodarki. Nie jest w stanie dokonac tego rowniez zespol zlozony z
najwybitniejszych ekonomistow $wiata dysponujacych najnowoczes$niejszg technika.
Najlepszym dowodem na to jest wystgpowanie ,,czarnych tabedzi”, o ktdrych pisze Nassim
Taleb.

DW: Ale czy problemy ekonomiczne nie wystepowalyby w warunkach absolutnej wolnosci
gospodarczej?

WR: W takich warunkach pojawiatyby si¢ trudnosci gospodarcze, ktore jednak zostatyby
rozwigzane przez mechanizm rynkowy we wczesne] fazie ich powstawania. Przy pelnej



wolnosci gospodarczej problemy ekonomiczne nie wzrastatyby do takich rozmiaréw jak ma
to miejsce przy interwencjonizmie.

DW: Moze Pan poda¢ przykiad problemu ekonomicznego, ktory zostalby rozwigzany we
wczesnej fazie gdyby nie byto interwencji ze strony panstwa?

WR: Dobrym przyktadem jest sytuacja bankéw w USA przed 2008 rokiem. Panstwo dato do
zrozumienia bankom, ze w razie probleméw wesprze je finansowo. Bankierzy majac
swiadomo$¢, ze ich instytucje sg ,,za duze zeby upas¢”, podejmowali zbyt duze ryzyko np.
udzielajac kredytow osobom, ktore nie posiadaly zdolnosci kredytowej. Taka niezdrowa
sytuacja mogta trwaé i rozwijac¢ si¢ do czasu az rozmiar problemu stat si¢ za duzy, aby mozna
go bylo tatwo rozwigzac.

DW: A jak z tym problemem poradzitaby sobie gospodarka w petni rynkowa?

WR: Nie byloby mozliwosci wspierania przez panstwo instytucji prywatnych, jakimi sg banki
komercyjne. W zwiazku z tym bankierzy nie mieliby poczucia, ze bezkarnie moga popetniac
btedy. Implikowatoby to ostrozno$¢ ze strony bankoéw przejawiajaca si¢ w dbaniu o jako$¢
swoich bilansow. Te instytucje, ktore nie bylyby w stanie tego uczyni¢ musiatby upasc.

DW: Upadek banku oznaczatby straty, réwniez dla zwyktych ludzi, ktérzy gromadzili w nim
swoje oszczednosci.

WR: Ma Pan racj¢. Gospodarka rynkowa wymaga odpowiedzialnos$ci rowniez, ze strony
pojedynczej jednostki. Ludzie byliby ostrozniejsi i powierzaliby swoje pienigdze jedynie
instytucjom, ktore dziatajag rzetelnie. Banki natomiast, dla wlasnego interesu, bylyby
zmuszone dziata¢ rzetelnie.

DW: Na koniec wywiadu, co chciatby Pan przekaza¢ naszym czytelnikom?

WR: Bardzo wazne jest dla mnie, aby ludzie zrozumieli, Ze wolnorynkowy mechanizm
gospodarczy jest najlepszym sposobem na poprawe sytuacji materialnej czlowieka. I nie
zmienig tego faktu r6zne dziatania interwencjonistyczne.

DW: Dziekuje bardzo za czas po$wigcony na udzielenie tego wywiadu.



