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Zadbajmy wreszcie o t¢ konkurencjg!

W artykule ‘Trzeba zadba¢ o konkurencje’ (Rzeczpospolita, 26.02.05 Nr 48) Cezary
Banasinski, prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow piszac, ze ,,pora zastanowi¢
si¢ nad dotychczasowym przebiegiem liberalizacji, jej perspektywami, wzajemnymi relacjami
z polityka antymonopolowa, wreszcie nad ksztattem tej ostatniej” zachgcil do napisania kilku
uwag na ten temat. Jest to jednak jedna z niewielu opinii, z ktéra zgadzam si¢ z Panem
prezesem. Przyznam si¢, ze miatbym ochot¢ polemizowa¢ niemalze kazdym zdaniem
napisanym w tym artykule, jednakze ograniczg si¢ do kilku uwag.

Zacznijmy od elementarza, Autor pisze, ze ,,przyjmuje si¢, ze konkurencja doskonata
najpewniej i tak doprowadzitaby do powstania monopolu, czyli zdominowania danej gatezi
przez jednego przedsigbiorcg”. Ciekaw jestem skad pochodzi ta wiedza? Pomijajac to, ze
sytuacja konkurencji doskonalej jest nierealistyczna (o czym pisat cho¢by Friedrich von
Hayek w latach 1940) to jes$li przeanalizujemy rzeczywiste sytuacje zblizone do tej
teoretycznej  konstrukcji (w ktorej, dla przypomnienia, producenci produkuja podobne
produkty, konsumenci maja pelna informacj¢ o produktach, istnieje swoboda ustalania cen
oraz swoboda wejscia i wyjscia na rynek), to nie znam przypadku by doprowadzito to do
sytuacji nawet duzej koncentracji na rynku. Przecza temu tez rozwazania teoretyczne, nawet,
gdy analizuje si¢ sytuacj¢ poczatkowego monopolu na rynku doskonale konkurencyjnym to
po stosunkowo krétkim czasie (rzedu 5-7 lat) na takim rynku funkcjonuje wiele firm, z
ktérych kazda ma bardzo maty udziat na rynku.

Autor pisze, ze ,,konkurencja na rynkach, na ktdérych jeszcze wczoraj dziatat monopol, jest
zawsze znieksztatcona. ‘Grzech pierworodny’ stanowi najczgsciej obecno$¢ na nim byltego
monopolisty, zajmujacego tam pozycje¢ dominujaca. Przewaznie stara si¢ wykorzystac ja do
wyeliminowania konkurentéw badz niedopuszczenia ich do rynku.” I c6z w takiej sytuacji
robi urzad antymonopolowy. Robi rzecz spektakularna, mozna nawet podejrzewac, ze czyni
to pod tzw. publike¢. Naktada wysokie kary na dominujaca firmg. Pan Prezes podaje przyktady
takich dzialan jego Urzedu — 60 mln zlotych kary na PKP Cargo, 20 min zt dla TP S.A..
Mozna zada¢ pytanie i c6z to dato? Monopolista i tak sobie ‘odbije’ t¢ strat¢ na
konsumentach. Pan Prezes pisze, ze wobec TP S.A. Urzad wszczal ponad sto postgpowan, a
,»liczba tych interwencji nie malata wraz z liberalizacja i uwalnianiem kolejnych segmentow
rynku”. 1 znéw mozna zada¢ pytanie o skuteczno$é tego typu dziatan Urzedu. Smiem
twierdzi¢, ze gdyby nie grozba konkurencji (np. ze strony telefonii komdrkowej) to TP S.A..
korzystajac ze wsparcia politykow (rzadu, parlamentu) zamiast obniza¢ ceny swoich ustug
podnositaby je. Drobny przyktad manipulacji jaka dokonata (z pomoca politykow) TP S.A.
po tzw. liberalizacji potaczen migdzymiastowych to uznanie prefiksu 1033 jako domyslnego.
Jest to przeciez jawne ograniczenie zasad tzw. uczciwej konkurencji (ktorym to czesto
okresleniem postuguja si¢ ludzie odpowiedzialni za tzw. polityke antymonopolowa). Jaka
skuteczno$cia wykazat si¢ Urzad w tej kwestii?

Prezes Banasinski pisze, ze ,,ze wzgledu na znaczenie polityki konkurencji, jako jednego z
filarow wolnosci gospodarczej, powinny zaangazowac si¢ w nig roéwniez organy regulujace
poszczegolne sektory (energetyczny, telekomunikacyjny, kolejowy, lotniczy etc.). Nie sposob
prowadzi¢ skutecznej polityki konkurencji bez uwzglednienia wplywu, jaki na nia wywieraja



decyzje regulatorow branzowych - chociazby zatwierdzanie taryf i cennikow, prowadzenie
mediacji czy tez okre$lanie zasad, na jakich beda wchodzi¢ na rynek nowe podmioty.” Alez to
wiasnie taka postawa jest powodem braku, lub co najmniej niedostatecznego postepu,
liberalizacji tych 1 innych sektoréw. Jesli tylko cho¢ w niewielkim stopniu pozwolimy
osobom bezposrednio zaangazowanym w reformowanie sektora na ,,zatwierdzanie taryf i
cennikdw, prowadzenie mediacji czy tez okreslania zasad, na jakich bgda wchodzi¢ na rynek
nowe podmioty” to mozemy mie¢ pewnos$¢, ze zadnej liberalizacji nie begdzie. Milton
Friedman, laureat nagrody Nobla z ekonomii, wielokrotnie powtarzal, Zze jesli chcemy
dokona¢ reformy czegokolwiek to powinniSmy przede wszystkim zagwarantowa¢ minimalny
wptyw na ksztalt tych reform przez osoby ktérych ta reforma ma dotknaé. Reformy
szkolnictwa, stuzby zdrowia, energetyki, telekomunikacji itd. powinny by¢ dokonane bez
bezposredniego udziatu nauczycieli, lekarzy, energetykow, itd.

Piszac o rynku oprogramowania komputerowego Pan Prezes pisze, ze ,,w ciagu trzydziestu
zaledwie lat ten otwarty i1 pozbawiony barier rynek, na ktorym dzialaly w wigkszo$ci firmy
zatozone w garazach przez mtodych ludzi, wytonit z siebie molocha majacego w niektorych
jego segmentach 90 proc. udzialu. Microsoft w przypadku niektorych rodzajow
oprogramowania praktycznie nie spotyka si¢ z konkurencja. Co wigcej, stara si¢ za wszelka
ceng nie dopusci¢ do jej powstania, niekiedy uciekajac si¢ do bezprawnych praktyk. Jedna z
nich udowodnita Komisja Europejska, kwestionujac dotaczanie do systemu operacyjnego
Windows darmowego odtwarzacza plikow multimedialnych, co powaznie zagrozito
niezaleznym producentom tego typu oprogramowania.” Ta i kolejne opinie wyrazane przez
Prezesa Banasinskiego (ale tez czgsto wyrazane przez politykow po obu stronach Atlantyku)
wymagaja komentarza.

A wigc warto zauwazy¢, ze od 1991 roku Federal Trade Commission 1 Antitrust Division
podejmuja proéby wykazania naruszania przez Microsoft ustaw antytrustowych w USA. Jak
dotychczas, po tamtej stronie Atlantyku, niewiele z tego wyszlo. Warto jednak zwrocié
uwage, ze zarowno w USA jak i w Europie procesy przeciwko Microsoftowi w duzym
stopniu opieraja si¢ na opiniach jego konkurentow a nie uzytkownikow (konsumentow) jego
produktow. Naturalnag jest rzecza, ze konkurenci wylicza zawsze setki powodow ‘nieuczciwej
konkurencji’ ze strony tego, ktory dominuje na rynku, bo, jak im si¢ wydaje, tatwiej jest
walczy¢ z konkurentem korzystajac z pomocy prawnikow i politykéw niz oferujac na rynku
lepszy produkt.

Cokolwiek by ztego powiedzie¢ o Microofcie, jedno wydaje si¢ niepodwazalne, Microsoft
zdobyt swoja dominujaca pozycje nie poprzez zabiegi w gabinetach rzadowych 1 zdobywanie
panstwowych koncesji, ale poprzez oferowanie produktow, ktére konsumenci chgtnie
kupowali (i proszg nie mowi¢, ze Linux jest lepszym systemem — dla wielu uzytkownikow
(zglasza tych bardziej zaawansowanych informatycznie) jest faktycznie lepszy, ale dla
ogromnej rzeszy ludzi, tzw. normalnych uzytkownikoéw, jest to system dobrze im stuzacy.)

Microsoft zdobyt swoja pozycje oferujac coraz to lepsze produkty (a to, zgodnie z
zasadami gry rynkowej, musial czyni¢ by wygra¢ z wieloma konkurentami), przez doskonate
zabiegi marketingowe (a to jest jeden z waznych elementow gry rynkowej) oraz cigzka prace
samego Billa Gatesa jak 1 jego wspolpracownikow. Pete Peterson, wiceprezydent
WordPerfect’u, konkurenta Microsoftu na rynku edytoréw tekstu, swego czasu powiedzial o
Billu Gatesie: “Chciatlbym by si¢ ozenit 1 miat gromadke dzieci, moze dzigki temu nie
pracowalby tak wiele jak to ma w zwyczaju.”

Nikt nie zabrania oferowa¢ na rynku konkurencyjnych produktow, tak nadal czynia
konkurenci Microsoftu. To wtasnie dzigki statej presji konkurencyjnej, ktdra czuje Microsoft,
wprowadzane sa coraz lepsze produkty. To, ze Netscape przegral na rynku przegladarek
internetowych nie spowodowato, ze Microsoft mogt si¢ czu¢ bezpiecznie. Jesli zaniedbatby
ten rynek to szybko stracitby swoja pozycje. Konkurenci wykorzystaja kazda okazje by



pokona¢ Mocrosoft — co zreszta jest widoczne, ostatnie dane pokazuja, ze Microsoft Internet
Explorer traci udziaty na rynku na rzecz Opery, Mozilla, czy Firefox.

Mozna niekiedy zatowac, ze na rynku edytoréw tekstu, przegladarek internetowych czy
odtwarzaczy multimediéw dominuje jedna firma, Ze znane firmy takie jak WordPerfect czy
Netscape zostaty pokonane. Warto jednak stale mie¢ na uwadze przestanie Frederica Bastiata
sprzed ponad 150 lat, by patrze¢ nie tylko na to ‘co wida¢’, ale takze na to ‘czego nie wida¢’
(Tutaj warto poleci¢ czytelnikom ksiazke Henrego Hazlitta Ekonomia w jednej lekcji).
Dostrzegamy to co jest bezposrednio widoczne — konkurenci zostali pokonani i mamy
‘ubozsza’ ofertg na rynku. Ale nie dostrzega si¢ tego, ze dzigki temu mamy produkty tansze (a
nawet za darmo) a po drugie, konkurenci, ktorzy przegrali musieli znalez¢ sobie inne pola
dziatan, ktore pozwola im zarobi¢ i zadowoli¢ klientow. Jak si¢ wydaje, to wtasnie dzigki
temu, ze konkurenci Microsoftu zaangazowali si¢ w prace nad programami gdzie ‘Microsoft
jeszcze nie dotart’, mamy obecnie bardzo zaawansowane i stosunkowo tanie narzedzia grafiki
komputerowej, narzedzia wspomagajace komunikacj¢ w sieci (oprogramowania Serwerow),
obstugi multimediow, odtwarzaczy MP3, itp.

To, ze Bill Gates dzigki swojemu bogactwu, moze przeznacza¢ ogromne kwoty na
dzialalno$¢ charytatywna i filantropijna tez jako$ rzadko jest zauwazane przez jego
przeciwnikéw. A Bill Gates, podobnie jak w przeszlosci Andrew Carnegie, John D.
Rockefeller, Henry Ford i wielu innych, ktorzy osiagngli sukces jako przedsigbiorcy,
przeznacza ogromne pieniadze na ten cel 1 stat si¢ wspdiczesnie najwigkszym filantropem na
Swiecie.

Wydaje sig, ze wiele niecheci w stosunku do Billa Gatesa 1 Microsoftu nie wnika z tego, ze
jest on monopolista, ale po prostu z ludzkiej zazdro$ci. Czy ludzie zauwazyliby
monopolistyczna pozycj¢ Microsoftu, gdyby Gates byl jednym z wielu dobrze zarabiajacych
przedsigbiorcoOw a nie najbogatszym cztowiekiem na §wiecie?

W kontekscie tzw. polityki konkurencji 1 polityki antymonopolowe] warto wytuszczy¢
elementarne, ale czgsto umykajace, informacje o istocie rynku. Przede wszystkim
przeciwnikom rynku warto powiedzie¢, ze zwolennicy rynku nie uznaja go za twor idealny,
ze tak jak wszystko na tym $wiecie, rynek ma bardzo wiele ulomnos$ci. Jednakze, mimo
swoich wielu wad, jest to znacznie lepsze rozwiazanie od rozwiazania alternatywnego, kiedy
jaka$ centralna instytucja, np. rzad ze swoimi agendami, podejmuje proby ‘recznego’
sterowania zyciem spotecznym — gospodarka, o§wiata, ochrona zdrowia, itd.

Rynek nie zatatwi wszystkiego w sposob totalny, 100 procentowy. Nie przyczyni si¢ do
tego by znikngla catkowicie bieda, bezrobocie, narkomania, by ludzie nie pili w ogole
alkoholu, by nie chorowali na AIDS, itd. Co moze zagwarantowac to ‘jedynie’ to, ze kaze z
tych nieszczgs¢ bedzie zlikwidowane w pewnym, racjonalnym (mozna powiedzie¢, ze w
optymalnym) stopniu.

Rynek oparty jest na zasadzie ograniczonego zaufania: ‘ufam ci tak dlugo jak dlugo nie
oszukujesz, jesli jednak oszukasz, a w sposob ewidentny nie byl to czysty przypadek, to
tracisz zaufanie 1 od tego czasu nikt z toba nie bedzie chciat robi¢ interesow’. Jednorazowo
zyskuje oszust-sprzedawca i traca uczciwi klienci; jest to jedna z cen jakie placi sig¢ za
niedogodnosci rynku. Czy jednak btedy centralnych planistéw nie kosztuja wigcej? Jakze
wiele jest przykladéw bardzo szybkiej utraty zaufania kupujacych przez wypuszczenie na
rynek niedopracowanego produktu, 1 potem dhugiego odzyskiwania dobrego imienia przez
znane firmy. Dbato$¢ o dobre imig nie jest tylko cecha firm produkujacych dobra ‘fizyczne’;
ale takze firm oferujacych specyficzne ustugi, np. bankowe, medyczne, edukacyjne.

Rynek (przez co nalezy rozumie¢ ‘wolny rynek’) jest centrum systemu kapitalistycznego.
Rynek jako instytucja ma dwie zalety, ktérych nigdzie indziej nie zauwazymy, mianowicie:
(1) zadna osoba ani tez grupa osob nie jest w stanie kontrolowa¢ rynku, mechanizm rynkowy
powoduje dosy¢ rownomierny podzial wptywdéw na to co na nim si¢ dzieje tak, ze dominacja



(monopolizacja) rynku przez jakas grupg ludzi jest zjawiskiem stosunkowo rzadkim, a jezeli
wystepuje to jest to z korzyscia dla konsumenta, oraz (2) rynek w naturalny sposéb nagradza
efektywnos$¢ (poprzez duze zyski) oraz karze nieefektywnych (ktérych ‘eliminuje z gry’, ale
ktérym tez daje zawsze szansg rozpoczegcia dziatalnos$ci w innej dziedzinie).

Z czym kojarzy si¢ nam taka instytucja jak rynek? Z pewnoscia rynek kojarzy si¢ nam z
konkurencja, ktéora moze dokonywac si¢ poprzez mechanizm cenowy (obnizenie cen mozliwe
jest m.in. przez zmniejszenie kosztéw produkcji, zwigkszenie wydajnosci produkcji np. dzigki
lepszej organizacji pracy). Wspodiczesnie jednak konkurencja widoczna jest gtownie przez
wprowadzanie innowacji i dzigki temu oferowanie coraz to lepszych produktow.

W koncu XIX wieku 1 poczatku wieku XX w ekonomii dominowato mechanistyczne
widzenie rozwoju gospodarczego i dlatego konkurencje traktowano jako sil¢ dzialajaca
analogicznie do newtonowskiej sily grawitacji, pod wptywem ktorej ciata daza do stanu
réwnowagi. W ostatnich dziesigcioleciach w analizie zjawisk gospodarczych coraz
popularniejsze staje si¢ podejscie ewolucyjne w ktorym konkurencje¢ traktuje si¢ jako silg
selekcyjna, w sensie darwinowskim. Friedrich Hayek nazywa konkurencj¢ procedura
odkrycia, ,,procedura ktora wystepuje we wszystkich ewolucjach, ktora prowadzita cztowieka
nieswiadomie do radzenia sobie w nowych sytuacjach; poprzez dalsza konkurencj¢ a nie
poprzez dogadywanie sig, stopniowo zwigkszamy efektywno$¢ naszych dziatan™.

Nie bytoby jednak rynku bez istnienia wlasno$ci prywatnej (chyba nie jest mozliwe w
dhuzszym okresie istnienie rynku bez, co najmniej dominacji, wlasnosci prywatnej). Rynek to
takze przedsigbiorczos$¢ i przedsigbiorca, ktory stara si¢ dziata¢ tak by w jak najwigkszym
stopniu zaspokoi¢ potrzeby konsumenta. Warto w tym momencie powiedzie¢, ze bardzo
wielu myslicieli (co najmniej od XVIII wieku) zajmujacych si¢ analiza procesu
gospodarczego powtarza, ze ,interes konsumenta jakiegokolwiek dobra powinien zawsze
przewaza¢ nad interesem producenta” (Gustave de Molinari). W wieku XX przestanie to
zostalo niemalze zapomniane, stale powtarzane bylo jedynie przez ekonomistéw z kregu
Szkoty Austriackiej (np. Mises, Hayek, Rothbard).

Jednakze nie mozna wyobrazi¢ sobie rynku bez spontanicznos$ci dzialan — swobody
podejmowania decyzji i zwiazanego z tym niepewnosci i ryzyka, zarowno przedsigbiorcow
jak 1 konsumentéw. Laureat nagrody Nobla z ekonomii, James M. Buchanan nazwat zasadg
spontanicznego porzadku ,,najwazniejsza, fundamentalna zasada ekonomii.”

Wszystkie przedstawione cechy rynku sa ze soba wzajemnie powiazanie i niecobecnos$c
cho¢by jednej z nich prowadzi do nieefektywnos$ci mechanizmu rynkowego. Niektore
wspotzaleznosci wydaja si¢ nam naturalne 1 oczywiste, ale niektore, jak np. powiazanie
pomigdzy prywatna wlasno$cia a konkurencyjnoscia nie zawsze sa uznawane, a wydaje si¢
by¢ bardzo silne. Z reguty wspotgranie konkurencyjnosci i prywatnej wlasno$¢ prowadzi w
krétkim okresie do obnizenia cen, a w dluzszym okresie do poprawy jakos$ci towardéw i ustug.
Tak stalo si¢ np. w Niemczech po prywatyzacji telekomunikacji, kiedy to w ciagu roku po
prywatyzacji, w 1998 r., ceny ustug spadty o ponad 60% w stosunku do cen tuz przed
prywatyzacja.  Przyktadow  pozytywnych skutkow  prywatyzacji 1 zwigkszonej
konkurencyjnosci mozna by mnozy¢, zwlaszcza od poczatku lat 1980., kiedy w wielu
panstwach uprzemystowionych rozpoczal si¢ proces prywatyzacji (zainicjowany przez
Margaret Thatcher w Wielkiej Brytanii i Ronalda Reagana w Stanach Zjednoczonych).

Wszystko co w jakikolwiek sposéb zaktdca przeptyw informacji poprzez naturalne ruchy
cen dziata na niekorzy$¢ konsumenta. Klasycznym przyktadem takiego zaktocenia jest
monopol, tzn. sytuacja kiedy rynek jakiego$ produktu jest kontrolowany przez jednego
producenta, lub kartel. Gospodarka jest systemem dynamicznym i czgsto si¢ zdarza, ze dzigki
zbiegowi okolicznosci (np. pojawieniu si¢ radykalnej innowacji) w przeciagu stosunkowo
krotkiego czasu jeden producent narzuca warunki jakie panuja na rynku. Jednakze, jesli tylko
nie wystgpuja bariery wejscia nowych firm na rynek, sytuacja monopolisty w gospodarce



wolnorynkowej moze by¢ co najwyzej czesciowa 1 krotkotrwata. W przeciagu stosunkowo
krotkiego czasu nowe firmy wchodzace na rynek wymuszaja wigksza konkurencjg 1 w efekcie
sytuacja na rynku zbliza si¢ do stanu nazywanego przez ekonomistéw czysta konkurencja.
Najczgsciej bariery uniemozliwiajace swobodne wejScie nowych firm stwarzane sa przez
rzad, ktory dziala, jak to czgsto jest powtarzane, w imi¢ interesu publicznego. Dobrym
przyktadem monopolu wymuszonego przez rzad jest poczta, przykiad o tyle dobry, ze
pokazuje do jakich sztuczek musza uciekaé si¢ firmy prywatne by pokonaé takiego
monopolistg. Od dziesigcioleci monopolista w dostarczaniu poczty w Stanach Zjednoczonych
jest poczta panstwowa U.S. Mail. Kilkanascie lat temu podjeto proby ztamania tego
monopolu, poczatkowo bezskuteczne, ale po kilku latach pozwolono firmom prywatnym na
dostarczanie paczek i pakietow, pozostawiajac nadal dostarczanie listow w gestii poczty
panstwowej. Bardzo szybko okazalo sig, ze firmy prywatne, jak np. United Parcel Service czy
Federal Express, dostarczaja paczki i1 pakiety szybciej i sprawniej od poczty panstwowe;.
Formalnie rzecz biorac nie mozna jednak omina¢é monopolu poczty panstwowej na
dostarczanie listow. Jak zwykle bywa w zyciu, kiedy tylko istnieje ‘choc¢by szczelina’ to
ludzie wymysla w jaki sposob przez nia si¢ przecisna¢. Uzytkownicy (oczywiscie przy cichej
umowie z firmami prywatnymi) omijali ten monopol poprzez wysytanie nawet niewielkich
listow w bardzo duzej kopercie. Jak zareagowata poczta panstwowa? Probowata zmienié
przepisy, kiedy jej si¢ to nie udato i nadal zmniejszaty si¢ jej dochody, zaczgta podnosi¢ ceny
znaczkéw na listy zwykte.

Z punktu widzenia konsumenta najdotkliwszy jest nienaturalny wzrost cen wymuszany
przez monopoliste. Teoretycznie istnieja dwa rodzaje monopolu — monopol rynkowy (ktory
mozna tez nazwaé naturalnym) i monopol wymuszony. Monopol wymuszony utrzymuje si¢
jedynie dzigki uzyciu sity lub grozby uzycia sity po to by zapobiec konkurencji, lub tez
niekiedy, po to by wymusi¢ lojalno$¢ kupujacego. Monopolista rynkowy nie ma zadnego
efektywnego konkurenta na okreslonym rynku, ale tez nie jest w stanie zapobiec efektywne;j
konkurencji poprzez uzycie sily. Monopolista rynkowy nie moze osiagnaé¢ swoich celow
poprzez uzycie przemocy, lub grozby uzycia przemocy, przeciwko komukolwiek — klientom,
konkurentom, czy tez zatrudnionym — z prostego powodu, poniewaz nie ma on zadnej
legalnej witadzy aby zmusi¢ ludzi do robienia intereséw z nim i ochroni¢ siebie przed
konsekwencjami uzycia przemocy. Jedyna sila monopolisty rynkowego jest state, coraz to
lepsze, zaspokajanie potrzeb konsumentéw. Uzycie przemocy w sytuacji gospodarki
rynkowe] wywoluje zawsze obawy wsrdd ludzi wspolpracujacych z monopolista (zarowno
wsrdd kupujacych jak 1 kooperantdw) 1 moze spowodowac chg¢ poszukania sobie innego
partnera w prowadzeniu interesdw. Sytuacja takiego monopolu naturalnego nie jest wcale
czy$ ztym dla konsumenta, a wrgcz przeciwnie, okazuje si¢ korzystna. Przyktadami sytuacji
wystapienia monopolu naturalnego w gospodarce wolnorynkowej sa przemysty, w ktérych
wystepuja silne efekty ekonomii skali (korzysci skali), tzn. kiedy jednostkowe koszty
produkcji zaleza od wielkos$ci tejze produkcji 1 im wigksza jest produkcja tym koszty te sa
mniejsze. Male firmy prébujace wej$¢ na rynek w zasadzie nie maja szans z duza firma
dominujaca na rynku. Ich wysokie jednostkowe koszty produkcji, zwigzane z niewielka
wielkoscia produkcji, powodujg, ze i cena produktow jaka moga zaoferowa¢ konsumentom,
pozwalajaca rdwnoczes$nie uczyni¢ ich produkcje¢ optacalna, jest znacznie wyzsza od ceny
monopolisty. Wazne jest jednak by monopolista czut ‘oddech’ firm pragnacych wejs¢ na
rynek. Musi mie¢ on §wiadomos$¢, ze w kazdej chwili, kiedy jako monopolista zwigkszy ceng
produktéw by uzyskac nienaturalnie wysoki zysk, nowe firmy beda probowaty wejs¢ na rynek
1 ztama¢ jego monopolistyczna pozycjg. Sytuacja monopolu naturalnego jest takze bodzcem
dla matych firm pragnacych wejs¢ na rynek do poszukiwania innowacji zmniejszajacych
koszty produkcji lub zwigkszajacych walory uzytkowe produktow, jako, Ze jest to jedyny
sposOb na uczynienia produktow bardziej konkurencyjnych i umozliwiajacych ich sprzedaz



na rynku. Jezeli zdarzytoby si¢, ze monopolista podnosi ceny poza jej wymiar rynkowy to
bardzo szybko znajdzie si¢ konkurent ktéry wejdzie na rynek 1 zagrozi monopoliscie.

Jak wspomniatem, sytuacja monopolu rynkowego wystgpuje w warunkach swobodnej gry
rynkowej. Niestety czgsto postrzegana jest blednie, jako niekorzystna dla konsumenta.
Thomas DiLorenzo, ekonomista z Loyola University w Baltimore, badal zachowanie si¢
rynkow, ktore zostaty zmonopolizowane w XIX wieku w USA (weggiel, olow, skory, oliwa z
Inu, sol, cukier, ropa naftowa, stal). Wykazal on, ze w ostatnim dziesigcioleciu przed
uchwaleniem w 1890 roku stawnej Ustawy Antytrustowej Shermana, wielko$¢ produkcji w
tych przemystach rosta a ceny spadaty. Doswiadczenia wynikajace ze stosowania ustawy
Shermana sugeruja, ze najczgsciej jest to narzedzie wykorzystywane przez konkurentow,
ktérym si¢ nie powiodlo przeciwko konkurentowi, ktory z rywalizacji rynkowej wyszedt
zwycigsko. Czgsto przytaczanym przykltadem w tym kontekScie jest Alcoa (Aluminum
Company of America), ktora od 1888 do 1945 byla monopolista w produkcji aluminium w
USA. Monopolistyczna pozycja utrzymywana byla poprzez sprzedaz bardzo dobrych
produktéw po coraz to nizszych cenach, tak ze nikt nie byl w stanie wej$¢ na rynek. W 1888
roku, kiedy Alcoa rozpoczgla produkcje aluminium na skalg przemystowa, kilogram
aluminium kosztowal ok. 10 dolaréw, dzigki usprawnieniu procesu produkcyjnego w pigé lat
pozniej cena spadla siedmiokrotnie do ok. 1,5 dolara. W 1937 roku, kiedy rozpoczat si¢
proces demonopolizacji Alcoa, cena aluminium wynosita ok. 40 centdw (czyli czterokrotnie
mniej niz w koncu XIX wieku, zatem w sumie w ciagu 50 lat istnienia firmy cena spadia ok.
25 krotnie). W 1945 roku proces demonopolizacji Alcoa zostal zakonczony i1 c6z si¢ okazato,
od razu cena aluminium lekko wzrosta 1 przez nastgpne lata ustabilizowata si¢ na tym
WyZszym poziomie.

Znamienny jest zarzut bycia zbyt przewidujacym, zbyt produktywnym i zbyt elastycznym,
jakim poshuzyt si¢ prowadzacy sprawg demonopolizacji Alcoa, sedzia Learned Hand.
Stwierdzit on, ze Alcoa ,stale podkresla, ze nigdy nie wykluczata konkurentow; ale jak nie
nazwa¢ wykluczeniem skutecznym czegos$ takiego jak bezlitosne wykorzystanie kazdej
nadazajacej si¢ sposobnosci zwigkszenia mozliwosci produkcyjnych 1 w ten sposob rzucenie
wyzwania kazdemu wchodzacemu na rynek nowemu producentowi, wykluczeniem jest
posiadania przewagi w postaci dtugiego do§wiadczenia produkcyjnego, koneksji handlowych
czy elitarnego personelu.”

Wydaje sig, ze obecna sytuacja Microsoftu, oskarzanego o praktyki monopolistyczne moze
by¢ zakwalifikowana do kategorii monopolu rynkowego. Nawet gdyby uznaé, ze Microsoft
zdominowat rynek systemoéw operacyjnych (co jest prawda tylko dla komputerow klasy PC)
to, po pierwsze, pozycj¢ t¢ uzyskat tylko i wylacznie dzigki jego dziataniom rynkowym,
starajac si¢ oferowac coraz to lepszy i tanszy system operacyjny (od DOS poprzez Windows
3.1, Windows 95/98/NT, Windows 2000/ME/XP) a nie dzigki parasolowi ochronnemu rzadu.
Jak mozna sadzi¢, gdyby nie wykorzystanie czynnika ekonomii skali i globalizacji uzycia
Windows’6w to za podobnej klasy system operacyjny oferowany przez wielka liczbg firm
programistycznych musieliby$my zaptaci¢ co najmniej kilkakrotnie wigcej niz ‘dyktuje’ to
Microsoft.

Nie tylko monopole na rynku nie zagrazaja nikomu, ale cata koncepcja monopolu, w takiej
formie jak jest powszechnie pojmowana, jest koncepcja btgdna. Monopolista rynkowy nie
moze zapobiec konkurencji poprzez wytworzenie barier uniemozliwiajacych wejscie
konkurentow na rynek. Nalezy zaznaczy¢, ze monopol nie ma nic wspdlnego z rozmiarami
firmy, a jedynie z jego udziatem w globalnej produkcji sprzedanej na rynku. Z cata pewnos$cia
w XIX wieku maly sklep byl ‘wigkszym monopolista’ niz obecnie duza sie¢ supermarketow.

Monopol wymuszony (panstwowy) cechuje si¢ wyjatkowa kontrola w danej sferze
dziatalno$ci gospodarczej. Dzigki tej uprzywilejowanej pozycji jest w stanie catkowicie
uniemozliwi¢ wejs$cie konkurentoéw na rynek. Tylko 1 wyltacznie w takiej sytuacji monopolista



jest w stanie ustala¢ ceny arbitralnie, niezaleznie od sit rynkowych, jakie w normalnych
warunkach moglyby by¢ obecne. W odroznieniu od monopolisty rynkowego, monopolista
taki nie musi si¢ tak bardzo obawia¢ utraty konsumentéw po podwyzszeniu cen. Mozna zadaé
pytanie: dlaczego w ogdle jest mozliwe pojawianie si¢ monopolu wymuszonego? Jedyna
odpowiedzia jest, ze dzieje si¢ to dzigki polityce panstwa, poprzez stworzenie specjalnych
przywilejow. Jedynie rzad, ktory sam w sobie jest monopolista wymuszonym, ma dostateczne
sity aby zmusi¢ zaréwno konsumentdw, jak i kooperantéw, do robienia intereséw z takim
monopolista, co w kazdym innym przypadku nie mialoby miejsca. Zdarza sig, tez, ze rzad
swoimi dzialaniami, majac nawet jak najlepsze intencje, stwarza sytuacje sprzyjajace
monopolowi. Tak jest przy wszelkich dzialaniach zakazujacych uzywania jakich$ produktéw,
klasycznym przykladem jest prohibicja, ktéora umozliwita mafii stanie si¢ monopolista w
produkc;ji 1 dystrybucji alkoholu 1 dyktowania ich cen.

Obawa przed bezwzglednymi, niekontrolowanymi monopolami jest zasadna, ale stosuje
si¢ ona jedynie do monopoli wymuszonych. Wymuszone monopole sa przedtuzeniem rzadu,
nie sa produktem wolnego rynku. Bez specjalnych przywilejow dawanych przez rzad, zaden
‘wymuszony’ monopolista nie utrzymalby si¢ na rynku. W istocie przemoc jest karana przez
wolny rynek, tak jak karane jest kazde oszustwo; tzw. ‘robienie interesdéw’ w gospodarce
wolnorynkowej zalezy bezposrednio od (wolnych) konsumentéw, a ci sa bardzo wrazliwi na
wszelkie przejawy przemocy i oszustwa. Takie karanie za uzycie sity i oszustwa, poprzez
zwykle nie kupowanie towaréw 1 ustug, jest jedna z cech samo-regulujacych sig
mechanizméw wolnego rynku. Ludzie, ktoérzy nie sa wolni by dokonywa¢ nieprzymuszonego
handlu w ich wtasnym interesie, nie moga by¢ nazwani wolnymi. Ludzie ktérzy nie sa wolni,
sa, do pewnego stopnia, niewolnikami. Bez wolnego rynku, zadna inna wolno$¢ nie ma
znaczenia.

Bledem jest twierdzenie (jakie wyrazil takze Prezes Banasinski), ze w sytuacji monopolu
rynkowego zanika konkurencja. Konkurencja w sytuacji monopolu rynkowego moze by¢
nawet silniejsza niz w sytuacji podrgcznikowej konkurencji doskonalej. Ta potencjalna
konkurencja, cho¢ niewidoczna, jest ogromna sita. Tak bylo we wspomnianym przypadku
Alcoa, tak jest w przypadku Microsoftu obecnie. O sile potencjalnej konkurenci niech
$wiadczy to, co w ostatnich latach dzieje si¢ na rynku telefonii komoérkowej. Rzad juz na
poczatku rozwoju telefonii komérkowej w Polsce w latach 1990. zagwarantowat sytuacje
‘monopolistyczng’ przyznajac trzy koncesje, a nie decydujac si¢ na swobodny rozwdj tego
rynku. To ‘dzigki’ temu mieliSmy zagwarantowane wysokie ceny na tego typu ustugi w
Polsce (jedne z najdrozszych w Europie). Co6z si¢ stato dwa lata temu, kiedy rzad
zapowiedzial w swej szczodrobliwos$ci, ze przyzna czwarta koncesj¢? Ano trzej zasiedziali
operatorzy od razu poczuli grozbe konkurencji 1 ceny ustug zaczety wyraznie spadaé, a
mnogos$¢ roéznego rodzaju ofert specjalnych umozliwiajacych ptacenie mniej za ustugi
telefonii komoérkowej jest przeogromna. Wyobrazmy sobie, co byloby na rynku polskiej
telefonii komorkowej gdyby pozwolono na swobodne wejscie roznych operatorow (takze
wirtualnych) na ten rynek? (i prosze nie mowic, ze to si¢ operatorom nie bedzie optacato, bo
budowa infrastruktury jest bardzo droga — zostawmy to zmartwienie ludziom, ktoérzy bed¢ w
te przedsigwzigcia angazowali swoje prywatne pieniadze.)

Z ust politykéw 1 biurokratéow czgsto styszymy frazesy, typu: ,,Samo bowiem otwarcie
rynku na wolna konkurencj¢ to za mato, konieczne jest umozliwienie jej rozwoju, ciagte
monitorowanie i interwencje w momentach zagrozenia” albo ,,Nie wystarczy samo otwarcie
jakiegos sektora na konkurencj¢. Trzeba da¢ jej szanse na rozwoj. A jemu z reguly zagrazaja
bezprawne praktyki antykonkurencyjne bylych monopolistow, ktdrzy nie sa zainteresowani
pojawieniem si¢ konkurentow.”

Roéznego rodzaju urzedy antymonopolowe (jakkolwiek by je nazwaé, choéby Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow), nie powinny patrze¢ mechanicznie na to jaki jest



udzial jakiej$ firmy na rynku, ale zadba¢ o to by po prostu ‘rynek byl rynkiem’ — by
przynajmniej dominowata na nim wlasno$¢ prywatna, by istniata swoboda wejscia 1 wyj$cia
firm (a nie byla to dzialalno$¢ koncesjonowana), by ceny ustalane byly swobodnie (a nie
przez jakie§ urzedy regulacji, czyli tzw. regulatoréw), by ludzie mogli wykaza¢ sig
przedsigbiorczoscia 1 kreatywnoscia (a nie musieli traci¢ ogrom czasu i wysitkow na
zaspokajanie potrzeb réznych biurokratéw rzadowych wypelniajac stosy formularzy czy
ptaci¢ niegodziwe podatki). A najlepiej jakby takich urzedow po prostu nie byto.



