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Streszczenie

Artykut jest proba dyskusji z czgsto wyrazanym pogladem, ze bieda w skali $wiata
powodowana jest przez obserwowany w ostatnich dekadach szybki proces globalizacji.
Korzystajac z wynikow badan prowadzonych przez rézne i niezalezne zespoly badawcze
pokazano, ze obiektywne dane o procesach biedy, rozwoju gospodarczego, stopnia globalizacji
ro6znych krajow sugeruja zasadniczo odmienny obraz biedy w skali catego $wiata. W krajach w
ktorych spoleczenstwa zdecydowaly si¢ na otwarcie gospodarki, dokonaty liberalnej
transformacji pokonanie problemu biedy staje si¢ tatwiejsze. Wniosek wydaje si¢ trywialny:
kluczem do pokonania problemu biedy jest wzrost gospodarczy, a ten jest tym szybszy im
gospodarka staje si¢ bardziej otwarta, kiedy w coraz to wigkszym stopniu bierze udziat w
wymianie migdzynarodowej, otwiera si¢ na konkurencje firm zagranicznych, kiedy szanuje si¢
prawo i wlasnos¢ prywatna.

Czytajac pras¢ codzienna, tygodniki ale tez publikacje specjalistyczne odnies¢ mozna
wrazenie, ze dominuje przekonanie, ze globalizacja i zwiazana z tym procesem liberalizacja
rozwoju gospodarczego sa podstawowa przyczyna wzrostu biedy na $wiecie. Powodem tego
ma by¢ rosnaca konkurencja, ktora w skali migdzynarodowej ostabia kraje biedne. Czy tak
jest rzeczywiscie?

Wiele problemoéw i dyskusji wokoét tego tematu spowodowane jest réznym rozumieniem
termindw ‘globalizacja’ 1 ‘bieda’. Globalizacja to nic innego jak stale rosnacy poziom
wymiany idei, uslug i dobr materialnych w skali catego $wiata. W takim rozumieniu
globalizacja jest procesem ktory istnial od wielu stuleci, cho¢ proces ten wystgpowal w
roznym natgzeniu na przestrzeni ostatnich kilkuset lat. Bezspornym faktem jest, ze w
ostatnich dekadach proces tak rozumianej globalizacji ulegt bardzo znacznemu
przyspieszeniu.

Bieda natomiast moze by¢ wigzana albo z pewnym subiektywnym poczuciem poziomu
zycia uznawanego za niedostateczny, albo jako ustalany w pewien obiektywny sposob
minimalny poziom zycia. W zwiazku z tym wystgpowa¢ moga r6zne miary tak rozumianej
biedy. W pierwszym przypadku taka miarag moze by¢ nierownomierno$¢ rozktadu dochodow

ludnosci (tutaj najczgstszymi miarami jest tzw. krzywa Lorenza i wspolczynnik Gini) a w



drugim liczba oséb (albo odsetek 0sob) zyjacych ponizej pewnego obiektywnie ustalonego
poziomu zycia (tutaj najczesciej przyjmuje si¢ poziom dziennego dochodu jednego lub dwoch
dolaréw amerykanskich, liczonych sila nabywcza (PPP) w danym roku (np. w 1990)).

Bieda w pierwszym rozumieniu nie moze by¢ praktycznie wyeliminowana. Zar6wno
teoretyczne jak 1 empiryczne badania wskazuja, ze w przypadku stalego rozwoju spotecznego
(zwlaszcza opartego na postgpie technologicznym) nie ma ucieczki od nierownomierno$ci
rozktadu. Kazda préba doprowadzenia do réwnosci dochodéw prowadzita do zahamowania
rozwoju spolecznego i stagnacji gospodarczej. Kwesta otwarta jest jedynie zakres roznic
pomigdzy skrajnymi warto§ciami mierzacymi bied¢ i bogactwo. Czgsta miara jest tutaj
porownanie dolnego i gérnego kwintylu rozktadu (20% najbiedniejszych 1 20% najbogatszych
cztonkéw danego spoleczenstwa). Wiele wskazuje na to, ze w warunkach naturalnego,
spontanicznego rozwoju rozktad obrazujacy nierownomierno$¢ dochodow ma wiasnos¢, ktora
nazywamy zasada Pareto, albo ‘zasada 80/20° — 20% najbogatszych czlonkow spoleczenstwa
(gorny kwintyl) posiada (wytwarza) 80% dochodow. Oczywiscie proporcje 80-20 nalezy
traktowaé jako pewien skrot myslowy wskazujacy na daleko idaca nieproporcjonalnosé
‘wysitkow 1 efektow’. W rzeczywistych procesach zaleznos¢ ta oscyluje wokot proporcji 80-
20. Czasami jest to 90-10, a czasami 70-30 (moga by¢ oczywiscie inne kombinacje, np. 90-
20, czy 70-20).

Bieda w drugim rozumieniu moze by¢ eliminowana, nawet w sytuacji stosunkowo duzych
nierdwnomiernosci dochodéw, poprzez stalty wzrost gospodarczy. W dalszej czg$ci artykutlu
przestawione be¢da dane statystyczne obrazujace oba widzenia biedy. Na wstepie warto jednak
przedstawi¢ dane statystyczne i pewne fakty dotyczace interesujacej nas problematyki.'

1. Okolo 1,3 miliarda ludzi na §wiecie Zyje za mniej niz 1 dolara USA dziennie, potowa
ludnosci $wiata (tj. ok. 3 mld ludzi) Zyje za mniej niz dwa dolary dziennie; 1,3 miliarda ludzi
nie ma dostgpu do czystej wody, 2 miliardy nie ma dostgpu do elektrycznosci.

2. PKB (Produkt Krajowy Brutto) 48 najbiedniejszych krajow Swiata (czyli prawie "4
wszystkich krajow na §wiecie) jest mniejszy niz laczny majatek trzech najbogatszych ludzi
Swiata).

3. Mniej niz jeden procent tego, co wydaje w ciagu roku si¢ na zakup broni
wystarczytoby na to by kazde dziecko moglo pdj$s¢ do szkoty (a prawie miliard ludzi na

$wiecie nie potrafi czytac ani pisac).

! za: http://www.globalissues.org/TradeRelated/Poverty.asp.



4. Sposrdéd krajow uprzemystowionych, najbogatszy kraj na ziemi ma najwigksze
zréznicowanie pomig¢dzy biednymi a bogatymi.

5. 20% ludnosci zyjacej w krajach rozwinigtych gospodarczo spozywa 86% dobr
swiatowych.

6. Udzial w eksporcie 20% ludnosci krajow najbogatszych wynosi 82% a ich udzial w
bezposrednich inwestycjach zagranicznych wynosi 68% (podczas gdy 20% najbiedniejszych
krajow ma jedynie 1% udziat w tych inwestycjach).

7. W 1960 roku dochdd 20% najbogatszych krajow $wiata byt 30-krotnie wigkszy niz
20% najbiedniejszych krajow, w 1997 roku ta réznica wzrosta do 77 razy. Liczac od poczatku
XIX wieku dystans pomiedzy krajami najbiedniejszymi 1 najbogatszymi stale si¢ powigksza;
wynosit jak 3:1 w 1820, 11:1 w 1913, 35:1 w 1950, 44:1 w 1973, 72:1 w 1992 roku.

8. Kraje rozwijajace si¢ ptaca obecnie 13 dolaréw splaty dlugu na kazdego dolara
pomocy jaka otrzymuja.

9. Kilkuset miliarderow ma majatek taki sam jak 2,5 miliarda najbiedniejszych ludzi na
swiecie. Laczny dochdd 200 najbogatszych ludzi na $wiecie w 1999 roku byt rowny ok. 1
biliona dolaréw, podczas gdy taczny dochod 582 milionow ludzi zyjacych w 43 najmniej
rozwinigtych gospodarczo krajow $wiata wynosit 146 miliardow.

10. 48% najbiedniejszych krajow ma 0,4% udziat w eksporcie $wiatowym.

11. Okoto 790 miliondéw ludzi w krajach rozwijajacych sig jest stale niedozywionych,
prawie dwie trzecie sposrdd nich zyje w Azji i rejonie Pacyfiku.
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Rysunek 1. Bieda na swiecie 1820-2000 (mierzona liczbq biednych nabywezej z 1990 roku

o dochodzie ponizej $1 dziennie (PPP)) (Globalization, Growth and



Poverty, 2002). Liczba osob biednych niemalze stale rosta. Od poczatku XIX wieku liczba
biednych wzrosta z prawie 900 mln do ok. 1350 mln po II wojnie §wiatowej. Do 1980 roku
pozostawala prawie stata na tym poziomie, by wyraznie zacza¢ spada¢ w ostatnich 20 latach
XX wieku. Warto zauwazy¢ znacznie szybszy wzrost liczby biednych po II wojnie Swiatowej
(tj. okresu ekspansji panstwa dobrobytu, rozprzestrzeniania si¢ koncepcji socjalizacji
gospodarek 1 rozwoju ‘gospodarki planowej’ w wielu rejonach §wiata ), oraz wyrazny spadek
liczby biednych po 1980 roku, tj. w okresie wspotczesnej fali globalizacji. Z pewnoscia liczba
osOb biednych na $wiecie jest przerazajaco duza i nalezy uczyni¢ wszystko by tg liczg
zmniejszy¢. Za wzrost liczby o0so6b biednych nie nalezy jednak wini¢ procesow
globalizacyjnych. Tutaj, jak sprébujemy pokaza¢ w dalszej czesci artykulu, globalizacja
(ktora z reguly prowadzi do wzrostu produkeji i dochodéw pracownikéw) moze tylko pomoc
a nie zaszkodzi¢. W wielu rejonach $wiata wzrost liczy biednych wynikal z bardzo duzego
przyrostu naturalnego. Mimo, ze i w tych rejonach wzrost produkcji byt duzy (w wielu
rejonach znacznie wyzszy w okresie ostatnich 200 lat niz w okresie Sredniowiecza i
Odrodzenia) to dochdd przypadajacy na osobg utrzymywat si¢ na prawie nie zmienionym
poziomie, niekiedy tylko nieznacznie wzrastal.

Mozemy na proces wzrostu
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Rysunek 2. Bieda na swiecie 1820-2000 (mierzona udziatem rewolucja  przemystowa w
biednych) XVII wieku niemalze caty
swiat zyl w biedzie (patrz odpowiednie dane w Maddison, 2001). W okresie rewolucji
przemystowej udziat ludzi biednych w ogdlnej liczbie ludnosci §wiata zaczat powoli spadac,
tak, ze na poczatku XIX wieku ok. 80% ludnos$ci zylo w biedzie. Przez caly XIX 1 XX wiek
tendencja ta si¢ utrzymywata. W koncu XIX wieku wskaznik ten osiagnat warto$¢ 65%, a sto

lat pdzniej ok. 20% (Rys. 2). Dane przedstawione na Rys. 1 moga by¢ skontrastowane z



bezprecedensowym w historii rozwoju cywilizacyjnego czlowieka wzrostem liczny ludno$ci
Swiata. Jesli oba procesy przedstawimy na jednym wykresie (patrz Rys. 3) to mozemy
powiedzie¢ (biorac pod uwage wszelkie zastrzezenia odnos$nie duzej bezwzglednej liczby
biednych na $wiecie), ze liczba o0s6b biednych w ostatnich 200 latach pozostawala na

wzglednie statym poziomie, z tendencja do wyraznego spadku w okresie ostatniej fali

globalizacji.
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Rysunek 3. Ludnos¢ swiata i liczba biednych (o dochodzie
ponizej $1dziennie (PPP)) [min 0séb] wzrosta tam o prawie 35 mln, czyli

w latach 1990-98 spadek ten byt
rowny 180 mln. Zmniejszyla si¢ tez liczba biednych na Srodkowym Wschodzie i w Afryce
Potnocnej (ok. 4 mln), W pozostalych rejonach niestety liczba biednych wzrosta i tak w
Europie i Azji Centralnej o ok. 23 mln, Ameryce Lacinskiej ok. 14,5 mln, Azji Potudniowej o
47 mln 1 Afryce subsaharyjskiej ok. 73 mln.

Tabela 1. Liczba ludzi Zyjacych za mniej niz 1 dolara dziennie w roznych rejonach swiata

Region Procent 1987 1990 1993 1996 1998
populacji
zbadanej
Azja Wschodnia i 90,8 417,5 4524 431,9 265,1 278,3
region Pacyfiku
Europa i Azja 81,7 1,1 7,1 18,3 23,8 24,0
Centralna
Ameryka Lacinska i 88,0 63,7 73,8 70,8 76,0 78,2
Karaiby
Srodkowy wschod i 52,5 9,3 5,7 5,0 5,0 55
Afryka Potnocna
Azja Potudniowa 97,9 4744 495,1 505,1 531,7 522,0
Afryka 72,9 217,2 2423 2733 289,0 290,9
subsaharyjskia
Ogodlnie 88,1 1183,2 1276,4 1304,3 1190,6 1198,9

Na podstawie danych Banku Swiatowego



Tabela 2. Rozktad biednej spolecznosci swiata Ewolucja liczby ludzi biednych w
(zyjacych za ponizej 1 dol. dziennie)

Region 1987 1998 roznych rejonach $wiata wskakuje na
Azla Wschodna | 353 232 wyrazny trend w zmianie struktury biedy
region Pacyfiku w skali $wiatowej, mianowicie rejony
Europa i Azja 0,1 2,0 ) .. . .
Centralna biedy wyraznie przesuwaja si¢ w rejon
gmergka Lacinska i 54 6.5 Azji potudniowej i Afryki subsaharyjskiej.
araiby
Srodkowy wschéd i 0,8 0,5 W tabeli 2 pokazane udzial ludnosci
Afryka Pétnocna . . 1 e
Azji Poludniowa 40,1 43,5 biednej w ogdlnej ludnosci $wiata.
Podobne obserwacje mozna poczyni¢
Afryka 18,4 24,3 . . '
subsaharyjskia patrzac na wskazniki nierdwnomiernosci
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Rysunek 4. Krzywe Lorenza w 1900, 1965 i 2000 roku , ) ,
poréwnaniu dochodéw w
poszczegolnych kwartylach (Rys. 5). Mimo, ze we wszystkich przedziatach dochodowych
obserwowany byt wzrost dochodéw to szybkos¢ tego wzrostu nie byta rownomierna. Dochod
najubozszych (dolny (pierwszy) kwartyl) wzrost 2,5 krotnie, natomiast dochod najbogatszych
(gormy (czwarty) kwartyl) wzrost w tym czasie 5,6 razy. Podobnie (5,7 krotnie) wzrdst
dochdd drugiego kwartylu. Najwigkszy wzrost, bo siedmiokrotny, wystapil wsrod dochodow

$rednich (trzeci kwartyl).

2 Wspotczynnik Gini, jest czgsta miara nierowno$ci dochodow - 0 oznacza doskonala réwnosé (jednakowe
dochody wszystkich cztonkow spoleczenstwa) a 1 to petna nierdownos¢ dochodow.



Taki obraz dostaniemy jesli porownamy koniec XX wieku z jego poczatkiem. Przygladajac
si¢ jednak catemu XX wiekowi zaobserwowa¢ mozemy znacznie wigksze nierdwnosci w
polowie wieku. Natomiast w ostatnich dekadach XX wieku zauwazy¢ si¢ daje zmniejszanie
tej nierownomiernosci (Rys. 4). W ostatnich dekadach XX wieku krzywa Lorenca zaczgla
zmierza¢ w kierunku krzywej rozktadu rownomiernego (linia przerywana na Rys. 4, taczaca
punkty (0,0) i (1,1)). W 1965 roku wspodtczynnik Gini byt rowny 0,58 (w poréwnanu z
poczatkiem XX wieku wzrost o prawie 50%), zmniejszyt si¢ do 0,52 w 1997 oraz 0,48 w
2000 roku. Szczegolnie szybka tendencja malenia nierownomierno$ci dochodéw w skali

catego $wiata widoczna jest w ostatniej dekadzie XX wieku.
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Rysunek 5. Nieréwnomiernos¢ dochodow w 1900 i 2000 roku  $rednie dochody bogatych nad
biednymi). Ale w ostatnich dekadach systematycznie malal i w koncu XX wieku osiagnat

warto$¢ ok. 12,5.

Ponizej przedstawione beda, w mozliwie najkrotszej formie, argumenty na rzecz
pozytywnego wptywu globalizacji na rozwdj najbiedniejszej czgséci ludnosci naszego globu.
Pokazemy jak efektywne zmniejszanie si¢ zakresu biedy zalezy przede wszystkim od wzrostu
gospodarczego, otwartosci gospodarek krajow najbiedniejszych na wymiang débr, ushug i
idei, poszanowania prawa (zwlaszcza prawa do wilasno$ci prywatnej) oraz od szeroko
rozumianej wolnosci gospodarczej. Te czynniki wydaja si¢ najwazniejszymi w efektywnej

walce z bieda w skali swiatowe;.

Wigkszy wzrost gospodarczy — mniejsza bieda
W redukcji zakresu biedy szczegélnie wazna jest dbato$¢ o szybki wzrost gospodarczy.

Przyktadowo, cztery biedne, rozwijajace si¢ kraje (Uganda, Indie, Wietnam i Chiny), ktore w



latach 1992-8. do$wiadczyly szybkiego wzrostu gospodarczego (odpowiednio 3,8%, 4,2%,
6,3%, 9,7%), zredukowaty w tym krotkim, 7 letnim okresie, liczbg ludzi zyjacych w biedzie o
6 do 8% (Globalization, growth and poverty, 2002). Spektakularnymi przyktadami sa tutaj Indie,
ktore przy wzroScie gospodarczym ok. 4% zredukowaty zakres biedy o ok. 7%. Podobnie

Chiny, ktore przy wzro$cie gospodarczym ok. 10% zmniejszyty liczbg biednych o ok. 8%.

Wigkszy wzrost prowadzi do wigkszej konsumpcji, a ta z kolej przyczynia si¢ do redukcji
zakresu biedy. Eksperci Banku Swiatowego zbadali zalezno$é¢ pomigdzy $rednim dochodem
w grupie 65 krajow w latach osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych (a wiec w poczatkowym
okresie wspoélczesnej globalizacji) a $rednim dochodem dolnego kwintylu (20%
najbiedniejszych). Okazato si¢, ze przyrost dochodéw najbiedniejszych jest szybszy niz
pozostatych czlonkow spoleczenstw. Réwnanie regresji dla zebranych danych o 65 krajach

ma posta¢ C_,, =1,185C —0.0068 (4ttacing Poverty, 2001). Mozna zatem powiedzie¢, ze

srednio 10 procentowemu wzrostowi konsumpcji w spoteczenstwie towarzyszy prawie 12
procentowy wzrost konsumpcji najbiedniejszej czg$ci  spoleczenstw. Wzrostowi
gospodarczemu towarzyszy proporcjonalne zmniejszanie si¢ liczby ludzi biednych (zyjacych
za mniej niz jednego dolara dziennie). Mozna stwierdzi¢, ze $rednio rzecz biorac, wzrostowi

dochodu narodowego na osobg, np. o 10%, towarzyszy co najmniej taki sam spadek udziatu

liczby ludnosci zyjacej w biedzie.
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Rysunek 6. Udzial biednych jako funkcja dochodu narodowego na osobe
(liczonego w PPP) (Globalization and poverty, 2001)



Obserwacje te potwierdzone sa przez wielu niezaleznych instytutow badawczych. Na Rys.
6 pokazano jak szybko maleje udziat najbiedniejszej czgsci spoteczenstw wraz ze wzrostem
gospodarczym. Narysowana tam linia trendu obliczona byla w oparciu o dane z 74 krajow.
Przy dochodzie na osobeg (liczona w PPP) w granicach 600 dolarow udziat najbiedniejszych
jest srednio ok. 80%, cho¢ sa pewne wyjatki, jak np. Tanzania gdzie najbiedniejsi to 20%
spoteczenstwa 1 Jemen z 5% najbiedniejszych. Wraz ze wzrostem dochodu spadek udzialu
biednych w spoteczenstwach jest bardzo szybki, dla 2000 dolaréw dochodu udziat biednych
wynosi $rednio ok. 15%, a dla 4000 ok. 9%. Tutaj warto powiedzie¢ o Polsce i innych krajach
pokomunistycznych w ktorych udziat ludzi biednych szacowany jest na ok. 4-5%, przy

dochodach rzedu 8 do 14 tysigcy.

Otwarto$¢ gospodarki, wigkszy udzial w procesie globalizacji — wigkszy dochéd,
mniejsza bieda
Analizujac rozwdj gospodarczy w skali $wiatowe] naukowcy z Cato Institute 1 Frazer

Institute (Gwartney et al., 2001) podzielili kraje na pig¢ réwnolicznych grup (kwintali) o
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Rysunek 7. Otwartos¢ na wymiane miedzynarodowq a wzrost gospodarczy

zblizonych poziomach otwartosci ich gospodarek na wymiang handlowa. Na Rys. 7 pokazano
jak zmienia si¢ realny PKB na osobg w tych pigciu grupach krajéw. Gospodarki najbardziej
zamknigte (niekiedy autarkiczne) rozwijaly si¢ w latach 1980-1998 w tempie 0,5% rocznie, a
dochod na osobe wynosit niecate 3000 dolaréw. Natomiast gospodarki najbardziej otwarte
rozwijaty si¢ w tym samym czasie w tempie 2,4% rocznie, a $redni dochdd na osobg byt tam
ponad siedem razy wigkszy niz w gospodarkach zamknigtych. Wida¢ wyrazna korelacjg

pomigdzy otwarto$cia gospodarki a szybko$cia rozwoju i poziomem zycia.



Obserwacje te potwierdzaja badania innych ekonomistow, w raporcie Globalisation,

Growth and Poverty (2002) pokazano, ze kraje ‘zamknigte gospodarczo’, nie biorace udzialu

w procesie globalizacji gospodarki §wiatowej, mialy w latach dziewigédziesiatych ujemny

wzrost gospodarczy (ok. —1% rocznie), natomiast kraje ‘otwarte’ rozwijaly si¢ w tempie 5%

rocznie (tzn. ponad dwukrotnie szybciej niz kraje rozwinigte gospodarczo, ktore w tym czasie

mialy tempo wzrostu gospodarczego ok. 2,2%).

6r

stopa wzrostu gospodarczego

1960 1970 1980 1990
dekady
Rysunek 8. Szybkos¢ wzrostu gospodarczego (liczonego
jako dochod narodowy na osobe) w krajach obecnie
‘otwartych’ gospodarczo.

stopa wzrostu gospodarczego

19‘60 19‘70 19‘80 1 5;90

dekady
Rysunek 9. Szybkos¢  wzrostu  gospodarczego
(liczonego jako dochod narodowy na osobe) w krajach
obecnie ‘zamknietych’ gospodarczo.

Jezeli jeszcze w latach 1960. 1 1970.
nie wida¢ bylo zasadniczej réznicy w
tempie rozwoju krajow, ktore po 1980
roku otworzyty si¢ na gospodarke 1 tymi
ktore zdecydowaty sig nie bra¢ udziatu w
tym procesie, to w ostatnich dwodch
dekadach XX wieku roznice sa wyrazne
(zeby nie powiedzie¢ drastyczne — patrz
Rys. 8 1 9 (Calomirs, 2002)). Mozna
powiedzie¢ jeszcze dobitniej — kraje
ktore otworzyly si¢ na wymiang
gospodarcza po 1980 roku rozwijaly sie

prawie dwukrotnie wolniej w latach 1960.
1 1970. W latach 1960. stosunek stop
wzrostu gospodarczego obu tych grup
krajow byt rowny 2,2 a w latach 1970. ok.
1,4. Kraje, ktore zaliczane sa obecnie do
krajow otwartych kontynuowaty swoj
trend wzrostu gospodarczego i ich stopy
wzrostu byly rowne w ostatnich czterech
dekadach XX wieku odpowiednio 1,0%,
1,8%, 2,5% 1 5,1%. Natomiast rozwoj

gospodarczy ~w  krajach  obecnie

uznawanych za kraje ‘zamknigte’ zatamat si¢ w dwoch ostatnich dekadach XX wieki 1 stopa

wzrostu gospodarczego byla réowna —0,1% w latach 1980. oraz —1,1% w latach 1990.

(podczas gdy w latach 1960. i 1970. wzrost gospodarczy tych krajow byl na przyzwoitym

poziomie 2,2% 12,6%).
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W innym badaniu (Globalisation and poverty, 2001) podzielono kraje na cztery grupy:
otwarte, wzglednie otwarte, wzglednie zamknigte 1 zamknigte. W latach 1963-73 wzrost PKB
na osobg w tych czterech grupach byt rowny odpowiednio 7%, 5%, 4% i 1,8%. W dekadzie
po kryzysie naftowym szybkos$¢ wzrostu w tych czterech grupach spadta, ale jesli ten wzrost
w trzech pierwszych grupach byl wzglednie dobry (kraje otwarte 6%, kraje wzglednie otwarte
niewiele ponad 2%, a kraje wzglednie zamknigte niewiele ponizej 2%) to kraje zamknigte
catkowicie nie mogty poradzi¢ sobie z tym kryzysem i tam zanotowano spadek produkcji o
ok. 0,3%. W okresie szybkiego rozwoju globalizacji (koniec lat 1980 i poczatek lat 1990.)
kraje otwarte i wzglednie otwarte utrzymaty tempo rozwoju z lat poprzednich (odpowiednio
5,8% 1 2,4%). Natomiast kraje wzglednie zamknigte 1 zamknigte weszty w okres stagnacji
(ujemny wzrost gospodarczy na poziomie —0,1%).
x1o* Warto wskaza¢, ze proces globalizacji

3

jest procesem samonapedzajacym si¢ —

25

czym gospodarka jest bardziej otwarta tym

N

szybciej si¢ rozwija, ale tez im bardziej

PKBJ/os (PPP)
o

rozwini¢ta tym chgtniej bierze udziat w

wymianie miedzynarodowe;. Takie

=4
o

charakterystyki jak (odniesione do wielkosci

trzeci

iy dochodu narodowego): wolumen handlu,
25 wielko$é kapitatu prywatnego
naplywajacego do danego kraju, czy ogdlna
wielkos¢ bezposrednich inwestycji

zagranicznych (FDI) jest tym wigksza im

stopa wzrostu dochodu

bogatszy jest dany kraj. Kraje rozwijajace
sig beda przyciagac kapitat

miedzynarodowy  tym  bardziej im

-0.5 " n y
dolny czwarty trzeci drugi goéry

kwintyle

Rysunek 10. Wolnos¢ gospodarcza a rozwdj stabilnigjsza  jest  sytuacja  spoleczno-
(Gwartney, Lawson, 2004) polityczna w danym kraju. A sytuacja ta w
duzym stopniu powiazana jest z tym jak bogaci sa obywatele danego kraju (odpowiednie dane

zawarte w Globalisation and poverty, 2001).

Wolnos$¢ gospodarcza — szybszy wzrost gospodarczy, mniej biedy
Co roku kilka instytucji (m.in. Fraser Institute, Cato Institute, Heritage Foundation,

Freedom House) publikuja niezalezne wyniki badan nad poziomem wolnosci gospodarczej i
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zaleznosci rozwoju od wskaznika wolnosci gospodarczej. Niezaleznie od przyj¢te]
metodologii, przyjetych zestawéw zmiennych opisujacych rozwoj kraju i1 sposobie liczenia
wskaznikow wolno$ci gospodarczej, wnioski z tych wszystkich badan sa bardzo zbiezne —
szybkos$ci 1 poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, sa wyraznie dodatnio skorelowane z
poziomem wolnosci gospodarczej (patrz Rys. 10). Kraje zniewolone maja najnizszy dochod
na osob¢ oraz ujemny wzrost gospodarczy. Kraje najbardziej wolne maja najwyzsze tempo
wzrostu gospodarczego oraz najwyzszy dochdd na mieszkanca (ok. 8-9 razy wigkszy niz w
krajach zniewolonych).

Ciekawe wyniki badan statystycznych

5

przedstawiono raporcie o  wolnosci

45

4

gospodarczej Heritage Foundation (Miles

et al., 2004), w ktorym 142 kraje

3.5

3

25

podzielono na pig¢ grup, w pierwszym

stopa wzrostu gospdoarczego

kwintylu znalazty si¢ kraje o najwigkszym

przyroscie wskaznika wolnosci

gospodarczej w latach 1997-2004 a w

najw. pol. drugi trzeci czwarty najm. pol.

kwintyle polepszenia woln. gosp. ostatnim kraj c 0 naj mniej Szym

Rysunek 11. Wigksza swoboda gospodarowania polepszeniu tego wskaznika. Okazato sie,

to szybszy wzrost gospodarczy . ) . .
ze kraje o najwigkszym przyroscie

wskaznika uzyskaty $rednio prawie 5% stopg wzrostu gospodarczego w latach 1995-2002,
natomiast kraje o najmniejszym przyroscie wolnosci gospodarczej stopa ta byla prawie
dwukrotnie mniejsza (Rys. 11).

70007 To, Ze najskuteczniejsza  pomoc
6000F najbiedniejszym  wiedzie = poprzez

zwigkszenie swobody gospodarczej i

5000

4000} dzigki temu szybki wzrost gospodarczy,

3000} widaé¢ takze z badan Cato Institute i

dochéd 10% najbiedniejszych

Fraser Institute (Gwartney, Lawson,

2000

2004). W  spoteczenstwach, ktore

1000

do$wiadczaja  represji  gospodarczej

dolny czwarty trzeci drugi goémy

kwintyle (dolny kwintyl na Rys. 12) lub

Rysunek 12. Dochod 10% najbiedniejszych a
wolnos¢ gospodarcza

charakteryzuja si¢ niska wolno$cia
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gospodarowania, dochdd 10% najbiedniejszych ksztattuje si¢ na poziomie 800-1600 dolarow
na osobg rocznie (Rys. 12), natomiast w krajach o duzej swobodzie gospodarowania (dwa
gorne kwintale) dochod 10% najbiedniejszych jest kilkukrotnie wigkszy (odpowiednio 3400 i
6900 dolaréw na osobg rocznie, Rys. 12).

Wigksza ochrona praw wlasnosci i poszanowania prawa — szybszy wzrost gospodarczy i
mniej biedy
W wielu wspolczesnych badaniach nad przyczynami wzrostu gospodarczego podkresla sig, ze
tradycyjne powiazanie demokratycznego systemu politycznego z szybkim rozwojem
gospodarczym staje si¢ nieaktualne.
25510 Zwraca si¢ natomiast uwage na to, ze
szybki wzrost gospodarczy powiazany
jest nie tyle z demokratycznymi
formami rzadow a z tym czy dane
panstwo mozna zaliczy¢ do ‘panstwa
prawa’ (a w tym na ile szanowane jest
prawo do wilasno$ci prywatnej).

Wyniki przedstawione w raporcie

P okt Wys"‘:top‘enochr::z:ww‘asnm”‘s” P ek Heritage Foundation (O’Driscoll et
Rysunek 13. Ochrona praw wilasnosci a poziom Zycia al., 2002) wyraznie pokazuja, ze
poziom zycia zalezy od poszanowania witasnosci prywatnej (Rys. 13). Doch6d na osobe w
krajach w najwyzszym stopniu chroniacych wlasnos¢ prywatna (géorny kwintyl) jest ok. 10
razy wigkszy niz w krajach gdzie stopien ochrony praw wiasnosci prywatnej jest najnizszy
(dolny kwintyl).
W badaniu Fraser Institute (Gwartney et al.,

8

7 2001) kraje podzielono na pig¢ kategorii
(wyznaczanych przez pie¢ kwintyli rozktadu

wartosci wskaznika wolnosci gospodarczej).

Wskaznik korupcji

Jedna z dobrych miar poszanowania prawa jest

poziom Kkorupcji i tutaj znéw wida¢ wyrazne

powiazanie pomigdzy poziomem wolnosci

dolny czwarty trzeci drugi goémy

kuintyte gospodarczej a poziomem korupcji (Rys. 14). W
Rysunek 14. Wolnos¢ gospodarcza a korupcja

krajach o najwigkszym poziomie wolnosci

gospodarczej korupcja jest kilkukrotnie mniejsza niz w krajach zniewolonych (w skali od 0
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(najwigksza korupcja) do 10 (najmniejsza korupcja), wskaznik korupcji w goérnym kwintalu

(kraje o najwigkszej swobodzie gospodarowania) wynosi 7,41 a w dolnym 2,55).

“ Jako$¢ zycia oraz dlugo$¢ zycia sa lepsza i

35

wigksza w krajach o duzej swobodzie

gospodarowania. Czgstym miernikiem jakoS$ci

25

zycia jest ONZ-towski wskaznik rozwoju

20

Human Poverty Index

spotecznego HDI (Human Development

Index), przyjmujacy wartosci od 0 do 1. Kraje

0o najnizszych  warto$ciach  wskaznika

dolny czwarty trzeci drugi gomy

kwintyle wolnos$ci gospodarczej (czyli w istocie kraje

Rysunek 16. Wolnos¢ gospodarcza a bieda represyjne) maja tez najnizszy wskaznik

rozwoju spotecznego (0,52), wraz ze wzrostem swobody gospodarowania ro$nie tez wskaznik
HDI (Rys. 15); dla krajow o najwyzszej wolnosci gospodarczej HDI osiaga wartos¢ 0,88. Z
powyzszym spostrzezeniem zwiazana jest zaleznos¢ innego ONZ-towowskiego wskaznika,

mianowicie wskaznika poziomu biedy HPI-1

09

0s (Human Povery Index-1), ktory obejmuje takie
* charakterystyki jak: prawdopodobienstwo, w

06

0s momencie narodzin, $mierci przed 40 rokiem

04

Human Development Index

zycia, poziom analfabetyzmu wsrdd dorostych,

03

dostgp do wody, niedowage wsrod dzieci.

02

o Indeks ten jest tak skonstruowany tak, ze im

dolny czwarty trzeci drugi gérmy

kwinyle wigksza warto$¢ tego wskaznika tym bieda jest

Rysunek 15. Wolnos¢ gospodarcza a wskaznik

igksza. Polaczenie nikow badan Cat
rozwoju HDI WIGKSZ acz wynikow ato

Institute nad wolnoscia  gospodarcza i
wynikami badan ONZ nad zakresem biedy na $wiecie pokazuje, ze zakres biedy jest tym

wigkszy im swoboda gospodarowania jest mniejsza (Rys. 16).

Zakonczenie

Na szczycie najbogatszych krajéw swiata w 2000 roku (Global poverty report. G8 Okinava
Summit, 2000) okre$lono migdzynarodowe cele rozwoju (IDGs — International, Development
Goals). Jednym z celow jest zmniejszenie o potowe udziatu ludzi zyjacy w ekstremalnej
biedzie do roku 2015. Z jednej strony nalezaloby taki plan uzna¢ za ambitny, ale czy jest on

realny? Podobne cele stawia sobie najnowszy, kierowany przez Jeffreya Sachsa program
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ONZ UN Millennium Project (Investing in Development: A Practical Plan to Achieve the
Millennium Development Goals). Jak zapewnia Sachs, nowe bardziej praktyczne podejscie do
walki z bieda czyni ten program bardziej realistycznym i cele milenijne moga dzigki temu by¢
osiagnigte zgodnie z wczesniejszym zatozeniem ok. 2015 roku. Patrzac na trendy rozwoju w
ostatnich 10 latach, wida¢ wyraznie, ze jest to realne, ale pod warunkiem wspierania procesu
globalizacji. Sprzyja¢ temu bgdzie zmieniajaca si¢ opinia o skutecznos$ci r6znych metod walki
z bieda. Ten zmieniajacy si¢ poglad wida¢ cho¢by po analizach World Development Reports.
W latach siedemdziesiatych XX wieku wuznano, ze rozwoj sfery materialnej jest
niedostatecznym sposobem walki z bieda i skupiono si¢ na problemach poprawy zdrowia i
wyksztalcenia (dobre zdrowie 1 wyksztatcenie uznane zostato za podstawe wzrostu dochodow
najbiedniejszej czg$ci spoteczenstwa). W latach osiemdziesiatych nacisk potozono na
promowanie wzrostu opartego na angazowaniu duzej liczby pracownikow (‘rozwoj
pracochtonny’), ale jednoczesnie (po raz pierwszy od wielu dziesigcioleci) zwrdcono uwage
na konieczno$¢ usprawnienia procesoOw zarzadzania i wprowadzania tam gdzie jest tylko
mozliwe rynkowych mechanizméw rozwoju. Ta strategia przyniosta efekty i w latach
dziewigcdziesiatych kontynuowano promocj¢ mechanizméw rynkowych oraz wypracowano
strategi¢, ktorej podstawowymi trzema elementami sa: stwarzanie mozliwosci, wigksza
‘wladza’ obywateli, oraz bezpieczenstwo (Opportunity, Empowerment, Security).
Promowanie wigkszych mozliwosci do dzialan poszczegoélnych czlonkow spoleczenstwa
(swego rodzaju indywidualizm) powiazane powinno by¢ z budowa dobrej infrastruktury
(drogi, dostgp do elektrycznosci, szkolnictwo, dostgp do wody i urzadzen sanitarnych, stuzba
zdrowia oraz szeroko rozumiana instytucja rynku). Reformy w kierunku gospodarki rynkowe;j
polaczone z wigksza wtadza spolecznosci lokalnych sa najlepszym sposobem na stworzenie
mozliwo$ci do indywidualnego rozwoju kazdego obywatela. Bezpieczenstwo to zwlaszcza
stworzenie instytucji umozliwiajacych ograniczenie wplywu kryzysow gospodarczych,
katastrof naturalnych, epidemii i chorob oraz dziatan kryminalnych na obnizenie si¢ poziomu
zycia obywateli. Sprzyja¢ temu bedzie budowanie materialnej bazy rozwoju ludzi biednych
(poszanowanie prawa, zwlaszcza prawa wlasno$ci), zroznicowanie aktywnosci produkcyjnej
gospodarstw domowych oraz stworzenie réznego rodzaju mechanizmdéw ubezpieczen.

Co wazne, w tej nowo rysujacej si¢ strategii uznano, ze nie ma elementdw wazniejszych i
mniej waznych. Wszystkie te elementy wzajemnie si¢ uzupelniaja i powinny by¢ rozwijane
roéwnoczesnie i harmonijnie.

W kilku ostatnio opublikowanych pracach przedstawiono estymowane rozktady dochodow

w r6éznych panstwach, oraz rozklady dochodéw w skali globalnej w ostatnich
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dziesigcioleciach (np. Sala-i-Martin, 2002, Dikhanov, Ward, 2003). Z badan tych wynika, ze
w ogromnej wigkszo$ci panstw wystapilo wyrazne przesuniecie tych rozktadow w kierunku
rosnacych dochodéw, a co za tym idzie wyrazne zmniejszenie odsetka ludzi zyjacych w

ponizej granicy ubdstwa. Przedstawmy tylko wyniki estymacji dochodu na osobg w skali

globalnej w latach 1970, 1980, 1990 oraz 1999 (patrz Rysunek 17).
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Rysunek 17. Rozklad dochodow ludnosci swiata w ostatniej dziesiecioleciach(za: Dikhanov,

Ward, 2003)

Trzydziesci lat temu wida¢ bylo wyraznie istnienie dwoch szczytow w rozkladzie
dochodoéw, jeden dla dochodoéw ok. 600 dolarow USA a drugi, trochg mniejszy dla dochodéw
ok. 10 razy wigkszych. W miare uptywu czasu (mozna powiedzie¢ w miar¢ postgpowania
globalizacji) oba szczyty przesuwaty si¢ na prawo (podobnie jak caly rozktad), przy czym
ruch ‘biedniejszego’ szczytu byt trochg ‘szybszy’, tak, ze po ok. 30 latach stosunek dochodow
dla tych szczytow nie jest rowny 10, ale ok. 8,5 (tj. 13000 do 1600 dolarow USA).
Interesujace jest jednak to, ze ostatnie dziesigciolecia globalizacji to wyrazny udzialu ‘klasy
sredniej’. Wzrost udziatu dochodow ‘Srednich’ spowodowat, Zze ‘dolina’ pomigdzy szczytem
biednych i szczytem bogatych nie jest tak gleboka jak bylo to jeszcze 20 lat temu. Naturalnie

w miarg przesuwania si¢ rozktadu dochodu na prawo maleje udziat ludnosci zyjacej ponizej
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przyjetego progu ubostwa (mierzone wielkoscia pola ‘lewego ogona’ rozktadu ograniczonego
linia ubdstw $1 lub $2).

Na koniec zwr6¢my uwage jak bardzo ostroznie nalezy podchodzi¢ do interpretacji tych
samych danych. W raporcie Organizacji Narodow Zjednoczonych z 1999 roku czytamy, ze
»W 1997 roku stosunek dochoddéw na osobg najbogatszych 20% ludzi §wiata do dochodow
20% najbiedniejszych cztonkow spoteczenstwa globalnego byt jak 74 do 1, podczas gdy w
1990 roku byt réwny 64 do 1 a w 1960 jak 30 do 1”. Taka interpretacja danych o dochodach
ludnosci $wiata sugeruje wyrazny wzrost dysproporcji pomigdzy najbiedniejszymi i
najbogatszymi. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze obliczenia te dotycza dochodow nominalnych a
nie realnych. Jak pokazuje Xavier Sala-i-Martin (2002), porownanie dochodéw realnych
(liczonych w sile nabywczej PPP) daje zupelnie innych obraz. Istotnie stosunek ten wzrost z
11,3 w 1960 roku do 15,9 w 1980, ale w nastepnych latach (czyli juz w okresie umownie
uznawanym za poczatek intensywnej globalizacji) zaczat powoli male¢, by osiagna¢ wartos¢

15,1 w 1998 roku.
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