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(Czesé T)

Podejscie ewolucyjne do analizy rozwoju gospodarczego nie jest
nowe, jednak w ostatnich dwudziestu latach jego popularno$¢ wyraznie
rosnie. Oprécz nowego podejscia do analizy procesow gospodarczych,
ekonomia ewolucyjna postuluje tez nowe, pokorniejsze stanowisko
ekonomistéw dotyczqce mozliwosci wplywania na rozwdj gospodarczy,
kierowania procesami rozwoju czy przewidywania rozwoju gospodar-
czego.

Jak w roku 1960 napisal Friedrich von Hayek w Konstytucji wolnosci
[1960, s. 4], ,.,ekonomista nie moze twierdzi¢, ze posiada specjalna wiedzg,
ktéra kwalifikuje go do koordynowania wysitkami innych specjalistow.
Moze twierdzi¢ jedynie to, ze jego zawodowe borykanie si¢ z wszechobec-
nymi sprzecznosciami intereséw uczynito go bardziej wrazliwym niz kogoko-
Iwiek innego na fakt, ze zaden umys! nie jest w stanie posias¢ calej wiedzy,
ktéra kieruje dzialaniami spotecznymi, oraz o wynikajacej stad potrzebie
pewnego bezosobowego mechanizmu, niezaleznego od ludzkich sadow,
koordynujacego indywidualnymi wysitkami ludzkimi”. Do$wiadczenia, da-
tujace si¢ co najmniej od czasOw Rewolucji Francuskiej, $wiadcza o tym, do
jakich negatywnych skutkow spolecznych doprowadzaja zaprojektowane
dziatania ludzkie, majace zrealizowaé wytyczone cele spoleczne, dziatania
majace na celu polepszenie doli cztowieka.

Stojac obecnie w obliczu wielu problemow cywilizacyjnych, opierajac si¢
na doswiadczeniach ostatnich kilkudziesieciu lat stwierdzamy, jak niewiele
rozumiemy z otaczajacej nas rzeczywistosci spolecznej i gospodarczej.
Dlatego stuszne wydaja si¢ stowa Hayeka [1988, s. 76], ze ,,...osobliwym
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zadaniem ekonomii jest pokazanie ludziom, jak malo w istocie wiedza o tym,
co w ich mniemaniu da si¢ zaprojektowa¢”. Dla badaczy z kregu ekonomii
ewolucyjnej wazne staja sie potrzeby poznania motywacji ludzkich, procesow
decyzyjnych czlowieka, mechanizméw rozwoju gospodarczego i zrozumienia
aktywnosci podmiotéw gospodarczych; ,,...w pewnym sensie dzialainos¢, jaka
ekonomia pragnie wyjasnié, nie odnosi si¢ do zjawisk fizycznych, ale do ludzi.
Wartoéci ekonomiczne sa interpretacja faktow fizycznych widzianych w kate-
goriach obiektow fizycznych, stuzacych w szczegolnych sytuacjach zaspokoje-
niu ludzkich potrzeb. Zatem mozna by ekonomig¢ okresli¢ [...] jako metateorig,
teori¢ o teoriach, jakie ludzie tworza po to, by w sposob najefektywniejszy
odkryé i wykorzysta¢ srodki, jakimi dysponuja dla zréznicowanych celow”
[Hayek, 1988, s. 98]. Ekonomia powinna by¢ nauka zywa, bliska rzeczywisto-
éci. Jak w 1949 r. zauwazyl Ludwig von Mises: ,,Ekonomia nie moze by¢
wyrzucona do klas szkolnych i biur statystycznych, nie moze by¢ nauka
ezoteryczna. Jest to filozofia ludzkiego zycia i ludzkiej aktywnosci, odnosi si¢
ona do kazdego i do wszystkiego™” [Mises, 1966, s. 878].

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie genezy i rozumienia przy-
miotnika ,,ewolucyjna”, stosowanego w odniesieniu do zjawisk gospodar-
czych przez roznych autoréw na przestrzeni ostatnich kilku stuleci. Na
rysunku 1. w sposob schematyczny pokazano tradycje trzech wspotczesnych
szk6t ewolucyjnych (Szkoly Austriackiej, neo-schumpeterian i instytucjonali-
stow). Strzatkami zaznaczono jedynie glowne wplywy poszczegolnych bada-
czy wzajemnie na siebie. Dokladniej diagram ten bedzie omowiony w dalszej
czeSci artykuhu, tutaj warto jedynie podkreslic, ze wspolczesna tradycja
ekonomii ewolucyjnej ma swe korzenie zarowno w biologii (Darwin, Wal-
lace, Lamarck), jak i w ekonomicznej szkole klasycznej (Smith, Hume,
Ferguson). Warto tez podkre$li¢ wptyw nauk spofecznych na powstanie
teorii ewolucji Darwina/Wallace’a, opartej na koncepcji doboru natural-
nego, co zaznaczono strzatkami od Wielkich Szkotow (Smith, Hume,
Ferguson) do Malthusa, Babbage’a i Jonesa.

Ewolucja

Wspolczesne uzycie stowa ,.ewolucja” kojarzone jest z darwinowska
koncepcja doboru naturalnego. Ewolucja we wspotczesnym rozumieniu nie
jest taczona z rozwojem ontogenetycznym, ale z rozwojem na poziomie
gatunku (filogenetycznym) i zmian zachodzacych w obrebie populacji.
W naukach politycznych i spotecznych pojecie ,,ewolucja” uzywane jest
czesto na okreslenie procesow zasadniczo odmiennych od uznawanych za
,,rewolucyjne”, choé zaréwno ,.ewolucja”, jak i ,,rewolucja” pochodza od
tego samego lacinskiego zrodlostowu. Mimo uzywania ich w przeciwstaw-
nych znaczeniach, oba te okreslenia odnosza si¢ do ruchu rozwijania lub tez
zwijania'. Wspolczesne uzycie stow ,,ewolucja” i ,,rewolucja” sugeruje
istnienie dwéch odmiennych mechanizméw, odpowiedzialnych za zmiany
zachodzace w tych dwoch procesach. Wydaje sig, ze nie jest to prawdziwe,

' W tym znaczeniu slowo revolutio uzyte bylto przez Kopernika w opublikowanym w 1453 r. dziele De
revolutionibus orbium coelestium (O obrotach sfer niebieskich).
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Rys. 1. Pochodzenie ekonomii ewolucyjnej

gdyz zaréwno procesami ewolucyjnymi, jak i rewolucyjnymi rzadza te same
mechanizmy rozwoju, a roznica lezy jedynie w szybkosci tych dwoch
procesow: ewolucje nalezy kojarzy¢ z rozwojem powolnym, statym, gradual-
nym, a zmiany rewolucyjne — z procesami zachodzacymi szybko w ciagu
wzglednie krotkiego okresu.

Okreélenie ,.ekonomia ewolucyjna” jest obecnie stosowane w wielu,
czasami odmiennych podejsciach do analizy procesow gospodarczych.
W najbardziej ogolnym sensie wskazuje ono na wage zmian gospodarczych
i rozwoju, dla podkreélenia opozycji w stosunku do analizy ekonomicznej
skupionej na problemach rownowagi i modeli statycznych. W wezszym
sensie odnosi si¢ ono w ekonomii do metafory opartej na ideach ewolucji
biologicznej, zaczerpnigtych od Darwina lub Lamarcka. Wspolczesnie wy-
krystalizowalo si¢ kilka szczegotowych uje¢ analizy procesow gospodar-
czych, charakteryzowanych przymiotnikiem ,.ewolucyjna™:

@ ckonomisci, ktorym bliskie jest ujgcie procesu gospodarczego za-
proponowane przez Josepha Schumpetera, uzywaja okreslenia ,,ekonomia
ewolucyjna” w celu podkreslenia wagi zmian gospodarczych zachodzacych
w perspektywie diugookresowej, roli innowacji w procesie gospodarczym
oraz uznania roli przedsigbiorcy w stymulowaniu procesu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego. Ujecie to nazywane jest niekiedy schumpeterowskim lub
neoschumpeterowskim. Zgodnie z tym podejsciem, za proces ewolucyjny
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uzna¢ nalezy taki, ktory jest procesem dynamicznym, historycznym, ktorego
charakterystyki makroekonomiczne sa wynikiem zachowan pojedynczych
podmiotéow gospodarczych dziatajacych w skali mikroekonomicznej, ktore-
go podstawowa cechg jest roznorodnos¢ i heterogenicznosé zachowan, a jego
dwa podstawowe mechanizmy to poszukiwanie innowacji i prowadzacy do
zrdznicowania wzrostu proces selekcji (proces doboru);

@ ujecie rozwoju gospodarczego przez Szkote Austriacka jest tez czgsto
okreslane jako ,,ewolucyjne”; dzieto Carla Mengera, a zwlaszcza jego teoria
powstania pieniadza i innych instytucji spolecznych, ma wyraznie ewolucyj-
ny charakter; czeste uzywanie analogii i metafor ewolucyjnych przez Fried-
richa von Hayeka, zwlaszcza w jego pozniejszych pracach odnoszacych sig
do koncepcji spontanicznego rozwoju (np. Fatal Conceit), tez pozwalaja
uzna¢ jego podejscie za ewolucyjne;

@ instytucjonalistyczna teoria ekonomii, zapoczatkowana przez
Thorsteina Veblena, okre§lana byla przez niego jako ,.ewolucyjna” lub tez
,,post-darwinowska” nauka ekonomii. Nastgpcy Veblena i Johna Common-
sa uzywaja okreslenia ,,ekonomia ewolucyjna”, czgsto jednak termin ,,ewo-
lucyjna” oznacza u nich tyle co ,,instytucjonalna”; stosuja te dwa okreslenia
Zamiennie;

@ prace Adama Smitha, Karola Marksa i Alfreda Marshalla, jak i wielu
innych okreslane sa jako majace ,,ewolucyjny” charakter;

@ sporadycznie termin ,ewolucja” uzywany jest przy zastosowaniu
roznego rodzaju podejs¢ matematycznych do opisu zjawisk gospodarczych,
np. teoria chaosu; niektore symulacje komputerowe korzystajace z mecha-
nizméw selekcji, dynamiki replikatorow (replicator dynamics), algorytmow
genetycznych, programowania genetycznego, teorii gier.

W istocie termin ,,ekonomia ewolucyjna” uzywany jest na okreSlenie
bardzo wielu, czgsto sprzecznych ze soba podejs¢ do opisu zjawisk gospodar-
czych. Jak stwierdzit Jacques Monod: ,,Ciekawa cecha teorii ewolucji jest to,
7e kazdy mysli, ze ja rozumie!”. Wielu autoréw uzywa tego okreslenia bez
dalszych wyjasnien — przyjmujac, ze Wszyscy rozumieja, o co chodzi.

Wzajemno$¢ wpltywow biologii i ekonomii

Jesli by postawi¢ pytanie, jakie jest wzajemne oddziatywanie dwoch
— wydawaloby si¢ — odlegtych nauk: biologii (zwhaszcza biologii ewolucyjnej)
i nauk spolecznych (zwlaszcza ekonomii), to z pewnoscia wiekszos¢ z nas
odpowiedzialaby, ze to nauki spoleczne czerpia inspiracje z biologii. Czy
jednak bylo tak zawsze?

Jak sie okazuje, wiele terminow biologicznych ma swe zrodla w naukach
spotecznych i takim przyktadem jest stowo ,,genetyczny”. Obecnie okreslenie
to stalo sie niemalze sztandarowe w technicznym Zzargonie wspolczesnej
biologii. Jest uznawane za tak bardzo biologiczne, ze kulturowe przekazywa-
nie zwyczajow, sposobow zachowania, regut postgpowania itp. nazywa sie
wspblczesnie ,,przekazem pozagenetycznym”. Tak jednak nie bylo 100 czy
200 lat temu; okreslenia ,,genetyczny” prawie nie uzywano w biologii, a za to
szeroko stosowano w naukach humanistycznych.
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Jak bardzo pogmatwane sa $ciezki wzajemnych wplywow biologii i ekono-
mii, §wiadczy¢ moze chociazby uzywanie terminu ,,ekonomia przyrody”
(economy of nature) zarobwno przez Adama Smitha, jak 1 Karola Darwina.
Smith czesto pisze o economy of nature, zwlaszcza w The Theory of Moral
Sentiments. Ale zndw nie jest to pojecie wymyslone przez Smitha, uzywane
bylo ono na dlugo przed Smithem (patrz np. [Brown, 1981]). Jedna
z podstawowych publikacji, gdzie okreslenie to bylo uzywane, jest The
Oeconomy of Nature opublikowane po lacinie przez Linneusza (Carl Lin-
naeus) w 1751 roku. Zaréwno Smith, jak i Darwin byli ,,uczniami”
Linneusza i prawdopodobnie stamtad zapozyczyli to sfromutowanie. Smith
uzywa terminu economy of nature w celu podkreslenia zalet (,,pozytywnych
efektow’), ktore sa same w sobie nie zamierzone, ale sa - jak si¢ wydaje
- stwarzane przez inteligentnego ,,agenta” (co mozna w pewnym sensie
utozsamia¢ z wola Boga).

Wiele wskazuje na to, Zze przy rozwijaniu swojej teorii Darwin czerpal
inspiracje z ekonomii, zwlaszcza z prac Wielkich Szkotéw: Davida Hume’a,
Adama Fergusona i Adama Smitha. Z punktu widzenia rozwoju teorii
liberalnej wart podkreslenia jest wkilad Szkotdow w rozwinigcie pojecia
spoleczenstwa obywatelskiego (civil society) jako bytu odrdzniajacego sig
i niezaleznego od panstwa. Wedle rozumienia Szkotow, spoleczenstwo
obywatelskie sklada si¢ z catkowicie indywidualnych i dobrowolnych relacji,
podczas gdy panstwo jest tworem opartym na relacjach publicznych i polity-
cznych (res publica). Wielcy Szkoci uznali, ze naczelng sita rozwoju sa
Zwyczaje, przyzwyczajenia, opinie i poglady uksztaltowane przez tradycje.

Idea spoteczenstwa, w ktorym jednostka jest podmiotem podstawowym,
rodzita si¢ powoli. Po raz pierwszy spopularyzowal ja Holender, Bernard de
Mandeville (okoto 1670-1733), w wydanej w 1714 r. Bajce o pszczolach ( The
Fable of the Bees, or Private Vices, Public Benefits). Zdaniem Mandeville’a,
naturalne, egoistyczne nastawienie czlowieka, zachlannos$¢ i che¢ zysku
przyczyniaja sie¢ do zwiekszenia popytu gospodarczego i przez to prowadza
do szybszego rozwoju i dobrobytu. Propozycja Mandeville’a jest alternatyw-
nym wytlumaczeniem postawionego przez Tomasza Hobbesa (1588-1679)
w Lewiatanie problemu porzadku spotecznego — widzianego nie jako rezultat
autorytetu i przyzwolenia wladzy (jak proponowat Hobbes), ale jako wynik
zdecentralizowanych, indywidualnych interakcji pomigedzy pojedynczymi
czlonkami spoleczenstwa.

Kontynuatorami idei Mandeville’a byli Wielcy Szkoci. Adam Smith,
podobnie jak Mandeville, kladl nacisk na spontaniczno$¢ rozwoju, widzial
powstawanie porzadku spolecznego jako wynik swobodnie ksztattujacych si¢
kontaktow indywidualnych. W The Theory of Moral Sentiments (1759)
Smith przedstawil swoje obserwacje (ktore pozniej rozwinal w An Inquiry
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations — Bogactwo narodow,
wydane w 1776 r.) dotyczace natury poszukujacego czlowieka, ktory prowa-
dzony przez ,niewidzialng reke”, dzialajac jedynie dla wlasnych korzysci
przyczynia si¢ do poprawy sytuacji spoteczenstwa. W Bogactwie narodow
Smith probuje da¢ odpowiedz na dwa podstawowe pytania: pierwsze dotyczy
sposobu powstawania instytucji, gwarantujacych porzadek spoleczny, w sys-
temie pelnej wolnosci, dzialajacym w ramach ograniczen natury czlowieka,
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wyplywajacych z jego rozwoju biologicznego; drugie za§ dotyczy kwestii
naturalnego ustalania cen poszczeg6lnych dobr i ustug oraz wyjasnienia
,,praw” podzialu calego ,bogactwa” spolecznego (ktore w rozumieniu
Smitha jest roczna produkcja dobr i ushug) pomigdzy trzy grupy spoleczne
— pracownikow, wiascicieli ziemskich i producentow.

Dlatego Adam Smith mogt napisa¢, ze ,,gdy [indywidualny przedsigbiorca]
kieruje wytworczoscia tak, by jej produkt posiadal mozliwie najwyzsza
warto$é, mysli o swoim wiasnym zarobku, a jednak w tym, jak i w wielu innych
przypadkach, jaka$ niewidzialna reka kieruje nim tak, aby zdazal do celu,
ktérego weale nie zamierzal osiggna¢. Spoleczefistwo zas, ktore wcale w tym
nie bierze udziahu, nie zawsze na tym zle wychodzi. Majac na celu swoj wlasny
interes, cztowiek czesto popiera interesy spoleczenstwa skuteczniej niz wtedy,
gdy zamierza shuizy¢ im rzeczywiscie” [Smith, 1954, t. 2, s. 46]. Metafory
_niewidzialnej reki” uzyl Smith juz w The Theory of Moral Sentiments.

David Hume, przyjaciel Adama Smitha, byt rowniez zwolennikiem ewolu-
cyjnego spojrzenia na rozwoj spoleczno-gospodarczy, zwlaszcza jesli chodzi
o rozwdj prawa i zwyczajow. W Dialogues Concerning Natural Religion
(1779) zawarty jest fragment wyraznie wskazujacy na obecno$¢ w mysleniu
Hume’a koncepcji doboru naturalnego w procesie rozwoju spolecznego.
Stwierdzit on tam, ze ,,zadna posta¢ nie moze przetrwac bez posiadania
odpowiedniej energii i odpowiednich organow koniecznych do jej istnienia:
nowy porzadek lub gospodarka musza by¢ nieustannie poddawane probie,
az w koncu wyksztalci si¢ pewien nowy porzadek bedacy w stanie sam Si¢
podtrzymywa¢ i trwa¢” [Hume, 1886, vol 2, s. 429]. Swoje ewolucyjne
spojrzenie na proces rozwoju Hume rozciaga takze na sfere moralnosci
czlowieka. Jak zauwaza w Traktacie [Treatise, 1739, 11:235] ,,reguty moralne
[...] nie sa wynikiem naszych rozumowych dziatan”, ale zostaly wypracowane
w dhugim procesie rozwoju spolecznego, przyczyniajac si¢ do spojnosci grup
spotecznych i ich przetrwania.

Ewolucyjne spojrzenie na proces rozwoju spotecznego (ewolucja kulturo-
wa oparta na doborze naturalnym) w opinii wigkszosci zapoczatkowane
zostalo przez dzieto Karola Darwina. Nie ujmujac niczego wielkiemu dzietu
Darwina, ktory jako pierwszy w pelni i tak precyzyjnie sformutowal teori¢
ewolucji oraz przekonujaco zilustrowal dziatanie doboru naturalnego i in-
nych mechanizméw ewolucji w obrebie populacji organizmo6w zywych, warto
wskazaé, 7e idea ewolucji obecna byla w naukach spotecznych na wiele
dziesiecioleci przed opublikowaniem w roku 1859 podstawowego dzieta
Darwina O pochodzeniu gatunkéw. Wspomnialem juz o Wielkich Szkotach,
w sferze zainteresowania ktorych lezaty przede wszystkim procesy gospodar-
cze, polityczne, etyczne i moralne. Tworcy idei ewolucji biologicznej korzys-
tali z obserwacji procesow spotecznych i kulturowych, jak np. wspomnianych
wezeéniej: rozwoju jezykow naturalnych, ewolucji prawa, powstania pienig-
dza, rozwoju rynkow czy ewolucji praw moralnych®>. Z notatek Darwina
wynika, ze czytal on Adama Smitha w latach 1838-1839, tzn. w przetomo-
wym okresie, kiedy formutowat zasady swojej teorii ewolucji. Nie tylko

2 Na ile jest przypadkowe to, ze wielu badaczy zaangazowanych w badania ewolucyjne bylo zwolennikami
liberalizmu i popieralo idee wolnosci jednostki?
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Smith i Szkota Szkocka miaty wplyw na Darwina. W roku 1838 Darwin
przeczytal rowniez stawna pracg Thomasa Malthusa Essay on the Principle of
Population (1798) tacznie z bardzo znaczacym przegladem tej pracy, dokona-
nym przez Augusta Comte’a [Schweber, 1977]. W stawnym cytacie Darwin
[1904, s. 120] wyjasnia, jak jego wlasna teoria doboru naturalnego zostala
zainspirowana obrazem ,walki o byt” (struggle for existence), przed-
stawionym przez Multhusa w Essay... Ciekawe, ze w podobny sposob wptyw
Malthusa na powstanie teorii ewolucji przedstawia drugi tworca teorii
doboru naturalnego, Alfred Russel Wallace.

7 pewnoscia wptyw Malthusa na wykrystalizowanie si¢ idei doboru
naturalnego nie moze by¢ kwestionowany, niemniej jednak nie nalezy go
przecenia¢. Zaréwno Darwin, jak i Wallace pisza o wplywie Malthusa
w podobny sposob. Czy zatem poglad ten nie jest wynikiem raczej popular-
nosci ksiazki Malthusa w tamtym okresie, niz faktycznym wplywem idei
Malthusa na wykrystalizowanie si¢ teorii doboru naturalnego?

Istnieje duza liczba prac pokazujacych, jak zroznicowany byt wptyw roznych
nurtéw badawczych i kulturowych na powstanie darwinowskiej koncepcji
ewolucji. Teoria ewolucji jest wynikiem wlasnego intelektualnego wyksztalcenia
Karola Darwina, ale jest tez synteza tradycji Cambridge i Edynburga — miejsc,
w ktorych pracowali zaréwno Malthus, jak i Wielcy Szkoci. Coraz czgscie]
jednak uznaje sie, ze to wtasnie Szkota Szkocka utwierdzita Darwina w przeko-
naniu, ze ztozone zjawiska sa wynikiem niezamierzonych dziatan wielu jedno-
stek. Dlatego Silvan Schweber sugeruje, ze przeczytanie prac Adama Smitha
i Dugalda Stewarda sktonito Darwina do ,,skoncentrowania si¢ na osobniku
jako centralnym elemencie i jednostce jego teorii; doprowadzilo go to do
zaakceptowania pogladu Szkotow, ze calo$¢ nalezy rozumie¢ poprzez osobnicze
interakcje i dziatania indywidualne kazdego osobnika” [Schweber, 1977, s. 233,
277-278]. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze Smith i inni Wielcy Szkoci zasugerowa-
li Darwinowi idee porzadku i regularnosci opartej na ogromne;j liczbie chaotycz-
nych dziatan pojedynczych elementéw, porzadku pojawiajacego si¢ bez jakiej-
kolwiek wspolnej intencji lub $wiadomego projektu.

Istotng cechg teorii Darwina, oprécz doboru naturalnego, jest postulat
obecnoéci roéznorodnosci i zroznicowania. Dla Smitha i Hume’a, kazdy
czlowiek rodzi sie z bardzo podobnymi zdolno$ciami, a obserwowane
zroznicowanie w zdolnosciach pojawia si¢ w trakcie rozwoju kazdego
czlowieka — jako wynik jego dos§wiadczenia zyciowego i uczenia si¢ (poprzez
dzialanie). Jak pisze Smith w Bogactwie narodéw, ,réznica pomigdzy
najbardziej rézniacymi si¢ osobowosciami, pomigdzy filozofem i, na przy-
ktad, zwyklym zamiataczem ulic wynika, jak si¢ wydaje, nie tyle z ich
biologicznej natury, ile z obyczajow, przyzwyczajenia i wyksztatcenia™ [1776,
s. 28-29]. Dlatego zdolnosci nie sa ,tak bardzo przyczyna, ale raczej
wynikiem podziatu pracy®. Zaznajomienie si¢ przez Darwina z problemem

* Ludwig von Mises zauwazyt w 1949 r., w swoim traktacie Human Action; A Treatise on Economics, ze to
biolodzy zapozyczyli ideg podzialu pracy od filozoféw zajmujacych si¢ procesami spolecznymi; przy okazji
zwraca on uwagg na podstawowe roznice migdzy procesami spotecznymi i biologicznymi: ,,Zasada podziatu
pracy jest jedna z wielkich zasad kosmicznego stawania si¢ i zmian ewolucyjnych. Biolodzy dobrze uczynili
zapozyczajac zasade podziatu pracy z filozofii spolecznej i przystosowujac ja do ich pola badawczego. [...]
Jednakze nikt nie moze zapominaé, ze charakterystyczna cecha spoleczenstwa ludzkiego jest celowa
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wspolzaleznosci roznorodnosci i podziatu pracy moglo dokonac si¢ poprzez
znajomos¢ Darwina z Charlesem Babbage. Darwin dobrze znat Babbage’a, obaj
nalezeli do tego samego $rodowiska naukowego i kregdw spotecznych w Lon-
dynie. W roku 1832 Babbage opublikowal znana ksiazke On Economy of
Machinery and Manufactures, Ktora z pewnoscia Darwin czytat [Schweber, 1980,
5. 270]. Rozne jest jednak roztozenie akcentoéw na rozumienie ,,podziatu pracy”
przez Babbage’a i Smitha. Babbage kladzie nacisk na fakt, ze kazdy cztowiek
posiada rdzne stopnie zdolnosci i sile przebicia. Argumentuje on, ze korzysci
powstaja dzigki przydzielaniu robotnikéw do réznych zadan, do ktorych sa oni
bardziej predestynowani. Zatem dla Babbage’a, w przeciwiefistwie do Smitha,
podziat pracy jest oparty na roznych typach i stopniach zdolnosci; roznorodnos¢
taka jest powodem powstania podzialu pracy, a nie jego wynikiem.

W sferze zainteresowania Wielkich Szkotéw lezaly przede wszystkim
procesy gospodarcze, polityczne, etyczne i moralne. Trudno jednak wyob-
razi¢ sobie rozwdj cywilizacji bez jezyka. Jezyk jest podstawowa sfera
rozwoju cztowieka, bedaca przez tysiace lat poza zasi¢giem wplywu jakich-
kolwiek ,,centralnych” autorytetow. W $wietle wspotczesnych badan spon-
tanicznoéé rozwoju jezykow naturalnych pozostaje niekwestionowana, cho¢
z pewnoscia mozna wskaza¢ na proby narzucania pewnych WZOrcOw
jezykowych przez tzw. ciala centralne. Na szczeécie proby tego rodzaju
koncza sie niepowodzeniem. Ta spontaniczno$¢ rozwoju jezykow natural-
nych przyczynila si¢ do ich bogactwa i pigkna. W roku 1786 Sir William
Jones (1746-1794) zauwazyl zadziwiajace podobienstwo laciny i greki
(zwlaszcza stownictwa) oraz pokrewienistwo obu tych jezykow z sanskrytem.
Zwrbcil tez uwage na daleko idace pokrewienistwo migdzy jezykami german-
skimi, hindi i perskim. W XIX wieku nastapit dalszy rozwoj jezykoznawstwa,
uzyto fonologicznego i syntaktycznego dowodu na potwierdzenie podo-
bienstw miedzy jezykami, ustalonych juz na podstawie podobienistwa stow-
nictwa, jak rowniez wyodrgbniono nowe rodziny jezykow. Co ciekawe i co
nie jest chyba przypadkowe, Sir William Jones byt prawnikiem z wyksztat-
cenia, orientalista, a przede wszystkim aktywnym Wigiem, zwolennikiem
liberalnej koncepcji rozwoju spolecznego.

Hayek [1978, s. 265] twierdzi, ze pisarze tacy, jak Johann von Herder,
Wilhelm von Humboldt i Friedrich von Savigny ,,idee ewolucji uczynili
powszechna w naukach spolecznych w dziewigtnastym wieku, na dtugo przed
Darwinem”. Powtarza to jeszcze raz kilka lat pozniej: ,,To wiasnie dyskusja
nad powstawaniem jezyka i moralnoéci, nad powstaniem prawa i pieniadza,
uczynila w osiemnastym wieku koncepcje ewolucji i koncepcje spontanicz-
nego powstawania porzadku spolecznego ideami blizniaczymi. Takie wyraz-
ne sformutowanie koncepcji ewolucji i spontanicznosci rozwoju dalo Dar-
winowi narzedzie intelektualne, ktore on i jego wspdlczesni byli w stanie

—_—

wspolpraca; spoleczenstwo powstato jako wynik dziatania czlowieka, tzn. $wiadomego dazenia do realizacji
jego zamierzen. Nic takiego nie wystepuje, na tyle na ile pozwala oceni¢ to nasza wiedza, w procesach, ktore
doprowadzity do powstania systemow strukturalno-funkcjonalnych roslin i zwierzat, jak i w funkcjonowaniu
spotecznosci mrowek, pszczot czy szerszeni. Spoleczenstwo ludzkie jest zjawiskiem intelektualnym i ducho-
wym. Powstalo jako wynik celowego wykorzystania uniwersalnego prawa rzadzacego kosmicznym stawaniem
sie, tak jak to jest w przypadku wigkszej produktywnosci przy wystgpowaniu podziatu pracy. W kazdym
dziataniu, odkrycie praw natury jest uzywane w stuzbie czlowieka w celu polepszenia jego warunkow zycia”
[Mises, 1966, s. 145].
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zastosowa¢ do ewolucji biologicznej. [...] Dziewig¢tnastowieczny wysilek
teoretyka nauk spolecznych, ktory potrzebowal Darwina po to, by nauczy¢
go idei ewolucji, byl bezuzyteczny”” [Hayek, 1982, vol. 1., s. 23]. Ten troche
pogardliwy stosunek Hayeka do Darwina jest niezrozumiaty. W The Fatal
Conceit [Hayek, 1988, s. 26] fagodzi on troch¢ swoja opinig o teorii Darwina
piszac, ze teoria ta ,jest jednym z najwigkszych intelektualnych osiagnigc
czasOw wspolczesnych™, ale nadal podkresla fundamentalna role badan
w obrebie nauk humanistycznych w powstawaniu teorii ewolucji, piszac
m.in., ze ,,dzieto Darwina poprzedzone bylo kilkudziesigcioletnimi, a w is-
tocie stuletnimi badaniami nad spontanicznym tworzeniem si¢ porzadku
poprzez proces ewolucyjny” [Hayek, 1988, s. 24].

Mandeville, Ferguson, Hume i Smith ,,pomogli” Darwinowi, ale ich
metafory odnosily si¢ do $wiata mechanistycznego (co nie jest dziwne, gdyz
w okresie, w ktorym zyli, dominujacym wizerunkiem $wiata byl obraz
mechanistyczny), a nie do $wiata ewolucyjnego, organistycznego. Poszukiwali
,,praw ruchu” systemow gospodarczych podobnie, jak to czyniono w fizyce
newtonowskiej. ,,Niewidzialna r¢ka” rownowazyla sily podazy i popytu, sity
wyptywajace z indywidualnych, egoistycznych dzialan jednostek.

Podsumowujac ich poglady mozna stwierdzi¢, ze porzadek i integralnos§¢
$wiata spolecznego i $wiata przyrody nie wynikaja z jakiegos projektu,
wymyslonego przez cztowieka czy przez Boga. Ziozony porzadek wynika
z nie zamierzonych dzialan jednostek. Koordynacja i nastgpujace okresy
prosperity sa osiagane dzigki specjalizacji i podziatowi pracy.

,Przezycie najbardziej przystosowanego”’

Herbert Spencer (1810-1903), jak niewielu mu wspoélczesnych, przyczynit
si¢ do popularyzacji idei ewolucyjnych. Jego popularnos¢ w koncu XIX
wieku dorownywala popularnosci Darwina. Mial tez swoj oryginalny udzial
zarOwno w rozwoju teorii ewolucji w biologii, jak i w rozwoju podejscia
ewolucyjnego w etyce i naukach spolecznych. Jezeli chodzi o ekonomig, to
widoczny wplyw Spencera wida¢ w pracy takich ekonomistéw, jak Thorstein
Veblen i Alfred Marshall. Posrednio wplyw Spencera wida¢ takze w pracach
badaczy z nurtu Szkoty Austriackie;j.

We wczesnych latach Spencer pozostawal pod wplywem Thomasa Hodgs-
kina (1787-1869). Idee Spencera nosza czgsto znamig tworczego eklektyzmu,
mial on bowiem dar laczenia w jedna spojna calo$¢ wielu, czgsto bardzo
odleglych koncepciji fizycznych, biologicznych, psychologicznych, socjologi-
cznych czy etycznych. Zasade dotyczaca powszechnego wzorca rozwoju
(ewolucji) zapozyczyl czgSciowo od Samuela Taylora Colerdge’a
(1772-1834). Centralnym zalozeniem jego systemu teoretycznego byla zasa-
da zachowania energii, zapozyczona od Jamesa Joulea (1818-1889) i innych
fizykow. Niektore podstawowe idee ewolucyjne zapozyczyl Spencer od
biologa Jean Baptiste de Lamarcka (1774-1829) i embriologa Karla Ernesta
von Baera (1792-1857). W swoich pracach czgsto odwotywat si¢ do analogii
biologicznych, spoleczenstwo porownywat do organizmu zywego.

W dwoéch esejach z 1852 r., a wigc kilka lat przed publikacja dziela
Darwina O pochodzeniu gatunkdéw, Spencer przedstawil oryginalna koncepcje
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rozwoju ewolucyjnego. W esejach tych Spencer [1892, s. 10] przedstawit ewolucje
jako ,,zmiane od nieokre$lonej, niespdjnej jednorodnosci (homogenicznosci) do
okreslonej, spojnej niejednorodnoéci (heterogenicznosci) poprzez stale zroz-
nicowanie”. Zgodnie z rozumieniem Spencera, ewolucja powiazana jest z po-
stepem (co zreszta odpowiadato duchowi epoki; dla wielu naukowcoOw i pisarzy
tego okresu postep byl naczelng kategoria rozwoju). ,,Postep nie jest zatem
czyms przypadkowym, jest czgscia przyrody; zwigzany zardwno z rozwojem
embriona, jak i rozkwitaniem paka kwiatowego” [Spencer, 1851, s. 65].
Ewolugja jest rownoznaczna z postgpem i wzrostem efektywnosci w kierunku
pewnego idealnego stanu. Proces ewolucyjny widzial Spencer jako zmiany od
nizszych do wyzszych form organizacji lub form Zzycia, od prostszego do
zlozonego. Argumentowal on, ze zlozonos¢ jest zwykle powigzana z formami
bardziej zaawansowanymi, lepiej dostosowanymi. Ewolucja u Spencera Zwigza-
na jest zatem ze zmiana stanu od homogenicznosci do heterogenicznosci, jest to
zatem, z etymologicznego punktu widzenia, rozwdj postgpowy. Jest to troche
inne rozumienie ewolugji niz darwinowski dobér naturalny. Spencer, podobnie
jak Darwin, dostrzegat znaczenie réznorodnosci i zmiennosci®. Jednakze pojecia
te odgrywaly w obu teoriach odmienna rolg. Dla Darwina roéznorodnos¢ byla
motorem ewolucji. Mimo Ze Spencer rozumial znaczenie doboru (selekcji), to
jednak dla niego réznorodno$¢ miata przede wszystkim znaczenie jako wynik,
cel procesu ewolucyjnego, a nie jako podstawa tego procesu. Spencer widzial
ewolucje jako proces dazenia do rownowagi i harmonii, proces, ktory nazywat
,,zrOwnowazaniem” (equilibration); ,,zmiany ewolucyjne nie koncza si¢ az do
momentu, gdy osiagniety zostanie stan rownowagi, a stan rownowagi w koncu
musi by¢ osiagniety” [Spencer, 1890, s. 524]. Roznorodno$¢ w teorii Darwina
prowadzi do silnych antagonizméw i konkurencji, ktore moga by¢ korzystne dla
procesu ewolucji. Dla Spencera natomiast réznorodno$¢ nie prowadzi do
antagonizméw, ktore w jego rozumieniu prowadza do dezintegracji i rozpadu.
Pod wptywem koncepcji von Baera, Spencer przywiazywat duze znaczenie do
idei celowoéci rozwoju. Wymyslone przez niego dwie podstawowe zasady
rozwoju zawieraja w sobie ideg celowosci: (1) ,,zmiana od homogenicznodci do
heterogenicznosci widoczna jest zardwno w catym rozwoju cywilizacyjnym, jak
i w postepie kazdego plemienia czy narodu, i nadal postepuje ze stale
zwigkszajaca si¢ szybkoscia” [Spencer, 1890, s. 342-343]; (2) ,w kazdej, mniej
lub bardziej wydzielonej czgéci jakiej$ catosci, dazenie do integralnosci byto lub
jest stale postepujace” [Spencer, 1890, s. 307].

Te dwie zasady odnosily si¢ zarowno do ewolucji naturalnej, jak i do
procesu rozwoju spoleczno-gospodarczego. Dla Spencera (podobnie jak dla
Lamarcka) $rodowisko jest podstawowym czynnikiem zmian, a zmienno$¢
w obrebie populacji jest funkcja $rodowiska, w ktorym zyja organizmy.
W odréznieniu od tego pogladu, Darwin sklonny byt uznawa¢ zmiang za
wynik wspotdziatania zmiennosci i doboru Srodowiskowego.

4 Uznanie jakiego$ dobra gospodarczego za homogeniczne jest pewna tradycja w ekonomii. Pierwszym,
ktéry zwrocil uwage na to, ze dobra uznawane przez ekonomistéw za homogeniczne w istocie charakteryzuja
sie réznorodnoscia, byt Charles Babbage [1846, s. 134]. Zwrécit on uwage, 7e towary roznig si¢ jakoscia, ze
,,podczas gdy w pewnych przypadkach dobra jako$¢ jakiego$ towaru jest widoczna poprzez proste badanie”,
to przy innych towarach, jak np. herbata czy maka, jako$¢ mozna latwo pogorszy¢ w takim stopniu, ze
bezposrednie, szybkie okreslenie, czy dany towar jest najwyzszej jakosci, jest bardzo trudne.
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Spencer dostrzegat istnienie doboru naturalnego, jednak przypisywat mu
raczej drugorzedna role. Moze si¢ to wydawac dziwne w odniesieniu do
autora stawnego okreslenia: ,,przezycie najbardziej przystosowanego”. Pra-
wda jest, ze to Spencer wymyslil i spopularyzowat ten slogan. Pozniejsza,
przypisywana Spencerowi idea tzw. darwinizmu spolecznego (zwiagzana m.in.
z wulgarng interpretacja zasady ,,przezycia najbardmej przystosowanego’’)
jest krzywdzaca dla Spencera i mozna ja uzna¢ za wyraz pewnego folkloru
intelektualnego konca XIX i poczatku XX wieku. Darwin dopiero w 1866 1.,
idac za rada Wallace’a, uzyt okreslenia ,,przezycie najbardziej przystosowa-
nego” zamiast ,,dobor naturalny”. Jak argumentowat Wallace, stowo ,,do-
bor” sugeruje istnienie kogo$ dokonujacego tego doboru i niektorzy mogliby
doszukiwac si¢ w tym ,,kim$” Boga. Nawiasem mowiac, slogan ,,przezycie
najbardziej przystosowanego” prymitywnie rozumiany stoi w sprzecznosci
z darwinowska idea doboru naturalnego, zgodnie z ktdra organizmy przezy-
wajace nie sa koniecznie najlepszymi, a jedynie wzglednie dobrymi. Organiz-
my nie optymalizuja (nie maksymalizuja) swego rozwoju i swego zachowania
(w sensie jakiego$ absolutnego kryterium optymalizacji). Organizmy raczej
dostosowujg si¢ do lokalnych warunkow, aby przezy¢ i zostawi¢ po sobie
potomstwo. W ekonomii probowano stosowac zasad¢ ,,przezywania najbar-
dziej przystosowanego” przez wprowadzenie zasady maksymalizacji zysku;
firmy, ktore przezywaly, mialy najwi¢kszy zysk. Zarowno zasada ,,przezywa-
nia najbardziej przystosowanego”, jak i zasada maksymalizacji stojg w sprze-
cznosci z doswiadczeniem; na rynku przezywaja firmy majace wzglednie
wysokie zyski. Herbert Simon méwi o potrzebie zastapienia koncepcji
maksymalizacji koncepcja zadowalajaco dobrych osiagnigé (satisficing).

W biologii dobor dziala nie tylko poprzez zréznicowanie Smiertelnosci, ale
takze poprzez zréznicowanie plodnosci. Jak pisze Mayr [1985, s. 768]:
,,Dobor nie jest jedynie doborem opartym na zroéznicowanej $miertelnosci,
jak to jest wyrazone w sloganie »przezycie najbardziej przystosowanego, ale
jest «sukcesem w pozostawieniu potomstwa», co Darwin wyraznie widziat
podkreslajac, ze jest to element doboru naturalnego”. Gdyby zasada ,,prze-
zycia najbardziej przystosowanego” miala obowiazywa¢ w swej skrajnej
postaci, to w ciagu jednego pokolenia zostalaby stracona wszelka réznorod-
no$¢ w obrebie populacji danego gatunku, a zatem — doprowadzajac rzecz do
absurdu — dobor naturalny nie mialby na czym operowac, gdyz istniatyby
tylko organizmy najlepsze. Wydaje si¢, ze zarowno Darwin, jak i Spencer nie
rozumieli tej zasady w jej prymitywnej, skrajnej postaci, ale raczej jako
pewien skrot myslowy’.

Znaczenia publikacji Spencera z 1852 r. nie umniejsza fakt, ze jego teoria
— w odrodznieniu od teorii doboru naturalnego Darwina i Wallace’a — nie
zawiera zadowalajacego wyjasnienia procesu ewolucyjnego i opisu mechani-
zmow rozwoju. Prace Spencera przyczynity si¢ do popularyzacji ideéi ewolucji
i przez dziesieciolecia stymulowaty prace nad ta teoriag zarowno biologdw,
jak i przedstawicieli nauk spotecznych. Warto podkresli¢, ze mysSlenie
Spencera zostato uksztattowane przez zasady leseferyzmu gospodarczego.

5 Wielowarstwowo$¢ doboru widac takze w gospodarce, gdyz ,,przezywaja” na rynku nie tyle firmy
produkujace najlepsze produkty, ile raczej te, ktore oferuja produkty dobre po wzglednie niskiej cenie.
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Herbert Spencer byl zdecydowanym zwolennikiem indywidualizmu. Ta
generalna wizja spoleczenistwa prowadzita go do przeciwstawiania si¢ wszel-
kim formom faktycznego zniewolenia ludzi jemu wspolczesnych. Spencer byt
czynnym uczestnikiem ruchow walczacych o prawa kobiet i dzieci, zwalczal
takze militaryzm i imperializm. W pierwszych latach swojej tworczosci,
a zwlaszcza w swoich pismach z lat pigédziesiatych, Spencer wypowiadat si¢
jedynie przeciw zbyt duzej liczbie praw. Przez jakis czas pozostawal pod
wplywem nauki Cobdena, glosit cobdenowskie tezy o koniecznos$ci ograni-
czenia legislacyjno-porzadkowej funkcji pafistwa. Jego pozniejsze obserwacje
rozwoju spolecznego w drugiej potowie XIX wieku doprowadzity do radyka-
lizacji jego wczesnych, raczej umiarkowanych pogladow. Postulowal dras-
tyczne zmniejszenie liczby urzgdnikow panstwowych, co traktowatl jako rzecz
konieczna, rzecz do zrealizowania mozliwie jak najszybciej. Natomiast
w dalszej perspektywie widzial potrzebe zniesienia panstwa w ogole. Panstwo
potrzebne jest tylko w okresie przejéciowym jako gwarant ,,yownej wolnosci”
dla wszystkich, samo jednak nie przyczynia si¢ do rozwoju spoleczenstwa,
i nigdy tez nie czynilo tego w przesztodci. Przewidywal, ze w miare rozwoju
spoleczenstwa przemyslowego nie bedzie zachodzita konieczno$¢ stawiania
ograniczen dazeniom jednostek, przymus stosowany przez panstwo stanie si¢
zbedny i zastapi go dobrowolna wspoipraca. Spencer uwazal, ze kazdy
cztowiek posiada wewnetrzny instynkt sprawiedliwosci i on tez bedzie
regulowat stosunki migdzyludzkie w dobie anarchii. Jest to wiec liberalizm
w skrajnej postaci. W imi¢ zapewnienia wolnoéci jednostce zwalcza si¢ nie
tylko ,,tyrani¢ wigkszoéci” i nadmierna wiadz¢ panstwa, ale samo panstwo.
W opinii Spencera, socjalizm jest tylko inng organizacja panstwa, i to jest juz
dostateczny powod, aby w imi¢ wolnosci zwalczaé socjalizm.
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Witold KWASNICKI

Ekonomia ewolucyjna — alternatywne spojrzenie
na proces rozwoju gospodarczego
(czesé 1I)

Ekonomia ewolucyjna na przelomie wiekow

Wyrazne opowiedzenie si¢ niektorych ekonomistow za potrzeba ewolucyj-
nego podejscia w analizie ekonomicznej sigga konca dziewigtnastego wieku,
kiedy Stanley Jevons' i Leon Walras’ tworzyli podstawy dominujace)
wspolczesnie ekonomii neoklasycznej, opartej na paradygmacie mechanis-
tycznym. Carl Menger (1840—1921), opierajac si¢ na takich konkretnych
przykladach, jak jezyk, zwyczaje, moralnos¢. common law (podobnie zreszta,
jak to uczynili w innym jezyku ponad sto lat przed nim Wielcy Szkoci)
wykazal, ze regularnosci rozwoju spoteczenstw ludzkich powstaja w wyniku
wyboréw indywidualnych wszystkich uczestniczacych w procesie wymiany,
interakcji, wspolpracy i konkurencji cztonkow spoleczenstwa. Idee te byly
rozwijane przez innych czlonkow Szkoly Austriackiej, zwlaszcza
Bohm-Bawerka, Misesa, Hayeka i Schumpetera. Przedmiotem zainteresowa-
nia Mengera byla przede wszystkim teoria wartosci i teoria pieniadza.
W pozniejszym okresie swego zycia zajmowal si¢ takze problematyka
metodologii badan ekonomicznych i humanistycznych. Menger [1 871 (1981),
1883 (1963), 1892] rozumial pieniadz jako paradygmatyczna. ,.organiczna”’
instytucje spoteczna, podobnie jak jezyk lub prawo (common law ). Jednakze
pojecia ,,organiczna’ nie rozumiat jako ,,biologiczna™; dla niego ,.organicz-
na” znaczyla tyle samo, co bedaca produktem spontanicznej aktywnosci
cztowieka, a nie produktem jego racjonalnego projektu czy wymyshu.
Sugestie ewolucyjnego procesu prowadzacego do powstania pieniadza znaj-
dujemy w opublikowanych w 1871 r. Principles of Economics: .,Pojawienie
si¢ pieniadza [...] jest procesem catkowicie naturalnym. [...] Pienigdz nie jest
wymystem panstwa. Nie jest tez wynikiem jakichkolwick dziatan prawodaw-
czych. Nawet istnienie jakiegokolwiek autorytetu politycznego nie jest
konieczne do jego powstania i trwania. Pewne dobra staly sie pieniadzem
calkiem naturalnie, jako wynik wspolzaleznosci gospodarczych istniejacych
niezaleznie od wplywu panstwa’ [Menger, 1950, s. 261 —262].

Pieniadz jest zatem wynikiem niezamierzonego wspoldzialania indywidu-
alnych poczynan ludzkich i indywidualnych decyzji. ..W miare jak kazdy
z ludzi staje si¢ $wiadomy swych korzysci gospodarczych. kieruje si¢ tymi
wiasnie korzySciami, bez jakichkolwiek uzgodnien, bez nakazu prawnego
i nawet bez oglgdania si¢ na interes publiczny, po to by oddac swoje dobro
w zamian za inne, dajace si¢ sprzedawac daleko lepiej, nawet jesli w danym
momencie nie potrzebuje go w celu natychmiastowego spozycia czy uzycia.
Zatem w miare postepu gospodarczego mozemy wszedzie zaobserwowac

Autor jest pracownikiem naukowym w Instytucie Cybernetyki Technicznej Politechniki Wroctawskiej.

' S. Jevons, The Theory of Political Economy (1871).
1 L. Walras, Elements d’économie politique (1874).
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wystepowanie zjawiska prowadzacego do pojawienia si¢ pewnej liczby dobr,
zwlaszcza tych dajacych si¢ tatwo sprzeda¢ w danych warunkach 1 w danym
miejscu, tak ze staja si¢, jako wynik pewnego zwyczaju, akceptowane przez
wszystkich w handlu jako srodek wymiany z jakimkolwiek innym dobrem™
[Menger, 1950, s. 260]. W pracy opublikowanej w 1883 r., ,,Problemy
ekonomii i socjologii”’, Menger sugeruje, ze dobra uznawane za pieniadz
moga byé takimi, ktore ,,najlatwiej transportowac, sa najtrwalsze i daja si¢
latwo dzielic na dowolne kawatki” [1963, s. 154]. Pieniadz powstaje na
skutek doboru, a na ile jest to dobor naturalny, jest dla niektorych
dyskusyjne, jako ze dokonuje si¢ on na poziomie pewnych zwyczajow, umow
i konwencji. Interesujace, ze Menger uzywa w swoim argumentowaniu stowa
,.genetyczny” twierdzac, ze kazda teoria ekonomiczna ,,ma za zadanie
podstawowe poméc nam w zrozumieniu pewnych konkretnych zjawisk
$wiata rzeczywistego jako przyklad pewnej regularnosci nastgpujacych po
sobie zjawisk, tzn. wyjasni¢ genetycznie. [...] Ten genetyczny sktadnik jest
nierozerwalnie zwiazany z metoda teoretyzowania w nauce’ [1963, s. 94].
Zatem w rozumieniu Mengera ,,genetyczny” znaczy tyle co ,,przyczynowo-
-skutkowy”.

Kontynuatorem tego nurtu badawczego byl Friedrich A. von Hayek
(1899 —1992), ktory — jak sam twierdzi — jest kontynuatorem idei Mengera
o potrzebie ujgcia analizy ekonomicznej z perspektywy ewolucyjnej. W swo-
ich pismach Hayek odwotuje si¢ czgsto do ,,podejscia ewolucyjnego”,
a dotyczy to zwlaszcza ,,ewolucyjnego systemu reguf postgpowania’™. ,,Prze-
kazywanie regul postepowania odbywa si¢ na poziomie indywidualnym, od
Jjednej osoby do drugiej, zbior regut ksztaltowany jest przez dobor naturalny,
ktory dziata na podstawie wigckszej lub mniejszej efektywnosci porzqdku
w obrebie grupy, Wymkajqcego ze stosowania tych regul” [Hayek, 1967, s. 67]
Wyrazne odwolanie si¢ Hayeka do biologii ewolucyjnej znajdujemy w eseju
o Bernardzie Mandeville [Hayek, 1978a, s. 265]. Podobnie, uwzglednienie
w analizie procesu rozwoju spo{eczno-gospodarczego koncepcji ewolucji, jak
i czeste odwotania do literatury biologicznej wystepuja w jego trzytomowym
dziele Law, Legislation and Liberty [Hayek, 1982, vol. 1, s. 9, 23—-24,
152—153; vol. 3, s. 154—159, 199—202]. Jednakze najpeiniejsze, wyrazne
odwotlanie si¢ Hayeka do koncepcji ewolucji znajdujemy w The Fatal Conceit
[1988, np. s. 8—9, 11 —28, 147).

Hayek postuluje istnienie w procesie rozwoju spotecznego drugiego
podstawowego mechanizmu ewolucyjnego (komplementarnego do mechani-
zmu doboru [selekcji]), a mianowicie mechanizmu generacji nowych roz-
wiazan. Instytucje i praktyki, ktore poczatkowo byly ,,przyjete z innych
powodow, albo nawet catkowicie przypadkowo, zachowaly si¢ dlatego, ze
pozwolity grupom spotecznym, w ktorych powstaly, uzyska¢ przewage nad
innymi grupami” [Hayek, 1982, vol. 1., s. 9].

Drugim ekonomista, ktory w koncu XIX w. zwrocil si¢ w kierunku

“myslenia ewolucyjnego, byt Alfred Marshall (1842—1924). W jednym
z kolejnych wydan jego podstawowej pracy The Principles of Economics

* [Hayek, 1960, s. 57—61] oraz zbior esejow opublikowanych w latach 60. w: [Hayek, 1967, s. 3134,
66-—81, 104—104, 111, 119].

GOSPODARKA NARODOWA Nr 11/1996 41



(pierwsze wydanie w 1890 r.) napisal, ze .,,podstawowym zadaniem analizy
ekonomicznej [...] jest zajmowanie si¢ ludzmi, ktérzy nie majac innego
wyj$cia zmuszeni sa, na dobre i na zte, zmieniaé otaczajaca ich rzeczywis-
tos¢ i pracowac nad postgpem’” [Marshall, 1961, s. XV]. W przedmowie do
tej pracy znajdujemy jego stawna maksyme¢ (oparta na paradygmacie
mechanistycznym), ze ..Mekka ekonomisty jest ekonomia biologiczna,
a nie dynamika ekonomiczna”. Nastepujace po tym zdaniu wyjasnienie
$wiadczy, ze Marshall traktowal te mys$l jedynie jako trudny do spelnienia
postulat: ,,Jednakze koncepcje biologiczne sa daleko bardziej ztozone niz
te, ktore wystepuja w mechanice; zatem ksiazka o podstawach musi
zawieraé wiele analogii mechanicznych; dlatego czesto uzywa si¢ okreslenia
«réwnowaga, co sugeruje pewna analogie do statyki. Fakt ten w powiaza-
niu z dominujaca uwaga, jaka poswigca sie W tej ksiazce normalnym
warunkom zycia w czasach wspotczesnych, sugeruje, ze centralna idea
ksiazki jest raczej statyka a nie dynamika. Jednakze przez cala ksiazke
przewija si¢ motyw sit, ktore powoduja ruch, co sprawia. ze dynamika nie
znika z pola zainteresowan kosztem statyki” [Marshall, 1948, s. XIV].
Marshall widzial ograniczenia wnioskowania opartego na analogiach
mechanistycznych, wiec zwrocit si¢ w kierunku biologii. by znalez¢ tam
inspiracje i ptodne metafory. W jednym ze swoich artykulow ocenial role
analogii mechanicznych i biologicznych w ekonomii. Stwierdzit m.in., ze
,istnieje bliska analogia pomigdzy wczesnymi etapami rozwoju analizy
ekonomicznej i narzedziami stosowanymi w fizyce. [...] Mysle. ze w przy-
sztych etapach rozwoju analizy ekonomicznej lepsze analogie beda czer-
pane z biologii niz z fizyki, i w konsekwencji analiza ekonomiczna, oparta
poczatkowo na metodach analogicznych do metod stosowanych w fizyce,
powinna stopniowo stawac si¢ coraz bardziej biologiczna w swojej wymo-
wie”’ [Marshall, 1925].

Darwinowska idea ewolucji nie byta dominujaca i powszechnie akcep-
towana w koncu XIX w., dlatego tez blizszy Marshallowi byt Spencer niz
Darwin. Marshall namietnie czytat ksiazki Spencera. Po jego $mierci napisat:
,,Nie ma prawdopodobnie nikogo innego, kto by tak mocno inspirowal
myslenie mtodych absolwentow Cambridge przez ostatnie trzydziesci, czter-
dziesci lat. Otworzyl on nowe stowo nadziei” [Marshall, 1904].

Marshall nie rozwinat swojej propozycji oparcia ekonomii na analogiach
biologicznych. Jego ,,Zasady ekonomii” odnosza si¢ gtownie do statyki
gospodarczej. Zamierzat napisa¢ druga czes¢, ktora miata koncentrowac sig¢
na dynamice i zawiera¢ koncepcje¢ czasu jako fundament rozwazan. W ..Za-
sadach” Marshall tylko czgsciowo dotyka tych problemow: niestety, nie
doczekaly sie one dalszego rozwinigcia. Myslenie w kategoriach ewolucyj-
nych laczy si¢ z mySleniem populacyjnym i zwigzana z tym réznorodnoscia
w obrebie populacji. Marshall ucieka jednak od myslenia populacyjnego
wprowadzajac koncepcje ,.reprezentatywnej firmy” — tworu czysto teorety-
cznego, nie majacego swego odpowiednika w obserwowanej rzeczywistosci.
W ,,Dodatku do «Zasad ekonomii»’ Marshall napisal. ze ..ckonomia,
podobnie jak biologia, zajmuje si¢ materia, ktorej zarowno forma wewnetrz-
nej, jak i zewngtrzna nieustannie sie zmienia”; zatem ekonomia ,.jest czescia
biologii szeroko rozumianej” [1948, s. 637].
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Marshall zmart w 1924 roku. W tym okresie dialog miedzy ekonomia
a biologia praktycznie przestal istnie¢. Jedynie w Stanach Zjednoczonych
sporadycznie odwolywano si¢ do idei biologicznej, glownie przez cytowanie
prac Thorsteina Veblena przez ,,mniejszo$¢” ekonomistow. W okresie
rewolucji keynesowskiej metafory w ekonomii oparte byly gtownie na
mechanice, dzigki czemu podejscie bardzo formalne i zmatematyzowane
znalazto wigksza popularnos¢ wsrod ekonomistow.

W konsekwencji ide¢ ,,ekonomii biologicznej” Marshalla nalezy uznaé
jedynie za hasto, nosny zwrot, za ktorym nie poszly doglebniejsze studia
zakorzenione w paradygmacie ewolucyjnym. W swoich pismach i dzialalno-
sci Marschall dbat przede wszystkim o propagowanie koncepcji rownowagi
rynkowej, opisu przedsigbiorcow optymalnie dostosowujacych sie do otocze-
nia gospodarczego i wielu innych idei ekonomii neoklasycznej.

Czgsto w historii idei bywa tak, ze nie tyle samo dzielo, ile sposob jego
odczytania wplywa na prace przysztych pokolen badaczy. Tak tez bylo
z dzielem pozostawionym przez Marshalla. Niezaleznie od tego ogdlnego
neoklasycznego wydzwigku dzieta Marshalla, niektore jego prace uznano za
stricte ewolucyjne, a jego poszukiwanie analogii w biologii wptyneto w istot-
ny sposob na styl myslenia wielu pdzniejszych ekonomistow.

Thorstein Veblen (1857—1929) byt kolejnym ekonomista z przelomu
wiekow, ktory wyraznie opowiedzial si¢ za potrzeba ewolucyjnego spojrzenia
na proces gospodarczy. W tytule swojego artykutu z 1898 r. zadal pytanie:
. Dlaczego ekonomia nie jest naukq ewolucyjng?”’. Pytanie bardzo zasadne,
jednak w swoich pracach Veblen nie dat na nie petnej odpowiedzi i, podobnie
jak Marshall, nie zaproponowat jasnego programu badawczego opartego na
paradygmacie ewolucyjnym. W tradycji veblenowskiej przymiotnik ,.ewolu-
cyjna” uzywany byt w nastgpnych latach przez instytucjonalistow na
okreslenie pewnego specyficznego charakteru rozwoju, bez dbatosci o spre-
cyzowanie mechanizmow selekcji, w podobnym stylu, jak dokonalo sie to
w biologii ewolucyjnej. Veblen, podobnie jak Marshall, widzial w biologii
mozIliwos¢ znalezienia plodnych metafor, pomocnych w zrozumieniu proce-
SOW gospodarczych i spotecznych, zwlaszcza jesli chodzi o wilasciwe zro-
zumienie zmian technologlcznych w gospodarce kapitalistycznej. Jego pro-
pozycja roznita si¢ od koncepcji Marshalla polozeniem nacisku na dynamike
zmian i brakiem dbatosci o wypracowanie metod analizy statycznej, analizy
gospodarki w stanie rownowagi (ktory to styl w ekonomii neoklasycznej
zostal wyraznie zapozyczony z fizyki, zwlaszcza z mechaniki). ,,Pytaniem
podstawowym nie jest, jak rzeczy stabilizuja si¢ w «stanie statycznympy, ale
jak nieustannie rosna i zmieniajg si¢g” [Veblen, 1934, s. 8]. Za wazny uznat
postulat uwzglednienia w analizie ekonomicznej metafor pozwalajacych na
lepsze zrozumienie rozwoju gospodarczego i zmian technologicznych. Jak
pisal w 1898 r.: ,,ekonomia ewolucyjna musi by¢ teoria procesu wzrostu
kulturowego okreslanego przez korzysci gospodarcze, teoria kumulujacych
si¢ zmian instytucji gospodarczych, wyrazona w kategoriach procesu jako
takiego” [Veblen, 1919, s. 77].

Veblen czytat duzo prac z dziedziny biologii, psychologii, filozofii i nauk
spotecznych. Drugi artykul opublikowany przez Veblena (w 1892 r.) byt
dyskusja sprowokowana przez artykul Spencera From Freedom to Bondage.
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W wielu artykutach wykazywat si¢ dobra znajomoscia zasad darwinizmu,
genetyki mendlowskiej oraz teorii mutacji Hugo de Vriesa. Korzystajac
z wiedzy biologicznej oraz idei filozoficznych Charlesa Sandersa Peirce’a
i Williama Jamesa, Veblen podjat si¢ proby zbudowania ewolucyjnej teorii
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zakladajac, ze zachowanie czlowicka
zdominowane jest przez pewne zwyczaje myslowe, Veblen probowat znalez¢
przyczyny ksztaltowania si¢ 1 przyczyny powstawania takich zwyczajow.
Bedac pod wplywem teorii instynktow, przedstawionej przez Spencera
w Principles of Psychology (1855) oraz idei przedstawionych przez Williama
McDougalla w Introduction to Social Psychology ( 1908) Veblen postulowat,
7e korzeni takich zwyczajow mySlowych nalezy szukac wiasnie w ludzkich
instynktach. Powstawanie zwyczajow myslowych jest wynikiem ewolucyj-
nego dostosowania si¢ cztowieka do zmieniajacych si¢ warunkow, w ktorych
zyje. Zwyczaje myslowe pozostaja tez pod wptywem zmian kulturowych,
codziennego do$wiadczenia i zmian technologicznych. Nadal jednak brako-
wato w podejsciu Veblena wyjasnienia, w jaki sposob instynkty stawaly si¢
dziedzicznym elementem natury ludzkiej. Od pojecia instynktu dzielil Veb-
lena tylko krok do wypracowania pojecia instytucji. Zdaniem Veblena [1919,
s. 241], ,.instytucje wyplywaja ze zwyczajow. Wzrost kulturowy jest naras-
tajacym ciagiem asymilacji przyzwyczajen; srodki, za pomoca ktorych
dokonuje sie ten wzrost, a takze metody dokonywania zmian s3. wy-
plywajaca ze zwyczajow, odpowiedzia natury czlowicka na wymagania,
ktore stale i narastajaco sie zmieniaja. Istnieje jednak cos. co czyni te zmiany
spojnymi w swym kumulatywnym charakterze”. Veblen widzial w instytu-
cjach analog gendéw biologicznych. Rozwoj spoleczno-gospodarczy inter-
pretowal w kategoriach darwinowskiego doboru. ..Zycie cztowieka w spole-
czefistwie, podobnie jak zycie innych gatunkow, jest walka o przetrwanie
i dlatego jest procesem selektywnej adaptacji. Ewolucja struktury spolecznej
byla procesem doboru naturalnego instytucji. Postep. jaki dokonal si¢
i dokonuje w rozwoju instytucji i w rozwoju cztowieka moze. ogolnie rzecz
ujmujac, by¢ przypisany doborowi naturalnemu najlepszych zwyczajow
i procesowi wymuszonej adaptacji kazdego pojedynczego czlowieka do
srodowiska, w ktorym zyje; srodowiska, ktore postepowo zmienia si¢ wraz ze
wzrostem spotecznosci 1 wraz ze zmianami instytucji, pod wptywem ktorych
przebiegato zycie cztowieka. Instytucje nie sa tylko efektem procesu doboru
i adaptacji, ktory wyksztalcit dominujace formy duchowego nastawienia
i zdolnosci: sa one jednoczesnie specjalnymi metodami okreslajacymi zycie
cztowieka i regulujacymi stosunki miedzyludzkie. dlatego tez z kolei sa
efektywnym czynnikiem doboru. Zatem zmieniajace sie instytucje przy-
czyniaja si¢c do wyboru osob o najlepszym usposobieniu oraz sprzyjaja
dostosowywaniu si¢ indywidualnego charakteru i zwyczajow do zmieniajace-
go si¢ srodowiska poprzez generowanie nowych instytucji” [Veblen, 1899, s.
188].

Veblen nie wyszedt jednak poza werbalny opis ewolucyjnego procesu
zmian spoleczno-gospodarczych. Nie wypracowal tez podstaw metodologi-
cznych pozwalajacych na formalne potraktowanie tego procesu i Zapropono-
wanie matematycznego opisu procesu rozwoju gospodarczego. Mozna wska-
za¢ kilka przyczyn braku kontynuowania i zglebiania pomystu ..ckonomii
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biologicznej” w pierwszych dekadach XX wieku. Biologia ewolucyjna w tym
okresie byla nadal mloda, definiujaca si¢ nauka. I cho¢ idee Darwina
wplyn(;ly W znaczacy sposob na prace naukowcow Zdangazowanych w bada-
nie procesow spolecznych to Jednak w wiekszosci odbywalo si¢ to na
poziomie koncepcji, a nie na poziomie budowy modeli formalnych (matema-
tycznych) zjawisk spoteczno-gospodarczych. Badania skupione byly raczej
na jakosciowej analizie procesow spolecznych i problemach klasyfikaciji.
Niewielki postep dokonal si¢ w rozwoju metod ilosciowych, pozwalajacych
na budowe¢ modeli formalnych. W tej sytuacji zastosowanie przez ekonomis-
tow tamtego okresu, uznanego i sprawdzonego newtonowskiego aparatu
matematycznego, stosowanego przez fizykow od dziesigcioleci, byto o wiele
latwiejsze 1 plodniejsze (zwlaszcza na tzw. krotka mete). Wiele mowiono
woweczas o konkurencji jako podstawowe;j sile regulujacej procesy gospodar-
cze. Konkurencje traktowano jednak jako site dzialajaca analogicznie do
newtonowskiej sity grawitacji, pod wpltywem ktorej ciala daza do stanu
rownowagi, a nie jako sil¢ selekcyjna w sensie darwinowskim. W roz-
wazaniach tych niemal catkowicie pomijano problem zmian technologicz-
nych, ktore prowadzily do duzej roznorodnosci produktoéw i procesow;
roznorodnos$ci obserwowanej codziennie w zyciu gospodarczym tamtego
okresu. Do lat 50. obecnego stulecia, rozwazania dotyczace ewolucyjnego
spojrzenia na rozwoj gospodarczy ograniczaty si¢ do ujgcia werbalnego,
opisowego. Modele neoklasyczne ujmowane byly w eleganckiej, matematy-
cznej formie, co tez przyczyniato si¢ do wigkszej popularnosci tego podejscia.
Modele ewolucyjne, aby nie zatraci¢ swej istoty, musza by¢ modelami mocno
nieliniowymi, co najczesciej uniemozliwia ich analityczne badanie (w odréz-
nieniu od modeli neoklasycznych, ktorych nieliniowosci, jesli wystepowaty,
byly tego rodzaju, ze poddawaly sie badaniom analitycznym). Dopiero
w koncu lat 50. 1 w latach 60., dzigki rozwojowi techniki komputerowe;,
mozliwe bylo budowanie i badanie modeli ewolucyjnych, zwlaszcza dzieki
tzw. podejéciu symulacyjnemu.

Kreatywna destrukcja

Joseph A. Schumpeter (1883 —1950) byt pierwszym, ktory sformulowat
w sposOb dojrzaly (cho¢ nadal daleki od wszelkiego formalizmu i stosowania
aparatu matematycznego) zadanie analizy ekonomicznej w duchu ewolucyj-
nym. Uczynil to w opublikowanej w 1912 r. Teorii rozwoju gospodarczego oraz
w licznych p6zniejszych publikacjach [np. Schumpeter 1928, 1935, 1939, 1942,
1947]. W dominujacej] w tamtym czasie teorii marginalistycznej, przyczyn
rozwoju doszukiwano si¢ w czynnikach zewnetrznych w stosunku do systemu
gospodarczego. Za takie pozackonomiczne czynniki rozwoju jeden z tworcow
teorii marginalistycznej, J.B. Clark (The Distribution of Wealth, 1894), uznat:
przyrost ludnosci, zmiany upodoban konsumentéw, zmiany metod produkcji
(powstajace niezaleznie od normalnej dzialalnosci gospodarczej). Pogladowi
temu przeciwstawil si¢ Schumpeter, ktory uznal, ze podstawowych czynnikow
rozwoju nalezy szuka¢ w samym systemie gospodarczym.

Dla Schumpetera kapitalizm nigdy nie moze by¢ procesem w stanie
réwnowagi, procesem stacjonarnym. Zaproponowal on teorie, ktorej zasad-
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niczym elementem bylo widzenie rozwoju gospodarczego jako ciagtych
przyptywéw zmian strukturalnych (gales of creative destruction ) 1 na-
stepujacych po tym fal ekspansji, szybkiego rozwoju: ..ewolucja ze swej
natury zawsze jest niesymetryczna, nieciagla i zaklocajaca porzadek, [...]
ewolucja jest naruszeniem istniejacych struktur i jest daleko bardziej podob-
na do serii eksplozji niz do spokojnie, choc¢ ciagle wystgpujacego procesu
kolejnych przemian” [Schumpeter, 1939, vol. 1. s. 102]. Osobami od-
powiedzialnymi za pojawianie si¢ takich przyplywow sa pionierscy przed-
siebiorcy, wprowadzajacy radykalne innowacje. Przedsigbiorcy szukaja no-
wych kombinacji produkcyjnych i handlowych (innowacji w rozumieniu
Schumpetera) w celu osiagnigcia zysku wynikajacego. jak to nazywal sam
Schumpeter, z chwilowej sytuacji monopolu. Zysk powstaje dopiero w wa-
runkach rozwoju gospodarczego, innymi stowy w gospodarce dynamicznej.
Zdaniem Schumpetera, nie tylko sam zysk jest czynnikiem stymulujacym
dziatalno$¢ przedsiebiorcy, czesto takim pierwszoplanowym motywem jest
che¢ tworczej dziatalnosci, che¢ wyzycia sie, pokazania swoich mozliwosci
wlaénie poprzez realizacje posunigc nowatorskich.

Schumpeter byl tak bardzo przekonany o ewolucyjnym charakterze procesu
rozwoju gospodarki kapitalistycznej, ze W 1942 r. napisal: ,Jest czyms
zasadniczym zrozumienie, ze kiedy rozwazamy kapitalizm, to w istocie
zajmujemy si¢ procesem ewolucyjnym. Moze wydawacé si¢ zaskakujace, ze
wiekszos¢ nie dostrzegla tego oczywistego faktu, ktory w istocie dawno temu
podkreslany byl przez Karola Marksa™ [Schumpeter, 1942, s. 82]. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze rozumienie stowa ,.ewolucyjny”™ przez Schumpetera
(podobnie jak przez Marksa, ktorego prace mialy w pewnym okresie duzy
wplyw na tworczo§¢ Schumpetera) jest rozne od ujecia w sensie darwinowskim
lub lamarkowskim. Jak kazdy proces ewolucyjny, tak i zmiany gospodarcze s3
procesem historycznym, w ktorym przyszly rozwoj okreslany jest przez sciezke
rozwoju w przeszlosci oraz przez stan aktualny procesu. ..Kazdy konkretny
proces rozwoju opiera si¢ w ostatecznym wyniku na rozwoju poprzednim. [-..]
Kazdy proces rozwoju stwarza przestanki dla procesu nastepnego’ [Schum-
peter, 1960, s. 100]. Innowacja w procesie rozwoju gospodarczego. podobnie
jak mutacja w ewolucji biologicznej, jest istotnym elementem rozwoju. W roku
1939 [Schumpeter, 1939, vol. 1, s. 86] pisal. ze ewolucja gospodarcza to
,,zmiany gospodarcze powodowane przez innowacje, tacznie ze wszystkimi
efektami towarzyszacymi wprowadzaniu tych innowacji. wraz z odpowiedzig
systemu gospodarczego na ich wprowadzenie”. Zmiany te, zdaniem Schum-
petera, ,,obrazuja ten sam proces mutacji przemystowej — jezeli moge uzyc
tego biologicznego okreslenia — ktéry nieustannie rewolucjonizuje strukture
gospodarki od wewngqtrz. nieustannie niszczy stara strukture, nieustannie
tworzy nowa strukture. Ten proces Kreatywnej Destrukcji jest istotnym
elementem kapitalizmu™ [Schumpeter, 1942, s. 841%

——

+ Kilkadziesiat lat wczesniej Schumpeter {1912 (1960)] ujal ten poglad nastgpujaco: ... przez «TOZWO)»
bedziemy rozumieli jedynie takie zmiany w zyciu ekonomicznym, ktore nie sq mu narzucone z zewnatrz. lecz
powstaja z jego wiasnej inicjatywy, od wewnatrz” [s. 99]. ..Rozw0j w naszym rozumicniu jest szczegolnym
zjawiskiem, catkowicie obcym ruchowi okreznemu oraz tendencji do rownowagi. Jest on zywiolowa. nie
posiadajaca charakteru ciaglego zmiana drogi ruchu okre¢znego, zakloceniem rownowagi, ktora w sposob
trwaty modyfikuje i wytraca z dawnego lozyska poprzednio istnigjgcy stan rownowagi” [s. 1011
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W okresleniach tych mozna by doszukiwac si¢ elementoéw doboru (selek-
¢ji) 1 procesu poszukiwania nowych rozwiazan, jako tych najistotniejszych
mechanizméw ewolucyjnych. Jednakze w pozniejszych pracach rozumienie
procesu ewolucyjnego staje si¢ odmienne od pierwotnego. ,,Okreslenie
«ewolucja» moze by¢ uzyte w szerszym i wezszym sensie. W szerszym sensie
obejmuje wszystkie zjawiska, ktore czynia proces gospodarczy niestacjonar-
nym. W wezszym sensie obejmuje wszystkie te zjawiska pomniejszone o te,
ktore daja si¢ opisa¢ w kategoriach stalego zréznicowania szybkos$ci zmian
w obr¢bie nie zmieniajacego sie szkieletu instytucji, upodoban lub poziomu
technologicznego, i moze by¢ zawarte w koncepcji wzrostu gospodarczego”™
[Schumpeter, 1954, s. 964]. Zatem dla Schumpetera ,,ewolucja” w szerszym
Znaczeniu to mniej wigcej tyle samo co ,,zmiana”, a w wezszym jest
rownoznaczna ze wzrostem gospodarczym.

Spostrzezenie, ze zmiany gospodarcze pochodza ,,od wewnatrz”, a nie
z zewnatrz procesu gospodarczego, wydaje si¢ by¢ jednym z najwazniejszych
w teorit Schumpetera. Spostrzezenie to w duzym stopniu uksztaltowato
dalszy rozwoj podejscia ewolucyjnego w ekonomii. Podejscie zaproponowa-
ne przez Schumpetera prowadzi do pomniejszenia znaczenia analizy rozwoju
gospodarczego w stanie rOwnowagi i do nadania duzego znaczenia analizie
rozwoju w stanie dalekim od rownowagi, w stanie przejsciowym. Schum-
peterowskie widzenie procesu rozwoju gospodarczego unaocznia znaczenie
zmian jakosciowych w obrebie tego procesu, zmian, ktére tak trudno jest
uja¢ w sposob formalny w postaci modelu matematycznego. Zmiany jakos-
ciowe i generowanie roznorodnosci gospodarczej sa centralnymi kategoriami
procesu zmian gospodarczych w dlugiej perspektyw1e Dlatego przedmlotem
zainteresowania Schumpetera jest ,,ten rodzaj zmian wyrastajacych Z samej
gospodarki, ktére tak bardzo przesuwajq jej punkt rownowagi, ze nowy punkt
rownowagi nie daje sie osiqgnqé poprzez nieskonczenie drobne posuniecia od
punktu dawnego. Bez wzgledu na to, jak dalece zwiekszalibysSmy stopniowo
liczbe karetek pocztowych, nie otrzymamy w ten sposob kolei Zelaznej”
[Schumpeter, 1960/1912, s. 102]. Jak wspomnialem, istota rozwoju w rozu-
mieniu Schumpetera jest wprowadzanie innowacji (lub jak pisat w 1912 r.,
,.wprowadzanie nowych kombinacji materialow 1 sity znajdujacych si¢
w zasiggu naszej wiladzy). Przez innowacje Schumpeter rozumial ,,(1)
wprowadzenie nowego towaru [...] lub nowego gatunku jakiegos towaru; (2)
wprowadzenie nowej metody produkcji [...]; (3) otwarcie nowego rynku [...];
(4) zdobycie nowych zrodel surowcow lub polfabrykatow [...]; (5) przep-
rowadzenie nowej organizacji jakiego$ przemyshu...” [Schumpeter, 1960,
s. 104].

W roku 1947 Schumpeter wiazal innowacje ze zmianami historycznymi
1 nieodwracalnymi; pisat [Schumpeter, 1947] powtarzajac fraze z 1912 roku:
,,1en historyczny i nieodwracalny proces zmiany w sposobie wytwarzania
nazywamy innowacja, przez co rozumiemy: innowacje sa takimi zmianami
funkcji produkcji, ktore nie daja si¢ zdekomponowaé na bardzo wiele
malutkich kroczkow”.

Schumpeter zwrocil uwage na bardzo istotna ceche gospodarki kapitalis-
tycznej, bedaca takze cecha szerszej klasy procesow ewolucyjnych. Efektyw-
ny rozwdj zwiazany jest z istnieniem roznorodnosci, bedacej zrodiem
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innowacji, ,,motorem ewolucji”. Istnienie réznorodnosci w obrebie systemu
prowadzi oczywiscie do pogorszenia jakosci jego funkcjonowania w perspek-
tywie krotkookresowej, jednak optaca si¢ w perspektywie dlugookresowe;.
Bo jak pisze Schumpeter [1942, s. 83]: ,.System [..]. ktory w kazdym
momencie wykorzystuje swe mozliwosci w stopniu maksymalnym. moze
okazaé sie w perspektywie dlugookresowej systemem gorszym od systemu.,
ktory nie wykorzystuje tych maksymalnych mozliwosci w Zadnym momencie;
dzieje sie tak dlatego, Ze ta utomno$¢ drugiego systemu moze by¢ podstawa
do przyspieszenia rozwoju w dtugim okresie”.

Na koniec omawiania wplywu Schumpetera na rozwoj ekonomii ewolu-
cyjnej warto wskaza¢ na pewien paradoksalny fakt. Schumpeter uznawany
jest za jednego z tworcow wspolczesnego podejscia ewolucyjnego do analizy
procesow gospodarczych; tak odczytywane sa jego prace od co najmniej 20
lat. Jednakze sam Schumpeter [1954, s. 789] stwierdzil, komentujac mozliwo-
éci stosowania analogii biologicznych w ekonomii, Ze ,,zadne odwotywanie
sie do biologii nic moze okaza¢ si¢ uzyteczne”. Ta opinia jest — jak sig
wydaje — czyms$ trwatym w mysleniu Schumpetera. W roku 1912 napisal on
niezbyt przychylne stowa dotyczace podejécia ewolucyjnego w ekonomii.
Usprawiedliwiajac Schumpetera mozna domniemywac, ze wynikaly one
z bardzo specyficznego i chyba blednego rozumienia pomystow przenoszenia
idei biologicznych do analizy ekonomicznej oraz z bardzo osobistego
stosunku Schumpetera do niektérych nurtow analizy ekonomiczne).

To, co odroznia podejicie schumpeterowskie od neoklasycznego, a zara-
zem upodabnia je do podejscia ekonomistow klasycznych, jak np. Adama
Smitha czy Karola Marksa, to pewne metodologiczne przestanie ktadace
nacisk na obserwowanie zmian zachodzacych w gospodarce i probg zro-
zumienia obserwowanych zjawisk w ramach przyjetego programu teoretycz-
nego, pewnej przyjetej wizji ogolnej. Propozycja Schumpetera byto tez
traktowanie podmiotu gospodarczego nie jako kogo$ (lub czegos) mak-
symalizujacego swoje zachowanie w jakikolwiek do pomyslenia sposob, ale
raczej jako podmiotu dazacego do polepszenia swojej sytuacji na tle sytuacji
innych podmiotéw gospodarczych.

Rutyny, poszukiwanie innowacji i selekcja

Jedna z naturalnych cech dynamicznego, rozwijajacego si¢ systemu gos-
podarczego jest stale obecna duza roznorodnos¢ produktow. Przykladem
modelu uwzgledniajacego taka roznorodnos¢ jest model konkurencji mono-
polistycznej Chamberlina [1962/1933; patrz takze Robinson, 1933]. Cham-
berlin zaproponowat potaczenie idei monopolu i konkurencji oparte na
analogii do procesu syntezy chemicznej, ze swej natury wymagajacej statosci
przeptywu i zmiany warunkow, w jakich zachodzi. W procesach tego typu
charakterystyki statyczne i dynamiczne moga by¢ wyrdéznione w jasny
sposdb. Chociaz jego model jest w znacznym stopniu modelem neoklasycz-
nym, to jednak zawiera elementy podejscia ewolucyjnego w tym sensie, 7e
zwraca uwage na zasadnicza role stalej roznorodnosci produktow i szerokie-
go spektrum mozliwosci wyboru produktow, ktore moga by¢ wdrozone do
produkgji.
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Pomimo zawarcia w swoim modelu elementéw dynamiki, Chamberlin nie
opart swojej pracy na podlozu ewolucyjnym. Dokonat tego — cho¢ nadal do
pewnego stopnia w duchu neoklasycznym — kilkanascie lat pozniej Armen
A. Alchian, ktory poszukiwal sposobow zastapienia neoklasycznej koncepcji
maksymalizacji przez biologiczna koncepcje selekcji naturalnej (doboru
naturalnego). Zastosowanie idei ,,selekcji naturalnej” w modelu firmy po raz
pierwszy zostalo przedyskutowane w 1950 r. przez Alchiana i dwa lata
pozniej przez Penrose [Alchian, 1950]; [Penrose, 1952]. Jak argumentowat
Alchian, konkurencja miedzy firmami nie jest okreslana przez motyw
maksymalizacji zysku, ale przez ,,adaptacyjne, nasladujace, oparte na meto-
dzie prob i bledow poszukiwanie mozliwosci zwigkszenia swojego zysku™.
Dlatego tez, co jest stwierdzeniem w duchu darwinizmu, ,.ci, ktorzy uzyskuja
dodatni zysk, przezywaja; a ci, ktorzy traca, sa eliminowani z rynku”
[Alchian, 1950, s. 211—213]. Praca Alchiana byla waznym, wstgpnym
krokiem w kierunku zastosowania analogii ewolucyjnych w budowie mate-
matycznych modeli zmian gospodarczych. Stwierdza on, ze .,ekonomicznymi
odpowiednikami przekazu genetycznego, mutacji i doboru naturalnego sa
nasladownictwo, innowacje i dodatni zysk™ [Alchian, 1950, s. 220]. W suges-
tywny sposob przedstawia Alchian sposob analizy zachowania sie firm
w $rodowisku konkurencyjnym. ,,Uzytecznym, cho¢ moze trochg nierealnym
przyktadem, w ktorym podmioty dzialaja bez jakiejkolwiek zdolnosci prze-
widywania, ktory ilustruje nam tez sposoOb, w jaki ekonomista moze
analizowa¢ procesy gospodarcze, jest sytuacja pokazujaca zdolnosc¢ systemu
do efektywnego ukierunkowania dostepnych zasobéw, mimo indywidualnej
niewiedzy kazdego z podmiotow. Zalézmy, ze tysiace podroznych wyjezdza
z Chicago, wybierajac swoje drogi catkowicie przypadkowo, bez jakiegokol-
wiek elementu przewidywania. Jedynie nasz ekonomista wie, ze tylko na
jednej drodze znajduja si¢ stacje benzynowe. Moze on stwierdzi¢ bez cienia
watpliwosci, ze wylacznie podrozni, ktorzy wybrali t¢ whasciwa droge, beda
kontynuowa¢é swoja podrdz; wszystkim innym, wezesniej czy pozniej, zabrak-
nie benzyny. Cho¢ kazdy z podrdézujacych wybrat swoja droge catkowicie
przypadkowo, to tych, ktorzy pomyslnie wybrali te jedna dobra droge,
mozemy nazwa¢ madrymi, roztropnymi, wydajnymi, przewidujacymi itp.
Oczywiscie, uznalibySmy ich takze za szczgSliwcow”.

W artykule tym nie rozwaza on jednak tak istotnego elementu zachowania
sie firm, jak che¢ poszukiwania nowych rozwiazan technologicznych i zys-
kania dzieki temu przewagi selekcyjnej nad konkurentami. Podobnie jak
w ekonomii neoklasycznej, Alchian traktuje zmiany technologiczne jako cos
przychodzacego z zewnatrz. Wydaje sig, ze podstawowym celem pracy
Alchiana nie byla che¢ wskazania na zalety podejscia ewolucyjnego, a jedynie
pokazanie ograniczen wynikajacych z przyjecia zasady maksymalizacji jako
naczelnego motywu dziatania podmiotéw gospodarczych.

Podejécie zaproponowane przez Alchiana i Penrose zostalo rozwinigte
(a przede wszystkim zostato zakorzenione w paradygmacie ewolucyjnym)
przez Nelsona i Wintera w ich licznych artykutach i ksiazkach [np. Nelson
(1968)]; [Winter (1964, 1971)]; [Nelson i Winter (1973, 1977, 1980, 1982)].
Przedmiotem zainteresowania Nelsona i Wintera jest sytuacja konkuruja-
cych ze soba firm poszukujacych innowacji. Kazda z firm charakteryzowana
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jest zestawem rutyn, ktore sa podstawa zachowania si¢ firmy w roznych
warunkach, jakie dana firma moze napotkac w czasie swego rozwoju. Przez
rutyny Nelson i Winter [1982, s. 14] rozumieja ,.zwyczajowe i dajace si¢
przewidzie¢ wzorce zachowania si¢ firm”. Rutyny obejmuja ..technologiczne
metody produkgji, [...] procedury zatrudniania i zwalniania pracownikow,
zamawiania nowych dostaw, zwigkszania produkeji w sytuacji zwigkszonego
popytu, sposoby inwestowania, prowadzenia badan i rozwoju, prowadzenia
kampanii reklamowych, réznicowania produkcji i inwestycji zagranicz-
nych”. Kazda firma poszukuje nowych rutyn i nowych kombinacji rutyn po
to, by polepszy¢ swoja sytuacje w stosunku do swoich konkurentow.
W odréznienia od podejécia neoklasycznego, firmy w modelu Nelsona
i Wintera nie optymalizuja swego zachowania. Firmy ,,nie moga optymalizo-
waé w jakimkolwiek formalnym znaczeniu, poniewaz rzeczywiste problemy,
z jakimi si¢ borykaja, sa zbyt skomplikowane, by mozna je w pehni opisac.
Dziatania firm w naszym modelu kierowane sa przez zbior regut decyzyj-
nych; uznajemy, ze reguly te nie sa dedukowalne na podstawie jakichkolwiek
optymalizujace obliczen. Jednakze, jako ewolucyjni teoretycy oczekujemy, ze
reguly stosowane przez firmy sa powiazane z warunkami otoczenia, w jakich
firma funkcjonuje” [Nelson, Winter, 1978].

Kazda z rutyn, jak i cale zestawy rutyn charakteryzujace firm¢ moga si¢
zmieniaé, ,,jesli warunki, w jakich firma funkcjonuje, zmienia si¢” [Winter,
1964, s. 264]. ,.Jako pierwsza aproksymacjg [...] mozemy przyjac, ze firmy
zachowaja sie w przyszlosci zgodnie z rutynami, jakie nabyly w przesziosci
[...] i jest calkiem nieadekwatne rozpatrywac zachowanie si¢ firm w katego-
riach jakich$ celowych wyborow z szerokiego menu alternatyw, ktore
obserwator zewnetrzny moze uznac¢ za dostgpny zestaw alternatyw. Menu
zazwyczaj nie jest duze, najczgsciej niewielkie i wyplywajace z przyzwyczaje-
nia” [Nelson, Winter, 1982, s. 134].

Rozpatrujac inne nurty badawcze wspolczesnej ekonomii, sprzyjajace
powstaniu paradygmatu ewolucyjnego w analizie ekonomicznej, warto
wskaza¢ na prace behawiorystow (m.in. Herberta Simona, Richarda M.
Cyerta, Jamesa G. Marcha) i ..menedzerystow” (W. J. Baumola i Olivera E.
Williamsona) oraz obserwacje Nicholasa Kaldora, zwlaszcza te przed-
stawione w ..Ekonomii bez rownowagi” [Kaldor, 1985]. Rynek, wedtug
Kaldora, nigdy nie jest zbilansowany w rozumieniu Walrasa. Ludzie
interesu doskonale o tym wiedza i uwzgledniaja ten jakosciowy fakt
w swojej dzialalnosci wprowadzajac innowacje i realizujac zamowienia.
Whbrew postulatom teoretycznym, na rynku nie obserwujemy dazenia do
ujednolicania ceny (w kierunku ceny rownowagi), a raczej przeciwnie
— przez wprowadzanie roznego rodzaju innowacji oraz reagujac na zmiany
zachodzace na rynku — podmioty gospodarcze przyczyniaja si¢ do po-
wstawania duzej roznorodno$ci cen. Dominujaca metoda okreslania cen
w perspektywie krotkookresowej jest ustalanie cen przez dodawanie do
kosztow produkcji stalej marzy (mark-up pricing), a jedynie od czasu do
czasu, kiedy sprawy nie maja si¢ tak jak tego oczekiwano. wielko$¢ marzy
jest modyfikowana. Proces rozwoju przemystu jest procesem historycznym.
w ktorym duza rolg odgrywaja tzw. zjawiska kumulowania si¢ zmian
(cumulative causation).
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W teorii firmy, rozwinigtej przez Coase’a (1937), Penrose (1959), Cyerta
i Marcha (1963), Simona (w latach 1955 — 1988), uznaje si¢ za fakt podstawowy
to, ze wiedza firm jest niepelna, zachowanie firm nie nosi cech optymalizacji
(maximizers), a jedynie spetnienia pewnych ogélnych kryteriow funkcjonowa-
nia firmy (satisficers). Racjonalnos¢ czlowieka nie jest petna, rzeczywistoScC jest
zbyt skomplikowana, by w procesie optymalizacji uwzgledni¢ wszystkie wptywy
i wszystkie wymagane informacje. Dziataniem czlowieka, jak i funkcjonowa-
niem firmy, kieruja pewne wypracowane w procesie rozwoju (cztowieka i firmy)
reguly postgpowania. Dlatego Simon mowi o ograniczonej racjonalnosci
(bounded rationality) cztowieka. Podobna opini¢ wyrazaja Cyert i March
(1963), ktorzy uwazaja, ze do prawidlowego funkcjonowania firmy nie jest
potrzebne jasne i precyzyjne okreslenie kryterium funkcjonowania. Najczgsciej
takie kryteria sa bardzo rozmyte, istnieja w formie werbalnej, a nie w postaci
precyzyjnie formutowanych réwnan.

MenedzerySci zwrocili uwage na to, ze w odroznieniu od tego, co
uznawane jest za zasadne przez ortodoksyjna teori¢ ekonomii, zysk nie jest
jedyna kategoria wplywajaca na podejmowane przez firme¢ decyzje. Propozy-
cje Baumola i Williamsona byly pierwszymi, ktore zwrocily uwage na
konieczno$¢ zmiany pogladow w tej kwestii. Baumol (1959) proponuje
zastapi¢ zysk innym prostym kryterium, a mianowicie dochodem (przy
ograniczeniach na szybko$¢ wzrostu zysku), a Williamson (1964) proponuje
bardziej ogdlna formule maksymalizacji korzysci zarzadzania (managerial
utility maximization). Ortodoksyjna ekonomia przyjmuje, ze koszty umow
handlowych (transaction cost) sa zerowe; Williamson w swoich pracach
zwraca uwage, ze koszty te nie sa zerowe i fakt ten ma istotny wplyw na
charakter rozwoju gospodarczego.

Uwagi koncowe

Wspolczesna ekonomia ewolucyjna zajmuje si¢ analiza procesu gospodar-
czego; koncentruje si¢ na rozwoju gospodarczym, przyczynach i mechaniz-
mach jego powstawania i trwania, na badaniu motywow i zrozumieniu
dziatan podmiotow zaangazowanych w ten proces. Prace prowadzone
w ramach ekonomii ewolucyjnej obejmuja takie zagadnienia, jak:

@ wplyw innowacji (technologicznych 1 organizacyjnych) na zmiany
zagregowanych charakterystyk dzialalnosci gospodarczej oraz proby zro-
zumienia proceséw gospodarczych i innowacyjnych w kategoriach dar-
winowskich procesow selekcji i mutacji [Schumpeter, 1928, 1947]; [Dosi,
1983]; [Haag, Weidlich, Mensch, 1987]; [Kleinknecht, 1987]; [Silverberg,
1987]; [Freeman, 1990]; [Verspagen, 1993];

@ zachowanie si¢ galezi przemyshu i firm w warunkach konkurencji
technologicznej i cenowej, badanie mechanizméw ewolucyjnych rzadzacych
procesami zmian na poziomie firmy i galezi przemystu; badanie pojawiania
si¢ zroznicowanych form zachowania si¢ podmiotow gospodarczych (rutyny,
instytucje), tworzacych stale zmieniajace si¢ otoczenie dla procesow gos-
podarczych [Alchian, 1950]; [Winter, 1971, 1975]; [Nelson i Winter, 1980,
1982]; [Iwai, 1984a, 1984b]; [Matthews, 1984]; [Gowdy, 1985]; [Kwasnicki,
Kwasnicka, 1992]; [Kwasnicki, 1994/1996];
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@ funkcjonowanie rynku widziane z perspektywy ewolucyjnej [Hayek
1948, 1978]; [Witt, 1985]; [Metcalfe, 1989];

@ niepowtarzalnos¢ procesu rozwoju gospodarczego (path-dependence,
irreversibility, cumulative causation) [David, 1985]; [Arthur. Ermoliew, Ka-
niovski, 1987]; [Kuran, 1989]; [Lesourne, 1991};

@ rozwdj wiedzy oraz mechanizmy powstawania zachowan spofecznych
i instytucji, wplywajace na zmiane struktury systemu gospodarczego [Simon,
1959, 1979, 1984]; [Polanyi, 1962, 1967]; [Hayek, 1937, 1945, 1967]; [Boyd,
Richardson, 1980]; [Vanberg, 1986]; [Sugden, 1989]; [Kwasnicki, 1994/1996];

@ zmiany technologii oraz ich wplyw na rozwdj spoteczenstw, cywilizacji
i cztowieka w perspektywie dlugookresowej [Marchetti. 1980]; [Boulding,
1981]; [Day, Walter, 1989]; [Faber, Proops, 1990];

@ badanie czynnikéw indywidualnych, na poziomie psychorozwoju,
sprzyjajacych dazeniu kazdego czlowieka do zmian, polepszania swojej
sytuacji i poszukiwania innowacji [Loasby, 1983]; [Dopfer. 1986]; [Witt,
1989]; [Mises, 1966].

Ekonomia ewolucyjna nadal znajduje si¢ w poczatkowej fazie rozwoju.
Paradygmat ewolucyjny w analizie ekonomicznej nie jest dojrzaly i w petni
sformulowany. Rozwdj tego podejécia w ostatnich kilkunastu latach po-
zwala stwierdzi¢, z& — w poréwnaniu z ujeciem neoklasycznym — opis
rozwoju gospodarczego proponowany przez ekonomie ewolucyjna na pozio-
mie mikroekonomicznym jest petniejszy i lepiej oddajacy rzeczywiste za-
chowania podmiotéw gospodarczych. Dotychczas w ramach ekonomii
ewolucyjnej zaproponowano opis zjawisk makroekonomicznych jedynie na
poziomie werbalnym. Brak jest modeli formalnych, ktore umozliwiaja
badania symulacyjne czy analityczne zjawisk zachodzacych na poziomie
gospodarki narodowej lub w skali globalne;j.

W poroéwnaniu z podejsciem neoklasycznym ekonomia ewolucyjna wyma-
ga wypracowania skutecznych i dojrzatych narzedzi analizy formalnej. Jak
pisze Kenneth Boulding (1991): ,jednym z wyzwan [..] w najblizszych
dziesiecioleciach jest wypracowanie odpowiednich narzedzi matematycz-
nych, ktéore mozna wykorzysta¢ w naukach spolecznych. Matematyka
stosowana obecnie w naukach spolecznych ma swoje korzenie w osiemnas-
tym wieku i nie odpowiada wspolczesnym potrzebom tych nauk. Swiat jest
raczej topologiczny, a nie numeryczny. Potrzebujemy algebry nie-kartezjan-
skiej, tak jak potrzebujemy geometrii nie-euklidesowej, gdzie minus minus
nie zawsze redukuja si¢ do plusa i gdzie zasady podstawowe czgsto wydaja
si¢ iluzja. Wida¢ zatem, jaki ogrom pracy jest do zrobienia™. '

Podejicie symulacyjne, stosowane obecnie powszechnie w badaniu nieli-
niowych modeli ewolucyjnych w ekonomii, jest — jak si¢ wydaje — owocne,
nie spetnia jednak wszystkich wymagan stawianych dobrym narzedziom
formalnym analizy ekonomiczne;.

Zastosowanie podejécia ewolucyjnego do analizy procesow spolecz-
no-gospodarczych ma z pewnoscia wiele zalet w porownaniu do podejscia
ortodoksyjnego, opartego na paradygmacie mechanistycznym. W centrum
zainteresowania ekonomistéw pracujacych w nurcie ewolucyjnym miesci si¢
problem czasu, a zwlaszcza problem jego nieodwracalnosci (7strzatka cza-
su”). Ekonomia ewolucyjna kladzie nacisk na zjawiska dynamiczne, a nie
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statyczne, obserwowane w stanie dalekim od rownowagi (przy ciagle zmie-
niajacym si¢ otoczeniu spoteczno-gospodarczym, w rzeczywistych procesach
gospodarczych stan réwnowagi moze nigdy nie by¢ osiagniety). Podejscie
ewolucyjne moze by¢ stosowane do analizy proceséw zardowno w stanach
dalekich od rownowagi, jak 1 w stanie rownowagi. W podejsciu ewolucyjnym
podkresla si¢ znaczenie zaréwno zmian ilosciowych, jak i jakosciowych.
Ujecie to w sposob bardziej zadowalajacy umozliwia modelowanie sposobow
podejmowania decyzji przez czlowieka.

Jednym z waznych kryteriow, jakimi kieruja si¢ uczeni w podejmowaniu
problematyki badawczej, sa potencjalne mozliwosci dalszego rozwoju danej
teorii czy danego podejscia. Paradygmat neoklasyczny wyczerpal — jak si¢
wydaje — swe dalsze mozliwosci rozwoju, natomiast paradygmat ewolucyj-
ny, cho¢ rownie stary jak neoklasyczny, rozwijajacy si¢ wolniej w okresie
ostatnich stu lat, takie potencjalne mozliwosci dalszego rozwoju posiada.
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