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Jednym wielkich ekonomistow, urastajagcym do rangi najwybitniejszego
ekonomisty wszechczasow, jest tworca ekonomii klasycznej, Adam Smith (1723-
1790). Kontynuatorami zainicjowanego przez Smitha nurtu badawczego,
propagujacego idee wolnego handlu, zrownowazonego budzetu i pienigdza opartego
na zlocie, byli tacy dziewigtnastowieczni ekonomisci jak David Ricardo, Thomas
Malthus, czy John Stuart Mill. Czestym ciggiem myslowym jest nast¢pujaca
kolejnos¢: Smith jako wielki twoérca analizy ekonomicznej, David Ricardo jako wielki
porzadkujacy idee Smitha i ‘formalizujacy’ jego teorig, potem teoria marginalistyczna
Jevonsa, Mengera 1 Walrasa (korygujaca system Smitha-Ricardo poprzez wskazanie
na wage jednostki krancowej produktu); w nastepnej kolejnosci idee Alfreda
Marshalla, twércy podstaw ekonomii neoklasycznej; w latach powojennych do tego
Panteonu dotaczany jest John Maynard Keynes. Wielu autoréw (np. Rothbard, 1995,
Salim, 1998)2? zwracajag uwage na to, ze w duzym stopniu te niemalze powszechnie
znane idee najznakomitszych ekonomistow powstaly dzigki wysitkom wielu, czgsto,
niestusznie, mato znanych badaczy. Wielu zwolennikow wolnego rynku uznaje
opublikowany w 1776 roku przez Adama Smitha Bogactwo narodow za podstawe
badan ekonomicznych. Prawda jest, ze Adam Smith ostatecznie rozprawit si¢ z
argumentami merkantylistow dotyczacymi protekcjonizmu, kontroli handlu i innych
form interwencjonizmu panstwowego. Krytyczna analiza rozwoju mysli
ekonomicznej w XVIII 1 XIX wieku sugeruje jednak, ze idee ekonomii klasycznej
odeszty od bardzo racjonalnych i przekonujacych idei powstatych przed Smithem:
idei Scholastykow, dzieta Anne Robert Turgota czy Richarda Cantillona. Okazuje sig,
ze ekonomiczne idee trzynastowiecznych Scholastykow, rozwinigte w wiekach
pozniejszych (praktycznie do wieku siedemnastego, bo tu urywa si¢ ciaglos$¢
historyczna mys$li ekonomicznej), sa bardzo odlegle od obrazu ‘mrocznego
Sredniowiecza’ jaki wynie§liémy z nauki szkolnej. Scholastycy wierzyli, ze
sprawiedliwa cena nie zalezy tylko i wylacznie od kosztow, ale jest ustalana na
wolnym rynku jako wynik ‘powszechnej oceny’. Rozwingli oni, w bardzo podobnym
stylu jak dokonata tego ponownie dziewigtnastowieczna Szkota Austriacka,
subiektywna teori¢ wartosci, koncepcje przedsigbiorcy i przedsigbiorczosci, teorie
pienigdza oparta na idei podazy i popytu, teori¢ przeptywu pieniagdza pomigdzy
réznymi regionami, a nawet koncepcje kursow walutowych opartg na idei parytetu
sily nabywczej pienigdza. Idee Scholastykéw, Turgota, Cantillona i1 innych
zwolennikdw koncepcji wolnego rynku zostaty przez Smitha wypaczone a kierunek
rozwoju mysli ekonomicznej zapoczatkowany przez Adama Smitha okazat si¢ pod

1 Instytut Nauk  Ekonomicznych, Uniwersytet ~ Wroctawski, e-mail:
kwasnicki@prawo.uni.wroc.pl.

2 Inspiracja do napisania tego artykutu byla ksiazka Murraya N. Rothbarda Historia mysli
ekonomicznej z perspektywy Szkoly Austriackiej (Rothbard, 1995). Idee Rothbarda sa bliskie
autorowi dlatego czesto tez sg przywotywane i cytowane w tym artykule.
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wieloma wzgledami btedny. “Smith nie bedac w istocie tworca ekonomii, byt czyms$
zgola przeciwnym. Przyczynit si¢ on do zaniku proto-Austriackiej tradycji, prawie w
pelni rozwinigtej, subiektywnej teorii wartosci 1 zwekslowatl rozwdj ekonomii na
fatlszywa S$ciezke rozwoju, $ciezke niemalze bez wyjscia, z ktorej zawrdcili ja
ekonomisci ze Szkoty Austriackiej sto lat pozniej. Zamiast wartosci subiektywnej,
przedsigbiorczosci 1 podkreslania wagi rzeczywistego ustalania si¢ cen na rynku,
Smith odrzucit te idee i zastapit je teorig warto$ci opartej na pracy oraz uczynit
koncepcje dlugookresowego stanu rownowagi ‘cen naturalnych’ centralng w analizie
ekonomicznej, w $wiecie gdzie przedsigbiorczo$¢ nie istnieje. Dzieki Ricardo, ta
nieszczesliwa zmiana zostata zintensyfikowana 1 stata si¢ czym$ systematycznym w
analizie ekonomicznej” (Rothbard, 1995, s. xi).

Idea wolnego rynku w Starozytnosci i w Sredniowieczu

Cho¢ liberalizm rozumiany jako szeroko poje¢ta filozofia wolnosci jest idea w pelni
nowozytna, to pewne jego watki mozna odnalez¢ w starozytnosci i to zar6wno w
my$li zachodniej jak i wschodniej. Liberalizm nowozytny moze by¢ uwazany za
spadkobierce prorokéw hebrajskich, nauczycieli i filozofow przedsokratejskich,
ktérzy podkreslali wage indywidualnosci czlowieka, wyzwolenia osoby spod
dominacji grupy i wyzwolenia z pet naktadanych przez rézne autorytety (m.in.
wladze¢). Mamy tu na mysli Heraklita z Efezu (ok. 544 - ok. 484 p.n.e.), Zenona z Elei
(ok. 490 - ok. 430 p.n.e.), a zwlaszcza sofistow (V-IV w. p.n.e.) i stoikéw (IV w.
p.n.e. - Il w. n.e.).

Sofisci byli pierwszymi filozofami greckimi, ktorych celem nie bylo wykrycie i
ustalenie  prazasad, “pierwo-prawidlowo$ci”, czy prapierwiastkow $wiata
rzeczywisto$ci. Sofisci przyjeli cztowieka jako przedmiot dociekan, opierali si¢
przede wszystkim na do$wiadczeniach pochodzacych ze znajomos$ci biegu spraw
ludzkich. Zawsze, nawet gdy =zajmowali si¢ $wiatem przyrody, dazyli do
formutowania wnioskdw odnoszacych si¢ do cztowieka. Zajmowali si¢ czgsto analiza
takich poje¢, jak sprawiedliwosé¢, prawo, dobro i zto, prawda i ktamstwo, pigkno i
brzydota, itp. Ciekawe, ze sofisci byli tez pierwszymi myslicielami, ktorzy kazali
ptaci¢ sobie za prowadzone wyktady i nauczanie (zwyczaj ten zainicjowali Protagoras
z Abdery (480-411 p.n.e.) i Prodikos z Julis). U Lykofrona znajdujemy jeden z
pierwszych §ladow teorii panstwa jako umowy spotecznej: “panstwo, ktore naprawde
zasluguje na t¢ nazwe, a nie jest nim tylko z imienia, musi si¢ troszczy¢ o cnotg,
inaczej bowiem wspolnota panstwowa staje si¢ uktadem sprzymierzencéw, ktory od
innych uktadow, zawieranych z odleglymi sprzymierzencami, rézni si¢ jedynie co do
miejsca, a prawo staje si¢ umowa oraz rckojmig wzajemnej sprawiedliwosci bez
mozno$ci natomiast urabiania dobrych 1 sprawiedliwych obywateli.” (cyt. za
Legowicz, 1986, s. 133.)

Inny sofista, Alkidamas z Eolii w Mowie za Mesenczykami, chyba po raz pierwszy
w historii mysli, wyrazit poglad o istnieniu pewnych naturalnych praw przynaleznych
cztowiekowi. Wypowiadajac zdanie “wolnych wypuscit wszystkich bog, nikogo
niewolnikiem natura nie uczynita” (Legowicz, 1986, s. 133), opowiedzial si¢
jednoznacznie za naturalnym prawem czlowieka do wolnosci. Warunki spoleczne nie
pozwalaly jednak na rozwinigcie tej mysli i jej praktyczne zastosowanie. Jak si¢
okazalo, dopiero historyczne warunki wieku XVIII sprzyjaly rozwinigciu tej idei. W
Protreptyku Jamblicha, w rozdziale 20 zawarto poglad nieznanego sofisty, wedtug
ktérego nie istnieje sprzeczno$¢ migdzy prawem naturalnym i prawodawstwem
pozytywnym jako, ze normy moralne nalezy sprowadzi¢ do tego, co nazywa on
“naturg ludzka” (patrz Legowicz, 1986, s. 136). Natomiast inny sofista, ktory pojawia
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si¢ w mowie przypisywanej Demostenesowi, wypowiada si¢ w duchu podobnym jak
Lykofon 1 Antyfon, za umowa spoteczng jako naturalng zasadg rozwoju panstwa. W
jego opinii o wszystkim decydowaé powinna jednostka, a wszelkie prawo oraz normy
zalezg od ustanowienia czynionego przez jednostke.

Stoicy byli druga grupa filozofow greckich, w ktérych rozwazaniach obecne byly
elementy liberalne. Stoicy byli najbardziej interesujagca 1 wplywowa szkolg
filozoficzng w Grecji po Arystotelesie. Zatozycielem tej szkoty byt Zenon z Kition (c.
336-264 p.n.e.), ktory pojawil si¢ w Atenach okoto roku 300 p.n.e. by uczy¢ w
zdobnym w kolorowe freski, ‘pstrym portyku’ (Stoa Poikil), stad wziela si¢ ich
pOzniejsza nazwa Stoicy. Drugim tworcg szkoty Stoikow byt Chrysippus (Chryzyp z
Soloj, ok. 277-208 p.n.e.). Podczas gdy Diogenes twierdzil, ze pragnienie posiadania
pieniedzy jest zrodlem wszelkiego zta, Chryzyp zaprzeczat temu twierdzac, ze “za
rozsadng zaptat¢ kazdy rozsadny czlowiek zdecyduje si¢ na wykonanie trzech
fikotkow”. Twierdzit tez, ze: “Nic nie moze zmieni¢ tego niezaprzeczalnego faktu, ze
pewne miejsca w teatrze sg lepsze od innych”.

Najwigkszym wktadem Stoikéw w rozwdj wiedzy byta ich filozofia etyki, polityki
i prawa. Rozwingli oni i usystematyzowali koncepcj¢ prawa naturalnego. Jedng z
naczelnych kategorii w filozofii Platona 1 Arystotelesa byto pojecie greckiego polis,
moralno$¢ 1 filozofia prawa nieroztagcznie zwigzane byly z greckim miastem-
panstwem. Dla sokratejczykdw to wiasnie panstwo-miasto a nie indywidualny
obywatel bylo nos$nikiem ludzkich zalet. Stoicy po raz pierwszy odeszli od tej
koncepcji 1 opierajagc si¢ na doktrynie prawa naturalnego wysnuli wniosek, ze nie
polis a wlasnie jednostka jest ta podstawowa kategorig. Mowiac o prawach nie nalezy
mysle¢ w kategoriach jednego panstwa, ale odnosi¢ to do wszystkich panstw w
kazdym czasie. Prawo i etyka, zasady sprawiedliwos$ci staly si¢ w opinii Stoikoéw
czym$ ponadnarodowym i ponadkulkturowym, odnoszacym si¢ do kazdego miejsca i
do wszystkich w kazdym czasie historycznym.

Stoicka postawa wobec losu moze budzi¢ sprzeciw z racji postulowanej biernosci
(1 pod tym wzgledem stoicy majg wiele wspolnego z chinskimi taoistami). Postulatem
stoikdw jest by raczej siebie zmieniaé, nie $wiat. Jest to postawa w pewnym sensie
egoistyczna, poniewaz nakazuje przede wszystkim troske o wtasny spokdj ducha. Te
postawe stoikéw dobrze charakteryzuja stowa Epiktekta (ok. 50-ok. 130): “Nie usituj
nagina¢ biegu wydarzen do swej woli, ale naginaj wol¢ do biegu wydarzen, a zycie
uplynie ci w pomys$lnosci” (Epiktet, 1961, Encheiridion, 8). 3

3 Podobna opini¢ wyrazali znacznie wczesniej chinscy taoisci, zwlaszcza kiedy pisali o
skutecznosci niedziatania (wu-wei). W Tao-te-king Lao-tsy pisze: ,,Tao nigdy nie dziala, a
jednak nie ma niczego, co nie bylo (przezen) zrobione” (rozdz. 37), oraz ,,(Byli tacy, co)
zamierzali opanowac §wiat, uciekajac si¢ w tym celu do dziatania. Widzialem, ze jednak nie
osiagneli swojego zamiaru. Swiat jest naczyniem (pelnym) cudownych tajemnic i nie mozna
(go zdoby¢ za pomocg) dziatania. Kto dziala, ten doznaje porazki.” (rozdz. 29)

Nalezy jednak podkreslic, ze sens niedziatania rozumiany jest przez Taoistow inaczej
anizeli w tradycji zachodnioeuropejskiej. Wei znaczy tyle co wtracanie si¢, postgpowanie
niezgodne z rzeczywistoscia, dziatanie przeciwko naturalnemu porzadkowi /i. Wu oznacza
nie, zatem wu-wei to W Kkoncepcji taoistycznej przede wszystkim niewymuszanie i
nieforsowanie rozwoju. Wu-wei_umozliwia odnalezienie wlasnego miejsca i dziatanie zgodnie
z wlasng naturg. Zasada wu-wei mowi nie tylko o niesprzeciwianiu si¢ naturalnemu biegowi
rzeczy, ale tez o potrzebie wysitku tylko w stopniu niezbednym do wykonania okreslone;j
czynnosci. Wu-wei nie oznacza zwyklego omijania wysitku. Do§wiadczenie uczy, ze czasami
wiecej trzeba zuzytkowac energii na uniknigcie jakiej§ czynnos$ci, anizeli na jej wykonanie.
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Stoicy wyrazali swoje przekonanie, Zze §wiat jest ze swej istoty racjonalny,
poniewaz rzadzi nim logos, kosmiczny rozum. Czlowiek rozsagdny dostosowuje swoje
pragnienia do rozumnego porzadku §wiata. Zwykle jednak ludzie usilujg realizowac
wlasne pragnienia, nie baczac na to, czy sg one mozliwe do spetnienia. Przyczyng
takiego stanu rzeczy jest to, ze ludzie podlegaja namigtno$ciom (pathos), przez ktore
Zenon z Kition rozumial “bezrozumne i1 przeciwne naturze poruszenie duszy albo
nadmierng zadzg”. Czynigc tak ludzie uzalezniajg swe szczeécie od okoliczno$ci
zewnetrznych. W innym miejscu Epiktet (Encheiridion, 17) przypomina i proponuje:
“Pamigtaj, ze jeste$ aktorem grajacym rol¢ w widowisku scenicznym, a do tego w
takim widowisku, jakie spodobato si¢ dramaturgowi utozy¢, w krotkim — jezeli
krotkie, w dhugim — jezeli dtugie. Jezeli chcial, zeby$ gral role zebraka, staraj si¢ te
role po mistrzowsku odegra¢. ... Twoja bowiem jedynie jest rzeczg powierzong ci role
odegra¢ pigknie, sam wybor roli jest sprawg kogo innego”. Stoicyzm uczy pogody
ducha i1 mobilizuje do poszukiwania wewngtrznej wolnosci. Wolno$¢ 1 moralna
doskonatos¢ sa dla stoika wartosciami bezwzglednymi. W pelni wolnym cztowiekiem
jest jedynie medrzec i cztowiek dobry; jak moéwit Zenon z Kition, “tylko ludzie
cnotliwi moga by¢ dobrymi obywatelami, przyjaciotmi, krewnymi i tylko oni
naprawde sg wolni”. Wolnoscig jest kierowanie wlasnymi czynami, zli ludzie nie sg w
stanie tego czyni¢, dlatego tez s3 niewolnikami. Niewola, jako przeciwienstwo
wolnosci, to pozbawienie cztowieka moznosci kierowania swoim postgpowaniem.
Nie powinnis$my narzeka¢ na los i to co nas spotyka. Do losu nie mozna mieé
pretensji 1 w tym wzgledzie, w postawie stoikow widoczna jest pewna surowos¢
wobec samego siebie. Ten kto narzeka na los, zapomina, ze “drzwi stoja otworem”, ze
to my sami powinni§my zdecydowac co nalezy czynic.

Jednym z trudniejszych do przyjgcia postulatéw stoicyzmu jest specyficznie
rozumiany zakaz wspodiczucia. Powinnismy stara¢ si¢ rozumie¢ ludzi i pomagac im.
Jest to pewien nakaz moralny, jednakze pocieszanie lub wyrazanie wspotczucia
dowodzi, ze mamy jeszcze jakie$ oczekiwania wobec losu. Zdaniem Chryzypa z Soloj
medrzec nigdy nie okazuje mitosierdzia, ani nikomu niczego nie wybacza, gdyz jest
przekonany, ze “nie nalezy uchyla¢ kar ustanowionych przez prawo, a ustepstwa i
lito$¢ nie przystoja duszy, ktoéra uwaza kar¢ za rzecz konieczng, kary za$§ nie wydaja
si¢ im zbyt surowe”. Generalnie, zdaniem stoikow, nie nalezy zbytnio interesowac si¢
przezyciami innych ludzi, lecz przede wszystkim wykazywaé troske o stan wlasne;j
$wiadomosci.

Stoicyzm byt popularnym kierunkiem myslenia przez kilkaset lat. Wywart istotny
wplyw na rozwoj intelektualny Rzymu, do tego stopnia, ze w pdzniejszych wiekach
najbardziej znanymi stoikami byli Rzymianie a nie Grecy. Marcus Tullius Cicero
(106-43 p.n.e.,) byt tym filozofem rzymskim, ktory przyczynit si¢ w najwigkszym
stopniu do popularyzacji filozofii stoikow w Rzymie. Jego nastepcy przyczynili si¢ do
utrwalenia si¢ doktryny prawa naturalnego w prawodawstwie rzymskim w drugim i
trzecim wieku naszej ery. W okresie tym wyksztalcily si¢ podstawowe struktury
prawa rzymskiego, ktore w nastepnych wiekach rozprzestrzenity si¢ i zdominowaty
prawodawstwo europejskie.

Cyceronowi zawdzigczamy znang metafore obrazujaca sytuacje wszechpotgznego
rzadu. Opowiedziat on przypowies¢ o piracie, ktory postawiony zostal przed sadem
Aleksandra Wielkiego. Aleksander oskarzajac go o piractwo i rozboj, zapytal pirata
co sklania go do tego, by czyni¢ niebezpiecznym morza zeglujac po nich jego matym

W taoizmie wu-wei oznacza umiejetnie wykorzystanie naturalnej energii ji (znanej tez jako
chi lub ki).
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stateczkiem. Pirat mial odpowiedzie¢: “jest to ta sama przyczyna, ktora sktonita ciebie
[Aleksandrze] do uczynienia niebezpiecznym caty $wiat”.

Sw. Tomasz z Akwinu (1225-74) byt jednym z bardziej znanych myslicieli
Sredniowiecza u ktérego mozna znalez¢ elementy my$lenia liberalnego. Znany jest on
z opublikowanego w okresie swojego pobyty w Paryzu w latach 1252-59 Komentarza
do czterech ksiag Sentencji Piotra z Lombardii, a zwtaszcza z napisanej w latach 1265
do 1273 trzyczeSciowej Summa Theologica. W Summa Akwinata dotyka
podstawowego pytania postawionego jeszcze przez Cycerona, dotyczacego swobody
umowy 1 handlu. Rozwaza on nastgpujaca sytuacj¢. Kupiec wiezie ziarno do
dotknigtego gtodem kraju. Wie, ze wkrotce za nim dotra tam inni z duzg ilo$cig zboza
do sprzedania. Czy kupiec ten zobligowany jest do powiedzenia glodujacym tego, ze
wkrotce bedg mie¢ duze mozliwosci kupienia zboza 1 w ten sposdb by¢ zmuszonym
do sprzedania zboza, ktore posiada po niskiej cenie, czy tez ma on utrzymaé t¢
informacj¢ w tajemnicy 1 dzigki temu uzyska¢ znacznie wyzszg cen¢? Dla Cycerona,
kupiec ten byl zobowigzany upowszechni¢ t¢ informacje i sprzeda¢ zboze po nizszej
cenie. Sw. Tomasz odpowiada jednak inaczej. Poniewaz przybycie kolejnych kupcow
jest zdarzeniem przyszlym, a co za tym idzie niepewnym, sprawiedliwo$¢ nie
wymaga by mowit swoim klientom o tym przysztym wydarzeniu. Moze on sprzedac
swoje zboze po cenie ustalonej na wolnym rynku w danym panstwie, cho¢ cena ta
moze by¢ bardzo wysoka. W Summa znajdujemy krotki fragment swiadczacy tym, ze
Akwinata, przynajmniej cz¢§ciowo, sktonny byt zaakceptowaé¢ mechanizmy rynkowe.
Pisze on, ze “kupowanie 1 sprzedawanie wydaje si¢ by¢ zinstytucjonalizowane dla
wzajemnej korzysci obu stron, poniewaz jedna ze stron potrzebuje czegos, co nalezy
do kogos innego 1 odwrotnie, kto$ inny posiada cos, co pragnie druga strona.”

Franciszkanin, brytyjski scholastyk na Uniwersytecie w Paryzu, Ryszard z
Middleton (c. 1249-1306) byt kontynuatorem ekonomicznej doktryny Akwinaty. W
sposob jasny wyrazal on opini¢, ze warto$§¢ gospodarcza jakiego$ dobra wyznaczana
jest przez potrzebe i uzytecznos¢. W podobny sposéb jak inni scholastycy
$redniowieczni, uznawal za sprawiedliwg cen¢ ustalang na rynku przez potrzeby
kupujacego 1 sprzedajacego. Co wazne, podkreslal on, ze obie strony aktu kupna-
sprzedazy zyskuja na tej transakcji. Kiedy kon sprzedawany jest za pieniadze, to w
opinii Middletona, zaréwno kupujacy jak i sprzedajacy zyskuja — kupujacy oddajac
pieniadze pokazuje, ze cenniejszy dla niego jest kon, podczas gdy sprzedajacy
bardziej ceni sobie pienigdze anizeli konia, ktorego jest wlascicielem.

Inny franciszkanski zakonnik z Prowansji, Pierre de Jean Olivi (1248-98), ktory
wyktadat takze we Florencji, w dwoch traktatach — jeden o lichwie, drugi o kupnie i
sprzedazy — wskazuje, ze warto$¢ ekonomiczna okre$lana jest przez trzy czynniki:
rzadko$¢ (raritas), uzyteczno$¢ (virtuositas) 1 cheg¢ posiadania, pragnienie
(complacibilitas). Olivi przedstawil tez rozwigzanie, sprawiajacego w XVIII 1 XIX
wiekach tak wiele trudno$ci ekonomistom klasycznym, tzw. ‘paradoksu wartosci’ —
dlaczego pewne dobra, konieczne dla zycia, o duzej warto$ci uzytkowej sg tanie, a
dobra luksusowe, niekonieczne dla zycia sg tak drogie? Odpowiedz Oliviego mozna
stre$ci¢ nastgpujaco: woda, cho¢ konieczna dla zycia, jest tak powszechna 1 tatwo
dostepna, ze cena jej jest bardzo mata, przeciwnie, ztoto, bedace dobrem rzadkim, jest
przez to drogie.

Francuski filozof Jean Buridan de Bethune (1300-58), Franciszkanin i uczen
Williama Ockhama, rozwinat tez¢ Middletona o wzajemnych korzys$ciach kupujacego
i sprzedajacego. Rozwazajac wolny akt kupna i sprzedazy, Buridan pokazat, Ze obie
strony zyskuja nawet w sytuacji kiedy swobodna wymiana jest czym$ niemoralnym 1i
powinna by¢ potepiona z etycznego lub teologicznego punktu widzenia. Postawit on
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hipotetyczny, ale bardzo prowokujacy problem: Sokrates przyzwolil Zonie, za jej
zgoda, popehi¢ cudzotostwo z Platonem w zamian za dziesi¢¢ ksigzek. Ktora ze stron
stracila a ktora zyskata? Obie zostaty zranione jesli popatrzymy z punktu widzenia ich
duszy, ale z materialnego punktu widzenia obie strony zyskaty, poniewaz kazda z
nich ma wie¢cej niz potrzebuje.

Prawo do posiadania wiasnosci indywidualnej jest jednym z charakterystycznych
cech liberalizmu. Dzigki aktywnos$ci Dominikan papiez Jan XXII wydat bullg¢ Quia
vir reprobus (1329), ktoéra przyczynita si¢ do ustanowienia indywidualnego prawa
wlasnosci jako prawa naturalnego wynikajacego z nakazu Boga, przyznajacego
cztowiekowi prawo panowania na ziemi. Kilkadziesiat lat p6zniej Jean Gerson (1363-
1429) wyrazit ten poglad w De Vita Spirituali Animae (1402) stowami: “Istnieje
naturalne dominium bedace podarunkiem bozym, dzigki temu kazda istota ma prawo
(ius) pochodzace bezposrednio od Boga, do uzycia podleglych mu rzeczy dla
zaspokojenia swoich potrzeb. Kazdy ma sprawiedliwe 1 nieodwracalne ius do
utrzymywania swojej wtasnosci. W ten sposéb Adam ma panowanie nad tym co lata
w powietrzu 1 nad rybami ptywajagcymi w morzu. ... Do tego dominium nalezy tez
wlaczy¢ sfer¢ wolnosci, ktéra tez jest nieograniczonym darem danym przez Boga”
(Tuck, 1979, s. 27).

Mato znang wspoélcze$nie jest dziatajaca w XV 1 XVI wiekach szkota
scholastykéw z Salamanki. Ten nurt mys$lowy byl przedmiotem zainteresowania kilku
autoréw (np. Chaufen, 1986, Rothbard, 1995). Idee scholastykow z Salamanki na
dhugo wyprzedzily idee liberalne w Oswieceniu i idee Szkoty Austriackiej XIX 1 XX
wieku. Tworcg Szkoly z Salamanki byl Dominikanin Francisco de Vitoria (1485-
1546). Scholastycy ci uczyli, ze z praktycznego i moralnego punktu widzenia wolny
rynek jest zawsze lepszy od etatyzmu. Szkota ta w pewnym sensie bliska byla szkole
austriackiej - warto$¢ subiektywna, korzysci marginalne, ceny, ilo§¢ pienigdza na
rynku, rachunek ekonomiczny, i stosunek do wtasnosci kolektywnej. Zajmowali si¢
takimi problemami gospodarczymi jak formowanie si¢ cen, ilo§¢ pienigdza na rynku,
rachunek ekonomiczny, stosunek do wtasnosci kolektywnej, itp. Diego de
Covarrubias y Leiva (1512-77) w opublikowanym w 1554 roku Variarum uznal,
podobnie jak to czynili jego poprzednicy,* ze warto$¢ dowolnego dobra okreslana jest
na rynku przez jego uzyteczno$¢ i rzadko$¢. Wartos¢ nie zalezy od wewngtrznych
wlasnosci dobra czy od jego produkcji, ale od subiektywnych ocen konsumentow. Jak
pisal: “Warto$¢ dobra nie zalezy od jego natury, ale od oceny przypisywanej mu przez
cztowieka, nawet jesli ta ocena jest ghlupia. Dlatego w Indiach pszenica jest drozsza,
poniewaz ludzie cenig ja bardziej, cho¢ natura pszenicy jest taka sama w obu
miejscach”. Rozwazajac problem sprawiedliwej ceny Covarrubias dodaje, ze musimy
uwzglednia¢ nie tylko koszty zwigzane z wytworzeniem towaru, nie tylko koszty
pracy, ale jego wartos¢ rynkowa. Wspotczesny Covarrubiasowi, Luis Saravia de la
Calle Veronese w Instruccion de mercades (Medina del Campo, 1554) uznat, ze cena
powstaje w wyniku interakcji pomigdzy uzyteczno$cia i popytem rynkowym a
rzadkoscig podazy: “sprawiedliwa cena jest wynikiem obfitosci lub rzadkosci dobr,
kupcéw 1 pieniedzy; jak byto powiedziane, nie wynika ona z kosztow, rodzajow pracy
czy ryzyka. Je$li musielibySmy rozwaza¢ prace i ryzyko po to, by ustalié
sprawiedliwg cene, zaden kupiec nie ponositby strat, a takie kwestie jak obfitos¢ lub

4 np. St. Bernardino of Siena (1380-1444), uznal, Zze ceny sg funkcjg ich wzglednej
rzadkosci: “Woda jest relatywnie tania jezeli jest w obfitosci. Ale moze si¢ zdarzy¢, w gorach
lub innym miejscu, ze woda jest rzadkos$cia. Moze si¢ tak zdarzy¢, ze woda uznana jest za
cenniejszg od zlota, poniewaz akurat w danym miejscu zlota jest duzo a nie ma wody".
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rzadko$¢ dobr i1 pienigdzy nie wchodzityby w nasze rozwazania”. Podobnie Jezuita,
Luis de Molina (1535-1600) wyrazil opinig, ze “sprawiedliwa cena dowolnego towaru
zalezy zasadniczo od powszechnej oceny jego wartosci przez ludzi mieszkajacych na
danym terytorium. Kiedy jakie§ dobro w pewnym regionie sprzedawane jest po
jakiej$ cenie (bez oszustw lub monopolu, lub jakiegokolwiek ztamania uczciwych
regul gry), to cene taka nalezy uznac¢ jako zasade i miar¢ wartosci towaru”. Molina tez
uwazat, ze warto$¢ dobra nie jest zawarta w nim samym, ale istnieje w umystach ludzi
korzystajacych z niego. “Cen¢ uznajemy za sprawiedliwg lub niesprawiedliwg nie
dlatego, ze taka jest natura rzeczy ... ale dlatego, Ze za dang cen¢ dobra maja zdolnos¢
zaspokajania potrzeb cztowieka”. Luis de Molina, gospodarczy liberat, uwazat zatem,
ze jedyna sprawiedliwg ceng jest cena ustalana na rynku. Wypowiadat si¢ on takze w
kwestiach wolnosciowych. Glosit wspoéidziatanie wolnej woli cztowieka z taska
Boga. Od niego wywodzi si¢, nierozstrzygnigty dotychczas, spoér teologiczny
pomiedzy Dominikanami i Jezuitami. Frank Bartholomew Costell, biograf Moliny,
takze Jezuita, podsumowuje poglady Moliny w tej kwestii nastepujaco: “Wolnos¢ jest
nasza, tak bardzo niekwestionowanie nasza, ze z pomocg daru Boga, w naszej
mozliwo$ci lezy uniknigcie wszelkich grzechéw moralnych 1 osiagnigcie zycia
wiecznego. Wolnos¢ nalezy do synéw Boga”. (Costello, 1974,s. 231).

Inny Jezuita ze Szkoly w Salamance, Juan de Mariana (1535-1624) napisat, ze krol
moze wydawa¢ swojg osobistg wlasnos¢, ale “nie ma prawa do dobr ludzkich 1 nie
moze zabiera¢ ich wlasnos$ci w catosci lub tez w czeéci”. W innym miejscu napisat
ciggle aktualne stowa: “jakze smutne jest to dla republiki 1 jak nienawistne dla dobra
ludzi jest widzie¢ tych ktérzy zaczynali swa sluzbe w administracji publicznej
biedakami 1 stawali si¢ bogatymi, obrastajacymi w thluszcz thuSciochami w czasie
sprawowania shuzby publicznej”. Mariana uznawat zrownowazony budzet za rzecz
najwazniejsza po to, aby “republika nie byta zagrozona przez niemoznos$¢ splacenia
swoich dlugow”. Zwiekszanie podatkow tez nie jest wyjéciem dla rzadzacych, bo, jak
stwierdzit Mariana, “podatki sg zawsze nieszczg¢$ciem dla ludzi i marami nocnymi dla
rzadu. Dla tych pierwszych sg zawsze za duze, dla drugich nigdy za§ dos¢ wysokie”.

Fernandez Navarrete, kaptan krdélewski, piszac o biurokracji stwierdzit, ze “jest
pozadanym by zwolni¢ ich wszystkich”. Piszac w 1619 roku, doradzat krélowi, ze:
Wysokie podatki sg zrédtem biedy. W obawie przed poborcami podatkowymi,
farmerzy wola porzuci¢ swoje ziemie po to tylko, by uniknaé zaboru podatku. Jak
powiedziat krol Teodorico, jedynym godnym krajem jest ten, w ktorym nikt nie
obawia si¢ poborcy podatkowego.

W 1553 roku Dominikanin z Salamanki Martin de Azpilcueta stwierdzil, ze “przy
stalosci wszystkich innych warunkow, w krajach gdzie wystepuje niedobor pieniadza,
wszelkie inne dobra bedace przedmiotem handlu, a nawet rece i praca ludzka, sa
oferowane za mniej pieniedzy anizeli byloby to w sytuacji kiedy tych pieniedzy
byloby w brod”.

Inny Dominikanin, Tomas de Mercado (1500-1575) potepil inflacj¢ poniewaz
znieksztalca ona relacje pomiedzy kredytodawca i dluznikiem. W ten sposob “biedny
staje si¢ bogatym a bogaty biednym”; Inflacja obniza tez warto$¢ tego co kazdy
przekazuje swoim dzieciom. Domingo de Soto (1495-1560), tez Dominikanin z
Salamanki, pisal, Ze “pracownicy nie mogg okrada¢ swoich pracodawcow ttumaczac
sie, ze kradng dlatego, ze za mato im ptaca. A to z tej przyczyny, ze nie moze by¢
niesprawiedliwosci w sytuacji, kiedy obie strony godzity si¢ na prace w danych
warunkach”. Robotnikom radzit: “jezeli nie chcesz stuzy¢ za takg zaptate, odejdz!”.

Domingo de Soto, jeden z ostatnich badaczy z kregu szkoty z Salamanki, zauwazyt
w 1567 roku, ze “interes prywatny” dziata lepiej tam gdzie “powszechna mitos¢”
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zawodzi. “Dlatego, dobra w rgkach prywatnych beda pomnazane. Kiedy natomiast
bytyby w powszechnym witadaniu, catkiem co$ przeciwnego bytoby prawda”.

Warto jednak powiedzie¢ o jednej zasadniczej rdznicy pomiedzy liberalnymi
ideami przed-o$§wieceniowymi i ideami O§wiecenia. Przez niemalze caty okres swojej
historii czlowiek jako jednostka, podporzadkowany byl grupie. Dlatego podjeta w
koncu XVII i w XVIII wieku probe wyzwolenia jednostki spod dominacji grupy
nalezy zaliczy¢ jako najwigksze osiagnigcie kultury Zachodu. Mozna bez przesady
powiedzie¢, ze idea liberalizmu jest nierozerwalnie zwigzana z walka czlowieka
Zachodu o wolno$¢, swobode dziatania w najszerszym tego stowa znaczeniu,
poszukujacego ochrony osoby przed arbitralnymi 1 zewngtrznymi ograniczeniami
uniemozliwiajagcymi pelng realizacje jej mozliwosci.

Irlandzki kupiec, bankier i1 spekulant Richard Cantillon (ok. 1680 - 1734), na kilka
dziesigcioleci przed opublikowaniem Bogactwa narodow przez Adama Smitha,
napisal pierwszy traktat o ekonomii (prawdziwg “Kolebke Ekonomii Politycznej”, jak
nazwat to dzietlo W. Stanley Jevons). W 1714 roku Cantillon wyemigrowat do Paryza,
gdzie pracowatl jako bankier. W 1734 rok, mieszkajagc w Londynie w jednym z wielu
jego domow rozsianych w Europie, zgingt w pozarze spowodowanym przez jego
stuzacego (ktory probowal w ten sposéb ukry¢ grabiez i morderstwo). W latach 1730
- 1734 rok napisat Essai sur la Nature du Commerce en Général (Cantillon, 1964),
ktory prawdopodobnie sam Cantillon przetlumaczyt z wcze$niejszej wersji
angielskoje¢zycznej (pierwopis ten, niestety nigdy nie zostat odnaleziony). Cenzura,
bardzo ostra w tamtych czasach, nie dopuscita jej do druku, jednakze ksigzka
rozpowszechniana byla bardzo szeroko w postaci manuskryptu. Ostatecznie praca ta
opublikowana zostata we Francji ponad dwie dekady podzniej, w 1755 roku.
Scholastycy pisali podobne traktaty, ale dotyczytly one catosci ludzkiej wiedzy,
ekonomia odgrywata tam jedynie poslednig role, merkantylisci pisali o specyficznych
dziatach gospodarki; Richard Cantillon wyréznit po raz pierwszy ekonomi¢ jako
samodzielng dyscypling. Rowniez Cantillon po raz pierwszy uzyt stowa
przedsigbiorca 1 przedstawil systematyczng analiz¢ roli indywidualnego
przedsiebiorcy w procesie gospodarczym, co jest istotnym jego wkladem w rozwoj
analizy ekonomicznej. Cantillon zaproponowal takze po raz pierwszy bardzo
nowoczesng analiz¢ ustalania si¢ cen na rynku, pokazujac szczegodtowo jak podaz
wspolgra z istniejacymi zapasami produktow w ksztattowaniu si¢ cen. Interesowat si¢
rzeczywistym procesem formowania si¢ cen a nie jakimi§ zludnymi,
dlugookresowymi “normalnymi” cenami. Jak pisal: “WieSniacy przyjezdzaja do
miasta w czasie dni rynkowych by sprzeda¢ swoje towary i1 kupi¢ rzeczy ktére sami
potrzebuja. Ceny ustalaja si¢ w proporcji pomi¢dzy produktami wystawionymi na
sprzedaz a ilo$cig pienigdzy oferowanych za nie. ...Kiedy cena ustali si¢ pomiedzy
kilkoma kupujacymi i sprzedajacymi, inni nasladujg ich i w ten sposob cena rynkowa
dla danego dnia zostaje ustalona.” W innym miejscu, na ten sam temat cen, napisat:
“Jest oczywistym, ze liczba produktéw lub liczba kupcoéw oferujacych towary na
sprzedaz, w odniesieniu do popytu lub liczby kupujacych jest podstawg ustalenia si¢
... biezacej ceny rynkowej”. Podaz i popyt zaleza od subiektywnych ocen kupcéw,
producentéw i kupujacych, a te oceny z kolei zalezng od “humoréw, upodoban, czy
stylu zycia” kazdego z podmiotow. Jakze trafng jest uwaga Cantillona, ze “czgsto
zdarza si¢, ze wiele towarow, majacych swa biezaca, wewnetrzng warto$¢ nie jest
sprzedanych na rynku po tej warto$ci; wszystko to zalezy od humoréw i upodoban
ludzi oraz od ich konsumpcji”.

Cantillon po raz pierwszy pokazal szczegblowo, Ze wszystkie elementy
(podsystemy) gospodarki rynkowej pasuja do siebie tworzac ’naturalny’, samo-
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kontrolujacy i1 zmierzajacy do stanu rownowagi system. Wydaje si¢, ze to Cantillona
uzna¢ nalezy za prawdziwego prekursora ekonomii klasyczne;.

Cantillon, cho¢ urodzony na Wyspach Brytyjskich, mieszkal i1 pisal takze w
Paryzu. Niech posta¢ ta pozwoli nam na przeniesienie naszego zainteresowania do
Francji. W tamtym okresie, po drugiej stronie kanatu, panowat podobny ferment
myslowy. Francuscy fizjokraci byli pierwszymi w historii mys$li ekonomicznej, ktorzy
podkreslali znaczenie wolnos$ci gospodarczej 1 rozwijali koncepcje leseferyzmu.
Pojecie laissez-faire powstatlo w kregu kupcow francuskich sprzeciwiajacych sig
polityce interwencjonistycznej rzadu (Thomas Le Gendre, Belesbat i Boisguilbert).
Podczas bardzo aktywnej agitacji kupcéw na rzecz wolnego handlu i1 wolnej
przedsigbiorczo$ci w latach 1680. administrator kréla Ludwika XIV w Rouen w
swoim raporcie przedstawil opini¢ dwdéch waznych kupcow z tego miasta. 5
pazdziernika 1685 roku René de Marillac napisat do swego ministra, ze dwoch
kupcow zadeklarowato, iz:

Najwigksza tajemnicg jest pozostawi¢ handel catkowicie wolnym; ludzie sa
dostatecznie zachgcani przez dbalo$¢ o swoje wlasne interesy. ... Nigdy produkcja, a takze
handel, nie znajdowaly si¢ w bardziej optakanym stanie jak wtedy, kiedy przychodzito
nam do glowy by powigksza¢ je poprzez dzialania wladzy. (za Rothbard, 1995, t. 1, s.
261).

Jeden z owych kupcoéw-bankierow, Thomas Le Gendre (1638-1706),
przypuszczalnie po raz pierwszy, ukul stawne okreSlenie laissez-faire. Wielki
osiemnastowieczny leseferysta i polityk Anne Robert Jaques Turgot napisat, ze Le
Gendre mial powiedzie¢ do Jean-Baptiste Colbert (1619-83), Laissez-nouns faire
(zostaw nas w spokoju). Colbert byt jednym z najblizszych wspotpracownikéw
Ludwika XIV, zwolennika merkantylizmu, za ktérego przyczyna dokonata si¢ w
tamtym okresie centralizacja gospodarki Francji.

Nie tylko kupcy, ale takze niektorzy administratorzy kréla dolaczali do obozu
leseferystow. Jednym z nich byl administrator we Flandrii, Dugué¢ de Bagnols, ktory
protestowat przeciwko nalozeniu 20% podatku na wszystkie importowane towary z
Bliskiego Wschodu (zwanego wtedy Lewantem) z wytaczeniem dobr przewozonych
na statkach francuskich z Bliskiego Wschodu i zawijajacych do portow w Marsylii
lub Rouen. Nieefektywne statki francuskie nie byly w stanie z konkurowaé ze
statkami holenderskimi i brytyjskimi. Wymuszanie zakupu towardéw przywozonych
przez statki francuskie podrazato koszty produkcji (zwlaszcza w przemysle
tekstylnym). Na podstawie swoich obserwacji napisat on, ze

Handel moze kwitng¢ kiedy kupcy maja pelng swobode robienia interesow w
miejscach, w ktorych moga kupowac najtaniej; za kazdym razem kiedy pragniemy zmusi¢
ich by kupowali w jednym miejscu z wylaczeniem wszystkich innych, kupiectwo staje si¢
bardziej kosztowne i w konsekwencji handel zostaje zrujnowany.>

Jednym z wpltywowych przeciwnikow merkantylizmu w ostatnich dekadach
panowania Ludwika XIV 1 jednocze$nie sklaniajacym si¢ ku leseferyzmowi byt
Charles Paul Hurault de 1I’Hopital, Seigneur de Belestbat. W 1692 roku napisat on
szes¢ memorialdow do Ludwika XIV, ktérych kopie i1 fragmenty byty szeroko
rozpowszechniane w catej Francji. W jednym ze tych memorialow pisat on, ze
“nalezy przyja¢ jako panujaca zasad¢ to, ze wolno$¢ jest dusza dziatalno$ci
gospodarczej, bez ktorej ... dobre porty, wielkie rzeki, i ... zyzne ziemie sg

5 cytat za Rothbard, 1995,t. 1, s. 261-2, cytowane w Rothkrug, 1965, ss. 231-2.
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bezuzyteczne. Kiedy zabraknie wolnosci, nic nie jest uzyteczne” (Rothkrug, 1965, s.
333-4).

W podobnym duchu wypowiadat si¢ Pierre le Pesant, Sieur de Boisguilbert (1646-
1714), ksztatlcony przez Jezuitow, posiadajacy dwa biura s¢dziowskie w Rouen,
wlasciciel ziemski, biznesmen, literat, ttumacz, adwokat i historyk. W 1695 roku
opublikowal on bardzo wpltywowa prace Le Détail de la France (Gospodarka Francji
w statystyce) z wielce znaczacym podtytutem La France ruinée sous le r gne de Louis
X1V (Francja zrujnowana pod panowaniem Ludwika XIV). W niezliczonej liczbie
listow kierowanych do kolejnych ministrow gospodarki podkreslat wage wolnego
handlu 1 leseferyzmu oraz niebezpieczenstw zwigzanych z interwencjami rzadu w
sprawy gospodarcze.

Harmonijny rozwdj spoteczenstwa, jak pisal Boisguilbert, wyptywa z wysitkow
niezliczonej liczby pojedynczych oséb, pragnacych zdoby¢ szczgscie i dbajacych
jedynie o swoj wiasny interes. Jesli tylko rzad uwolni wszelkie ograniczenia
dotyczace handlu, wszyscy uczestnicy tego procesu beda mieli dostatecznie duzo
zache¢t do produkowania i handlu, a interes wtasny bedzie na tyle wolny, by uczynic¢
cato$¢ ich wysitkow konstruktywnymi. N. O. Keohane piszac o Boisguilbert
zauwazyt, ze czesto powtarzat on, 1z: “Tak dlugo, jak nie przeszkadzamy Naturze
rozwija¢ si¢ swobodnie, tak dtugo maksymalizowaé bedziemy szczescie kazdego z
nas w perspektywie dtugookresowej” (Keohane, 1980, s. 352). W jednej ze swoich
prac Boisguilbert stwierdzil, Ze “natura sama w sobie tworzy porzadek i zapewnia
pokoj. Kazda inna wiadza psuje wszystko probujac wptywac w naturalny bieg spraw,
niezaleznie od tego jak bardzo dobrymi intencjami te dziatania sg nacechowane”. W
gospodarce wolnorynkowej, powstatej w sposdb naturalny, “czyste pragnienie zysku
bedzie dusza kazdego rynku, jednakowo dla kupujacego jak i sprzedajacego; dzigki
czemu, poddajac si¢ racjonalnym dziataniom, osiggni¢ta zostanie réwnowaga
pomiedzy handlujacymi” (za Rothbard, 1995, t. 1, s. 270). Naturalny porzadek
wolnego rynku przeciwdziala wyzyskowi, zatem “Natura lub Opatrznos¢ tak
pokieruja zyciem gospodarczym, ze pozostawione samemu sobie (on le laisse faire),
nawet najpotezniejszy nie bedzie mogt zmusi¢ biedniejszego by sprzedat mu po takie;j
cenie, ktora nie pozwalataby mu na godne zycie”. Wszystko bedzie funkcjonowato
jak najlepiej, jesli “pozostawimy nature sama sobie (on laisse faire la nature) ... [tzn.]
kiedy zapewnimy wolnos$¢ i zaden spryciarz nie uzyska ochrony [wladzy] oraz kiedy

zapobiegniemy wszelkim aktom gwaitu”.6 Boisguilbert wykazywat wielokrotnie do
jakich nieprodukcyjnych, ztych rezultatéw, doprowadzajg interwencje rzadu w
gospodarke. Podobnie jak $redniowieczni Scholastycy twierdzit tez, ze “handel nie
jest niczym innym jak wzajemng korzys$cig; wszyscy uczestnicy handlu, kupujacy i
sprzedajacy, musza mieé¢ rowny interes lub koniecznosé, by kupié lub sprzedaé”.”
Znany polityk René-Louis de Voyer de Paulmy, Marquis d’Argenson (1694-1757)
popularyzator idei leseferyzmu, przez dlugi czas byt btednie uznawany byt przez
historykoéw za twoérce okre$lenia laisses-faire, ktorego uzylt w jednym z artykutow
opublikowanych w 1751 roku w Journal Oeconomicque. D’Argenson widzial w
samo-uwielbieniu i1 dbaniu o swoj wlasny interes gtéwne sily sprawcze dziatalnosci
cztowieka i1 uznawal je za podstawowe zrddta energii i produktywnos$ci, pomocne w
poszukiwaniu szczescia przez kazdego cztowieka. Zycie spoteczne cztowieka, wedtug

6 cytowane w Charles Woolsey Cole, 1943, French Mercantylism, 1683-1700, New Y ork:
Octagon Books, s. 266. w innym miejscu “il est seulement nécessaire de laisser agir la
nature” (koniecznym jest jedynie, by wladata natura).

7 stowa Boisguilbert cytowane przez Rothbard, 1995, t. 1, s. 272.
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d’Argensona, ma ‘“naturalng tendencj¢ do harmonijnego rozwoju, kiedy tylko
wszelkie sztuczne ograniczenia i sztuczne bodzce zostang usunigte” (cyt. za Rothbard,
1995, t.1. s. 368-9). Niejako przewidujac stynng fraz¢ Thomasa Jeffersona,
d’Argenson wskazywal, ze w idealnym spoteczenstwie, suweren (t. j. oSwiecony
monarcha, rzad) bedzie miat bardzo mato do roboty: “Mozna zepsu¢ wszystko jesli
pragnie si¢ zajmowac zbyt wielu rzeczami naraz. ... Najlepszym rzadem jest ten, ktory
rzadzi najmniej”. W konkluzji stwierdzit, ze “kazdy powinien by¢ pozostawiony
samemu sobie, by mogt pracowaé na swoje konto, zamiast cierpie¢ ograniczenia i
stucha¢ blednych pouczen. Kiedy tak jest wszystko przebiega wspaniale”.
Nastepujacy wyjatek z pracy d’Argensona niech postuzy nam za podsumowanie jego
pogladow:

To wiasnie doskonata wolno$¢ czyni nauke o procesach gospodarczych, tak jak ja
rozumiejg nasi spekulatywni mysliciele, niemozliwg. Pragng oni kierowaé gospodarka
poprzez nakazy i regulacje; ale by to czyniC, nalezatoby zna¢ doktadnie wszystkie
motywacje ludzi zaangazowanych w ten proces ... . W przypadku braku takiej wiedzy,
nauka taka moze by¢ jedynie ... gorsza niz zte efekty jej stosowania. ... Dlatego, laissez-
faire!(Eh, qu’on laisse-faire!).

Znang i wartg wspomnienia w kontek§cie naszych rozwazan jest posta¢ Anne
Robert Jacques Turgot, barona de L’Aulne (1727-81), mimo, ze pisat on niewiele o
gospodarce. Napisatl wszystkiego 12 pozycji, tacznie 188 stron. Tym niemniej Turgot
ma zapewnione state miejsce w historii mysli ekonomicznej. W 1766 roku napisat
stosunkowo krétka, bo liczaca zaledwie 53 strony, prace zatytulowana Uwagi na
temat ksztaltowania sie i rozdziatu bogactwa. Wydaje si¢ jednak, ze jego poglady
leseferystyczne krystalizowaly si¢ troch¢ wczesniej. Przedstawil je juz w
opublikowanej w 1759 Elegii do Gournaya, napisanej po $mierci jego bliskiego
przyjaciela Jacues Calude Marie Vincent, Marquis de Gournay (1712-59), kupca,
ministra przemystu 1 wielkiego nauczyciela ekonomii, z ktérym Turgot prowadzit
niekonczace si¢ dyskusje. Turgot wskazywal, ze dla Gournaya niezliczona liczba
szczegotowych regulacji prawnych dotyczacych handlu i1 produkcji jest systemem
przymusowej kartelizacji gospodarki 1 specjalnym systemem przywilejow
przyznawanych przez panstwo. To witasnie rzad wydaje “niezliczone akty prawne,
dyktowane duchem monopolu, ktérych jedynym celem jest zniech¢cenie
przemystowcoéw, koncentracja handlu w r¢kach kilku ludzi, mnozenie formalizméw 1
optat, wymuszanie i przedluzanie ksztalcenia zawodowego nawet do 10 lat (co
niekiedy moze by¢ uczynione w ciggu kilku dni), wykluczanie tych, ktérzy nie sg
synami ludzi rzadzacych, lub tych urodzonych poza pewnymi klasami, oraz
zabranianie zatrudniania kobiet przy produkcji odziezy”. W duchu jak najbardziej
liberalnym pisze on, ze “nie ma potrzeby udowadniaé, ze kazda jednostka jest
jedynym kompetentnym se¢dziag w ocenie tego, jak najlepiej spozytkowaé swoja
ziemi¢ 1 swoja prace. To wlasnie ona ma t¢ szczegdlng wiedzg, ktora nawet
najbardziej oswiecony inny cztowiek moze postugiwac si¢ jedynie ‘na Slepo’. Kazdy
z nas uczy si¢ popetniajac bledy, osiggajac sukcesy, ponoszac porazki, zdobywajac
wiedze 1 przeczucia, ktore sg bardziej skuteczne niz wszelka teoretyczna wiedza
niezaleznego obserwatora. Jest tak dlatego, ze wszystko to stymulowane jest
pragnieniem kazdej jednostki, kazdego z nas.”

Turgot pokazuje jak dbato$¢ o wiasny interes staje si¢ sila napedowa rozwoju,
oraz, ze (i tu wida¢ wplyw Gournaya), indywidualny interes kazdego cztowieka jest w
przypadku gospodarki opartej na wolnym rynku zawsze zgodny z interesem og6lnym
spoteczenstwa. W konkluzji Turgot stwierdza, ze “pelna wolno$¢ kupowania i
sprzedawania jest zatem ... jedynym sposobem zapewnienia, z jednej strony, by
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sprzedajacy uzyskal odpowiednio wysoka ceng zachecajaca go do dalszej produke;ji 1,
z drugiej strony, by kupujacy kupowatl u najlepszego kupca po mozliwie najnizszej
cenie”. Celem rzadu jest “zapewnienie naturalnej wolno$ci konsumenta, by mogt
kupowa¢, oraz producenta, by mogt sprzedawac”. Jest mozliwe, jak stwierdzit Turgot,
ze czasami na wolnym rynku kto§ staje si¢ “nieuczciwym kupcem lub
wystrychnietym na dudka kupujagcym”, jednakze sam rynek odpowie na takie
zachowanie: “oszukany konsument nauczy si¢ poprzez doswiadczenie i bedzie unikat
nieuczciwego kupca, ktory straci zaufanie 1 klientow 1 w ten sposob bedzie ukarany za
swe niegodziwe postepowanie”. Rzad nie jest w stanie uczynié tego, co moze zdziataé
rynek. Zdaniem Turgota, “oczekiwaé, ze rzad zapobiegnie wszelkim
nieuczciwosciom to tak, jakby chcie¢ zapewni¢ migkki upadek wszystkim dzieciom,
ktore moga potknac si¢ 1 upasc”. Przypuszczenie, ze jest to mozliwe poprzez regulacje
prawne jest jednocze$nie chimerycznym zatozeniem o mozliwosci okreslenia
doskonatej $ciezki rozwoju przemystu. Wprowadzanie regulacji prawnych tego typu
jest tez ograniczaniem wyobrazni 1 mozliwosci ludzi, jest zakazem prowadzenia
eksperymentow.

Zapominamy czg¢sto, ze wprowadzanie regulacji majacych na celu zapobiezenie
nieuczciwosci pozostawione jest ludziom tez podatnym na pokus¢ nieuczciwosci i
defraudacji. Co bardziej niebezpieczne, ludzie wprowadzajacy te regulacje w zycie
czynig to za przyzwoleniem publicznym 1 pod przykrywka autorytetu wiadzy
publicznej. Turgot dodaje, ze wszystkie tego typu regulacje i kontrole sg “zawsze
kosztowne, a koszty te pokrywane s3 z podatkéw naktadanych na kupcéw 1 w
konsekwencji odbijaja si¢ na zwickszaniu cen dla konsumentéow krajowych i
zniech¢cajg  do  handlu  kupcow  zagranicznych”.  Jest to  oczywista
niesprawiedliwoscia, producenci, a w konsekwencji cale spoteczenstwo, sa oblozeni
zbyt duzymi cigzarami ponoszenia niepotrzebnych wydatkow tylko po to, by “kilku
prézniakow” znalazlo zajecie w instruowaniu innych lub w przeprowadzaniu kontroli
w poszukiwaniu oszustw. W opinii Turgota, przypuszczenie, ze wszyscy konsumenci
sa dajacymi si¢ oszukiwaé ghupcami, a wszyscy kupcy i1 przemystowcy sa oszustami,
samo w sobie jest przyzwoleniem na bycie takim. W ten sposéb degraduje si¢
wszystkich ludzi dobrze pracujacych i w pewien sposdb wymusza si¢ na nich stanie
si¢ takimi.

Kiedy w 1774 roku Turgot zostat na krotko ministrem (controller-general), jego
pierwszym aktem bylo zadekretowanie wolnosci importu i eksportu zboza. Preambuta
do tego aktu, napisana przez jego doradce Du Pont de Nemours, jest swego rodzaju
podsumowaniem leseferystycznej polityki fizjokratow i Turgota w szczegdlnosci;
nowa polityka handlu jest ustanowiona po to, by “stymulowaé i poszerzaé
wykorzystanie ziemi, ktorej produkcja jest rzeczywistym i najbardziej pewnym
bogactwem panstwa; by podtrzymac obfito$¢ poprzez rozbudowe spichlerzy i import
zboza z zagranicy; by zapobiec spadkowi cen zboza do poziomu czynigcego cala
produkcje nieoptacalng; by zlikwidowa¢ monopole poprzez zlikwidowanie
wszystkich prywatnych licencji i przywilejow i przez sprzyjanie wolnej i pelnej
konkurencji, tak by mozliwa byta wymiana nadwyzek produkcji na towary potrzebne,
co jest zgodne z porzadkiem ustalonym przez Swieta Opatrzno$é”.8

W liscie z 1773 r., napisanym do swego poprzednika na stanowisku ministerialnym
Turgot wskazal na niebezpieczenstwa wynikajace z wprowadzenia taryf ochronnych,
jako wojny wszystkich przeciwko wszystkim, przy uzyciu przywilejow

8 Rothbard, 1995, t. 1 s. 367, cytowane przez Henry Higgs, 1952, The Physiocrats, 1897,
New York: The Langland Press, s. 62.
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monopolistycznych nadawanych przez rzady; jako narz¢dzia walki, w wyniku ktorej
najwiekszy koszt ponosza zawsze konsumenci:

Jestem przekonany, ze kowale, ktdrzy znaja si¢ na obrobce swojego zelaza, wyobrazaja
sobie, ze zarobig wigcej jezeli beda mieli jak najmniej konkurentow. Nie ma kupca, ktory
nie chcialby by¢ jedynym sprzedawca w spotecznosci w ktorej zyje. Nie ma dziedziny
handlu w ktorej zaangazowani kupcy nie chcieliby poszukiwac sposobow zapobiezenia
konkurencji i nie uzy¢ wszelkich sposobow by przekona¢ ludzi, ze w interesie Panstwa
jest zapobieganie wszelkiej konkurencji zagranicznej, ktora jest zagrozeniem dla
producentéw krajowych. Gdyby$my ich stuchali, a czyniliSmy tak zbyt czgsto, wszystkie
galezie przemystu bylyby dotknigte tym rodzajem monopolu. Wymuszany jest on przez
producentdéw nie przeciwko zagranicznym konkurentom, jak prébuja przekonac rzad, lecz
przeciwko wspot-obywatelom, konsumentom dobr, ktore produkuja. Z kolei konsumenci
ci, bedac czesto producentami innych dobr, odwzajemniajg si¢ tym samym, postulujac
monopole podobnego rodzaju.

W konkluzji tego listu Turgot pisze, ze “niezaleznie od tego, jakich sofizmow
uzyje tych kilku kupcow w celu zapewnienia sobie prywatnych korzys$ci, prawda jest
jedna, mianowicie ta, ze wszystkie galezie gospodarki powinny by¢ wolne,
jednakowo wolne, i catkowicie wolne”.

Bogaci ziemianie i wptywowa burzuazja sprzeciwili si¢ probom zreformowania
gospodarki. Na bezposredni protest Marii Antoniny, oraz innych wplywowych oséb
tracacych przywileje w wyniku wprowadzania aktoéw prawnych przez Turgota,
Ludwik XIV zdymisjonowal go przed uptywem drugiego roku jego ministrowania.
Turgot ustanowil wolny handel zbozem, obalil przywileje korporacji handlowych i
gild. Zaniechal bardzo wucigzliwe corvée, dwunasto- do pi¢tnastodniowe;,
obowigzkowej i1 bezptlatnej pracy wiesniakdow w ciggu roku na utrzymanie drég,
mostow 1 kanatow. Na to miejsce wprowadzil podatek od wiascicieli ziemskich.
Ograniczyt drastycznie wydatki rzadowe. Usprawnit system kredytow rzadowych na
tyle, ze byl w stanie pozycza¢ od Holendréw z 4% stopa zamiast poprzednio
wymuszanej siedmio- do 12. procentowej stopy, jaka narzucili Francji Holendrzy.
Turgot byt zwolennikiem opodatkowania szlachty, wolnosci ludzi do wyboru ich
wlasnego zawodu, powszechnej edukacji, wolnosci religijnej, oraz utworzenia
centralnego banku. Turgot byt bliski pogladom fizjokratéw nie tylko przez to, ze byt
zwolennikiem wolnego handlu, ale takze w tym, ze nawotywal do ustanowienia
jednego podatku od ‘produktu netto’ ziemi.

Kontynuatorem mys$lenia liberalnego (zwtaszcza w duchu Locke) byl etyk z
Glasgow Francis Hutcheson (1694-1746). Jego wykltady z filozofii, polityki, prawa,
etyki i ekonomii politycznej przyciagaly studentow z catej Brytanii. Byl pierwszym w
Glasgow, ktory nauczat po angielsku a nie po tacinie, wyktadal z wigorem kroczac
caly czas przed swoja klasa, byl przyjacielem (i czgsto ‘bankierem’) dla swoich
studentéw. Wiele lat po wystuchaniu jego wyktadow Adam Smith, jeden z jego
uczniow w latach 1737-40, okreslit go jako: “nie zapomniany dr Hutcheson™.’
Hutcheson wprowadzit do filozofii szkockiej przekonanie o prawach naturalnych i
zaletach rozwoju naturalnego. Mozna z pelnym przekonaniem powiedzie¢, ze
wprowadzit on do mysli szkockiej podstawy klasycznego, liberalnego wizerunku
$wiata. Podstawowym jego dzietem, jest opublikowana przez syna w 1755 roku, juz
po jego $mierci, System of Moral Philosophy. Podobnie jak wielu zapomnianych w
jego czasach poprzednikéw uznawal, ze uzyteczno$¢ i rzadkos¢ sa podstawowymi

90 ktorym, niestety, Adam Smith zapomniat kiedy pisal swoje podstawowe dzieta, nigdy
£0 nie cytujac.
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wyznacznikami ceny. Swoje rozwazania zaczat od stwierdzenia, ze “kiedy nie ma
popytu, nie ma ceny”’. Hutcheson okre§la ‘uzyteczno$¢’ jako co§ ocenianego
subiektywnie, nie jedynie jako dobro w naturalny sposob dajace przyjemnos¢, ale
jako “wszystko co daje zadowolenie przez powszechny (dominujacy) zwyczaj lub
zabawe”.

Wyprzedzajac Adama Smitha, podkreslat zalety podziatu pracy w rozwoju
gospodarczym spoleczenstw. Wolno$¢ na rynku, zdaniem Hutchesona, obejmuje
wzajemng pomoc poprzez zyski obu stron w akcie wymiany. Powszechne stosowanie
podzialu pracy zwigzane jest z wymiang wiedzy 1 pozwala na znacznie wigksze
wykorzystanie maszyn i mechanizacji produkcji.

Generalnym przestaniem Hutchesona bylo nawolywanie do wolnosci i gloszenie
naturalnego prawa do wlasnos$ci. Jak to napisat w System:

kazdy ma naturalne prawo do uzycia swoich mozliwosci, zgodnie ze swoimi
wartosciami i ocenami, dla swoich potrzeb, w kazdej dziatalnosci, pracy lub zabawie tak
dhugo jak nie czyni szkody innym i zaden interes publiczny nie wymaga, by cokolwiek
innego robili. ... Taki stan nazywamy naturalng wolnosciq. (cytat za Rothbard, t.1. 422).

Adam Smith i ekonomia klasyczna

Podstaw  filozoficznych  liberalizmu  wigowskiego nalezy szuka¢ w
siedemnastowiecznej i osiemnastowiecznej teorii prawa naturalnego, gloszacej wiarg
w naturalny 1 harmonijny porzadek wszechswiata. W osiemnastym wieku dokonato
si¢ ostateczne przejscie od feudalizmu, w ktorym uwazano, ze dobrobyt indywidualny
wynika z aktywnos$ci kontrolowanej przez spoteczenstwo, do kapitalizmu, w ktorym
uznano, ze dobrobyt spoteczny jest wynikiem dziatalnosci kontrolowanej przez
jednostke (Laski, 1958). Tak jak Locke jest uznawany za tworce podstaw liberalizmu
politycznego, tak, zyjacy prawie sto lat pdézniej po nim, Adam Smith (1723-1790)
uznawany jest niemalze powszechnie za tworce ekonomii liberalnej. Idee liberalne
Adama Smitha najpelniej zawarte zostaly w dwodch jego traktatach The Theory of
Moral Sentiments (wydanym w 1759 r.), oraz w An Inquiry into the Nature and
causes of the Wealth of Nations (wydanym w 1776 r., polskie wydanie 1954). W
Moral Sentiments przedstawil swoje obserwacje o naturze poszukujacego cztowieka,
ktory prowadzony przez niewidzialng reke,!0 bez uswiadamiania sobie, dziatajac
jedynie w celu witasnych korzysci, przyczynia si¢ do poprawy sytuacji catego
spoteczenstwa. Obserwacje te zostaly podzniej rozwinigte, ale tez niestety
znieksztalcone, w Bogactwie narodow, gdzie Smith probuje da¢ odpowiedz na dwa
podstawowe pytania. Pierwsze o tym, w jaki sposob powstajg instytucje gwarantujace
porzadek spoleczny w systemie peilnej wolnosci, powstajace oczywiscie w ramach
ograniczen samej natury cztowieka i wypltywajace z jego rozwoju biologicznego.
Drugie dotyczy kwestii naturalnego ustalania cen dobr i ustug oraz wyjasnienia
“praw” podziatu calego “bogactwa” spolecznego pomiedzy trzy grupy spoteczne —
pracownikow, witascicieli ziemskich i1 producentéw.

Na podstawie analizy procesu gospodarczego Adam Smith mogt napisa¢, ze “gdy
[indywidualny przedsigbiorca] kieruje wytworczoscig tak, by jej produkt posiadat

10 Joseph J. Spengler podaje, ze okreslenie ‘niewidzialna reka’ bylo po raz pierwszy uzyte
przez angielskiego pisarza Joseph Glandville w jego The Vanity of Dogmatizing (1661), na
100 lat przed Adamem Smithem. (J.J. Spengler, ‘Boisguilbert’s Economic Views Vis-a-vis
those of Contemporary Réformateurs’, History of Political Economy, 16, Spring 1984, s. 73-
4).
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mozliwie najwyzsza warto$¢, mysli o swoim wiasnym zarobku, a jednak w tym, jak i
w wielu innych przypadkach, jaka$ niewidzialna r¢ka kieruje nim tak, aby zdazyt do
celu, ktérego wcale nie zamierzat osiggna¢. Spoteczenstwo zas, ktore weale w tym nie
bierze udziatlu, nie zawsze na tym zle wychodzi. Majac na celu swoj wlasny interes,
czlowiek czesto popiera interesy spoleczenstwa skuteczniej niz wtedy, gdy zamierza
stuzy¢ im rzeczywiscie. Nigdy nie zdarzylo mi si¢ widzie¢, aby wiele dobrego
zdziatali ludzie, ktorzy udawali, iz handluja dla dobra spotecznego”. (Smith, 1954, t.
I, s. 46). Wczesniej w tomie I na str. 21, Smith pisze w podobnym duchu,
stwierdzajac, ze cztowiek ,,prawie ciggle potrzebuje pomocy swych bliznich i na
prozno szukalby jej jedynie w ich zyczliwosci. Jest bardziej prawdopodobne, ze
naktoni ich do pomocy, gdy potrafi przeméwi¢ do ich egoizmu i pokaza¢ im, Ze jest
dla nich samych korzystne, by zrobili to, czego od nich zada. ... Nie od przychylnosci
rzeznika, piwowara czy piekarza oczekujemy naszego obiadu, lecz od ich dbatosci o
wlasny interes. Zwracamy si¢ nie do ich humanitarnosci, lecz do egoizmu i nie
mowimy im o naszych wlasnych potrzebach, lecz o ich korzysciach.”

Warto jednak powiedzie¢, ze podobne, liberalne poglady glosito wielu przed
Smithem. Jednym z nich byt Abbé Ferdinando Galiani (1728-87), ktéry swojej pracy
Della Moneta (‘O pieniadzu’), opublikowanej w 1751 roku, pokazuje w jaki sposob
mechanizmy rynkowe dziataja w kierunku osiggnigcia rownowagi poprzez dbatos¢ o
swQj prywatny interes 1 pragnienie zysku. Jak pisze w niej: “Ta rownowaga wspaniale
stuzy obfitosci dobr potrzebnych do zycia i dobrobytowi, cho¢ nie wynika ona z
roztropnosci 1 prawosci czlowieka ale z prostego bodzca checi zysku. Opatrznosé
uczynita to w swej nieskonczonej mitosci cztowieka. Nasze namigtnosci sg czesto, i
wbrew naszym intencjom, ukierunkowane dla pozytku ogolnego”. Proces
gospodarczy, jak konkluduje Galiani, jest kierowany przez “nadrzedng reke”.
Koncepcja Galianiego jest zadziwiajaco podobna do koncepcji ‘niewidzialnej reki’,
przedstawionej przez Adama Smitha kilka lat p6znie;.

Smith miat catkowitg racje¢ podkreslajac wage oszczgdnosci dla rozwoju inwestycji
kapitatowych. Jedyna droga wzrostu kapitalu sa prywatne oszczednosci i
gospodarnosé. ,,Kapital rosnie dzigki oszczgdnosci, a zmniejsza go marnotrawstwo i
zta gospodarka. ... Bezposrednig przyczyna wzrostu kapitatu jest oszczedno$é, a nie
praca. Istotnie, praca dostarcza tego, co oszczgdno$¢ gromadzi” (Smith, 1954, t. 1, s.
427). Nalezy jednak wspomnie¢, ze poglad taki Smith zapozyczyt od Turgota.
Schumpeter posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze koncepcja ta powinna nazywac si¢
“Teorig oszczedzania i inwestowania Turgota-Smitha”.

Zdaniem Smitha, porzadek spoteczny i regularno$§¢ w ustalaniu cen i w podziale
bogactwa spotecznego wynikajg z relacji dwoch komplementarnych aspektéw natury
cztowieka — checi zaspokojenia swoich potrzeb (passions) 1 zdolnosci racjonalnego
myS$lenia 1 zrozumienia potrzeb innego cztowieka (susceptibility to reason and
sympathy). Podczas gdy w Theory of Moral Sentiments swoje rozwazania opart na
koncepcji  “cztowieka wewngtrznego”, co zapewnia istnienie wewngetrznych
ograniczen dzialan jednostki, to w Bogactwie narodow szukat takich ograniczen w
mechanizmach instytucjonalnych, naktadajacych ograniczenia na $lepe postuszenstwo
indywidualnym namig¢tno$ciom. Tym instytucjonalnym mechanizmem jest zdaniem
Smitha konkurencja, czynigca z egoistycznego pragnienia poprawienia warunkow
zycia jednostki, pragnienie nigdy nie opuszczajace czlowieka. Smith uznat
konkurencje za spotecznie pozyteczng instytucje dzialajaca w kierunku polepszenia
warunkéw zycia wszystkich cztonkéw spolecznosci. Celem dokonanej przez Smitha
analizy rynku jako mechanizmu samo-regulujacego si¢ byla przede wszystkim che¢
wskazania, ze ta wewnetrzna potrzeba czlowieka przyczynia si¢ w sposob
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bezposredni do statego wzrostu produkcji a zatem stale zwigksza “bogactwo”
spoteczenstwa. Smith z naciskiem podkreslat pozyteczne skutki podzialu pracy,
bedacego jego zdaniem namacalnym rezultatem naturalnej sklonnos$ci cziowieka do
handlu. Bogactwo narodow zaczyna si¢ stynnym przyktadem opisujacym prace w
fabryce szpilek, gdzie dzigki podziatlowi pracy i specjalizacji dziesi¢¢ osob jest w
stanie wyprodukowa¢ 48 000 szpilek dziennie, w porOwnaniu z nie wigce] niz
dwudziestoma, jakie bylby w stanie wyprodukowaé¢ w ciggu dnia jeden czlowiek.
Podziat pracy nie wyptywa jednak sam z siebie, aby zaistnial musi by¢ wczesniej
zainwestowany zakumulowany kapitat, konieczny na zakup maszyn i narzedzi.

Podziat pracy jest jednym z zasadniczych watkow Bogactwa narodow. Problem
ten byl przedmiotem rozwazan nauczyciela Adama Smitha, Francisa Hutchesona,
jego przyjaciela Davida Hume, oraz wielu innych, np. Turgota, Mandeville, Jamesa
Harrisa. Smith przywigzywal do tego zagadnienia tak duza wageg, ze inne wazne
problemy jak np. akumulacja kapitatu czy rozw6j wiedzy technologicznej
pozostawaly w glebokim cieniu. Zdaniem Smitha podzial pracy jest ,.koniecznym,
aczkolwiek bardzo powolnym 1 stopniowym, nastepstwem pewnej sktonnosci
ludzkiej natury, ktéra nie roztacza tak szerokich widokoéw na praktyczne korzysci,
mianowicie sktonnosci do wymiany, handlu 1 zamiany jednej rzeczy na druga.”
(Smith, 1954, t. 1, s. 20). Podzial pracy nie wynika ze specjalizacji powstatej w
trakcie wymiany handlowej 1 z naturalnych réznic zdolnosci 1 predyspozycji ludzi.
Dla niego, podobnie jak dla catej pdzniejszej ekonomii klasycznej, wszyscy
pracownicy s3g jednakowi a jakiekolwiek pozniejsze roznice i1 specjalizacja w pracy
wynikaja raczej z podziatu pracy a nie sa przyczyna powstania podziatu pracy (jak to,
bedac blizej prawdy, przedstawit kilkadziesiat lat pozniej Charles Babbage). Smith
wreez stwierdza, ze ,,Odmienno$¢ przyrodzonych uzdolnien u réznych ludzi jest w
rzeczywistosci duzo mniejsza, niz nam si¢ wydaje; a ta roznorodnos¢ uzdolnien,
ktore, jak sie zdaje, wyrdzniaja ludzi réznych zawodow, gdy dojda do dojrzatosci, jest
w wielu wypadkach nie tyle przyczyna, ile raczej skutkiem podziatu pracy. Réznica
mi¢dzy najbardziej niepodobnymi ludzmi, na przyktad miedzy filozofem a zwyklym
tragarzem, zdaje si¢ pochodzi¢ nie tyle z natury, ile z nawykow, obyczajow i
wychowania.” (Smith, 1954, s. 23). A kilka stron pdznej (na s. 28) powtarza kolejny
raz, ze ,,gdyby nie byto sklonnosci do wymiany i handlu, kazdy cztowiek musiatby
sam zdoby¢ sobie wszelkie rzeczy niezbedne do Zycia i1 stuzagce wygodzie.”

Smith czgsto powotuje si¢ na przyklady francuskie (gdzie spedzit trzy lata bedac
od 1764 roku guwernerem mtodego ksiecia Buccleuch). Do tego stopnia przyktady
francuskie dominuja w jego mysleniu, ze nie zauwaza obecnej w tamtych czasach,
zywiotowej Rewolucji Przemystowej w Anglii. Smith byl przyjacielem Johna
Roebucka, wlasciciela stalowni w Carron, ktora otwarta zostala w 1760 roku, tuz na
poczatku Rewolucji Przemystowa. Smith nic nie wspomina o tym procesie
intensywnej industrializacji. W swej najstawniejszej ksigzce pisze bardzo niewiele o
procesie wynalazczym i o wynalazkach (mimo, ze znat jednego z najwigkszych
wynalazcow tamtego okresu Jamesa Watta). Problematyka postepu technicznego
wspomniana jest jedynie w kilku miejscach tego dwutomowego dzieta. W tomie
pierwszym na s. 100 Smith pisze: ,,Wielki postep w wyrobie grubszych tkanin
Inianych 1 welianych daje robotnikom tansza i lepsza odziez, a postep w obrdbce
zwyktych metali daje tansze i lepsze narzedzia pracy, jak rowniez wiele przyjemnych
1 wygodnych sprzgtéw domowych”. O rozwoju gospodarczym 1 postgpie dajacym
lepsze maszyny, wigksza zrecznos$¢ i bardziej wiasciwy podzial pracy wspomina na s.
318 tomu I. Tam tez stwierdza, ze dzigki postepowi ,,Za 20 szylingdw mozna dzi$
naby¢ lepszy zegarek , niz mozna byto kupi¢ za 20 funtéw mniej wiecej w polowie
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ubiegtego stulecia.” I jeszcze tylko dwukrotnie na stronach 321-2 wspomina o tym, ze
dzigki wprowadzaniu maszyn, ceny towarOw malejg a towary sg coraz to lepsze.
Zauwaza postep w tkalnictwie: ,,Tymi trzema gldéwnymi udoskonaleniami s3a: po
pierwsze, zstgpienie kadzieli 1 wrzeciona kolowrotkiem, ktéory wykonuje przy tej
samej ilo$ci pracy, przeszto podwojng ilos¢ roboty; po drugie, uzycie kilku bardzo
pomystowych maszyn, ktore w jeszcze wigkszym stopniu ulatwity 1 skrécily
nawijanie prze¢dzy lub wlasciwe przygotowanie osnowy i watku przed zalozeniem ich
na warsztat, ktora to czynnos$¢ przed wynalezieniem owej maszyny musiata by¢
nadzwyczaj zmudna i ucigzliwa; po trzecie, zastosowanie folusza do zaggszczania
tkanin zamiast ugniatania ich w wodzie. Ani wiatraki, ani mlyny wodne nie byly
znane w Anglii przed poczatkiem X VI stulecia.” (Smith, 1954, s. 322).

Szczegbdlnie bolesnym zaniechaniem Smitha bylo pominigcie w swoich
rozwazaniach koncepcji przedsigbiorczosci i przedsigbiorcy, tak bardzo waznych dla
Cantillona 1 Turgota. ‘Dzigki’ popularnosci dzieta Smitha koncepcje te znikly z
rozwazan ekonomistow na ponad dwa stulecia. Dopiero Szkola Austriacka, a
zwlaszcza Schumpeter podje¢li ten temat na nowo.

Smith byt wyraznie pod silnym wptywem fizjokratéw, ktoérych watpliwym
wktadem w rozwoj mysli ekonomicznej, jest poglad, ze tylko rolnictwo jest
produktywne, ze tylko ono wytwarza nadwyzki produkcyjne w gospodarce. Smith
rozcigga t¢ koncepcje ‘pracy produkcyjnej’ na produkcje materialng. ,,Jeden rodzaj
pracy powigksza warto$¢ przedmiotu, w ktory prace wilozono, a drugi takiego
rezultatu nie daje. Prac¢ pierwszego rodzaju mozna nazwaé praca produkcyjna,
poniewaz wytwarza warto$¢, prace za$ drugiego rodzaju nieprodukcyjna. Praca
robotnika na przyklad powigksza na ogoét warto$¢ przetwarzanych przez niego
materiatow o warto$¢ jego utrzymania i zysk pracodawcy. Praca natomiast shuzby
domowej nie powigksza wartosci zadnego przedmiotu. Cho¢ pracodawca daje
robotnikowi ptacg, w rzeczywisto$ci jednak nic go nie kosztuje, gdyz warto$¢ ptacy
wraca si¢ zazwyczaj wraz z zyskiem w postaci przyrostu warto$ci przedmiotu, w
ktéry robotnik wkiada prace. Ale koszt utrzymania stuzby domowej nie wraca si¢
nigdy.” (Smith, 1954, t, 1, s. 417)

Smith posuwa si¢ nawet do kategorycznych stwierdzen pomniejszajac role wielu
zawodow: ,,Podobnie jak praca stuzby domowej, tak i praca ludzi z niektoérych
najszanowniejszych stanéw spotecznych jest nieprodukcyjna, czyli nie utrwala si¢ ani
nie realizuje w zadnym trwalym przedmiocie ani towarze przeznaczonym na
sprzedaz, ktory trwa przynajmniej w ciggu pewnego czasu po wykorzystaniu pracy i
za ktory mozna by zdoby¢ pdzniej te samg ilo$¢ pracy. Panujacy i wszyscy urzednicy
cywilni i wojskowi, ktérzy pod nimi stuza, catla armia i flota s3 pracownikami
nieprodukcyjnymi. Ich ustugi, cho¢by nie wiedzie¢ jak zaszczytne, pozyteczne i
niezbedne, nie wytwarzaja niczego, za co mozna pdzniej zdoby¢ réwng ilos¢ ustug.
... Do tej samej klasy trzeba tez zaliczy¢ wiele zawodow powaznych i o doniostym
Znaczeniu, a zarazem najbardziej niefrasobliwych: duchownych, prawnikéw, lekarzy,
wszelkiego rodzaju ludzi piora, aktoréw, blazndéw, muzykantow, Spiewakdéw i
tancerzy operowych, itd.” (Smith, t. I, s. 418)

Marks wyraznie zapozyczyl t¢ falszywa koncepcje pracy produkcyjnej i
nieprodukcyjnej od Smitha. Piszac o pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej Smith
przeciwstawiatl robotnikéw 1 kapitalistow, gloryfikujac czgsto role robotnika w
rozwoju gospodarczym. Idee przeciwstawienia sobie robotnikéw 1 kapitalistow
zapozyczyt od Smitha Karol Marks, a w pozniejszym okresie eksploatowali ja
nastgpcy Marksa. Adam Smith do pewnego stopnia przyczynil si¢ do p6zniejszego
pojawienia si¢ dziewigtnastowiecznych idei socjalistycznych poprzez state
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powtarzanie, ze renta i zysk sg rezultatem wysitkow robotnikow. Twierdzit, ze w
gospodarce pierwotnej ‘cata produkcja nalezala do robotnika’. Natomiast w
kapitalizmie robotnik zapracowuje na kapitaliste: ,,Warto$¢ przeto, jaka robotnik
dodaje do materiatoéw, rozpada si¢ w tym wypadku na dwie czgsci, z ktorych jedna
pokrywa jego ptace, druga za$ — zyski pracodawcy od catej sumy wylozonej przezen
na materiaty 1 place.” (Smith, 1954, t. I, s. 62). Stusznie zauwaza, ze w miar¢
akumulacji kapitatu, kapitalista osigga zyski, ktore mu si¢ naleza za ponoszone
ryzyko 1 jako zaplata za inwestycje poniesione na utrzymanie robotnikow do czasu
kiedy wyprodukowane przez nich produkty zostang sprzedane. Dodaje jednak,
bronigc pokrzywdzonego jego zdaniem robotnika, ze ,,nie zawsze caty produkt pracy
nalezy do robotnika. W ogromnej wigkszosci przypadkéw musi si¢ on nim dzieli¢ z
zatrudniajagcym go wilascicielem kapitatu.” (Smith, 1954, t. 1, s. 64.) Za tym
stwierdzeniem nie idg wyjasnienia dlaczego pracownicy slusznie zgadzaja si¢ na t¢
forme¢ zaptaty kapitaliScie za jego pracg. Ten sposob ujecia problemu przez Smitha
zostawil otwartg furtke dla pdzniejszych socjalistow nawotujacych do takiej zmiany
systemu by robotnicy mogli zatrzymac cata swoja produkcje.

Zdaniem Smitha robotnik powinien by¢ chroniony i broniony, bo ,,Zwykle place
robocze zalezag od uméw zawieranych miedzy dwiema stronami, ktorych interesy
bynajmniej nie sg takie same. ...Nie trudno jednak przewidzie¢, ktora z tych dwoch
stron we wszystkich okoliczno$ciach musi mie¢ przewage w sporze i zmusi drugg
stron¢ do przejecia swych warunkow. Pracodawcy, jako mniej liczni, o wiele tatwiej
moga si¢ zrzeszac, a poza tym prawo uznaje ich zrzeszenia lub przynajmniej ich nie
zabrania, robotnikom za$ nie pozwala si¢ zrzesza¢.” (Smith, 1954, s. 85-4)

Zdaniem Smitha, przeciwstawne sg tez interesy ,,pierwotnych i zasadniczych klas
kazdego cywilizowanego spoteczenstwa”, mianowicie ,,zyjacych z renty, zyjacych z
placy 1 zyjacych z zysku”. ,Interes pierwszej z tych trzech wielkich klas ... jest Scisle
1 nierozerwalnie zwigzany z interesem spoteczenstwa. ...Interes drugiej klasy, interes
tych, ktérzy zyja z placy, jest tak samo $cisle ztaczony z interesem spoteczenstwa, jak
interes pierwszej.” (Smith, 1954, s. 326). Natomiast ,,pracodawcy stanowig klase
trzecig, klas¢ osob, ktore zyja z zysku”. Zdaniem Adama Smitha ,interes
przedsiebiorcow kazdej poszczegdlnej galezi handlu czy przemystu jest zawsze pod
pewnym wzgledem rézny od interesu publicznego, a nawet mu przeciwny. W
interesie kupcow lezy zawsze rozszerzy¢ rynek 1 ograniczy¢ konkurencje.
Rozszerzenie rynku moze czegsto by¢ zgodne z interesem publicznym, ale
ograniczenie konkurencji musi by¢ z nim zawsze sprzeczne i stuzy¢ moze
przedsiebiorcom jedynie do tego, by podnoszac swe zyski ponad naturalng miarg,
mogli $cigga¢, dla wlasnej korzysci, niedorzeczny podatek z reszty
wspotobywateli.”(Smith, 1954, s. 327-8).

Dla Scholastykow 1 ich nastgpcow, a takze nauczyciela Smitha, Hutchesona
warto$¢ i cena produktu byly okreslane przede wszystkim przez subiektywng oceng
uzyteczno$ci dokonywang przez konsumentéw, oraz przez wzgledng rzadkos$¢ lub
obfito§¢ danego dobra. W podobnym duchu rozumiat Smith paradoks wartosci w
swoich wyktadach: “To wlasnie obfitos¢ wody, po ktora wystarczy si¢ jedynie
schylié, czyni jg tak tanig a rzadkos$¢ z jaka wystepuja diamenty sprawia, ze sg tak
drogie”. Jesli jednak mozliwosci zdobycia wody zostang drastycznie ograniczone to i
jej cena wzrosnie. W konkluzji Smith stwierdza, ze jesli bogaty kupiec zagubilby si¢
na arabskiej pustyni to dla niego warto$¢ wody wzrostaby niepomiernie, a co za tym i
jej cena bylaby wyzsza; a z drugiej strony, jesli produkcja diamentéw (np. metodami
przemystowymi) wzrostaby to i ich cena znacznie spadiaby. Co jednak ciekawe w
Bogactwie narodow wszelkie rozwazania tego typu w sposob zadziwiajacy znikaja.
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Zamiast tego Smith wprowadza pojecia wartosci uzytkowej i warto§¢ wymiany, ktore
to pojecia w przysztosci podchwycone zostang przez socjalistow do ukucia terminow
w stylu ‘produkcja dla zysku’ i ‘produkcja uzytkowa’.

Smith wprowadzg przedziwng koncepcje ceny naturalnej (w koncu wieku XIX i w
wieku XX zapozyczong przez wielu ekonomistow) i przeciwstawia jg cenie rynkowe;.
,Cene biezaca, z ktorg towar zazwyczaj si¢ sprzedaje, nazywa si¢ ceng rynkowa.
Moze ona by¢ wyzsza lub nizsza albo dokladnie taka sama, co cena naturalna. ... cena
naturalna stanowi niejako cen¢ centralng, ku ktorej ustawicznie cigzg ceny wszystkich
towarow. ...Chociaz jednak cena rynkowa kazdego poszczegoélnego towaru cigzy w
ten sposob, jesli tak mozna powiedzie¢, ustawicznie ku cenie naturalnej, to przeciez
czasem szczegblne okolicznos$ci, niekiedy znow naturalne przyczyny, a kiedy indziej
specjalne przepisy, moga utrzymywaé cen¢ rynkowg wielu towaréw przez dhugi
przeciag czasu znacznie powyzej ceny naturalnej” (Smith, 1954, t. I, str. 72, 75, 78).
Co gorsze Smith wigze cen¢ z praca. Jak pisze w tomie I na str. 43: ,,Zawsze i
wszedzie drogie jest to, co trudno uzyskac, czyli czego zdobycie wymaga wiele pracy;
tanie za$ to, co mozna mie¢ tatwo, czyli za niewielka ilo$¢ pracy. Tak wiec jedynie
praca, jako nigdy nie wahajaca si¢ w swej wartosci, jest jedynym ostatecznym i
rzeczywistym miernikiem, wedlug ktérego mozna oceni¢ 1 poréwnywacé wartosci
wszelkich dobr w czasie i na kazdym miejscu. Ona jest ich cena rzeczywista;
pienigdze stanowig jedynie ich cen¢ nominalng.” Natomiast na stronie 247 dodaje:
,Nalezy pamigtac, Ze ostateczng ceng kazdej rzeczy jest praca.”

Przed Smithem naturalnym byto mowienie o cenie rynkowej wyznaczanej przez
podaz i popyt, a co za tym idzie przez uzytecznos$¢ i rzadkos¢. Smith obstawal przy
swojej koncepcji mimo uwag jego przyjaciela Davida Hume, ktory, bedac juz na tozu
$mierci, po otrzymaniu witasnie opublikowanego egzemplarza Bogactwa narodow,
napisal bardzo wazng krytyczng uwage: “Nie wydaje mi si¢, ze wielko$¢ renty
wpltywa w jaki$ istotny sposdb na ceng, raczej cena okreslana jest przez wielkos¢
produkcji i popyt”. Te poglady Smitha sktonily Rothbarda (1995, s. 453) do
stwierdzenia, ze “to wlasnie Adam Smith jest tym, ktory odpowiada za wprowadzenie
do ekonomii teorii wartosci opartej na pracy. A zatem to on powinien ponies$¢
odpowiedzialno§¢ za pojawienie si¢ 1 wszelkie konsekwencje zwigzane z
Marksizmem”.

Cytowanie 1 powolywanie si¢ na zrodla nie bylo powszechnie przyjetym
zwyczajem w XVIII wieku, tym niemniej wystepowato, czynit to takze Adam Smith.
W Bogactwie narodow Adam Smith cytuje, lub tez powotuje si¢, w tomie I na 59
autoréw w 81 miejscach, natomiast w tomie I na 32 autoréw w 53 miejscach. Wydaje
si¢ by¢ to sporo jak na dzielo osiemnastowieczne. Calkiem zatem niezrozumiaty jest
brak odwotan do majacych niewatpliwy wptyw na mys$lenie Smitha dokonan Turgota,
Cantillona, a przede wszystkim Hutchesona. Smith tylko raz powotuje si¢ w sprawie
na prawde drobnej na Cantillona (t. I, s. 88). Kilka razy natomiast powotuje si¢ i
cytuje Hume (t. I, str. 299, 410, 449, 522, t. II. 533). Stwierdzenie Murraya Rothbard
(1995, t. 1, str. 435) moze wydawac si¢ moze zbyt kategoryczne, cze$ciowo jednak
usprawiedliwione. Rothbard stwierdza mianowicie, ze: “Smith nie byl tworca
ekonomii. Problemem nie jest to, ze co stworzyt oryginalnego nie jest prawda ale to,
ze jest to bledne. Biorac pod uwage nawet to, ze zyl w okresie gdzie cytowanie i
powotywanie si¢ na innych nie bylo czym$ powszechnym, Adam Smith byt
bezwstydnym plagiatorem, powotujacym si¢ niewiele, lub wecale, na osiggniecia
innych z ktérych korzystat i kradngcy pomysty innym, jak np. Cantillonowi. Co
gorsze Smith nigdy nie cytowat swojego ukochanego mentora Francis Hutchesona,
nie wspominajac nic jak wiele mu zawdzigcza. Od niego to zapozyczyl wigkszo$¢



Ekonomia klasyczna — spojrzenie z innej perspektywy 20

swoich idei, réwniez jego wyktady z ekonomii i1 etyki oparte byly na ideach
Hutchesona. W istocie Smith napisat w prywatnym liscie adresowanym do University
of Glasgow o ‘niezapomnianym dr. Hutchesonie’, ale widocznie amnezja szczgsliwie
naszta Adama Smitha kiedy przyszedt czas pisania Bogactwa narodow dla szerszego
kregu odbiorcow.”

Co ciekawe Smith czesto oskarzat innych o plagiat. W 1755 roku twierdzit, ze to
on wymyslit koncepcje laisses-faire, ze mowit o tym w swoich wyktadach w
Edynburgu w 1749 roku (co z pewnoscig jest prawdg). Nie wspomina jednak o tym,
ze leseferyzm znany byl mu od swoich nauczycieli, jak réwniez od Grotiusa i
Pufendorfa, czy Boisguilberta oraz innych francuskich leseferystow. Najbardziej
znanym oskarzeniem o plagiat wytoczonym przez Smitha jest oskarzenie jego
bliskiego przyjaciela Adama Fergusona dotyczace wiasnie idei podziatu pracy.
Ferguson podjat problem podziatu pracy w opublikowanym w 1767 roku Essay on the
History of Civil Society. W latach 1780. Ferguson dyskutowal na posiedzeniach
klubowych te zagadnienia podsumowujac stawny przyktad fabryki szpilek (co pdzniej
zamieszczone zostato w opublikowanych przez Fergusona w 1792 roku Principles of
Moral and Political Science). Kiedy Smith oskarzyt Fergusona o niepowolywanie si¢
na niego jako tego, ktory uzyt przyktadu fabryki szpilek, Ferguson odpowiedzial, ze
nie zapozyczyt niczego od Smitha, Ze w istocie obaj zapozyczyli ten przyktad z tego
samego ‘francuskiego zrodta’. Tym francuskim zrédlem byt najprawdopodobniej
artykul o Epingles (Szpilki) w opublikowanej w 1755 roku Encyclopédie. W artykule
tym wspomniano o 18 réznych operacjach w procesie produkcji szpilek, tzn. taka
samg liczbe o jakiej pisze Smith w Bogactwie narodow, cho¢ w fabrykach angielskich
bardziej powszechne bylo wyroznienie 25 operacji (patrz Rothbardt, 1995, t.1, s.
443).

Niekiedy w dziele Smitha napotka¢ mozemy stwierdzenia bardzo odbiegajace od
generalnego przestania 1 wydzwigeku Bogactwa narodow. Jak chociazby
usprawiedliwienie utrzymywania ztych z definicji aktow nawigacyjnych (Navigation
Acts) ale usprawiedliwionych zdaniem Smitha wzgledami obrony narodowe;.
,Poniewaz jednak obrona kraju jest sprawa wazniejsza niz zapewnienie mu
dobrobytu, przeto akt nawigacyjny jest, by¢ moze, najmadrzejsza ze wszystkich ustaw
handlowych w Anglii” (Smith, t. II, s. 58). Czy swego rodzaju janosikowe
nawotywanie do zabierania bogatym i dawania biednym: ,,Jesli oplata od pojazdow
zbytkownych, jak karety, powozy pocztowe i inne w stosunku do ich wagi jest nieco
wyzsza niz dla pojazdoéw codziennego uzytku, jak wozy gospodarskie czy cigzarowe,
to wowczas proznos¢ i gnusnos$¢ bogaczy w bardzo prosty sposéb bedzie przyczyniad
si¢ do ulzenia doli ubogich przez to, iz obnizy si¢ koszty transportu cigzkich towaréw
we wszystkich czgsciach kraju.” (Smith, 1954, s. 444).

Uwagi koncowe

Nie bylo celem tego artykulu podwazanie osiggnie¢ Adama Smitha. Zastugi
Smitha dla rozwoju ekonomii i wplyw jego idei na ksztaltowanie si¢ rozwoju
gospodarczego 1 wzrostu ,,bogactwa narodéw” nie moze by¢ kwestionowany. Mozna
mnozy¢ cytaty, ktore weszly w naturalny obieg mysli ekonomicznej. Jak chociazby
to, ze ,[w]tasciwe kazdemu cztowiekowi nieustanne i ciggle dazenie do tego, by
poprawi¢ swoj byt, czyli to zrédlo, z ktérego pochodzi bogactwo panstwa i narodu,
jak rdwniez 1 0s6b prywatnych, jest zwykle dos¢ silne, aby utrzyma¢ naturalny postep
na drodze rozwoju gospodarczego, mimo marnotrawstwa rzadu i najwigkszych
btedow administracji.” (Smith, 1954, t. I, s. 434)
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Waznym osiaggnieciem ekonomii klasycznej w duchu Adama Smitha i Dawida
Ricardo bylo propagowanie idei wolnego handlu, wolnych stosunkéw gospodarczych.
Popularno$¢ ekonomii klasycznej widoczna byta zwlaszcza w
dziewigtnastowiecznych kregach politycznych. W tym czasie powotywanie si¢ na
Bogactwo narodow bylo czyms$ naturalnym i ‘w dobrym tonie’.

Smith byl obroncg swobody podrozowania i migracji, sprzeciwial si¢ okreslaniu
minimalnych stawek wynagrodzen, przedstawial argumenty na rzecz niskich
podatkow, byt zwolennikiem prostego i jasnego prawa podatkowego, sprzeciwiat si¢
wprowadzaniu restrykcyjnych praw podatkowych 1 barier celnych, wytaczat
argumenty na rzecz oszczg¢dzania i inwestycji kapitatowych, jako podstawy rozwoju
spoleczno-gospodarczego. Byt przeciwnikiem wojny i uznawat ja za zlo.

W odréznieniu od Marksa, ktory uznawat kapitalizm za system prowadzacy do
alienacji 1 dehumanizacji stosunkow spolecznych, Adam Smith uwazal system
kapitalistyczny za gleboko humanistyczny, sprzyjajacy szybkiemu rozwojowi
spotecznemu 1 “bogactwu narodéw”, czesto wskazywat na “naturalng harmoni¢” i
“naturalng wolno$¢” jako immanentne cechy systemu kapitalistycznego.

Ricardo (co wykorzystat Marks) twierdzit, ze zysk moze powstawacé tylko kosztem
ptac robotnikoéw, ktére spadaja ponizej poziomu egzystencji, jednakze mimo swego
pesymizmu Ricardo byt zwolennikiem pieniagdza opartego w 100 procentach na
zlocie, sprzeciwial si¢ rozbudowywaniu programow pomocy spotecznej
organizowanych przez rzady i wprowadzaniu barier w handlu (byl przeciwnikiem
Praw Zbozowych).

Celem tego artykutu bylo wskazanie zrodet ekonomii klasycznej, na ile korzystata
ona z idei przedstawianych przez badaczy w okresie poprzedzajagcym jej rozwoj. By
odda¢ prawde historyczng wskazano na niedociggni¢cia i zte strony ekonomii
klasycznej tym niemniej trzeba powiedzie¢, ze w ostatnich dwoch wiekach, mimo
popetionych wielu bledow, ekonomia klasyczna zazwyczaj proponowata dobre
rozwigzania, sprzyjajace rozwojowi spolecznemu i ‘bogaceniu si¢ spoteczenstw’.

Warto moze na koniec zacytowal pewne przeslanie Smitha, ktdre, mimo, zZe
adresowane do rzadu Anglii, moze by¢ uznanym za uniwersalne:

»Lecz cho¢ rozrzutno$¢ rzadu musiata niewatpliwie op6zni¢ naturalny postep
Anglii na drodze do bogactwa i wysokiego stopnia rozwoju gospodarczego, to
przeciez nie mogla go zatrzymac. Roczny produkt ziemi i pracy jest bez watpienia w
Anglii znacznie wyzszy obecnie, niz byt za czasow Restauracji, czy tez za czasow
rewolucji. A zatem wiekszy musi by¢ tez i kapital, wkladany corocznie w uprawe
ziemi i w utrzymanie pracy. Wsérdéd wszystkich zdzierstw rzadu kapital ten bez
rozglosu 1 stopniowo gromadzila oszcz¢dna i dobra gospodarka jednostek, dzigki ich
powszechnym, cigglym, nieprzerwanym wysitkkom zmierzajacym do poprawy
wlasnego bytu. To wiasnie wysitki, ktérym opieka prawa i1 panujaca swoboda
pozwalala rozwijaé si¢ zawsze w sposob najbardziej korzystny, utrzymywaly postep
Anglii na drodze do bogactwa i1 rozwoju w ciagu calej niemal przesztosci i — miejmy
nadziej¢ — beda utrzymywaly zawsze w przysztosci. ... Najwyzszym wigc nietaktem i
zarozumialstwem ze strony kroléw i ministrow jest roszczenie sobie prawa do tego,
by roztacza¢ opieke nad gospodarka oséb prywatnych i ogranicza¢ ich wydatki — czy
to prawami, ktore skierowane sg przeciwko zbytkowi, czy tez zakazami importu
zagranicznych artykuléw zbytku. Oni wlasnie sg zawsze 1 bez zadnego wyjatku
najwigkszymi marnotrawcami w spoleczenstwie. Niech tylko pilnuja dobrze swych
wiasnych wydatkow, a piecz¢ nad wydatkami osob prywatnych moga spokojnie
pozostawi¢ im samym. Jezeli ich wlasna rozrzutno$¢ nie rujnuje panstwa, to na pewno
nie sprawi tego nigdy rozrzutnos¢ ich poddanych.” (Smith, 1954, t. 1, s. 438-9)
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