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Prywatyzacja ubezpieczen emerytalnych jako element transformacji
systemu spoleczno-gospodarczego

W pierwszej czgéci pracy przedstawiono rys historycznych zmian systemu opieki emerytalnej w
panstwach uprzemystowionych od konca ubiegltego wicku. Nastepnie przedstawiono krotki opis reform
systemu emerytalnego dokonanych w kilku krajach $wiata (w tym najbardziej znany przypadek reform w
Chile). W trzeciej czgsci pracy opisano reform¢ dokonana w 1999 roku w Polsce oraz opisano prosty
model prywatnych funduszy emerytalnych i przyktadowe wyniki jego symulacji.

Jest czyms$ oczywistym, ze Polska noszac si¢ z zamiarem wejscia do Unii Europejskiej musi
dostosowa¢ swoja gospodarke do wymogéw Unii. Wazne jest jednak by rozpoczynajac
procesy dostosowawcze patrze¢ nie na to jak wyglada aktualna sytuacja w krajach UE, ale
jak bedzie wygladata za kilka, czy kilkanascie lat kiedy Polska wejdzie do Unii i bedzie jej
pelnoprawnym czlonkiem. Taka polityke nalezy podja¢ m.in. w stosunku do rolnictwa, gdzie
nie powinnismy mys$le¢ w kategoriach subsydiowania rolnictwa w takim stopniu jak to
czynione jest obecnie w UE ale w znacznie mniejszym wymiarze lub wrecz braku tego
subsydiowania za kilka czy kilkanascie lat. Jednym z wyraznych procesé6w obserwowanych
w panstwach Unii Europejskiej w ostatnich dwoch dekadach jest proces prywatyzacji
r6znych sektorow przemystu i1 ustug. Tutaj tez powinniSmy mysle¢ w kategoriach
wyprzedzania tego co moze si¢ zdarzy¢ w krajach UE w najblizszej przysziosci.

Na szczgsécie w niektorych dziedzinach wyprzedzamy to co wydaje si¢ by¢ nieuniknionym
dla wigkszosci krajow UE. Taka dziedzing w ktorej jesteSmy w czotdwce przemian jest
problem prywatyzacji niektorych ustug socjalnych (np. emerytur, czy ochrony zdrowia). To
co dokonano w Polsce w tym wzgledzie w ostatnich latach dopiero jest dyskutowane w wielu
krajach UE, a wprowadzenie reform w kierunku prywatyzacji ubezpieczen spotecznych
opozniane jest w tych krajach gtownie ze wzgledow politycznych.

Udziat sektora prywatnego w gospodarkach panstw uprzemystowionych staje si¢ coraz
wigkszy od konca lat siedemdziesiatych obecnego stulecia. Proces prywatyzacji
zapoczatkowany zostat przez Margaret Thatcher w Wielkiej Brytanii i Ronalda Reagana w
Stanach Zjednoczonych. Wydaje sig, ze prywatyzacja i proces wycofywania si¢ panstwa z
gospodarki jest jednym z symptoméw ogolnej liberalizacji gospodarek panstw
uprzemystowionych (Kwasnicki, 1988 a 1 b). W latach osiemdziesiatych prywatyzowano
przede wszystkim ‘klasyczne’ galgzie przemystu, jak goérnictwo, hutnictwo. Obecnie wiele
panstw prywatyzuje ustugi telekomunikacyjne, linie lotnicze, ustugi komunalne, itp. W
niektorych panstwach zapoczatkowano dyskusje nad prywatyzacja sektora, ktory jeszcze
kilka lat temu wydawat si¢ by¢ ‘na zawsze’ w rekach panstwa, mianowicie mowi si¢ o
prywatyzacji uslug pocztowych. Innym sektorem ktdrego proces prywatyzacji w wielu
panstwach zostat zapoczatkowany to sektor bedacy od konca ubieglego wieku w sferze
zainteresowania panstwa dobrobytu, chodzi mianowicie o opieke spoteczna — albo inaczej
ubezpieczenia spoteczne, do ktorych nalezy zaliczy¢ ubezpieczenia emerytalne, ochrong
zdrowia, ale takze bezrobocie, o ktdrego prywatyzacji dotychczas niewiele si¢ mowi, ale
mozna si¢ spodziewal, ze w przysztoSci 1 ta sfera aktywno$ci panstwa zostanie



sprywatyzowana. Wida¢ wigc wyrazny trend w rozszerzaniu procesu prywatyzacji
gospodarki od sektoréw przemystowych do sektora ustug.

Prawdopodobnie pierwszym, ktory zaproponowat prywatyzacjg¢ sektora ustug byt Gustave
de Molinari (1819-1912). W swoich rozwazaniach wyszedt od pytania: ,,Jezeli wolny rynek
tak dobrze sprawdza si¢ w zaspokajaniu potrzeb materialnych i wielu ushug, dlaczego nie
miatby si¢ sprawdzi¢ w zaspokajaniu potrzeb ochrony i zapewnieniu bezpieczenstwa?” W
opublikowanym w 1849 artykule Produkowanie bezpieczenstwa (Molinari, 1977)
zaproponowat teori¢ ‘prywatyzacji bezpieczenstwa’, ktéra jeszcze w tym samym roku
rozwinal, przedstawiajac ja w formie dialogu pomigdzy Konserwatysta (zwolennikiem
wysokich taryf i rzady), Socjalista, 1 Ekonomista (samym autorem) w ksiazce Les Soirées de
la Rue Saint-Lazare.” Propozycja Molinari moze wydawac si¢ szokujaca, ale w historii
istnieja precedensy pokazujace, ze przekazanie zaspokojenia ustug niematerialnych dziataniu
konkurencji i wolnego rynku pozwolity znacznie usprawni¢ ich funkcjonowanie. Takim
przyktadem sa, do pewnego stopnia, ustugi notarialne w Polsce. Inny przyktad dotyczacy
sadownictwa podaje juz Adam Smith w swym Bogactwie Narodow. Jak zauwazyl,
organizacja 1 jako$¢ ustug zyskaly niepomiernie (w Anglii) od czasu gdy w sposob
spontaniczny (cho¢ trochg niezgodny z intencjami prawodawcy) wyksztalcila si¢ konkurencja
pomiedzy réznymi sadami:

Optaty sadowe byly, jak si¢ zdaje, pierwotnie gldéwnym zrédtem dochodow réznych
trybunatow angielskich. Kazdy z tych trybunatow starat si¢ przyjmowac jak najwigcej spraw i z
tego powodu chetnie rozpatrywat wiele takich, ktore nie powinny podlegaé jego kompetencji.
Tak wigc Trybunat Lawy Krolewskiej, ustanowiony wylacznie do spraw karnych, podjat
rozpatrywanie spraw cywilnych, przy czym powdd utrzymywal, iz pozwany postgpujac z nim
niesprawiedliwie stal si¢ winny wykroczenia lub przestepstwa. Sad Skarbu Koronnego,
ustanowiony w celu $ciagania dochodow krolewskich oraz egzekwowania wytacznie dtugdéw
naleznych krolowi, przejat wszelkie sprawy, jakie wyptywaty z tytutu zawartych umow, przy
czym powdd twierdzil, ze nie moze uregulowaé nalezno$ci krolowi, gdyz oskarzony nie chce
mu placi¢. Fikcje te spowodowaly, ze wybdr sadu, ktory mial sprawe rozstrzygnaé, czgsto
zalezat wylacznie od stron, a kazdy trybunal sadowy, sprawujac sady pilnie i z wielka
bezstronno$cia, starat sig §ciagac jak najwigcej spraw. By¢ moze, iz obecna doskonato$¢ sady
angielskie zawdzigczaja w  znacznej mierze owemu z dawna ustanowionemu
wspotzawodnictwu pomigdzy poszczegdlnymi sedziami; kazdy z nich bowiem dazyt do tego
aby sad, ktorego byt cztonkiem, znalazt jak najszybszy i najbardziej skuteczny, a zgodny z
prawem sposob na to, by zaradzi¢ wszelkiej niesprawiedliwo$ci. (Smith, 1954, t. 11, s. 437-8).

Molinari rozpoczal swoje rozwazania nt. prywatyzacji bezpieczenstwa od stwierdzen
uwazanych w pierwszych dekadach XIX wieku za ‘prawde uznawana przez kazdego
prawdziwego ekonomiste’:

(1) ,,W kazdym przypadku, a odnosi si¢ to do dobr, ktore stuza zaspokojeniu materialnych
jak 1 niematerialnych potrzeb czlowieka, w najlepszym interesie konsumenta jest by praca i
handel pozostawaly zawsze wolne, z tej to przyczyny, ze wolno$¢ pracy i wolno$¢ handlu
pozwalaja wymusi¢ stale zmniejszanie cen do ich warto$ci minimalne;j.”

' Idea ‘prywatnego bezpieczenstwa’ odzyta na nowo w ostatnich latach w formie tzw. prywatnej policji.
Przyktadowe publikacje opisujace ten proces w ostatnich kilkunastu latach to ‘Welcome to the new world of
private security’, The Economist April 19" 1997, volume 343, no 8013; Clifford Shearing and Philip Stenning.
Private Policing, Sage, 1988; David Bayley and Clifford Shearing, ‘The Future of Policing’, Law and Society
Review, No. 3 1996; Manesh Nalla and Graeme Newman. ‘Public versus Private Control: A Reassessment’,
Journal of Criminal Justice, Vol. 19, 1991; ‘The Hallcrest Report II.” Butterworth Heinemann, 1990; Nigel
South, Policing for Profit, . Sage, 1988; Les Johnson, The Rebirth of Private Policing, Routledge, 1992.



(2) ,Interes konsumenta jakiegokolwiek dobra powinien przewaza¢ nad interesem
producenta.” (Molinari, 1977, s. 3)

Jezeli tak jest to zdaniem Molinari’ego zapewnienie bezpieczenstwa (albo jak sam pisat
produkcja bezpieczenstwa), tej niematerialnej potrzeby czlowieka, powinna by¢
pozostawiona dzialaniu praw wolnej konkurenc;ji.

W artykule przedstawimy w bardzo skrotowej formie problem prywatyzacji emerytur. W
przyszio$ci autor zamierza przedstawi¢ wigksze studium dotyczace prywatyzacji ubezpieczen
spolecznych (emerytury, ochrona zdrowia, bezrobocie).

Kilka sléw o historii reform socjalnych

Jak doszto do tak bardzo rozbudowanych w koncu XX wieku programow emerytalnych
gwarantowanych przez panstwo? Historia zaczgta si¢ pod koniec XIX wieku, cho¢ okreslenie
,ubezpieczenia spoleczne” uzyte zostato znacznie wczesniej bo w 1819 roku przez Simon
Bolivare w Wenezueli w okresie walki o niepodlegltos¢ tego kraju spod panowania Hiszpanii.
Zaden program rzadowy w tej sferze ustug nie zostat zainicjowany w Ameryce przez caly
wiek XIX. Rozwoj systemu ubezpieczen spolecznych jest $cisle powiazany ze specyficznym
rozwojem systemu gospodarczego w Europie i Ameryce w ostatnich stu latach. Od konca lat
siedemdziesiatych ubiegtego wieku obserwujemy stalty wzrost roli panstwa w procesie
gospodarczym. Aktywna polityka panstwa w gospodarce zainicjowana zostala przez
Bismarcka w latach siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych ubieglego wieku (tzw.
Sozialpolitik, oraz Solidarzollschutz). Z pewnym opo6znieniem podobny rodzaj polityki
panstwa wprowadzany zostaje w w innych krajach Europy Zachodniej i w USA. Jednym z
dobrych wskaznikow stopnia interwencji panstwa w proces gospodarczy jest wielko$¢
wydatkow panstwa w odniesieniu do dochodu narodowego. Przyktadowo w Stanach
Zjednoczonych od ich powstania w 1776 roku do lat 1870. wydatki panstwa nie przekraczaty
2 procent PKB, w koncu wieku dziewigtnastego i poczatku dwudziestego wzrosty niemalze
dwukrotnie do 3-4 procent PKB, w 1920 roku byty juz réwne 7 procent i od tego czasu stale
rosty: 10 procent w 1939, 19 procent w 1950, by w latach 1960. ustabilizowaé si¢ na
poziomie zblizonym do 25 procent. Podobny trend obserwujemy we wszystkich panstwach
uprzemystowionych, prawdopodobnie ekstremalnym przypadkiem jest Szwecja, ktorej
wydatki publiczne w latach 1980. przekroczyty 60 procent PKB.

Pierwszym panstwowym programem opieki spotecznej na  $wiecie byl program
zapoczatkowany w Niemczech przez Otto von Bismarka w Niemczech w 1889 roku.
Dziatanie Bismarcka nie bylo spowodowane checia poprawy losu robotnikow a raczej
pragnieniem spacyfikowania proletariatu i checia odciagnigcia robotnikow od bardzo
aktywnego w tamtym okresie ruchu socjalistycznego. Dzialania Bismarcka obejmowaty
zapewnienie emerytury, finansowanie opieki zdrowotnej oraz walke z bieda. W ciagu 40 lat
po wprowadzeniu pierwszego programu przez Bismarcka panstwowe programy opieki
emerytalnej zainicjowane zostaly w 22 innych kraje europejskich, szesciu krajach Ameryki
Potudniowej oraz w Kanadzie i Poludniowej Afryce. W Wielkiej Brytanii pierwsza
emerytura wyplacona zostata przez panstwo w 1908 roku ale dopiero czterdziesci lat pozniej
w 1948 roku powolano panstwowa instytucj¢ odpowiedzialna za program emerytalny
National Health Service. W Stanach Zjednoczonych program opieki emerytalnej
zainicjowany zostal przez prezydenta Franklin Delano Roosevelta w ramach jego programu
znanego jako New Deal (Nowy Lad), kiedy to w 1935 roku wydano Social Security Act.
Ustawodawstwo socjalne w Stanach zjednoczonych jak i w Europie Zachodniej ‘rozwingto
sig” szczegdlnie po drugiej Wojnie Swiatowej. Pierwsza emerytura w USA wyptacona zostala
w 1940 roku dla Idy Fuller z Vermont. Jej calkowita wplata do systemu ubezpieczen
spolecznych byla réwna 24.95 dolarom, do swej $mierci w 1975 roku wyplacono jej



emeryturg warta 20897 dolarow (The Freeman, March 1995; takze w Interenecie
www.ssa.gov/history/history6.html). Pierwsi wchodzacy do system panstwowej opieki
emerytalnej byli w najlepszej sytuacji, pozniej juz bylo tylko gorzej. Oficjalne dane
(podawane m.in. w internecie pod adresem www.ssa.gov/OACT) wskazuja, ze w latach
czterdziestych kwota wptacona do systemu panstwowej opieki emerytalnej zwracala si¢ w
ciagu miesiaca, w latach 1960. urosta do 10 miesigcy. W latach 1980, trzeba byto juz dwoch
lat przebywania na emeryturze by wptacona suma zwroécita sig, obecnie jest to juz ok. 8 lat a
po 2005 roku bedzie to ponad 12 lat.

Od czasu zainicjowania systemu ubezpieczen w 1935 roku, a zwlaszcza w okresie
ostatnich 30 lat wielko§¢ funduszy przekazywanych przez rzad wzrosta dramatycznie. W
1960 roku wyplaty rzadowe byly rowne 29 miliardom dolaréw (co réwnato si¢ 7 procentom
dochodow spoteczenstwa amerykanskiego). W 1993 roku wydatki te byly juz réwne 912
miliardom dolaréw, czyli ok. 17 procentom dochodéw osobistych (U.S. Council of Economic
Advisers, Annual Report 1994, p. 299). W Polsce trend jest bardzo podobny, w latach 1989-
90 wydatki panstwa na renty i emerytury wynosily ok. 8.5 procent, natomiast w ostatnich
latach wzrosty do okoto 16 procent. Innymi stowy w Polsce jedna z siedmiu ztotowek a w
Stanach Zjednoczonych jeden z sze$ciu dolaréw sktadajacych si¢ na dochod przecigtnego
obywatela to pomoc dla 0sob starszych, niepetnosprawnych. W rzeczywisto$ci  ogromna
wigkszo$¢ tych funduszy w Stanach Zjednoczonych (jak si¢ szacuje ok. 85 procent) nie
dociera do ludzi o najnizszych dochodach, jak to byto w zamierzeniu, przy inicjowaniu
programow pomocy panstwowej (James D. Gwartney and Richard L. Stroup,
Microeconomics: Private and Public Choice, 6th ed., Fort Worth: Dryden Press, 1992, str.
409-410). Najwigksze wydatki ida w formie emerytur i opieki zdrowotnej (Medicare), dla
ludzi starszych, niezaleznie od tego czy sa bogaci czy biedni. Wspoiczesnie w USA ludzie
powyzej 65 roku zycia sa ludzmi o wysokich dochodach. Ich sytuacja jest znacznie lepsza niz
jakiejkolwiek innej grupy wiekowej w USA. Ekstremalnym przyktadem dawania tym,
ktorym 1 tak niezle si¢ powodzi jest pomoc finansowa dla rolnikow. Przyktadowo, w 1989
roku rzad federalny wyplacit 15 miliardéw dolaréw jako bezposrednie subsydiowanie
zbioréw, a 67 procent tych pienigdzy poszio do rak 17 procent najwigkszych farmerow,
bedacych w wielu przypadkach milionerami. Jest to typowy przyktad realizacji dewizy
przyswiecajacej dziataniom rzadowym, by ‘zabra¢ bogatym i da¢ biednym’.

Ubezpieczenia Spoteczne w USA sa duzym obciazeniem zaréwno dla gospodarki jak i
przecigtnego obywatela amerykanskiego. Sprawy podatku na ubezpieczenia spoteczne
reguluje Federal Insurance Contributions Act (FICA). Realna warto$¢ tych podatkow
wzrosta kilkunastokrotnie w okresie ostatnich 60 lat. W 1937 roku bylo to 2 procent
dochodow (ale maksimum 60 dolarow) a obecnie jest to 12.4 procent, maksymalnie 6 438
dolaréw. Jak oceniaja eksperci na to by pokry¢ wydatki emerytalne w przysztosci w
perspektywie kilkunastu lat podatki te musza wzrosna¢ do 20-25 procent. Warto podkreslic,
ze wigkszos¢ systemoOw emerytalnych panstw uprzemystowionych to wymuszona forma
oszczednos$ci, nie majaca nic wspolnego z rzeczywistym oszczedzaniem. Dzieje sig tak
dlatego, ze praktycznie nic z tego co wptywa do kasy od obywateli z tytutu ubezpieczen
spolecznych nie jest inwestowane, przeznaczane jest na pokrywania biezacych wydatkow
zwiazanych z wyptacaniem emerytur. Jak okreslilt to Joseph Stiglitz: “program Ubezpieczen
Spotecznych jest programem podatkowym, a nie systemem oszcz¢dzania”

Ciekawe obliczenia dokonane zostaly przez Williama G. Shipmana (“Retiring With
Dignity: Social Security’s Harmful Role, Capital Markets’ Helpful Solution”, cytat za Mark
Skousen, “$4,000 A Month From Social Security?”, The Freeman, June 1995, s. 395).
Przeanalizowat on sytuacj¢ dwoch pracownikéw, jednego zarabiajacego potowe Sredniej
ptacy w gospodarce amerykanskiej (ok. 12 600 dolarow) i1 drugiego zarabiajacego tyle, by
pokry¢ maksymalne zobowiazania FICA (61 200 dolaréw). W przypadku przejécia na



emeryturg w tym roku, pracownik o niskim dochodzie dostatby 551 dolaréw miesigcznie z
tytutu ubezpieczen spotecznych. Gdyby pracownik ten, zamiast wplaca¢ pieniadze panstwu
inwestowal je w bardzo konserwatywne papiery warto§ciowe w USA (przynoszace pewny,
ale przez to niewielki zysk) otrzymywalby w tym roku, z tytulu zgromadzonych na swym
koncie oszczgdnosci, comiesigczng wyptatg 1300 dolarow, czyli dwa i1 pétkrotnie wigcej niz z
tytutu ubezpieczen spotecznych. Jeszcze lepsza proporcje otrzymujemy w sytuacji
pracownika dobrze =zarabiajacego. W momencie przejcia na emeryturg dostawaltby
miesigcznie 1200 dolaréw, jesli jednak zainwestowalby swoje oszczednosci w papiery
warto§ciowe otrzymywaltby 4000 dolaréw miesigcznie, czyli ponad trzykrotnie wigcej.
Podobne obliczenia mozna dokona¢ dla Polski, co jest jednakze o tyle trudne, ze w
przesztosci nie mieliSmy rynku kapitatowego. Liczac bardzo zgrubnie, w oparciu o rozwoj
rynku papierow warto§ciowych w Polsce w ostatnich kilku latach, proporcje te wygladaja
podobnie jak w USA.

Zaréwno my jak i wigkszo$é krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, podobnie jak kraje
rozwinig¢te gospodarczo, stoimy przed problemem coraz wigkszych obciazen finansowych
zwiazanych z obstuga systemu ubezpieczen spotecznych. Problem reformy strukturalnej tego
systemu jest oczywiScie powiazany z koniecznymi reformami innych form opieki
panstwowej, jak opieka zdrowotna, edukacja, subsydiowanie ré6znych sektorow gospodarki,
itp. Odpowiedz wydaje si¢ by¢ jedna, nalezy w mozliwie najkrotszym czasie dokona¢ zmian
w kierunku sprywatyzowania tych form dziatalno$ci ‘panstwa opiekunczego’, majac
oczywiscie na uwadze konieczno$¢ opieki nad grupa ludzi wymagajacej jej w okresie
przejsciowym (np. tak jak uczyniono to w Chile).

Obecna tendencja do prywatyzacji ubezpieczen spotecznych tez nie wynika z pobudek
altruistycznych rzadu a raczej spowodowana jest ogolnym kryzysem programow opieki
spotecznej opartych na generalnej zasadzie ‘pobieraj i wydawaj’ (zwany niekiedy systemem
repartycyjnym) — panstwo pobiera od obywateli podatki na ochrong zdrowia, pieniadze te nie
sa gromadzone na jakichkolwiek indywidualnych kontach i inwestowane po to by przynosic¢
wzrost gromadzonego kapitalu a uzywane sa po prostu do biezacych wyptat emerytur. W
czasach kiedy Bismarck wprowadzat reformy socjalne wiek emerytalny okreslony zostat na
65 lat ale srednia wieku zycia byta rownia 45 latom. Obecnie w krajach OECD, $rednia zycia
to ok. 76 lat a wiek emerytalny nadal okre§lony zostat na starym poziomie 65 lat. Dodajac do
tej ogdlnej tendencji wydtuzania si¢ S$redniego czasu zycia, dochodza inne problemy
demograficzne oraz generalnie rozbudowane, bardzo liczne programy rzadowe jak rowniez
problemy zadluzenia panstwa (ktoére w niektorych panstwach OECD sigga poziomu rocznego
PKB) mozliwos$ci zapewnienia wyptat emerytury w przysztosci sa raczej niepewne. Jak si¢
przewiduje, przy obecnych tendencjach rozwoju spoleczno-gospodarczego zatamanie si¢
panstwowego systemu wyptat emerytur moze dokonaé si¢ w wielu panstwach OECD w
pierwszych dekadach nastepnego stulecia (w USA ok. roku 203(13, Report of the 1994-1996
Advisory Council on Social Security: Findings and Recommendations, Washington:
Government Printing Office, 1997). Zatem wycofanie si¢ panstwa z programow
emerytalnych jest po prostu wymuszone, przez wielu ludzi widocznym juz w momencie

> W 1994 roku przeprowadzone badania opinii publicznej w USA pokazaly, ze 28% ludzi w wieku 18-34 lat
wierzyto, ze panstwowe programy emerytalne beda istniaty w czasie kiedy beda przechodzili na emeryturg a
63% nie wyrazito takiego przekonania. W tym samym badaniu 46% ludzi wyrazilo swa wiar¢ w istnienie UFO,
a 43% odpowiedzialo, ze nie wierzy w UFO. (‘Third Millenium, 18-34 Survey, The Luntz Companies/Mark A.
Siegel and Associates; cytowane w Mark Weinberger, 1996, ‘Social Security: Facing the Facts’, Social Security
Privatization, April 10, 1996, No. 3, Th4e Cato Project.

Podobne opinie o ztym funkcjonowaniu systemu emerytalnego w Polsce wyrazano w Polsce. Wyniki badan
CBOS (http:/reformaemerytalna.mpips.gov.pl/prasa/art3.html) pokazuja, ze jesli w  sierpniu 1995 roku
niezadowolonych z systemu emerytalnego byto 61% badanych to w pazdzierniku 1997 roku juz takich opinii
byto 66%.




inicjacji tych programoéw, niemozliwoscia spelnienia oczekiwan i ogdlnego kryzysu
(zwlaszcza finansowego) panstwa dobrobytu.

Wyniki ostatnich badan w 49 krajach zdaja si¢ sugerowac, ze w latach 1960-1989 wyzsze
emerytury panstwowe przyczynity si¢ do zmniejszenia si¢ przyrostu naturalnego, mniejszej
liczby zawieranych malzenstw, wigkszej liczby rozwodow i mniejszej stopy oszczgdzania
(Ehrich, Zhong, 1998). Panstwowa opieka socjalna oskarzana jest takze o ograniczenie
mozliwo$ci wyboru 1 praktyki monopolistyczne (np. obligatoryjne przebywanie w pokojach
wieloosobowych w szpitalach, czy konieczno$¢ przej$cia na emerytur¢ w mniej wigcej tym
samym wieku). Innym problemem jest brak wigkszego postgpu (innowacyjnosci) w
zaspokajaniu potrzeb socjalnych przez stuzby panstwowe.

Osobnym zagadnieniem sg problemy demograficzne. Jak si¢ przewiduje w najblizszych 30
latach udziat populacji w wieku produkcyjnym w krajach OECD spadnie z obecnych ok. 50%
do ok. 40%. czyli przy utrzymaniu obecnego systemu ‘pobieraj i wydawaj’ coraz mniejsza
liczna pracujacych musiataby finansowa¢ coraz to wigksza liczbe ludzi pobierajacych
emerytury i wszelkiego rodzaju zasitki.

Reformy na Swiecie
Reforma systemu emerytalnego w Chile rozpoczeta w 1981 roku jest chyba najbardziej znana
reforma zmierzajaca do prywatyzacji ubezpieczen spotecznych na $wiecie i czgsto bywa
wzorcem dla przeprowadzenia podobnych reform w innych krajach. Wprowadzenie reform w
Chile wymuszone bylo kryzysem systemu panstwowego; ocenia si¢, ze dlug panstwowego
systemu emerytalnego w 1980 roku byt rowny ok. 80% PKB. W nowym systemie kazdy
pracownik zobligowany jest do wplacania 10% swoich zarobkéw (do zarobkow 22 000
dolaro6w rocznie) na swoje osobiste konto w jednym z prywatnych funduszy inwestycyjnych
AFP (Administradora de Fondos de Pensiones — dodatkowo pracownicy ptaca 3% pens;ji jako
prowizje AFP oraz na ubezpieczenie rodzinne i na wypadek niezdolosci do pracy).
Zagwarantowana jest swoboda wejscia nowych AFP na rynek. Pracownicy maja swobodg
zmiany funduszu co zapewnia odpowiedni poziom konkurencji pomi¢dzy funduszami. Kazdy
pracownik ma swoja ksiazeczke oszczedzania i co trzy miesiace dostaje wyciag ze swojego
rachunku z informacjami ile jest pieniedzy na jego koncie i jak dobrze jest jego fundusz
zarzadzany. AFP sa pod kontrola panstwa, np. odno$nie wymagan zachowywania
odpowiednie proporcji w strukturze inwestowania (np. poczatkowo byto to nie wigcej niz
30% w papiery warto$ciowe i 6% w inwestycje zagraniczne, pozniej zwigkszono te udziaty
odpowiednio do 37% 1 12% ). Wielkos¢ emerytury zalezy od jakosci zarzadzania finansami
przez kazdy fundusz AFP. Rzad gwarantuje jedynie 4% minimalng stopg zwrotu
zgromadzonego kapitatu. Pracownicy angazowani do pracy po raz pierwszy zobligowani sa
do wejscia do nowego systemu. Pracownicy bedacy w starym systemie panstwowym mieli
dwa lata na zmian¢ programu. Kazdy pracownik, ktéry zdecydowat si¢ na przejscie do
systemu prywatnego dostawal od panstwa pakiet obligacji rzadowych, odpowiadajacy
udziatlowi danego pracownika w systemie panstwowym. Obligacje te  wyplacane sa
pracownikowi w momencie przejScia na emerytur¢ z gwarantowana 4% stopa wzrostu.
Dziewigcdziesiat procent pracownikéw zdecydowato si¢ na przej$cie do sytemu prywatnego.
Srednioroczny dochéd z inwestycji emerytalnych w Chile w latach 1981 - 1993 byt rowny 13
procent natomiast w latach 1987-94 §rednia stopa zwrotu ze zgromadzonych funduszy w AFP
byta réwna 20%. W polowie lat 1990., ze wzgledu na stagnacj¢ gospodarcza stopa ta spadta
do 1,8% (w latach 1995-97 — a przyczyna byl m.in. duzy spadek notowan na gieldzie). Inng
niedogodnoscia systemu prywatnego w Chile byly duze koszty administracyjne funduszy
(ponad 20% zgromadzonych kapitaléw w wielu funduszach).

Generalni jednak nalezy uzna¢ wyniki reformy w Chile jako bardzo dobre (podobnie jak
wyniki gospodarki chilijskiej po wprowadzeniu systemu gospodarki rynkowej, zwtaszcza na



tle osiagnig¢ gospodarczych innych krajow Ameryki tacinskiej). Obecnie 95 procent
pracownikow wplaca swe skladki ubezpieczeniowe do jednego z 20 prywatnych funduszy
emerytalnych. Wazna rola funduszy emerytalnych w Chile, ktorej nie sa w stanie spetni¢
istniejace panstwowe programy ubezpieczen spotecznych, polega na zwigkszeniu krajowego
rynku kapitatowego 1 stymulowaniu wzrostu gospodarczego. Stopa oszczg¢dzania w Chile
podskoczyta do 26 procent krajowego produktu brutto, a szybko§¢ wzrostu gospodarczego
byta rowna 5,4 procent w latach 1984-1992.

W 1991 roku dokonano czgsciowe] prywatyzacji emerytur w Meksyku. W nowym
systemie wymagano by kazdy pracownik przekazywal 2% swoich dochodéw na prywatne
fundusze emerytalne SAR (Sistema de Ahorro para el Retiro) oraz 7.5% pensji na konto
panstwowego funduszu emerytalnego (IMMS). Pracownicy mieli swobod¢ wyboru funduszu
a ich udziaty w funduszach emerytalnych bylo zwolnione z podatkéw. Program
meksykanski przezywal pewne problemy w okresie transformacji. Podobnie jak w Chile nowi
pracownicy zobligowani byli wej$¢ do systemu prywatnego natomiast pracownicy bedacy juz
w systemie panstwowym mieli mozliwo$¢ wyboru systemu emerytalnego. Ocenia sig, ze
obstuga pozostajacych w starym systemie bedzie kosztowata panstwo finansowania na
poziomie 1,2% PKB co roku.

W lipcu 1994 roku wprowadzono Argentynie tzw. wielofilarowy system emerytalno-
rentowy. Pracownik wplaca 16% pensji do panstwowego funduszu (Administracion Nacional
de la Seguritat Social — ANSeS) oraz 11% na prywatny fundusz emerytalny (Administradoras
de Fondos de Jubiliciones y Pensiones — AJFP).

Pomigdzy krajami uprzemystowionymi, pierwszym krajem wprowadzajacym reformy
emerytalne byla Wielka Brytania. Od 1978 roku robotnicy sami moga decydowaé czy
wptacac¢ beda czgs$¢ swoich sktadek na konto funduszu panstwowego czy prywatnego (PEP -
Personal Equity Plans). Naduzycia i zle do§wiadczenia w realizacji tego planu na poczatku
lat 1990. wymusily zmiang¢ regulacji prawnych dotyczacych tego programu w 1995 roku. W
1998 roku ok. 75% pracownikow deklarowato che¢ wyjécia z panstwowego systemu
emerytalnego. Przej$cie na system prywatnych kont oszczg¢dzania emerytalnego powinno
doprowadzi¢ do zmniejszenia kosztow obstugi systemu emerytur panstwowych do 6,2% PKB
ok. roku 2030, w poréwnaniu z 18% w koncu lat 1970. Dla poréwnania koszty emerytur
panstwowych ok. 2030 roku beda wynosity 6,8% PKB w USA, 14,2% w Niemczech i 17,2%
we Francji (patrz Richard W. Stevenson, 'Britons Govern their own Retirements', The New
York Times, July 19, 1998, s. 6.). Reforma w Wielkiej Brytanii w 1978 roku nie byta jednak
prywatyzacja. Pracownicy nadal pozostawali w systemie panstwowym (SERPS — State
Earnings Related Pension Scheme). W Wielkiej Brytanii jak i w USA od kilku lat tocza si¢
gorace dyskusje o sposobie dojscia do w pelni prywatnego systemu emerytalnego. W USA
Advisory Council on Social Security pracuje od 1994 roku i opublikowata juz kilka raportow
na ten temat. Wiele organizacji zainicjowalo prace nad programem reform tych ubezpieczen
(np. Heritage Foundation czy The Cato Institute) Jednym z bardziej zaawansowanych jest
program Cato Institute, ktéremu to programowi poswigcono czasopismo Social Security
Privatization (http://www.socialsecurity.org/studies/??). Nadal jednak trudno jest okresli¢
czas wprowadzenia w zycie prywatnego programu emerytalnego w Stanach Zjednoczonych.

Reformy systemu emerytalnego w innych krajach, jak np. w Argentynie (1994), Australii,
Witoszech, Peru (1993), Kolumbia (1994) czy Szwecji wzoruja si¢ na systemie chilijskim,
jednakze zwykle system zreformowany w wigkszym stopniu przypomina system stary anizeli
system w petni sprywatyzowany.



Reforma systemu emerytalnego w Polsce

Jakie jest zatem rozwigzanie naszego, polskiego problemu ubezpieczen spolecznych (jak sig
okazuje podobnego problemu, przed ktorym stoja takze bogate kraje Ameryki i Europy
Zachodniej)? OdpowiedZ jest znana i wielokrotnie powtarzana, mianowicie prywatyzacja
ubezpieczen spotecznych. Wole taka miat rzad Chile, kiedy to w 1981 roku, pod naciskiem
mechanizméw rynkowych, sprywatyzowal funkcjonujacy tam System Ubezpieczen
Spotecznych. Mimo, zZe nieraz wyrazana jest opinia, ze reformy emerytalne w Polsce
wzorowane sa na modelu chilijskim to jednak w rzeczywisto$ci wyraznie si¢ od niego rdzni.
Nie jest to petna prywatyzacja ale prywatyzacja w stopniu co najwyzej 2/3, a nawet mniej
jesli liczy¢ rzeczywista sktadke przekazywana do drugiego filaru (7.3% zarobkow). Jesli
odniesiemy t¢ sktadke do tego co nadal pozostaje w panstwowym ZUSie (co najmniej 30% -
w tym 12.22% fundusz emerytalny, 13% fundusz rentowy, 2,45% chorobowy, 2.03%
wypadkowy, buforowy 1%) to reforma prywatyzacje nalezy oceni¢ na ok. 1/3. Pozostaje
mie¢ nadziejg, ze w przysztosci dokonana zostanie modyfikacja i udzial prywatnych
funduszy emerytalnych (gromadzonych w II 1 III filarze) bedzie znacznie wigkszy. Jak
wiemy polski system emerytalny wprowadzony w zycie z dniem 1 stycznia 1999 roku opiera
si¢ na koncepcji trzech filarow. Nowe przepisy obejmuja tych, ktdrzy nie ukonczyli jeszcze
pigédziesigciu lat. Pierwszy filar to kontynuacja startego systemu (cho¢ jak si¢ twierdzi
emerytury z tego filaru wyplacane beda ze zreformowanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych). Drugi filar to prywatne otwarte fundusze emerytalne (gdzie sktadka jest
obligatoryjna 1 bedzie inwestowana) oraz trzeci filar to catkowicie dobrowolna sktadka do
pracowniczego programu emerytalnego.

Podstawowa koncepcja, na ktorej zasadza si¢ reforma, jest to, ze bezpieczenstwo zostanie

osiagnigte dzigki zréznicowaniu zrédel swiadczen emerytalnych, a wigc dzigki rozktadowi
ryzyka zwiazanego z finansowaniem systemu. - Stad wzigla si¢ hasto reformy:
Bezpieczenstwo dzieki roznorodnosci. Pierwszy 1 drugi filar sa powiazane odpowiednio z
rynkiem pracy i1 z rynkiem kapitatowym. Stopa zwrotu w pierwszym filarze jest zwiazana z
tempem wzrostu funduszu plac, a w drugim filarze - stopie zwrotu z inwestycji.
Duze zmiany zwiazane z funkcjonowaniem ZUS dotycza sposobu rejestrowania sktadek oraz
obliczania emerytur. Kazdy ubezpieczony ma mie¢ swoje osobiste konto ubezpieczeniowe, a
na nim rejestrowane wszystkie wptywajace 1 nalezne sktadki. Kazdy otrzyma wiasny numer
ubezpieczeniowy (jest nim PESEL). Identyfikator dostanie takze zaklad pracy wptacajacy
sktadki za pracownika. Sktadki (oprécz czesci przekazanej do funduszu kapitalowego, jesli
tak zdecyduje ubezpieczony) nadal wydawane bgda na biezace emerytury czy renty.
Pozostanie jednak dokumentacja, ile wplacilismy 1 w jakim czasie. Skitadki beda
waloryzowane cztery razy w roku o 75 proc. wzrostu funduszu plac (czyli o 75 procent
wszystkich  sktadnikow  wynagrodzenia, od ktérych odprowadza si¢  sktadki
ubezpieczeniowe).

Pieniadze, jakie do tej pory ubezpieczeni wptacali do ZUS, beda miaty wptyw na przyszia
emerytur¢ na ich podstawie obliczony zostanie "kapital poczatkowy". Dla kazdego
ubezpieczonego zostanie obliczona emerytura wedtug starych zasad, tak jakby przechodzit na
nig 31 grudnia 1998 r. Do jej obliczenia potrzebne beda informacje o wysokosci zarobkoéw z
dziesigciu kolejnych lat pracy. Hipotetyczna emerytura zostanie pomnozona przez liczbe
miesigcy $redniego dalszego trwania zycia powyzej 62 lat. Kapitat poczatkowy zostanie
wpisany do przysziej emerytury wyplacanej z ZUS.

Emerytura lub renta wyptacana w nowym systemie nadal nie bgdzie mogla przekroczy¢
wartosci 250 procent przeci¢tnego wynagrodzenia. Jednak takze sktadki na te ubezpieczenia
(emerytalne 1 rentowe) sa ptacone od zarobkéw nie przekraczajacych 250 procent
przecigtnego wynagrodzenia.



Emerytura kazdego pracownika ma w sposob przejrzysty zaleze¢ od tego, ile lat ptacit
sktadki 1 w jakiej wysokos$ci oraz od $redniej oczekiwanej dlugosci dalszego zycia. Bedzie
wigc obliczana na podstawie calej kariery zawodowej. Nie bedzie okresoéw niesktadkowych.
Za czas urlopu wychowawczego 1 zasadniczej stuzby wojskowej sktadke zaptaci budzet
panstwa. W formule emerytury nie bedzie czgséci socjalnej. Kobiety przechodzi¢ maja na
emerytur¢ w wieku 60 lat, m¢zczyzni w wieku 65 lat. Urodzeni po 31 grudnia 1968 roku sa
skazani na reformg. Otrzymaja emeryturg¢ z dwoch zrodel: z ZUS oraz z otwartego funduszu
emerytalnego. W dotychczasowy system repartycyjny wpisano czgs$¢ kapitatowa.

Po dhugich dyskusjach nad struktura systemu emerytalnego w Polsce zdecydowano, ze
oszczedzanie w nich jest obowiazkowe dla ludzi mtodych i dobrowolne dla $redniego
pokolenia. Natomiast dla pracownikow, ktoérzy skonczyli 50 lat praktycznie nic si¢ nie
zmieni. Trzydziesto-pigcdziesigciolatkowie musza zdecydowaé do konca 1999 roku czy chca
przystapi¢ do otwartych funduszy emerytalnych. Jesli si¢ zdecyduja, przekaza do ktoregos$ z
nich 7,3 z 19,52 punktow procentowych sktadki emerytalnej. Gdy podejma ostateczna
decyzje, nie bgda mogli zazyczy¢ sobie, by cala sktadka emerytalna ponownie wplacana byta
do ZUS. Moga za to zmienia¢ fundusz (co dwa lata, bez dodatkowych skutkow
finansowych). Najmtodsi, urodzeni po 1968 r., maja czas do konca wrzesnia 1999, by
zdecydowac, gdzie chca przekaza¢ kapitatowa czg$¢ sktadki emerytalnej. Jesli beda zwlekac
z decyzja, to od pazdziernika zostang przez losowanie przypisani do ktérego$ z funduszy.

Rzad argumentuje, ze w przysztosci zmniejsza¢ si¢ bedzie sktadka na ubezpieczenie
emerytalne. Jednakze nie zmniejszy si¢ czg$¢ wplacana do funduszy kapitatowych (7,3
procent), jedynie zmniejszane beda te pozostawione w ZUS, w systemie repartycyjnym
(obecnie 12,22 procent). Za kilkanascie lat sktadka wplacana do funduszy ma stanowié
rownowartos¢ przekazywanej do ZUS.

Nie bedziemy szczegdtowo opisywali systemu emerytalnego w Polsce, wiele informacji
znalez¢ mozna na ten temat w Internecie na stronie (http://reformaemerytalna.mpips.gov.pl).
Tam tez mozna znalez¢ wyniki symulacji emerytur w nowym systemie. Przedstawione tam
wyniki pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie ,,Czy osobom w wieku 30-50 lat optaca sig
przystapi¢ do funduszu emerytalnego?”. Przedstawiono trzy warianty mozliwej przyszlej
emerytury: optymistyczny, realistyczny i pesymistyczny. W wariancie optymistycznym
kapital emerytalny zgromadzony w I i II filarze nowego systemu przewyzsza kapital
emerytalny zgromadzony tylko w filarze I po ok. 9 latach. W wariancie realistycznym prog
optacalnos$ci przystapienia do II filaru przesuwa si¢ do ok. 16 lat, natomiast w wariancie
pesymistycznym przejécie do filaru II optaca si¢ kiedy emeryture odbieralibysmy po 24
latach oszczedzania.

Postawmy jednak dwa inne pytania, mianowicie:

1. Do jakiego stopnia oszczedzanie w funduszu emerytalnym jest lepsze od prostego
przekazywania tych pienigdzy na konto bankowe, lub indywidualne inwestowanie w
funduszach powierniczych?

2. Ile miesigcznych pensji jestesmy w stanie zgromadzi¢ w funduszu emerytalnym II filaru w
momencie przejs$cia na emeryturg?

Prosty model (zapisany w tzw. konwencji Dynamiki Systemoéw J. W. Forrestera, przy
wykorzystaniu pakietu symulacyjnego STELLA 5.1.1) przedstawiono na rysunku 1.
Przyjeto, ze wptaty na II filar funduszu emerytalnego sa stala czgscia (7.3%) ‘Zarobkow
miesiecznych’. Wplaty te pomniejszane sa o Kkoszty prowizji Otwartego Funduszu
Emerytalnego (OFE), co zaznaczone jest na rysunku symbolem zmiennej nazwanej ‘wplaty
na konto’. Wplaty te zwigkszaja co miesiac indywidualne ‘Zasoby na koncie’. Te
indywidualne zasoby zwigkszaja si¢ dzigki inwestycjom dokonywanym przez OFE, co
zaznaczono na rysunku symbolem ‘zysk z inwestycji’. Zysk ten zalezy od stopy inwestycji


http://reformaemerytalna.mpips.gov.pl.prasa/art3.html

(‘stopa zwrotu’), ktéra bedzie si¢ zmieniaé w czasie. Stopa zwrotu begdzie jedna ze
zmiennych w obliczeniach symulacyjnych ktérych wyniki przedstawiono ponizej. Jednakze
zasoby na koncie OFE maleja ze wzgledu na koszty obstugi, ktore zaleza od ‘oplat
transakcyjnych. W obliczeniach przyjeto, ze optaty te sa rowne 0.5% aktualnie
zgromadzonego kapitalu na koncie. Dla celow poréwnawczych wprowadzono ziemna
‘Wplaty globalne’. Zmienna ta sumuje wszystkie comiesigcznie dokonywane wptaty. Druga
zmienng wprowadzona do modelu w celu oszacowania korzysci inwestowania sktadek
emerytalnych w OFE jest zmienna nazwana ‘Konfo w banku’. Przyj¢to, ze pieniadze ze
sktadek moga by¢ albo odkladane do banku w celu dlugoterminowego oszczgdzania albo
przekazywane funduszowi powierniczemu. Przyjeto, ze realny zysk z tak gromadzonych
kapitatéw wynosi 3% rocznie.

Fundusze gromadzone na koncie OFE przekazywane sa zakladowi emerytalnemu (ZE) w
momencie przejs$cia pracownika na emeryturg. W momencie przekazywania tych pienigdzy z
OFE do ZE pobierana jest optata zaktadéw emerytalnych (zgodnie z zatozeniami reformy, w
modelu przyjgto, ze jest to 6% przekazywanego kapitatu). Po odliczeniu tej optaty
uzyskujemy efektywna ‘sume przekazywanq zaktadom emerytalnym’. Suma ta powinna
stuzy¢ do poréwnan z wptatami globalnymi i suma zgromadzona na koncie w banku (lub
funduszu powierniczego). Zatem interesowac si¢ bedziemy dwoma wskaznikami: stosunkiem
sumy zgromadzonej na koncie w banku do kapitalu przekazywanego zakladowi
emerytalnemu (zmienna ‘Bank\ZE> w modelu) oraz stosunek kapitalu ZE do sumy
wszystkich wptat (zmienna ‘Wskaznik Zasoby do Wptaty GI’). Trzecia zmienna interesujaca
nas jest wielko$¢ kapitatow przekazywanych ZE odniesiona do pensji miesigcznej (zmienna
‘Ille pensji na emeryture’). Zmienna ta pokazuje na ile miesi¢cy na emeryturze wystarczyloby
oszczedzajacemu gdyby chcial zy¢ na takim samym poziomie jak w okresie
przedemerytalnym.

Symulacj¢ przeprowadziliSmy dla trzech wariantow zaproponowanych w symulacjach
‘rzadowych’:

1. Wariant optymistyczny — $rednia stopa zwrotu w II filarze (netto) zmniejsza si¢ z
poczatkowych 9% do ok. 6,5 po 20 latach i do 6% po 50 latach.

2. Wariant realistyczny — poczatkowa stopa zwrotu 6% 1 spada do 5% po 50 latach (czyli w
przyblizeniu jest stata, Srednio ok. 5,5%)

3. Wariant pesymistyczny — poczatkowa stopa zwrotu 1% 1 potem ro$nie by osiagna¢ 3.2%
po 20 latach i 4% po 50 latach.

We wszystkich wariantach przyjeto, ze prowizja OFE bedzie malata z poczatkowych 9%
do 7.3% po 5 latach, 4.4% po 20 latach i 3% po 50 latach.

Wyniki przedstawiono na rysunku 2. Wida¢, ze w wariancie optymistycznym (krzywe
oznaczone ‘1°) po 25 latach oszczgdzania suma zgromadzonych kapitatow w ZE przewyzsza
o ok. 50% kapitaty zgromadzone w banku (Wskaznik Bank\ZE rowna si¢ 0.65), w wariancie
realistycznym ta przewaga gromadzenia w funduszach emerytalnych maleje do ok. 16%,
natomiast w wariancie pesymistycznym gromadzenie w banku (funduszu powierniczym)
okazuje si¢ by¢ korzystniejsze, po 25 latach kapitaty tam zgromadzone przewyzszaja kapitaty
uzyskiwane z funduszu emerytalnego o ok. 30%. Po 50 latach oszczedzania kapitat
zgromadzony w funduszu emerytalnym jest prawie trzykrotnie wigkszy niz zgromadzony w
banku, w wariancie realistycznym kapital ten jest wigkszy o 60%, natomiast w wariancie
pesymistycznym relacje si¢ zmieniaja i kapitaty zgromadzone w banku przewyzszaja kapitaty
w funduszu o ok. 20%.

Jak wielki jest kapital przekazywany zaktadowi emerytalnemu? Dobra miarg wydaje si¢
odniesienie tego kapitalu do miesigcznej pensji z ktorej wptacana jest sktadka emerytalna.
Oszczedzajac 7,3% pensji miesigcznie na funduszu emerytalnym po 25 latach oszczekania w
funduszach gromadzimy kapital réwny ok. 4.5 krotnej miesigcznych pensji w wariancie
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optymistycznym, 3.2 pensji w realistycznym o ok. 2.1 krotno$¢ pensji miesigcznej w
pesymistycznym. Po 50 latach odpowiednie liczby wynosza 23 krotno$¢ pensji, 13 1 7
krotno$¢ pensji. Wynika z tego, ze po 50 latach oszczedzania mozemy w wariancie
optymistycznym liczy¢ na dwuletnia emerytur¢ w wymiarze naszej miesigcznej pensji.

Zakonczenie

Wprowadzong 1 stycznia 1999 roku reformg systemu emerytalnego w Polsce nalezy uzna¢ za
pierwszy etap glebokiej reformy tego systemu. Warto podkresli¢, ze reforma ta dokonata
tylko czeg$ciowej prywatyzacji systemu, przy czym nadal wplacanie sktadek oraz ich
wysoko$¢ jest ustalana odgdrnie przez rzad. Czg$ciowym rozwiazaniem jest III filar,
jednakze przy tak wysokiej stawce tacznej I i II filaru (19,52%) tylko niewielu ludzi
zdecyduje si¢ na indywidualne oszczedzanie w prywatnych funduszach emerytalnych. Zatem
prywatyzacja jest potowiczna i konieczne sa dalsze reformy, cho¢ rozciagnigte w czasie — np.
poprzez stopniowe przenoszenie sktadki ptaconej w ZUSie do otwartych funduszy
emerytalnych w II filarze.

Podjete tez powinny by¢ kroki w celu zmniejszenia kosztow obstugi kapitatow
gromadzonych w funduszach emerytalnych (obecnie moze to by¢ nawet 15% kapitatu). Pod
tym wzgledem problem jest podobny do problemu chilijskiego, gdzie tez wysokie koszty
obslugi przyczynialy si¢ do istotnego zmniejszenia wysokosci wyptacanych emerytur.
Jednym z naturalnych rozwiazan jest zagwarantowanie duzej konkurencyjnosci, zwtaszcza
poprzez mozliwos¢ wejscia na rynek nowych funduszy emerytalnych .

W dalszej perspektywie nalezy pomysle¢ o prywatyzacji pozostatych sktadnikow
ubezpieczen: chorobowego, rentowego, bezrobocia.
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