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Wstęp 

 

 

Wolność, własność i odpowiedzialność – te trzy słowa w podtytule książki zdają się 

stanowić o istocie liberalizmu. Trudno wyobrazić sobie istnienie systemu liberalnego bez 

nieistnienia choćby jednego z tych trzech elementów. Pisząc „własność‟ mamy na myśli 

własność prywatną. Nie popełniając większego błędu możemy przyjąć, że dobrą miarą 

zakresu naszej wolności jest wielkość posiadanej przez nas własności. W kontekście 

społecznym zakres wolności może być dobrze mierzony udziałem własności prywatnej w 

ogólnej własności całego społeczeństwa. Warunkiem wolności jest odpowiedzialność, 

liberałowie nigdy nie utożsamiali wolności ze swawolą, pełną swobodą czynienia co każda 

jednostka pragnie, bez uwzględniania potrzeb i oczekiwań innych ludzi. Jeżeli mówimy o 

odpowiedzialności to warto podkreślić, że wolność ściśle łączy się z moralnością. 

Liberalizm wydaje się być tak trudnym do zaakceptowanie i wytrwania w nim gdyż 

wymaga od jednostki odpowiedzialności, chęci podjęcia ryzyka, zaakceptowania porażki 

jako elementu życia. Rozwój tak indywidualny jak i rozwój na poziomie społecznym 

nigdy nie jest „usłany różami‟. Droga rozwoju liberalnego jest raczej drogą wyboistą, 

pełną meandrów, zakrętów. Podobna raczej do ścieżki w górach niż do szerokiej drogi, czy 

autostrady, na równinie. Często osiągnięcie celu, wejście na górę wymaga zejścia w dół i 

ponownej wspinaczki. W wędrówce tej stajemy często przed alternatywą – iść dłużej, 

powoli ale bezpieczniej, czy szybciej ale z podjęciem dużego ryzyka. Większość 

liberałów, zwłaszcza znajdujących swe korzenie w myśli XVIII wiecznych Wigów, 

wybiera pierwszą możliwość. Słuszność takiego postępowania potwierdza doświadczenie 

historyczne (jak również doświadczenie wielu ludzi w wymiarze indywidualnym). 

Społeczeństwa wybierające drogę raczej ewolucyjna niż rewolucyjna w krótkiej 

perspektywie wydawały się ponosić porażkę, jednakże w dłuższym okresie czasu to one 

okazywały się „zwycięzcami‟ osiągającymi cel podstawowy jakim jest dobrobyt 

społeczeństwa – „bogactwo narodów‟. Chyba nie przez przypadek idee rozwoju 

ewolucyjnego (zarówno w wymiarze biologicznym jak i społecznym) tak ściśle powiązane 

są z myślą liberalna i nie przez przypadek współczesna idea ewolucji biologicznej zrodziła 

się w Wielkiej Brytanii w XIX wieku, mającej wówczas najdłuższe tradycje liberalne. 

Najbardziej interesującym pytaniem społecznym, stale obecnym w historii gatunku 

ludzkiego, jest czy człowiek będzie rządzonym czy będzie wolnym, czy będzie 

odpowiedzialny za swoje działanie jako jednostka czy też pozbawiony tej 

odpowiedzialności pozostając jedynie członkiem społeczności, czy będzie wolno mu żyć 

w pokoju jako jego własny nieprzymuszony wybór. W książce problem odpowiedzi na to 

podstawowe pytanie staje się centralnym. 

Książka ta nie powstałaby gdyby nie głębokie przekonanie autora o nadchodzącym 

cyklu liberalnego rozwoju społeczeństw uprzemysłowionych. Analiza cykliczności 

rozwoju społeczno-gospodarczego ma swoją bogatą tradycję. Istnienie cykli rozwojowych 
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o rożnych długościach jest dobrze udokumentowane. Analiza danych historycznych 

sugeruje, że cykle rozwojowe mogą być krótkimi cyklami Kitchina (ok. 3 lata), 

średniookresowymi cyklami Juglara (ok. 9 lat) i Kuznietza (ok. 25 lat), oraz znanymi 

długimi cyklami Kondratiewa (ok. 50-60 lat). Niektórzy autorzy (jak np. Alvin Tofler) 

sugerują istnienie bardzo długich fal rozwojowych (patrz np. jego Trzecia fala). W latach 

osiemdziesiątych postawiliśmy tezę, że rozwój społeczno-gospodarczy może być 

postrzegany jako cykliczny o rożnych długościach cykli na rożnych poziomach życia 

społeczno-gospodarczy (np. Kwaśnicka, Kwaśnicki, 1986, 1989). Teza to została potem 

rozwinięta w (Kwaśnicki 1994/1996, 1998a, 1998b). Wydaje się, że na podstawie analizy 

rozwoju społeczno-gospodarczego z perspektywy paradygmatu ewolucyjnego możliwe 

jest wykazanie istnienia także dłuższych cykli rozwoju społeczno-gospodarczego rzędu 

100-150 lat.  

Proponując ewolucyjne spojrzenia na rozwój wiedzy, wyrażamy opinię, że organizacja 

wiedzy człowieka jest uporządkowana podobnie jak informacja genetyczna w genomie 

osobnika biologicznego. Analogiem genów biologicznych w rozwoju kulturowym są 

wzorce – postrzegania, postępowania, rozumienia, itp. określające sposób zachowania się 

człowieka w pewnych określonych sytuacjach życiowych. Zaproponowano wyróżnienie 

sześću hierarchicznie uporządkowanych poziomów (albo, używając języka biologów, 

taksonów) wiedzy człowieka, mianowicie: 1) wzorce warunkowane genetycznie, 2) 

wizerunek świata, 3) wizerunek społeczeństwa, 4) wizerunek sposobów gospodarowania, 

5) epistechne, i 6) paradygmat. Najwyższym poziomem odnoszącym się do rozwoju 

kulturowego czlowieka jest wizerunek świata (który utożsamiany może być ze 

światopoglądem). W Tabeli poniżej podano szacunkowe wartości czasu trwania fazy 

substytucji (tzn. okresu najszybszego rozprzestrzeniania się nowej postaci taksonu) i fazy 

względnej równowagi dla poszczególnych taksonów.  

Wiele zebranych danych zdaje się sugerować nadejście kolejnej fali rozwoju 

gospodarczego związanego z koncepcjami liberalnymi. Podobnie jak to było w 

przeszłości, nie należy się spodziewać, że będzie to proces szybki, dominacji tego wzorca 

należy spodziewać się za około trzydzieści-czterdzieści lat. Wiele wskazuje na to, że faza 

substytucji już się zaczęła. Wyidealizowane spojrzenie na ewolucję stosunków 

społecznych i połączoną z tym ewolucję wiedzy ekonomicznej przedstawiono na rysunku 

poniżej. Ten jakościowy wykres obrazuje zmiany stosunku społeczeństw do dwóch 

podstawowych i przeciwstawnych poglądów na organizację gospodarki, mianowicie 

etatyzmu i liberalizmu.  

Liberalizm jest elementem zarówno wizerunku świata jak i wizerunku społeczeństwa, 

ale najbardziej widoczny jest w wizerunku sposobów gospodarowania. Jako hipotezę 

stawiamy przypuszczenie, że wizerunek sposobów gospodarowania zmienia się cyklicznie 

co ok. 100-150 lat – w końcu osiemnastego wieku dokonała się zmiana w kierunku 

Fale rozwoju; cywilizacja zachodnioeuropejska 

Takson Faza substytucji Faza względnej 

równowagi 

Wizerunek świata/kultura 100-300 400-1000 

Wizerunek społeczeństwa/ ustrój 

polityczny 

 

 50-100 

 

         200-300 

Wizerunek sposobów gospodarowania/ 

system ekonomiczny 

 

30-60 

 

         100-150 

Epistechne/ system epistemologiczny 10-30            40-120 

Paradygmat (naukowy i technologiczny)   5-10            30-60 
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liberalizacji gospodarki, od lat siedemdziesiątych ubiegłego wieku obserwowaliśmy 

stopniowe odchodzenie od gospodarki liberalnej i zmiany w kierunku socjalizacji 

gospodarki, jak się wydaje w latach osiemdziesiątych obecnego wieku zapoczątkowany 

został kolejny cykl w kierunku liberalizacji gospodarki (co oczywiście nie oznacza 

dokładnego powrotu do idei osiemnastowiecznych).  

W dwóch pierwszych rozdziałach przedstawiam historię idei liberalnych poczynając od 

starożytności, ale uwaga skupiona jest na okresie ostatnich 300 lat. W trzecim rozdziale 

omawiam problem spontaniczności rozwoju i przedstawiam spojrzenie na proces rozwoju 

społeczno-gospodarczego w kategoriach procesu ewolucyjnego; omawiam także problem 

agresji i altruizmu. W czwartym rozdziale zawarto możliwe zwięzły opis problemu 

wolności i jej powiązania z ideą równości. W ostatnim rozdziale dyskutowany jest 

podstawowy problem dla koncepcji 

liberalnych, mianowicie problem 

własności, a zwłaszcza relacja 

pomiędzy prawem do własności i 

prawem do wolności. 

 Pierwotnym zamierzeniem było 

zawarcie w książce ważnych z 

punktu widzenia rozwoju myśli liberalnej problematyki wolnego rynku, analizy roli rządu 

w kształtowaniu rozwoju społeczno-gospodarczego oraz problemu zapewnienie 

bezpieczeństwa. Założona objętość książki nie pozwoliła na ujęcie tej problematyki. 

Zamierzeniem autora jest przedstawienie jej w następnej książce.  

 

 

 

 

 

Oszczędność w słowach (jest zgodna) z naturą. 

Bowiem i gwałtowny wicher nie dmie przez cały ranek. 

Ani też ulewny deszcz nie pada przez dzień cały. 

Lao-tsy, Tao te king, XXIII 
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zym jest liberalizm? Liberalizm jest trudny do zdefiniowania z kilku powodów. Jeden z 

nich leży w samych ludziach którzy deklarują się liberałami – odrzucają oni wszelkie 

dogmaty, na rzecz pragmatycznego podejścia do problemów społecznych, ale różnie 

rozkładają akcenty odnośnie istoty liberalizmu. Drugi, o wiele bardziej istotny powód to, 

obserwowane w ostatnich dziesięcioleciach, przywłaszczenie terminu liberalizm przez wielu 

socjalizujących, lub wręcz lewicowych myślicieli i działaczy (zwłaszcza w Stanach 

Zjednoczonych) – przyczyniło się to do 

całkowitego pomieszania poglądów 

dotyczących np. roli rządu w procesie 

gospodarczym. Dlatego warto rozróżnić pojęcie 

liberała w sensie europejskim od liberała w 

sensie amerykańskim. To co w Europie zwykło 

się nazywać liberalizmem, a co było w Stanach 

Zjednoczonych Ameryki Północnej powszechnym i praktycznym zwyczajem do końca XIX 

wieku, nie jest liberalizmem w sensie amerykańskim w czasach współczesnych. 

Amerykańscy radykałowie i socjaliści w ostatnich dziesięcioleciach zaczęli nazywać siebie 

„liberałami‟. Joseph Clark, Jr., będąc burmistrzem Filadelfii, stwierdził: „Pozbywając się na 

początku złego ducha i odrzucając rozprawy o znaczeniu słów, liberał jest określany tutaj 

jako ten, który wierzy w użycie siły rządu dla postępu społecznej, politycznej i ekonomicznej 

sprawiedliwości na poziomie zarządu miast, stanów, narodowym i międzynarodowym [...] 

Liberał wierzy, że rząd jest właściwym narzędziem dla użycia w rozwoju społeczeństwa, 

przy pomocy którego „liberałowie‟ usiłują wprowadzić chrześcijańskie zasady postępowania 

w praktycznym życiu”.
1
 Kiedy w 1962 roku ukazywało się pierwsze tłumaczenie 

amerykańskie pracy Misesa Liberalismus, wydane po niemiecku w 1927 roku, Mises, by nie 

być opacznie zrozumianym przez amerykańskiego czytelnika, zdecydował się zmienić tytuł 

książki na The Free and Prosperous Commonwealth (Wolna i zamożna wspólnota). 

Widocznie uznał jednak to za błąd, jako że w następnym roku, w przedmowie do drugiego 

wydania Human Action napisał, iż nie należy się wyrzekać słowa „liberalny‟ na rzecz 

uzurpatorów. Zdaniem Misesa, słowo liberalizm jest najodpowiedniejsze dla określenia ruchu 

umysłowego, politycznego i społecznego, którego podstawowym celem jest propagowanie 

zasad wolnego rynku, ograniczonego rządu i wolności indywidualnej. Kolejne wydania jego 

książki na rynku amerykańskim nosiły już oryginalny tytuł Liberalism. 

                                                 
1
 Atlantic, lipiec 1953, str. 27, cytowane w słowie wstępnym przez Bettina Bien Greaves do Mises 1989, 

Liberalizm. 

Kiedy słowa tracą swe pierwotne znaczenie 

ludzie tracą swoją wolność.  

Konfucjusz 

C 
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Podobne stanowisko wyraził Friedrich von Hayek w wydanej w 1960 roku Konstytucji 

wolności.
2
 Niektórzy autorzy w Ameryce proponują nową nazwę libertarianizm, albo 

libertalizm. Nie wydaje się to pomysłem szczęśliwym, jako, że niektórzy uznają 

libertarianizm za skrajną postać liberalizmu, przeciwną jakimkolwiek ograniczeniom 

swobody działania jednostek. I pod tym względem libertarianizm zbliża się do idei 

anarchizmu (co dyskutowane jest w rozdziale 2). Dlatego wydaje się, że najlepszym 

wyjściem będzie używać tradycyjnej nazwy liberalizm, w rozumieniu osiemnastowiecznych, 

brytyjskich Wigów.  

Z tej perspektywy, wyróżnić można dwa okresy w rozwoju liberalizmu: pierwszy od 

początku osiemnastego wieku i trwający ok. 150 lat, nazywany liberalizmem klasycznym, 

albo liberalizmem wigowskim, oraz od lat siedemdziesiątych ubiegłego wieku do lat 

osiemdziesiątych obecnego, nazywany liberalizmem społecznym (albo demokratycznym). 

W definicjach liberalizmu za cechy charakterystyczne uznaje się: indywidualistyczną 

koncepcję człowieka, zagwarantowanie swobody działania jednostkom (zwłaszcza w 

dziedzinie polityki i gospodarki), w maksymalnym możliwie stopniu usunięcie interwencji 

państwa z życia gospodarczego, tolerancyjność, brak rygoryzmu. Niekiedy wskazuje się 

także na „wiarę w rozum ludzki”, „faworyzowanie wolności jednostkowej”
3
czy też „wiarę w 

siłę rozumu zdolnego regulować sposób życia, krytyczny stosunek do dogmatycznych 

przekonań i eksperymentalny stosunek do rozwiązywania problemów rządzenia i rozwoju 

społecznego”.
4
 

Niewątpliwie jednak na pierwszym miejscu, przy jakiejkolwiek próbie definiowania 

liberalizmu, stawia się tezę, że liberalizm jest doktryną indywidualistyczną, doktryną, która 

zakłada prymat jednostki nad społeczeństwem. Jednostka i jej dobro uznawane są za wartość 

naczelną, której podporządkowana ma być organizacja całego społeczeństwa. Wszelkie 

organizacje społeczne, w tym i państwo, traktowane są jako podporządkowane jednostce i 

jako takie powinny być narzędziem wspomagającym jednostkę w jej dążeniu do pełnego 

rozwoju jej osobowości.  

Genezy indywidualizmu (zwłaszcza w sensie filozoficznym) należy szukać co najmniej w 

średniowieczu. Wspomnieć tu należy zwłaszcza metafizykę Jana Dunsa Szkota (ok. 1266-

1308), który przyjmował „warstwową” koncepcją rzeczywistości, wyodrębniając zespół cech 

specyficznych dla bytu indywidualnego (haecceitas – tożsamości, indywidualności). Według 

niego, realnie istnieje tylko to, co jednostkowe. Zdaniem Jana Dunsa Szkota, wola człowieka 

nie podlega żadnemu zdeterminowaniu przez umysł. Wolność przynależy do natury woli a 

umysł pozostaje na usługach woli. Umysł nie może kierować wolą ani też zmusić ją do 

czegokolwiek (nihil aliud a voluntate est cause totalis volitionis in voluntate). Godność 

ludzkiego bytu i godność mogącego się samookreślać człowieka wypływa właśnie z wolności 

woli. Jednostka ludzka, będąca ciałem i duszą, jest właściwą sobie indywidualnością i 

osobowością. Indywidualność dla Szkota oznacza niepodzielność a osobowość niezależność. 

Szkot widzi człowieka w kategoriach „niezawisłości” od wszystkiego, co mogłoby 

wskazywać na jakieś jego uzależnienie. 

 W sposób wyraźnie jednoznaczny indywidualizm widoczny jest w filozofii Kartezjusza 

(René Descartes, 1596-1650) z jego cogito jako podstawową kategorią filozofowania i 

refleksji. Trzeba jednak powiedzieć, że indywidualizm rozumiany może być przynajmniej w 

trojaki sposób, mianowicie na poziomie ontologicznym, metodologicznym oraz moralnym i 

politycznym. Indywidualizm nie ogranicza się jedynie do spraw wolności osobistych, czy 

obywatelskich, wolności wypowiedzi, wolności stowarzyszeń. itp. Zawiera w sobie też 

postulat odnoszący się do prawa nabywania własności osobistej – którym to problemem 

                                                 
2
 rozdział „Dlaczego nie jestem konserwatysta‟ w The Constitution of Liberty, 1960, s. 397-411. 

3
 L.T. Sargent, (1972), Contemporary Political Ideologies, Rev. ed., s. 101. 

4
 J.S. Schapiro, 1949, Liberalism and the Challenge of Fascism, New York, s. 1. 
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będziemy zajmować się w rozdziale 5. Tutaj stwierdźmy jedynie, że naruszeniem wolności 

jednostki i własności indywidualnej jest np. opodatkowywanie kogoś po to by finansować 

cele inne aniżeli ogólnospołeczne. Prawo do dobrobytu (zapisane w konstytucjach niektórych 

państw) nie może być uznane za zasadę uniwersalną ponieważ prowadzi do zabierania 

jednym po to, by zapewnić „równy dobrobyt‟ wszystkim – co nie może się odbyć bez 

naruszenia wolności osobistej. Własność indywidualna i wolność, jakkolwiek rozumiana, są 

ze sobą nierozerwalnie związane. Wolność byłaby niczym bez prawa posiadania własności 

indywidualnej. R.B. Perry stwierdza wręcz, że „rozróżnianie pomiędzy „dobrobytem‟ i 

wolnością jest bezzasadne, jako że efektywna wolność człowieka jest proporcjonalna do 

wielkości zasobów jakimi człowiek ten dysponuje” (Perry, 1940, str. 269). 

Doświadczenie historyczne dobitnie pokazuje, że zasada wolności nigdy nie mogła być w 

pełni wprowadzona w życie i nigdy nie dawała spodziewanych rezultatów bez 

równoczesnego głębokiego, wewnętrznego przekonania moralnego i bez dochowania 

wierności pewnym niezmiennym zasadom moralnym. Jak pisze Hayek (1960, s. 62), 

„przymus może być ograniczony do minimum jedynie wtedy, kiedy można oczekiwać, że 

jednostki same z siebie zaakceptują jako regułę postępowanie zgodne z pewnymi zasadami.” 

W liście do członków Zgromadzenia Narodowego Edmund Burke (1729-1797) napisał, że 

„ludziom przynależna jest wolność obywatelska dokładnie w proporcji do ich zdolności 

nałożenia sobie pewnych moralnych łańcuchów; w proporcji do ich umiłowania 

sprawiedliwości ponad ich chciwość, w proporcji do praktycznej dojrzałości, trzeźwości 

sądów ponad ich próżność i zarozumiałość; w proporcji, w jakiej są gotowi słuchać rad ludzi 

mądrzejszych i ludzi dobrych odnośnie karania oszustów”.
5
  

Jeden z Ojców Założycieli Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej, James Madison, w 

czasie debaty konstytucyjnej w końcu XVIII wieku stwierdził wręcz, że „przypuszczenie, że 

jakakolwiek forma rządów zapewni wolność czy szczęście bez obecności pozytywnych cech 

moralnych w ludziach, jest chimeryczną ułudą”.
6
 Podobnie Alexis de Tocqueville, w O 

demokracji w Ameryce wielokrotnie pisał, że wolność nie może być ustanowiona bez 

moralności, a wolne społeczeństwo nie może istnieć bez przekonań moralnych. Zdaniem 

Tocqueville (1996, t. I, s. 46) wolność „traktuje religię jako towarzyszkę swych walk i 

zwycięstw, kolebkę swego dzieciństwa, boskie źródło swych praw. Uważa religię za 

strażniczkę obyczajów, obyczaje zaś za rękojmię prawa i gwarancję własnego przetrwania.”  

Ferdynand Zweig będąc profesorem Uniwersytetu Jagiellońskiego, w Zmierzch czy 

odrodzenie liberalizmu (1938, s. 553) napisał, że 

Liberalizm jest systemem wolności. Uważa wolność za najwyższą wartość gatunku ludzkiego. 

Uważa wolność, za najlepszą, najskuteczniejszą i najtańszą zasadę rządzenia i gospodarowania. 

Liberalizm nie wierzy w skuteczność i dobroczynność przymusu, narzuconego ludziom 

wolnym w życiu codziennym. [...] Tylko niewolnikom lub poddanym może narzucić przymus 

w życiu codziennym. Ale praca takich ludzi przedstawia minimalną wartość w stosunku do 

pracy i twórczości ludzi wolnych. Tylko człowiek wolny […] może tworzyć dzieła prawdziwie 

wartościowe i trwałe.  

Jakże jednak często zapominamy tę starą, odwieczną prawdę, że wolność nierozerwalnie 

związana jest z odpowiedzialnością – a może tylko chcemy o tym zapomnieć? Miał rację 

George Bernard Shaw pisząc na początku tego wieku w swoich maksymach dla 

rewolucjonistów, że „Wolność znaczy tyle samo co odpowiedzialność. To właśnie dlatego 

                                                 
5
 E. Burke, A Letter to a Member of the National Assembly w Works, VI, 64. 

6
 The Debates in the Several State Conventions, on the Adoption of the Federal Constitution, etc., ed. J. 

Elliot [Philadelphia, 1863], II, 537 
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ludzie tak bardzo jej się boją.”
7
 Czym zatem jest liberalizm? Jak pisał Ludwig von Mises 

(1989, s. 3): 

Liberalizm nie jest kompletną doktryna lub określonym dogmatem. Całkiem przeciwnie: jest 

zastosowaniem nauki do życia człowieka w społeczeństwie. I tak jak ekonomia, socjologia i 

filozofia nie zatrzymały się w swoim rozwoju od czasów Dawida Hume, Adama Smitha, 

Dawida Ricardo, Jeremy Benthama, i Wilhelma Humboldta, tak doktryna liberalizmu jest inna 

dzisiaj od tej, jaka była w ich czasach, nawet jeśli jej podstawowe zasady pozostały 

niezmienne. [...] Liberalizm jest doktryną dotyczącą całkowicie wzajemnego postępowania 

ludzi w stosunku do siebie w tym świecie. [...] Liberalizm nie przyrzeka ludziom szczęśliwości 

i zadowolenia, ale tylko możliwie najobfitsze zaspokojenie wszystkich tych pragnień, które 

mogą być zaspokojone rzeczami zewnętrznego świata. 

Liberalizm często krytykowany jest za zbyt materialne nastawienie do człowieka. 

Twierdzi się, że nie ma on nic do zaoferowania dla zaspokojenia tzw. wyższych potrzeb 

człowieka. Trzeba być świadomym, że odpowiednia polityka społeczna może przyczynić się 

do polepszenia bytu materialnego, ale nigdy nie zdoła uczynić ludzi szczęśliwszymi, czy też 

zadowolić ich najskrytsze pragnienia. Liberałowie uważają wręcz, że „szczęście i 

zadowolenie z losu nie zależy od żywności, odzienia i mieszkania, ale przede wszystkim od 

wewnętrznych myśli i marzeń człowieka” (Mises, 1989, s. 4). Troszcząc się przede 

wszystkim o materialny byt człowieka, liberalizm nie lekceważy duchowej strony życia. Taki 

stosunek liberalizmu do sfery duchowej wypływa z przekonania, że żadne regulacje 

zewnętrzne nie mogą wpływać na to, co najwyższe i najgłębsze w człowieku. Liberałowie 

dążą do stworzenia odpowiednich warunków dla zaspokojenia materialnych potrzeb 

człowieka, traktując to jako warunek konieczny jego pełnego duchowego rozwoju. Wypływa 

to z ich przekonania, że „inne duchowe bogactwa nie mogą przyjść do człowieka z zewnątrz, 

ale z wnętrza jego własnego serca” (Mises, 1989, s. 4). To co najważniejsze w liberalizmie, 

to chęć stworzenia zewnętrznych warunków, koniecznych do zbudowania bogatego życia 

wewnętrznego. Liberałowie wierzą nie tylko w możliwości doskonalenia się ludzi ale też i w 

możliwości polepszania warunków zewnętrznych, w których przychodzi im żyć. Co jednak 

równie istotne, liberałowie są przekonani, że w perspektywie długookresowej, w toku 

ludzkich dziejów dokonuje się rzeczywiste doskonalenie się człowieka i poprawa jego 

warunków życia, przy czym okresy najszybszych zmian na lepsze doświadczane były przez 

cywilizacje, które umożliwiały jednostką względną swobodę działania, w imię ich własnego 

interesu. Liberalna wiara w możliwości doskonalenia się człowieka zakłada empiryczny i 

pragmatyczny stosunek do zastanej rzeczywistości, skłonności do eksperymentowania i 

poszukiwania coraz to lepszych rozwiązań. Pod tym względem liberałów można nazwać 

ewolucjonistami, bo podobnie jak w ewolucji naturalnej, lepsze rozwiązania poszukiwane są 

metodą prób i błędów, a znalezione rozwiązania zawsze poddawane są jak najszybszej 

konfrontacji z rzeczywistymi warunkami i sprawdzeniu ich przydatności w warunkach 

rzeczywistych. Generalnie można powiedzieć, że ideą bliską liberałom było pojęcie zmiany – 

już na początku XIX w. partia liberalna nazywana była „partią ruchu”, w odróżnieniu od 

konserwatystów, nazywanych „partią porządku”. 

Mises (1989, s. 167) kończy swoją książkę o liberalizmie stwierdzeniem, które warto 

wielokrotnie powtarzać:  

Liberalizm nie jest religią, ani żadnym światowym poglądem, żadną partią specjalnych 

interesów. ... Liberalizm jest czymś całkowicie różnym. Jest ideologią, doktryną wzajemnej 

zależności wśród członków społeczeństwa i równocześnie, zastosowaniem tej doktryny do 

zachowania się ludzi w aktualnym społeczeństwie. Nie obiecuje nic, co przekracza to co może 

być osiągnięte w społeczeństwie i przez społeczeństwo. Pragnie dać ludziom jedną rzecz, 

                                                 
7
 G. B. Shaw: Man and Superman: Maxims for Revolutionaries, London, 1903, s. 229.  
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spokojny, niezakłócony rozwój materialnego dobrobytu dla wszystkich ludzi, by osłonić ich 

przed zewnętrznymi przyczynami bólu i cierpień, o ile to leży w mocy społecznych instytucji w 

ogóle. Zmniejszać cierpienia, zwiększać szczęście: to jest cel liberalizmu. ... 

Liberalizm ... nie ma partyjnych kwiatów i nie ma żadnych kolorowych sztandarów, żadnych 

partyjnych pieśni, żadnych partyjnych bożków, żadnych symboli i sloganów. Liberalizm ma 

istotną treść i argumenty. Te muszą prowadzić do zwycięstwa. 

W tym samym czasie co Mises, w podobnym duchu o istocie liberalizmu pisał Ramsay 

Muir (1920, s. 15), dla którego liberalizm jest „raczej stanem umysłu, punktem widzenia, 

sposobem patrzenia na różne sprawy a nie ustalona i niezmienną doktryną. Jak wszystkie 

żywotne wyznania, jest raczej przekonaniem duchowym a nie jakimś przepisem.” 

IDEE LIBERALNE W STAROŻYTNEJ GRECJI 

Choć liberalizm rozumiany jako szeroko pojęta filozofia wolności jest ideą w pełni 

nowożytną, to pewne jego wątki można odnaleźć w starożytności i to zarówno w myśli 

zachodniej jak i wschodniej. Liberalizm nowożytny może być uważany za spadkobiercę 

proroków hebrajskich, nauczycieli i filozofów przedsokratejskich, którzy podkreślali wagę 

indywidualności człowieka, wyzwolenia osoby spod dominacji grupy i wyzwolenia z pęt 

nakładanych przez różne autorytety (m.in. przez władzę). Mamy tu na myśli Heraklita z 

Efezu (ok. 544-484 p.n.e.), Zenona z Elei (ok. 490-430 p.n.e.), a zwłaszcza sofistów (V-IV w. 

p.n.e.) i stoików (IV w. p.n.e.-III w. n.e.). 

Sofiści byli pierwszymi filozofami greckimi, których celem nie było wykrycie i ustalenie 

prazasad, „pierwo-prawidłowości”, czy prapierwiastków świata rzeczywistości. Sofiści 

przyjęli człowieka jako przedmiot dociekań, opierali się przede wszystkim na 

doświadczeniach pochodzących ze znajomości biegu spraw ludzkich. Zawsze, nawet gdy 

zajmowali się światem przyrody, dążyli do formułowania wniosków odnoszących się do 

człowieka. Zajmowali się często analizą takich pojęć jak sprawiedliwość, prawo, dobro i zło, 

prawda i kłamstwo, piękno i brzydota, itp. Ciekawe, że sofiści byli też pierwszymi 

myślicielami, którzy kazali płacić sobie za prowadzone wykłady i nauczanie (zwyczaj ten 

zainicjowali Protagoras z Abdery (480-411 p.n.e.) i Prodikos z Julis). U Lykofrona 

znajdujemy jeden z pierwszych śladów teorii państwa jako umowy społecznej: „państwo, 

które naprawdę zasługuje na tę nazwę, a nie jest nim tylko z imienia, musi się troszczyć o 

cnotę, inaczej bowiem wspólnota państwowa staje się układem sprzymierzeńców, który od 

innych układów, zawieranych z odległymi sprzymierzeńcami, różni się jedynie co do 

miejsca, a prawo staje się umową oraz rękojmią wzajemnej sprawiedliwości bez możności 

natomiast urabiania dobrych i sprawiedliwych obywateli.”
8
 

Inny sofista, Alkidamas z Eolii w Mowie za Meseńczykami chyba po raz pierwszy w 

historii myśli wyraził pogląd o istnieniu pewnych naturalnych praw przynależnych 

człowiekowi. Wypowiadając zdanie „wolnych wypuścił wszystkich bóg, nikogo 

niewolnikiem natura nie uczyniła” (cytat za Legowicz, 1986, s. 133), opowiedział się 

jednoznacznie za naturalnym prawem człowieka do wolności. Warunki społeczne nie 

pozwalały jednak na rozwinięcie tej myśli i jej praktycznego zastosowania. Jak się okazało, 

dopiero historyczne warunki wieku XVIII sprzyjały rozwinięciu tej idei. W Protreptyku 

Jamblicha, w rozdziale 20 zawarto pogląd nieznanego sofisty, według którego nie istnieje 

sprzeczność między prawem naturalnym i prawodawstwem pozytywnym jako, że normy 

moralne należy sprowadzić do tego, co nazywa on „naturą ludzką” (patrz Legowicz, 1986, s. 

136). Natomiast inny sofista, który pojawia się w mowie przypisywanej Demostenesowi, 

wypowiada się w duchu podobnym jak Lykofon i Antyfon, za umową społeczną jako 

                                                 
8
 cytat za Legowicz Jan, 1986, Historia Filozofii Starożytnej Grecji i Rzymu, Warszawa: PWN, s. 133. 
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naturalną zasadą rozwoju państwa. W jego opinii o wszystkim decydować powinna 

jednostka, a wszelkie prawo oraz normy zależą od ustanowienia czynionego przez jednostkę.  

Stoicy byli drugą grupą filozofów greckich, w których rozważaniach obecne są elementy 

liberalne. Byli oni najbardziej interesującą i wpływową szkołą filozoficzną w Grecji po 

Arystotelesie. Założycielem tej szkoły był Zenon z Kition (c. 336-264 p.n.e.), który pojawił 

się w Atenach około roku 300 p.n.e. by uczyć w zdobnym w kolorowe freski, „pstrym 

portyku‟ (Stoá Poikíl), stąd wzięła się ich późniejsza, nazwa Stoicy. Drugim twórcą szkoły 

Stoików był był Chrysippus (Chryzyp z Soloj, ok. 280-205 p.n.e.). Podczas gdy Diogenes 

twierdził, ze pragnienie posiadania pieniędzy jest źródłem wszelkiego zła, Chryzyp 

zaprzeczał temu twierdząc, że „za rozsądną zapłatę każdy rozsądny człowiek zdecyduje się 

na wykonanie trzech fikołków”. Jak zobaczymy w rozdziale 4, stosunek liberałów do 

istnienia nierówności i różnorodności wyróżnia ten nurt myślowy. Już Chryzyp zauważył, że: 

„Nic nie może zmienić tego niezaprzeczalnego faktu, że pewne miejsca w teatrze są lepsze 

od innych”. 

Największym wkładem Stoików w rozwój wiedzy była ich filozofia etyki, polityki i 

prawa. Rozwinęli oni i usystematyzowali koncepcję prawa naturalnego. Jedną z naczelnych 

kategorii w filozofii Platona i Arystotelesa było pojęcie greckiego polis, moralność i filozofia 

prawa nierozłącznie związane były z greckim miastem-państwem. Dla sokratejczyków to 

właśnie państwo-miasto a nie indywidualny obywatel było nośnikiem ludzkich zalet. Stoicy 

po raz pierwszy odeszli od tej koncepcji i opierając się na doktrynie prawa naturalnego 

wysnuli wniosek, że nie polis a właśnie jednostka jest tą podstawowa kategorią. Mówiąc o 

prawach nie należy myśleć w kategoriach jednego państwa, ale odnosić to do wszystkich 

państw w każdym czasie. Prawo i etyka, zasady sprawiedliwości stały się w opinii Stoików 

czymś ponadnarodowym i ponadkulkturowym, odnoszącym się do każdego miejsca i do 

wszystkich w każdym czasie historycznym. 

Stoicka postawa wobec losu może budzić sprzeciw z racji postulowanej bierności (i pod 

tym względem Stoicy mają wiele wspólnego z chińskimi taoistami, o których będzie mowa 

poniżej). Postulatem stoików jest by raczej siebie zmieniać, nie świat. Jest to postawa w 

pewnym sensie egoistyczna, ponieważ nakazuje przede wszystkim troskę o własny spokój 

ducha. Tę postawę Stoików dobrze charakteryzują słowa Epiktekta (ok. 50-ok. 130): „Nie 

usiłuj naginać biegu wydarzeń do swej woli, ale naginaj wolę do biegu wydarzeń, a życie 

upłynie ci w pomyślności”.
9
 Stoicy wyrażali swoje przekonanie, że świat jest ze swej istoty 

racjonalny, ponieważ rządzi nim logos, kosmiczny rozum. Człowiek rozsądny dostosowuje 

swoje pragnienia do rozumnego porządku świata. Zwykle jednak ludzie usiłują realizować 

własne pragnienia, nie bacząc na to, czy są one możliwe do spełnienia. Przyczyną takiego 

stanu rzeczy jest to, że ludzie podlegają namiętnościom (pathos), przez które Zenon z Kition 

rozumiał „bezrozumne i przeciwne naturze poruszenie duszy albo nadmierną żądzę”. Czyniąc 

tak ludzie uzależniają swe szczęście od okoliczności zewnętrznych. W innym miejscu Epiktet 

(Encheiridion, 17) przypomina i proponuje: „Pamiętaj, że jesteś aktorem grającym rolę w 

widowisku scenicznym, a do tego w takim widowisku, jakie spodobało się dramaturgowi 

ułożyć, w krótkim – jeżeli krótkie, w długim – jeżeli długie. Jeżeli chciał, żebyś grał rolę 

żebraka, staraj się tę rolę po mistrzowsku odegrać. ... Twoją bowiem jedynie jest rzeczą 

powierzoną ci rolę odegrać pięknie, sam wybór roli jest sprawą kogo innego”. Stoicyzm uczy 

pogody ducha i mobilizuje do poszukiwania wewnętrznej wolności. Wolność i moralna 

doskonałość są dla stoika wartościami bezwzględnymi. W pełni wolnym człowiekiem jest 

jedynie mędrzec i człowiek dobry; jak mówił Zenon z Kition, „tylko ludzie cnotliwi mogą 

być dobrymi obywatelami, przyjaciółmi, krewnymi i tylko oni naprawdę są wolni”. 

Wolnością jest kierowanie własnymi czynami, źli ludzie nie są w stanie tego czynić, dlatego 

                                                 
9
 Encheiridion, 8, Epiktet, Diatryby. Encheiridion. Przeł. Leon Joachimowicz, PWN, Warszawa, 1961. 
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też są niewolnikami. Niewola, jako przeciwieństwo wolności, to pozbawienie człowieka 

możności kierowania swoim postępowaniem. Nie powinniśmy narzekać na los i to co nas 

spotyka. Do losu nie można mieć pretensji i w tym względzie, w postawie stoików widoczna 

jest pewna surowość wobec samego siebie. Ten kto narzeka na los, zapomina, że „drzwi stoją 

otworem”, że to my sami powinniśmy zdecydować co należy czynić. 

Jednym z trudniejszych do przyjęcia postulatów stoicyzmu jest specyficznie rozumiany 

zakaz współczucia. Powinniśmy starać się rozumieć ludzi i pomagać im. Jest to pewien nakaz 

moralny, jednakże pocieszanie lub wyrażanie współczucia dowodzi, że mamy jeszcze jakieś 

oczekiwania wobec losu. Zdaniem Chryzypa z Soloj mędrzec nigdy nie okazuje miłosierdzia, 

ani nikomu niczego nie wybacza, gdyż jest przekonany, że „nie należy uchylać kar 

ustanowionych przez prawo, a ustępstwa i litość nie przystoją duszy, która uważa karę za 

rzecz konieczną, kary zaś nie wydają się im zbyt surowe”. Generalnie, zdaniem stoików, nie 

należy zbytnio interesować się przeżyciami innych ludzi, lecz przede wszystkim wykazywać 

troskę o stan własnej świadomości. 

Stoicyzm był popularnym kierunkiem myślenia przez kilkaset lat. Wywarł istotny wpływ 

na rozwój intelektualny Rzymu, do tego stopnia, że w późniejszych wiekach najbardziej 

znanymi Stoikami byli Rzymianie a nie Grecy. Marcus Tullius Cicero (106-43 p.n.e.,) był 

tym filozofem rzymskim, który przyczynił się w największym stopniu do popularyzacji 

filozofii Stoików w Rzymie. Jego następcy przyczynili się do utrwalenia się doktryny prawa 

naturalnego w prawodawstwie rzymskim w drugim i trzecim wieku naszej ery. W okresie 

tym wykształciły się podstawowe struktury prawa rzymskiego, które w następnych wiekach 

rozprzestrzeniły się i zdominowały prawodawstwo europejskie.  

Cyceronowi zawdzięczamy znaną metaforę obrazującą sytuację wszechpotężnego rządu. 

Opowiedział on przypowieść o piracie, który postawiony został przed sądem Aleksandra 

Wielkiego. Aleksander oskarżając go o piractwo i rozbój, zapytał pirata co skłania go do 

tego, by czynić niebezpiecznym morza żeglując po nich jego małym stateczkiem. Pirat miał 

odpowiedzieć: „jest to ta sama przyczyna, która skłaniała ciebie [Aleksandrze] do uczynienia 

niebezpiecznym cały świat”. Myśl ta rozwinięta została kilka wieków po Cyceronie przez św. 

Augustyna w Państwie Bożym – Aleksander mający wielką flotę nazywany jest cesarzem, a  

właściciel jednego zbójeckiego statku piratem. 

IDEE CHIŃSKIEGO TAOIZMU 

Interesujące jest, że równolegle i niezależnie od rozwoju myśli greckiej, w podobnym duchu 

rozwijała się myśl wschodnia. Mamy tu na myśli działalność i pisma starożytnych filozofów 

Chińskich, twórców taoizmu: Lao-tsy
10

 (ok. VI w. p.n.e.), który napisał Tao-te-king czyli 

Księgę drogi i cnoty (tao to droga, te to cnota, stad tłumaczenie – Traktat o drodze i cnocie, 

albo Traktat o Drodze i jej przejawach, albo Księga Drogi i Cnoty) oraz Czuang-Tsy (369-

186 p.n.e.) autora uznawanego za arcydzieło literatury chińskiej Prawdziwej księgi 

południowego kwiatu. Wielokrotnie w książce będziemy powoływać się na myśl taoistyczną, 

zatem warto poświęcić trochę miejsca na krótką charakterystykę taoizmu. 

 W najstarszym słowniku chińskim (z ok. 100 rok n.e.) ideogram tao oznacza „drogę, po 

której się chodzi”, obecnie współistnieje ponad 50 różnych znaczeń tego ideogramu – droga, 

metoda, sposób, zasada, zbiór zasad moralnych. Dla konfucjonisty tao to najwyższe prawo 

moralne, dla taoisty to powszechne prawo natury, zasada bytu, istota świata. Potoczne 

powiedzenie chińskie stwierdza, że „gdy rzecz osiągnie swój kraniec, przemienia się w swoje 

                                                 
10

 Obecnie obowiązująca transkrypcja pinyin: Lao-zi zamiast tradycyjnego Lao-tsy (jest to przydomek 

założyciela taoizmu, znaczący dosłownie „stary mistrz‟), tytuł jego dzieła w nowej transkrypcji brzmi Dao De 

Jing (zamiast tradycyjnego Tao-te-king). Podobnie Zhuang Zi (Czuang-tsy). W dalszej części pracy używać 

będziemy jednak transkrypcji tradycyjnej. 
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przeciwieństwo”, powiedzenie to ma swe źródło u Lao-tsy. Podobnie jak Stoicy, myśliciele 

taoistyczni uznali człowieka za obiekt swoich rozważań. Jak pisał Lao-tsy (1987): 

XXV 

Istnieje coś, powstałe z chaosu, zanim się jeszcze niebo i ziemia zrodziły. 

Jakże ciche jest ono. Jakże puste i bezkresne! 

Stoi samotnie i nie ulega przemianom. 

Oddziaływuje na wszystkich dookoła i nie (odczuwa) zmęczenia. 

Można je uważać za matkę (całego świata) pod niebem. 

Nie znam jego (prawdziwej) nazwy. 

Nadaję mu miano: tao, czyli Droga. 

[...] 

Na świecie są cztery rzeczy wielkie i człowiek jest jedną z nich. 

Człowiek wzoruje się na ziemi, ziemia bierze za wzór niebo, niebo obiera sobie za wzór tao, a 

tao czerpie wzory z (praw rządzących) przyrodą. 

 

XL 

Dążenie ku swemu przeciwieństwu jest (przejawem) ruchu (wynikającego z zasad) tao. 

Słabość jest (główną cechą, na której opiera się) wykorzystanie (zasad) tao. 

Dziesięć tysięcy istot (i rzeczy na świecie) pod niebem zrodziło się z bytu. 

A byt powstał z niebytu. 

Jedna z zasadniczych różnic pomiędzy taoizmem a liberalizmem wypływa ze stosunku do 

przeszłości i przyszłości. Taoista myśli najczęściej w kategoriach przeszłości, a właściwie w 

kategoriach cudownego okresu w przeszłości, który już minął i do którego powinniśmy się 

stosować (stąd też częste odwołania do doświadczenia wynikającego z uprawy roli i 

hodowli). Liberał najczęściej nastawiony jest na przyszłość, mówiąc o cudownym okresie, 

który będzie, do którego powinniśmy zmierzać. Jak się wydaje jest to różnica wypływająca z 

generalnego stylu myślenia człowieka Wschodu i Zachodu. 

Zarówno taoizm jak i liberalizm propagują wolność jednostki, należy jednak bardzo 

ostrożnie łączyć taoizm z zachodnim pojęciem indywidualizmu. Jak pisze Tuang-chi (1988), 

„Wolność taoistyczna, to wolność istoty przedspołecznej czy aspołecznej, podczas gdy 

wolność głoszona przez wyznawców doktryny o wolnej woli, to swoboda człowieka 

społecznie świadomego.” Wolność w rozumieniu zachodu, to najczęściej wolność od czegoś 

lub wolność do czegoś (patrz rozdział 4): wolność słowa; wolność przekonań, wyznania, 

religii; wolność zgromadzeń i stowarzyszeń; wolność zawierania umów. Tak pojęta wolność 

zawsze łączy się z celem, do którego realizacji należy dążyć. Taoizm natomiast nie wyznacza 

jakichkolwiek konkretnych celów. W ostateczności taoizm głosi całkowite odrzucenie 

cywilizacji – i pod tym względem zbliża się on do anarchizmu zachodniego (patrz rozdział 

2). Taoista neguje potrzebę organizacji społeczeństwa. „Wolność w pojęciu taoisty nie 

znaczy, że należy walczyć, by wyzwolić się od czegoś czy kogoś określonego; znaczy 

wolność od wszystkiego i do wszystkiego” (Tuang-chi, 1988, s. 10). Tak jak liberalizm 

zachodni jest nasycony koniecznością społecznego działania, tak taoizm jest przesycony 

liryzmem pełnym prywatnych pragnień, przyzwyczajeń, upodobań, ale też i wątpliwości, 

sprzeciwów, protestów i niechęci, z którymi tylko z konieczności jednostka wychodzi na 

zewnątrz, a które powinny trwać zamknięte we wnętrzu każdej jednostki. Cechą wspólną 

wielu taoistów jest przekonanie o konieczności kwestionowania tzw. wartości ostatecznych. 

Analiza taoizmu i liberalizmu prowadzi Tuang-chi (1988, s. 11) do wniosku, że, „zachodni 

indywidualizm to wiara, natomiast taoizm to sceptycyzm par excellence”. 

Modelem człowieka dla taoisty jest pustelnik, reprezentujący swobodę człowieka 

prawdziwie wolnego, żyjącego dniem dzisiejszym, biorącego życie takim jakie jest, 

godzącego się z każdym jego przejawem, podającego się biegowi spraw. Żyjącego w 

harmonii z otoczeniem, wierzącego, że spontaniczność reakcji prowadzi do sukcesu. Według 
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słów Huai-nan-Zi (Huai-nan-tsy): „Ci, co działają zgodnie z naturalnym porządkiem, płyną z 

nurtem Tao”.
 11

 

Lao-tsy głosił koncepcję przeciwstawną konfucjańskiemu przekonaniu, że człowiek żyje i 

działa w zorganizowanym zespole, w społeczeństwie, w państwie – co prowadzi do poddania 

każdego członka społeczeństwa określonym regułom, normom życia społecznego, 

wypracowanym przez społeczeństwa w trakcie ich rozwoju. Lao-tsy twierdził, że właśnie 

narzucenie tych reguł przyczynia się pojawianiu się wszelkich nieszczęść, zarówno 

jednostek, jak i całej społeczności. Ład może zostać osiągnięty jedynie przez wyrzeczenie się 

wszystkich reguł narzucanych przez społeczeństwo i postępowanie zgodnie z naturą rzeczy. 

Taoista nie pragnie zapanować nad przyrodą, gdyż zdaje sobie sprawę, że jest to zawracanie 

kijem biegu rzeki. Jedną z naczelnych zasad taoizmu jest zasada wu-wei, zasada niedziałania. 

Więcej będzie o tym w rozdziale 3 o spontaniczności rozwoju. W jednym z wielu miejsc 

odnoszących się do rozumienia zasady wu-wei Lao-tsy (LXIII) pisze: 

Czyń poprzez nieczynienie niczego. 

Działaj nie uciekając się do działania.  

Znajduj smak w rzeczach bez smaku. 

(Uważaj rzeczy) małe za wielkie. 

A liczebne za nieliczne. 

Odpłacaj nienawiść (dobrocią) twej cnoty. 

Staraj się pokonywać trudności wtedy, gdy są łatwe do pokonania. 

Czyniąc rzeczy wielkie, zaczynaj od rzeczy drobnych. 

(Bowiem) 

Żeby dokonać rzeczy najtrudniejszych na świecie, należy rozpoczynać od rzeczy 

najłatwiejszych. 

Żeby dokonać rzeczy największych na świecie, należy rozpoczynać od rzeczy drobnych. 

Dlatego święty (Mędrzec) przez całe życie nie czyni nic wielkiego, i właśnie dlatego zdolny 

jest stać się wielkim. 

Ten, co z łatwością ze wszystkim się zgadza, z pewnością niewielkim zaufaniem cieszyć się 

będzie u ludzi. 

Ten, dla którego wszystko wydaje się łatwe, z pewnością napotka wiele trudności w życiu. 

Dlatego święty (Mędrzec) nawet rzeczy łatwe traktuje jakby były trudne, do końca (życia) nie 

napotyka żadnych trudności. 

W Prawdziwej księdze południowego kwiatu (Czuang-tsy, 1953, str. 185-6) znajdujemy 

bardzo bliską liberalizmowi myśl, odnoszącą się do wartości i ceny przedmiotów. Myśl ta 

zdaje się być zzbliżoną do poglądów Scholastyków w Średniowieczu i Szkoły Austriackiej 

kilka wieków później. Można powiedzieć, że będąc zwolennikami subiektywnej teorii 

wartości, taoiści wyprzedzili o kilkanaście stuleci zachodnią myśl liberalną. 

Władca rzeki powiedział: „ – Czy w samych przedmiotach, czy też poza nimi istnieje granica 

między cennym i bezwartościowym, między wielkim i małym?” „- Z punktu widzenia tao – 

odpowiedział Żo z Północnego Morza – istoty [same przez się] nie są cenne, ani 

bezwartościowe. Ze swego punktu widzenia każda istota uważa siebie za cenną, a inne za 

bezwartościowe. Według powszechnego zdania [cechy] cenności czy bezwartościowości nie 

tkwią w przedmiotach.  

IDEE LIBERALNE W ŚREDNIOWIECZU 

Liberalizm jest w dużym stopniu kontynuacją rozwoju myśli społecznej w wiekach 

poprzedzających jego dojrzałą formę i jego praktyczne zastosowanie w osiemnastym wieku. 

                                                 
11

 za Needham, Scince and Civilization, 1956, t. II, s. 88. Tutaj warto wskazać na podobieństwo z 

Heraklitem – „Nie można wejść dwa razy do tej samej rzeki”, „wszystko płynie”, Panta rhei. 
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Rozwój liberalizmu nie byłby możliwy bez zasadniczej zmiany wizji świata (obrazu świata – 

np. Kwaśnicki, Kwaśnicka, 1989, Kwaśnicki 1996), jaka dokonała się w wiekach szesnastym 

i siedemnastym. Renesansowy obraz świata umożliwił dojrzałe sformułowanie zasad 

liberalizmu i ich praktyczne zastosowanie. W tym sensie liberalizm należy uznać jako formę 

przeciwstawienia się porządkowi feudalnemu i wynaturzonej, średniowiecznej monarchii 

absolutnej. Średniowiecze nie stworzyło odpowiednich warunków, by idea liberalizmu mogła 

się rozwinąć. W społeczeństwie średniowiecznym prawa i status jednostki były określane 

przez jego miejsce zajmowane w sztywnej i hierarchicznej strukturze społecznej. Miejsce 

jednostki w społeczeństwie określane było w zasadzie jej pochodzeniem i „urodzeniem‟. 

Oczywiście, taka forma organizacji społecznej była częścią całego średniowiecznego obrazu 

świata i trudno wyobrazić sobie, by liberalizm mógł być wbudowany w ten obraz w 

jakikolwiek sposób bez naruszenia wielu innych elementów nań składających się. Mimo to, u 

wielu myślicieli średniowiecznych znaleźć możemy poglądy zbliżone do liberalizmu 

szkockiego oświecenia. Nie były one powszechnie propagowane i często stosowane w 

praktyce, tym niemniej uznać je należy za bardzo sprzyjające dalszemu rozwojowi 

liberalizmu w epoce Oświecenia. 

Św. Tomasz z Akwinu (1225-74) był jednym z bardziej znanych myślicieli Średniowiecza 

u którego można znaleźć elementy myślenia liberalnego. Znany jest on z opublikowanego w 

okresie swojego pobyty w Paryżu w latach 1252-59 Komentarza do czterech ksiąg Sentencji 

Piotra z Lombardii, a zwłaszcza z napisanej w latach 1265 do 1273 trzyczęściowej Summa 

Theologica. W Summa Akwinata dotyka podstawowego pytania postawionego jeszcze przez 

Cycerona, dotyczącego swobody umowy i handlu. Rozważa on następującą sytuację. Kupiec 

wiezie ziarno do dotkniętego głodem kraju. Wie, że wkrótce za nim dotrą tam inni z dużą 

ilością zboża do sprzedania. Czy kupiec ten zobligowany jest do powiedzenia głodującym 

tego, że wkrótce będą mieć duże możliwości kupienia zboża i w ten sposób być zmuszonym 

do sprzedania zboża, które posiada po niskiej cenie, czy też ma on utrzymać tę informację w 

tajemnicy i dzięki temu uzyskać znacznie wyższą cenę? Dla Cycerona, kupiec ten był 

zobowiązany upowszechnić tę informację i sprzedać zboże po niższej cenie. Św. Tomasz 

odpowiada jednak inaczej. Ponieważ przybycie kolejnych kupców jest zdarzeniem 

przyszłym, a co za tym idzie niepewnym, sprawiedliwość nie wymaga by mówił swoim 

klientom o tym przyszłym wydarzeniu. Może on sprzedać swoje zboże po cenie ustalonej na 

wolnym rynku w danym państwie, choć cena ta może być bardzo wysoka. W Summa 

znajdujemy krótki fragment świadczący tym, że Akwinata, przynajmniej częściowo, skłonny 

był zaakceptować mechanizmy rynkowe. Pisze on, że „kupowanie i sprzedawanie wydaje się 

być zinstytucjonalizowane dla wzajemnej korzyści obu stron, ponieważ jedna ze stron 

potrzebuje czegoś, co należy do kogoś innego i odwrotnie, ktoś inny posiada coś, co pragnie 

druga strona.” 

Franciszkanin, brytyjski scholastyk na Uniwersytecie w Paryżu, Ryszard z Middleton (c. 

1249-1306) był kontynuatorem ekonomicznej doktryny Akwinaty. W sposób jasny wyrażał 

on opinię, ze wartość gospodarcza jakiegoś dobra wyznaczana jest przez potrzebę i 

użyteczność. W podobny sposób jak inni scholastycy średniowieczni, uznawał za 

sprawiedliwą cenę ustalaną na rynku przez potrzeby kupującego i sprzedającego. Co ważne, 

podkreślał on, że obie strony aktu kupna-sprzedaży zyskują na tej transakcji. Kiedy koń 

sprzedawany jest za pieniądze, to w opinii Middletona, zarówno kupujący jak i sprzedający 

zyskują – kupujący oddając pieniądze pokazuje, ze cenniejszy dla niego jest koń, podczas 

gdy kupujący bardziej ceni sobie pieniądze aniżeli konia, którego jest właścicielem. 

Inny franciszkański zakonnik z Prowansji, Pierre de Jean Olivi (1248-98), który wykładał 

także we Florencji, w dwóch traktatach – jeden o lichwie, drugi o kupnie i sprzedaży – 

wskazuje, że wartość ekonomiczna określana jest przez trzy czynniki: rzadkość (raritas), 

użyteczność (virtuositas) i chęć posiadania, pragnienie (complacibilitas). Olivi przedstawił 
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też rozwiązanie, sprawiającego w XVIII i XIX wiekach tak wiele trudności ekonomistom 

klasycznym, tzw. „paradoksu wartości‟ (dlaczego pewne dobra, konieczne dla życia, o dużej 

wartości użytkowej są tanie, a dobra luksusowe, niekonieczne dla życia są tak drogie?). 

Odwiedź Oliviego można streścić następująco: woda, choć konieczna dla życia, jest tak 

powszechna i łatwo dostępna, że cena jej jest bardzo mała, przeciwnie, złoto, będące dobrem 

rzadkim, jest przez to drogie. 

Francuski filozof Jean Buridan de Bethune (1300-58), Franciszkanin i uczeń Williama 

Ockhama rozwinął tezę Middletona o wzajemnych korzyściach kupującego i sprzedającego. 

Rozważając wolny akt kupna i sprzedaży, często w sposób bardzo sofistyczny, Buridan 

pokazał, że obie strony zyskują nawet w sytuacji kiedy swobodna wymiana jest czymś 

niemoralnym i powinna być potępiona z etycznego lub teologicznego punktu widzenia. 

Prawo do posiadania własności indywidualnej jest jednym z charakterystycznych cech 

liberalizmu. Dzięki aktywności Dominikan papież Jan XXII wydał bullę Quia vir reprobus 

(1329), która przyczyniła się do ustanowienia indywidualnego prawa własności jako prawa 

naturalnego wynikającego z nakazu Boga, przyznającego człowiekowi prawo panowania na 

ziemi. Kilkadziesiąt lat później Jean Gerson (1363-1429) wyraził ten pogląd w De Vita 

Spirituali Animae (1402) słowami: „Istnieje naturalne dominium będące podarunkiem 

bożym, dzięki temu każda istota ma prawo (ius) pochodzące bezpośrednio od Boga, do 

użycia podległych mu rzeczy dla zaspokojenia swoich potrzeb. Każdy ma sprawiedliwe i 

nieodwracalne ius do utrzymywania swojej własności. W ten sposób Adam ma panowanie 

nad tym co lata w powietrzu i nad rybami pływającymi w morzu. ... Do tego dominium 

należy też włączyć sferę wolności, która też jest nieograniczonym darem danym przez 

Boga”.
12

 

Mało znaną współcześnie jest działająca w XV i XVI wiekach szkoła scholastyków z 

Salamanki. Ten nurt myślowy był przedmiotem zainteresowania kilku współczesnych 

autorów.
13

 Idee scholastyków z Salamanki na długo wyprzedziły idee liberalne w Oświeceniu 

i idee szkoły austriackiej XIX i XX wieku. Twórcą Szkoły z Salamanki był Dominikanin 

Francisco de Vitoria (1485-1546). Scholastycy ci uczyli, że z praktycznego i moralnego 

punktu widzenia wolny rynek był zawsze lepszy od etatyzmu. Zajmowali się takimi 

problemami gospodarczymi jak formowanie się cen, ilość pieniądza na rynku, rachunek 

ekonomiczny, stosunek do własności kolektywnej, itp. Diego de Covarrubias y Leiva (1512-

77) w opublikowanym w 1554 roku Variarum uznał, podobnie jak to czynili jego 

poprzednicy,
14

 że wartość dowolnego dobra określana jest na rynku przez jego użyteczność i 

rzadkość. Wartość nie zależy od wewnętrznych własności dobra czy od jego produkcji, ale od 

subiektywnych ocen konsumentów. Jak pisał: „Wartość dobra nie zależy od jego natury, ale 

od oceny przypisywanej mu przez człowieka, nawet jeśli ta ocena jest głupia. Dlatego w 

Indiach pszenica jest droższa, ponieważ ludzie cenią ją bardziej, choć natura pszenicy jest 

taka sama w obu miejscach”. Rozważając problem sprawiedliwej ceny Covarrubias dodaje, 

że musimy uwzględniać nie tylko koszty związane z wytworzeniem towaru, nie tylko koszty 

pracy, ale jego wartość rynkową. Współczesny Covarrubiasowi, Luís Saravia de la Calle 

Verońese w Instrucción de mercades (Medina del Campo, 1554) uznał, że cena powstaje w 

wyniku interakcji pomiędzy użytecznością i popytem rynkowym a rzadkością podaży: 

„sprawiedliwa cena jest wynikiem obfitości lub rzadkości dóbr, kupców i pieniędzy; jak było 

powiedziane, nie wynika ona z kosztów, rodzajów pracy czy ryzyka. Jeśli musielibyśmy 

                                                 
12

 Richard Tuck, Natural Rights Theories, Cambridge: Cambridge University Press, 1979, p. 27. 
13

 np. Alejandro A. Chaufen, Christians for Freedom: Late-Scholastic Economics (1986), Rothbard (1995). 
14

 np. St. Bernardino of Siena (1380-1444), uznał, że ceny są funkcją ich względnej rzadkości: „Woda jest 

relatywnie tania jeżeli jest w obfitości. Ale może się zdarzyć, w górach lub innym miejscu, że woda jest 

rzadkością. Może się tak zdarzyć, że woda uznana jest za cenniejszą od złota, ponieważ akurat w danym 

miejscu złota jest dużo a nie ma wody”. 
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rozważać pracę i ryzyko po to, by ustalić sprawiedliwą cenę, żaden kupiec nie ponosiłby 

strat, a takie kwestie jak obfitość lub rzadkość dóbr i pieniędzy nie wchodziłyby w nasze 

rozważania”. Podobnie Jezuita, Luis de Molina (1535-1600) wyraził opinię, że „sprawiedliwa 

cena dowolnego towaru zależy zasadniczo od powszechnej oceny jego wartości przez ludzi 

mieszkających na danym terytorium. Kiedy jakieś dobro w pewnym regionie sprzedawane 

jest po jakiejś cenie (bez oszustw lub monopolu, lub jakiegokolwiek złamania uczciwych 

reguł gry), to cenę taką należy uznać jako zasadę i za miarę wartości towaru”. Molina też 

uważał, że wartość dobra nie jest zawarta w nim samym, ale istnieje w umysłach ludzi 

korzystających z niego. „Cenę uznajemy za sprawiedliwą lub niesprawiedliwą nie dlatego, że 

taka jest natura rzeczy ... ale dlatego, że za daną cenę dobra mają zdolność zaspokajania 

potrzeb człowieka”. Luís de Molina, gospodarczy liberał, uważał zatem, że jedyną 

sprawiedliwą ceną jest cena ustalana na rynku. Wypowiadał się on także w kwestiach 

wolnościowych. Głosił współdziałanie wolnej woli człowieka z łaską Boga. Od niego 

wywodzi się, nierozstrzygnięty dotychczas, spór teologiczny pomiędzy Dominikanami i 

Jezuitami. Frank Bartholomew Costello, biograf Moliny, także Jezuita,
15

 podsumowuje 

poglądy Moliny w tej kwestii następująco: „Wolność jest nasza, tak bardzo 

niekwestionowanie nasza, że z pomocą daru Boga, w naszej możliwości leży uniknięcie 

wszelkich grzechów moralnych i osiągnięcie życia wiecznego. Wolność należy do synów 

Boga”. 

Inny Jezuita ze Szkoły w Salamance, Juan de Mariana (1535-1624) napisał, że król może 

wydawać swoją osobistą własność, ale „nie ma prawa do dóbr ludzkich i nie może zabierać 

ich własności w całości lub też w części”. W innym miejscu napisał ciągle aktualne słowa: 

„jakże smutne jest to dla republiki i jak nienawistne dla dobra ludzi jest widzieć tych którzy 

zaczynali swą służbę w administracji publicznej biedakami i stawali się bogatymi, 

obrastającymi w tłuszcz tłuściochami w czasie sprawowania służby publicznej”. Mariana 

uznawał zrównoważony budżet za rzecz najważniejszą po to, aby „republika nie była 

zagrożona przez niemożność spłacenia swoich długów”. Zwiększanie podatków też nie jest 

wyjściem dla rządzących, bo, jak stwierdził Mariana, „podatki są zawsze nieszczęściem dla 

ludzi i marami nocnymi dla rządu. Dla tych pierwszych są zawsze za duże, dla drugich nigdy 

zaś dość wysokie”. 

Fernandez Navarrete, kapłan królewski, pisząc o biurokracji stwierdził, że „jest 

pożądanym by zwolnić ich wszystkich”. W 1619 roku doradzał królowi, że: 

Wysokie podatki są źródłem biedy. W obawie przed poborcami podatkowymi, farmerzy wolą 

porzucić swoje ziemie po to tylko, by uniknąć zaboru podatku. Jak powiedział to król 

Teodorico, jedynym godnym krajem jest ten, w którym nikt nie obawia się poborcy 

podatkowego. 

W 1553 roku Dominikanin z Salamanki Martin de Azpilcueta stwierdził, że „przy stałości 

wszystkich innych warunków, w krajach gdzie występuje niedobór pieniądza, wszelkie inne 

dobra będące przedmiotem handlu, a nawet ręce i praca ludzka są oferowane za mniej 

pieniędzy aniżeli byłoby to w sytuacji kiedy tych pieniędzy byłoby wbród”. Inny 

Dominikanin, Tomas de Mercado (1500-1575) potępił inflację ponieważ zniekształca ona 

relacje pomiędzy kredytodawcą i dłużnikiem. Inflacja obniża też wartość tego co każdy 

przekazuje swoim dzieciom. Domingo de Soto (1495-1560), też Dominikanin z Salamanki 

pisał, że „pracownicy nie mogą okradać swoich pracodawców tłumacząc się, że kradną 

dlatego, że za mało im płacą. A to z tej przyczyny, że nie może być niesprawiedliwości w 

sytuacji, kiedy obie strony godziły się na pracę w danych warunkach”. Robotnikom radził: 

„jeżeli nie chcesz służyć za taką zapłatę, odejdź!”.  
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 Frank Bartholomew Costello, S.J., 1974, The Political Philosophy of Luis de Molina, S.J., Spokane: 

Gonzaga University Press, p. 231. 
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Domingo de Soto, jeden z ostatnich członków szkoły z Salamanki, zauważył w 1567 roku, 

że „interes prywatny” dzia ła lepiej tam gdzie „powszechna miłość” zawodzi. „Dlatego, 

dobra w rękach prywatnych będą pomnażane. Kiedy natomiast byłyby w powszechnym 

władaniu, całkiem coś przeciwnego byłoby prawdą”. 

Ducha liberalizmu znaleźć można w wielu ruchach religijno-społecznych w XVI wieku w 

Niemczech i Szwajcarii. Jednym z nich byli Anabaptyści. Znani są oni powszechnie z ich 

woli zaniechania chrztu niemowląt. Chrzest, zdaniem Anabaptystów powinien być 

świadomym aktem człowieka dojrzałego, akceptującego aktem wiary działalność Chrystusa. 

Głosili oni także równość i wspólnotę dóbr, utrzymywali, że Kościół składa się wyłącznie z 

tych, którzy oddali się Chrystusowi i zerwali swe więzi z państwem. Propagowali zasadę 

rozdziału kościoła od państwa, wolności sumienia i przekonań (zwłaszcza Mennonici, zwani 

tak od imienia swojego duchowego przywódcy, pochodzącego z Fryzji, Menno Simmonsa 

(1492-1559)). 

Warto jednak powiedzieć o jednej zasadniczej różnicy pomiędzy liberalnymi ideami 

przed-oświeceniowymi i ideami Oświecenia. Przez niemalże cały okres swojej historii 

człowiek jako jednostka, podporządkowany był grupie. Dlatego podjętą w końcu XVII i w 

XVIII wieku próbę wyzwolenia jednostki spod dominacji grupy należy zaliczyć jako 

największe osiągnięcie kultury Zachodu. Można bez przesady powiedzieć, że idea 

liberalizmu jest nierozerwalnie związana z walką człowieka Zachodu o wolność, swobodę 

działania w najszerszym tego słowa znaczeniu, poszukującego ochrony osoby przed 

arbitralnymi i zewnętrznymi ograniczeniami uniemożliwiającymi pełną realizację jej 

możliwości. 

PARLAMENTARYZM, COMMON LAW I IDEE LIBERALNE NA WYSPACH 
BRYTYJSKICH 

Angielska konstytucja, parlamentaryzm i angielski system prawa (tzw. common law) 

rozwijały się równolegle, nie poprzez świadome, racjonalne akty prawne tworzone przez 

suwerennego prawodawcę, ale ewoluowały stopniowo, jako wynik akceptowania lokalnych 

zwyczajów i dopasowywania tych 

zwyczajów do istniejącego systemu 

społecznego i prawnego. Parlament 

wyrósł z Rady Królewskiej, Curtia Regis, 

poprzez którą monarcha konsultował się z 

magnatami, a później także członkami 

Izby Gmin (commoners), 

przedstawicielami wolnych miast i gmin 

(boroughs and shires). Parlament (House 

of Common i House of Lord) był w 

przeszłości, i jest także obecnie, miejscem 

rozwiązywania specyficznych problemów 

i niezgody pomiędzy Koroną z jednej strony a Lordami i członkami Izby Gmin z drugiej. 

Oryginalną i pierwotną funkcją parlamentu było rozstrzyganie sporów, podobnie jak to 

czynione jest w sądzie. W istocie, aż do XVI wieku instytucja ta znana była pod nazwą 

Wielki Sąd Parlamentu (High Court of Parliament). 

Powstanie dojrzałego liberalizmu nierozerwalnie związane jest z rozwojem systemu 

parlamentarnego. Nie przez przypadek liberalizm rozwinął się najpełniej w Anglii, w której 

instytucje parlamentarne powstały najwcześniej i rozwinęły się przed XVII wiekiem. 

Początków parlamentaryzmu należy szukać w trzynastowiecznej Anglii w czasach 

panowania Jana Bez Ziemi. Wysokie podatki konieczne do sfinansowania Trzeciej Wyprawy 

Usuńcie historię parlamentu z historii Francji, a 

pozostanie wam jeszcze historia Francji. 

Usuńcie historię parlamentu z historii naszego 

kraju, a nie będziecie już mieli Anglii.  

Enoch Powell  
(były minister z ramienia Partii Konserwatywnej, na znak protestu 

przeciwko „proeuropejskiej” polityce torysów wystąpił z partii i 

zasiadł w Izbie Gmin w kadencji 1974-79 z listy ulserskich 

unionistów) (cytat za Marek J. Zalewski, (1985) „Żelazna dama‟ z 
Downing Street, Warszawa: Krajowa Agencja Wydawniacza.) 
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Krzyżowej (w latach 1189-1192, prowadzonej przez Ryszarda I Lwie Serce i Cesarza 

Fryderyka I Barbarossa) jak również wydatki ponoszone na zorganizowanie wypraw Jana 

Bez Ziemi w obronie prowincji we Francji, spowodowały wiele niepokojów wśród baronów 

angielskich. Pozycja Jana nie była jednak na tyle silna, by nakładać coraz to większe podatki, 

bez jednoczesnych ustępstw na rzecz baronów; dlatego też Jan obiecał im pewne prawa 

kolejno w latach 1199, 1201 i 1205. Sytuacja Jana stała się szczególnie trudna po utracie 

Normandii w 1204 r. i sprzeczkach z Papieżem Innocentym II w latach 1208-13. Papież 

obłożył Anglików klątwą, Jan natomiast odwzajemnił się nakładając na kościół angielski 

ciężkie podatki. Nie było zatem czymś nieoczekiwanym, że arcybiskup Canterbury, Stephen 

Langtom przewodził baronom w ich walce o zagwarantowanie przynależnych im praw. 

Około 45 baronów sformułowało żądania, które odrzucił król Jan. Przymuszony jednak 

groźbą użycia siły i związanej z tym groźbą wybuchu wojny domowej, król zgodził się 

pertraktować z baronami na łąkach Runnymede (niedaleko Tamizy).W efekcie uzgodniony 

został tekst układu znany jako Articles of Barons, który z kolei stał się podstawą tekstu 

Wielkiej Karty Wolności, znanej jako Magna Carta, podpisanej przez króla Jana bez Ziemi 

15 czerwca 1215 roku. W latach 1216, 1217 i 1225 wprowadzono poprawki do Karty, jej 

formę z 1225 roku należy uznać za ostateczną, później wielokrotnie podpisywaną przez 

kolejnych królów Anglii w celu podkreślenia i uznania jej za „pierwszy statut królestwa” (the 

first statute of the realm)
16

. Podstawowym celem Karty była chęć ograniczenia szaleństwa 

władzy, wprowadzenia gwarancji dawnych praw i przywileju nietykalności bez sądu, oraz 

wprowadzenia zasady, że decyzje o wielkości podatków nie mogą być podejmowane bez 

udziału tych, którzy te podatki płacą. Baronowie angielscy w Runnymede (jak potem 

wielokrotnie w innych miejscach) zmusili Koronę do uznania ich zwyczajów odnoszących 

się do zawierania umów jako część prawa królewskiego. 

Wielka Karta nie miała wielkiego wpływu na życie współczesnych, dała przede 

wszystkim przywileje baronom, jednakże wywarła ogromny wpływ na rozwój społeczny i 

polityczny w następnych stuleciach. Warto tu wspomnieć zwłaszcza o artykule 12, który 

stwierdza, że „żadna danina ani pożyczka nie może być nałożona na nasze królestwo bez 

zgody rady królestwa ...”. Artykuł ten później zmienił się w slogan „Nie ma podatków bez 

przedstawicielstwa” (No taxation without representation). Pamiętać jednak należy, że słowa 

te znaczyły co innego w XIII wieku dla baronów w Runnymede (nie godzących się na 

arbitralne podatki nakładane przez władcę) i dla powołujących się na ten sam artykuł i 

pragnących mieć swoich przedstawicieli w Parlamencie brytyjskim, osiemnastowiecznych 

kolonistów w Ameryce.  

Prawdziwego ducha Wielkiej Karty oddaje artykuł 39,
17

 który w wersji z 1215 roku brzmi: 

„Żaden wolny człowiek nie może być aresztowany, uwięziony lub wywłaszczony, lub wyjęty 

spod prawa, lub wygnany, ani też w jakikolwiek inny sposób ukarany, czy to poprzez nasze 

bezpośrednie działanie lub też działanie pośrednie kogoś innego wysłanego przez nas, bez 

osądzenia przez równych sobie lub przez sąd (lex terrae)”. Warto w tym momencie 

powiedzieć, że i w tym przypadku źródeł tego prawa należy szukać kilka wieków wcześniej, 

co też jest świadectwem, że prawa w tamtym okresie były sankcjonowaniem istniejących i 

sprawdzonych zwyczajów. 

Podobne duchem określenie znajdujemy również na kontynencie europejskim w dekrecie 

cesarza Konrada II z 28 maja 1037 roku, gdzie zapisano: „Żaden człowiek nie może być 
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 W okresie Średniowiecza Magna Carta podpisywana była conajmniej 30 razy – patrz Hogue (1985), s. 54. 
17

 Bardzo wcześnie Magna Carta stała się symbolem sprzeciwu wobec przemocy, a każde kolejne pokolenie 

odczytywało ją na nowo szukając w niej ochrony przed zagrożoną wolnością. W Anglii Petition of Right z 1628 

r. i Habeanus Corpus Act z 1679 r. bezpośrednio odwołują się do klauzuli 39 Karty z 1215 r. Podobnie w 

Stanach Zjednoczonych w konstytucji federacji, jak i w konstytucjach stanowych, wiele idei i sformułowań 

zostało wprost zapożyczonych z Wielkiej Karty. 
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pozbawiony lenna ... bez stosowania prawa Cesarstwa i osądu przez równych mu sędziów 

(peers).”
18

 

W XIII wieku prawo odnosiło się głównie do spraw związanych z ziemią a zwłaszcza 

dotyczyło wolnych posiadaczy ziemi (free tenures). Kiedy Henry de Bracton pisał w XIII 

wieku, że „król podlega prawu” (king is under the law), czy „prawo czyni króla” (law makes 

the king), było to przeniesienie powszechnej codziennej praktyki stosowanej przez baronów 

odnośnie poddanych, na relacje króla w stosunku do nich. W ten sposób, świadomie, a może 

też i nieświadomie, baronowie upowszechnili zasadę nadrzędności prawa. Zapewniało to 

korzyści wynikające z rządów prawa nie tylko dla nich, ale także dla wszystkich wolnych 

ludzi, jako że podatki królewskie dotykały nie tylko baronów, ale właśnie wszystkich 

wolnych ludzi. Doprowadziło to w końcu XIII wieku do połączenia się społeczności baronów 

z innymi społecznościami, w efekcie powstało coś, co można nazwać społecznością 

królestwa (universitas regni). Parlament był tym miejscem, gdzie społeczność królestwa 

mogła spotykać się z królem by rozwiązywać pojawiające się problemy. 

Specyficzną sceną starć pomiędzy królem i Parlamentem był problem monopolu. Problem 

ten pojawił się w 1599 roku w sprawie Davenant v. Hurdis, gdzie stwierdzono jednoznacznie 

i wyraźnie, że „wszelkie działania przyczyniające się do uzyskania wyłączności handlu lub 

opłat przez jakieś przedsiębiorstwo lub osobę i wykluczenie wszystkich innych, jest 

sprzeczne z prawem”. Problem monopolu najbardziej znany jest z wydanego w 1603 roku 

wyroku w sprawie Darcy v. Allein, znanego pod nazwą Case of Monopolies.
19

 Stwierdzono 

tam, że uzyskanie prawa wyłączności na wytwarzanie jakiegokolwiek produktu jest 

„niezgodne z common law jak i z wolnością każdego podmiotu”. Od tego czasu żądanie 

równych praw dla wszystkich obywateli stało się głównym orężem walki Parlamentu z 

królem.  

W tym kontekście warto wspomnieć o jednym dokumencie, który wydaje się ważny w 

rozwoju idei liberalnej XVIII wieku, mianowicie o Petition of Grievances z 1610 roku. 

Dokument ten sprowokowany został królewskimi regulacjami dotyczącymi zabudowy 

Londynu i zakazującymi produkcji krochmalu z mąki pszennej. W dokumencie tym 

członkowie Izby Gmin przypominają, że między wszystkimi uświęconymi tradycją prawami 

Brytyjczyków, „nie ma bardziej przez nich cenionego i ważniejszego aniżeli to, że są oni 

kierowani i rządzeni w oparciu o pewne reguły prawne, określające zakres praw 

przynależnych rządzącym i rządzonym, a nie przez niepewne i arbitralne formy rządzenia. ... 

Z tych korzeni wypływa sposób postępowania odnoszący się do ich sposobu życia, 

posiadanej ziemi i innych dóbr, oparty na common law, lub na statutach wypracowanych przy 

ogólnej zgodzie w parlamencie”.  

Kontynuacją tego stylu myślenia był wypracowany przez Sir Edwarda Coke (1552-1634) 

w 1624 roku statut znany jako Statute of Monopolies. Statut ten, będący w pewnym sensie 

interpretacją Wielkiej Karty stał się kamieniem węgielnym liberalizmu. Ciekawe jednak, że 

Coke nigdy nie wyrażał sympatii dla liberalizmu, ale wiele jego decyzji sprzyjało tej 

doktrynie. Filozofia dotycząca kwestii prawno-gospodarczych Coke może być streszczona 

słowami, które sam użył w Parlamencie w 1621 roku: „Jedynie parlament ma możliwość 

zakazania czegokolwiek” (za Rothbard, 1995, t. 1, s. 284). Coke w The Second Part of the 
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147), za Hayek (1960), s. 457. 
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Monopoly‟, ibid. Vol. VII (1936-37). 
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Institutes of the Law of England 
20

 bezpośrednio odwołuje się do Statute of Monopolies i 

pisze, że „jeżeli przyznanoby komuś wyłączność na wytwarzanie jakiegoś produktu, lub też 

wyłączność handlu, byłoby to sprzeczne z wolnością i swobodą tych, którzy prawnie mogliby 

uczestniczyć w tejże produkcji lub handlu i w konsekwencji byłoby to przeciwne Wielkiej 

Karcie”. Coke odnosi się nie tylko do Korony ale ostrzega też Parlament, aby do wszelkich 

aktów prawnych „przykładać złotą i bezpośrednią miarę prawa, a nie patrzeć przez pryzmat 

niepewnych i zwodniczych bieżących interesów”. Warte wspomnienia jest to, że 

przeciwstawianie się monopolom w Statute of Monopolies dotyczyło przede wszystkim 

monopoli królewskich. Parlament, który obalił przywileje królewskie, wyraźnie scedował je 

na siebie i skrzętnie skorzystał z nich w niedalekiej przyszłości, po ustanowieniu Statutu o 

Monopolach. 

Okres pierwszej połowy XVII wieku był specyficzny także pod tym względem, że po raz 

pierwszy w sposób jasny i bezpośredni postawiona została sprawa zapewnienia niezależności 

i niezawisłości sędziów oraz problem zabezpieczenia się przed arbitralnymi działaniami 

władzy. Znaczące pod tym względem było rozwiązanie w 1641 roku Star Chamber. W opinii 

Maitlanda
21

 sąd ten stał się „sądem polityków wymuszających pewne polityczne działania, a 

nie sądem składającym się z sędziów administrujących prawem”. 

Jednym z pomysłów zapewnienia niezawisłości sędziów i zabezpieczenia się przed 

arbitralną działalnością władzy była powstała w tamtym czasie idea rozdzielenia władzy. Jak 

się wydaje, po raz pierwszy (Hayek, 1960, s. 464) idea ta pojawiła się w napisanym w 1645 

roku pamflecie Johna Lilburne. Później była powtarzana wielokrotnie, np. przez John 

Miltona w Eikonoklastes (1649) i przez Johna Sadlera w Rights of the Kingdom (1649). W 

dojrzały sposób idea ta wypracowana została przez G. Lawsona w An Examination of the 

Political Part of Mr. Hobbes, His Leviathan (1657).  

W Anglii poddani strzegli swego prawa do zgody na ponoszenie kosztów królewskiej 

polityki i ich przedstawiciele zbierali się co pewien czas, by tę zgodę wyrazić. Z tych właśnie 

zgromadzeń w XIV wieku ukształtował się zrąb przyszłego parlamentu – Izba Lordów była 

kontynuacją rady królewskiej, a Izbę Gmin stanowili przedstawiciele hrabstw i miast. W 

1429 roku stworzono prototyp ordynacji wyborczej – 37 hrabstw i 100 grodów wybierało po 

dwóch posłów. Izba Gmin początkowo ustalała tylko podatki, z czasem jednak zaczęto 

kontrolować również i wydatki władzy, by w końcu dojść do współdziałania z królem i 

lordami prawa. W 1629 roku Izba Gmin uchwaliła tzw. Trzy Rezolucje, wedle których 

zdrajcą i wrogiem ogółu jest każdy, kto chciałby wprowadzić papizm, doradzałby ściąganie 

podatków nie uchwalonych przez parlament i kto taki podatek by zapłacił. Bezpośrednim 

efektem tych rezolucji było rozwiązanie Izby przez Karola I i przejęcie przezeń finansów 

państwa. Jedną z jego pierwszych decyzji było opodatkowanie transakcji handlowych. W 

odpowiedzi kupcy na parę miesięcy zaniechali nabywania i sprzedawania towarów. Gdy 

obłożył podatkiem flotę – miasta zdecydowanie odmówiły płacenia. W ten sposób zmuszony 

został do zwołania parlamentu, który ustalił przede wszystkim, że król nie ma prawa bez 

niego rządzić, oraz że królowi nie wolno samemu ściągać podatków. Jak wiemy z historii 

Anglii, zakończyło się to wojna domową z parlamentem, w rezultacie czego proklamowano 

republikę, a Karol I został ścięty. W 1649 r. Anglia przeżyła rewolucje Cromwella, który w 

latach 1653-58 był lordem protektorem Anglii, Szkocji i Irlandii. W 1660 roku na tron 

wstąpił Karol II, który dążył do ustanowienia monarchii absolutnej, przede wszystkim po to, 

by uniemożliwić swojemu katolickiemu bratu Jakubowi zostanie jego następcą. Po różnych 

perturbacjach Jakub został jednak królem (jako Jakub II panował w latach 1685-88) i od 
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 Edward Coke, The Second Part of the Institutes of the Laws of England (1642), (London, 1809) p. 47; 
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początku zmierzał do przywrócenia katolicyzmu w Anglii i ograniczenia roli parlamentu 

Spowodowało to intensywne działania zwolenników Kościoła Anglikańskiego i prośbę o 

pomoc Wilhelma Orleańskiego, który wraz ze swoimi wojskami wylądował w Anglii 5 

listopada 1688 r. Jakub musiał uciekać do Francji, a zwycięstwo zostało osiągnięte bez 

przelania kropli krwi. Okres ten nazwany został Rewolucją Wspaniałą (Glorious Revolution – 

Rewolucją Chwalebną, Rewolucją Sławetną). Po skomplikowanych przetargach prawniczych 

pomiędzy koroną i parlamentem w lutym 1689 roku podpisana została umowa, która 

uznawała panowanie łączne Wilhelma i Marii, córki Jakuba.
22

 W umowie tej, znanej jako 

Deklaracja Praw
23

 parlament ogłosił detronizację Jakuba i zaproponował koronę wspólnie 

Wilhelmowi i Marii, zobowiązując ich jednocześnie do regularnego zwoływania sesji 

parlamentu. Wraz z Toleration Act (1689) uznającym tolerancję religijną dla wszystkich 

Protestantów, oraz Act of Settlement (1701) zapewniającym sukcesję (Hanoverian succesion), 

Deklaracja Praw stanowiła podstawę funkcjonowania rządów w Anglii po Rewolucji 

Wspaniałej. Zagwarantowano zwierzchnictwo Parlamentu nad wykonywaniem prawa w 

stosunku do instytucji królewskich. Podatki nakładane na obywateli musiały uzyskać zgodę 

Parlamentu, Protestanci mogli posiadać armię w celu obrony swoich interesów. Wybór 

przedstawicieli do parlamentu miał być wolny a swoboda wypowiedzi, debat oraz prac 

Parlamentu była zapewniona.  

Zasady te zostały przypomniane i uświadomione Brytyjczykom przez kolonie brytyjskie w 

Ameryce kilkadziesiąt lat później, w drugiej połowie XVIII wieku. Kolonie rządzone poprzez 

przysyłanych z zewnątrz gubernatorów traktowane były jak zaplecze gospodarcze. Nie miały 

one faktycznych swoich reprezentantów w Izbie Gmin. W 1765r. przeprowadzono przez 

parlament brytyjski Ustawę Stemplowa (Stamp Act), wprowadzającą podatek od wielu 

towarów, dokumentów prawnych (jak np. testamenty, dyplomy, faktury towarowe), także od 

ogłoszeń prasowych, a nawet od każdej talii kart do gry. Rząd brytyjski spodziewał się 

uzyskać dzięki niej od 50 000 do 120 000 funtów wpływów rocznych. Nie spodziewał się 

jednak wielkiej burzy jaka rozpętała się w koloniach. Ustawa ta uzmysłowiła większości 

mieszkańcom Ameryki ciężar obciążeń fiskalnych dyktowanych przez odległy Londyn. 

Ustawa ta wzbudziła powszechny sprzeciw. Opłaty stemplowe dotknęły silnie wydawców 

gazet oraz prawników. Obie grupy zawodowe potrafiły odpowiednio przedstawiać sprawę 

ogółowi i, co warte podkreślenia, dysponowały jednocześnie odpowiednimi środkami do 

upowszechnienia swoich poglądów. W burzliwej debacie parlamentarnej w marcu 1766 r. 

dyskutowano nad tym jak zareagować na protesty amerykańskie. Przeważył głos Williama 

Pitta (1708-78), późniejszego premiera, który stwierdził, że parlament ma wszelkie prawa 
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 Rewolucja kojarzy się zwykle z przelewem krwi, okrucieństwami, itp. Rewolucja Wspaniała jest pod tym 

względem inna. Dokonała się ona bez przelewu krwi, bez wojny domowej. Czy pod tym względem nie 

możnaby się doszukiwać analogii pomiędzy tamtą rewolucją sprzed 300 lat a tą, której byliśmy świadkami w 

Polsce w roku 1989? O bezkrwawości rewolucji 1989 pisze Jan Paweł II w swojej encyklice Centesimus Annus. 

Rozdział III zatytułowany został „Rok 1989‟. Papież pisze tam: „Zasługuje dalej na podkreślenie fakt, że do 

upadku tego „bloku‟, czy imperium doprowadza prawie wszędzie walka pokojowa, która posługuje się jedynie 
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wytrwale wszelkich dróg pertraktacji i dialogu, daje świadectwo prawdzie, odwołuje się do sumienia 

przeciwnika i usiłuje rozbudzić w nim poczucie wspólnoty ludzkiej godności.” (23), oraz „Wydarzenia roku 
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chcą usunąć z areny polityczne prawo i moralność. Nie ulega wątpliwości, że walka, która doprowadziła do 

przemian roku 1989, wymagała wielkiej przytomności umysłu, umiarkowania, cierpień i ofiar.” (25). 
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 Bill of Rights, której pełna nazwa brzmi An Act Declaring the Rights and Liberties of the Subject and 

Setting the Succesion of the Crown (Ustawa określająca prawa i swobody poddanych oraz ustalająca sukcesję 

tronu). Jak każda rzecz tak i ta ustawa ma swego autora. Ustawę tę w istocie napisał jeden z przywódców partii 

Wigów, Lord John Somers (1650-1716), prawnik, adwokat i kanclerz Anglii. 
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wobec kolonii, w tym do nakładania ceł, ale nie ma prawa nakładać podatków na kolonistów 

bez ich zgody. Ustawa stemplowa została anulowana, jednak, aby potwierdzić swoją władzę i 

uniknąć wrażenia porażki, parlament uchwalił deklarację stwierdzającą, że ma on „pełną 

władzę i autorytet, by tworzyć prawa ... we wszelkich sprawach .., wiążące kolonie i 

mieszkańców Ameryki” (cytat za Rozbicki, 1991, s. 239). W następnym roku na wniosek 

Kanclerza Skarbu, Charlesa Townshenda, nałożono na pewne towary (m.in. na herbatę) nowe 

cła oraz zdecydowano się na zawieszenie zgromadzenia Nowego Jorku za nierespektowanie 

prawa o utrzymywaniu wojsk brytyjskich. Rewolucja amerykańska, która doprowadziła do 

niepodległości Stanów Zjednoczonych zaczęła się od wyrzucenia do morza w bostońskim 

porcie ładunku opodatkowanej herbaty. Rozruchy po drugiej stronie Atlantyku doprowadziły 

do anulowania ceł w marcu 1770 r. (poza herbata). Nie powstrzymały jednak naturalnego 

biegu historii i dążeniu ludzi do bycia wolnymi. 

Zarówno Magna Carta z 1215 roku, zawierająca pewne ograniczenia władzy królewskiej, 

łącznie ze statutem De tellagio non concedendo, wydanym przez króla Edwarda I w 1297 

roku, zabraniającym nakładać podatków bez zgody parlamentu, jak i inne regulacje prawne z 

tamtego okresu, będące istotnym elementem rozwoju systemu common law
24

 oraz późniejsze 

ustawodawstwo (zwłaszcza: Petition of Right (1628), zredagowana w znacznej części przez 

Edwarda Coke (1552-1634), w szczególny sposób ograniczała prerogatywy króla nie 

pozwalając mu na utrzymywanie stałej armii), oraz Habeas Corpus Act z 1679 r., zakazująca 

aresztowania bez pisemnego nakazu sądowego i będąca gwarancją swobód obywatelskich, 

oraz wspomniana już Deklaracja Praw (Bill of Rights) z 1689 r., miały bezpośredni wpływ na 

kształt ustawodawstwa liberalnego końca XVIII wieku w Stanach Zjednoczonych 

(Deklaracja Niepodległości z 1776, Konstytucja USA
25

 z 1787 i Deklaracji Praw (Bill of 

Rights) z 1789) oraz we Francji (Deklaracja Praw Człowieka i Obywatela z 1789 r. – 

przyjęta przez Zgromadzenie Narodowe w okresie Rewolucji Francuskiej 26 sierpnia 1789r., 

ale potwierdzone przez konstytucję francuska dopiero w 1958 roku). 

Przyjrzyjmy się pokrótce głównym zapisom tych podstawowych aktów prawnych, które 

kształtowały rozwój społeczeństw zachodnich przez ostatnie 200 lat. Najwcześniejszą była 

Deklaracja Niepodległości (Declaration of Independence), będąca w istocie proklamowaniem 

niepodległości 13 kolonii brytyjskich w Ameryce. Deklaracja ta została zaaprobowana 4 lipca 

1776 roku w Filadelfii przez Drugi Kongres Kontynentalny, stąd 4 lipca uznawany jest w 

Stanach Zjednoczonych za święto narodowe, Dzień Niepodległości. Deklaracja napisana 

została przez Thomasa Jeffersona, pod wyraźnym wpływem idei Johna Locke‟a. W 

deklaracji potwierdzono naturalne prawa człowieka do „życia, wolności i poszukiwania 

szczęścia”. Na straży tych praw ma stać rząd znajdujący swą legitymizację w umowie 

społecznej wszystkich obywateli. 

Potwierdzenie tych praw znajdujemy w Konstytucji Stanów Zjednoczonych (napisanej 

1787 i ratyfikowanej w 1788 r.). Jej główne zasady to: 

1. Silny rząd centralny podzielony na trzy sektory – prezydenta, wybieranego przez 

konwent elektorski, Sądy Federalne i federalny system prawny, oraz powszechnie 

wybieraną Izbę Reprezentantów wraz z Senatem wybieranym przez rady stanowe. 

2. Przedstawicielstwo w Izbie Reprezentantów zależy od liczby ludności, natomiast do 

Senatu każdy stan może wybrać po dwóch senatorów. 

3. Do nakładania opłat celnych oraz podatków upoważniony jest Kongres. 
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Konstytucja nie znosiła niewolnictwa (handel niewolnikami zniesiono dopiero w 1808 r.), 

a do liczby ludności (dla celów przedstawicielstwa oraz podatkowych), czarny niewolnik 

liczony był w stosunku trzech piątych do białego. Uzupełnieniem Konstytucji jest Deklaracja 

Praw (ratyfikowana w 1791 r.), która zawierała dziesięć pierwszych poprawek. Ich celem 

było zagwarantowanie swobód obywatelskich. Poprawki te zakazywały: 

1. Ograniczania wolności religijnej, słowa, prasy, petycji i stawiania przeszkód w 

organizowaniu pokojowych zgromadzeń. 

2. Wprowadzania ograniczeń praw do posiadania broni. 

3. Dokonywania zakwaterowania wojska bez zgody właściciela. 

4. Bezpodstawnego i bezprawnego przeprowadzania rewizji i konfiskaty.  

5. Przeprowadzania rozpraw sądowych za obrazę, pozbawienie życia, wolności lub 

własności bez odpowiedniego procesu sądowego; zagwarantowano, że nikt nie może 

odpowiadać dwukrotnie za to samo przestępstwo oraz samooskarżać się; poprawka ta 

była również przeciwko zaborowi własności prywatnej bez sprawiedliwego 

odszkodowania. 

6. Ograniczania praw oskarżonego do szybkiego oraz otwartego procesu sądowego przed 

bezstronną ławą przysięgłych. 

7. Ograniczania praw człowieka do rozprawy przed ławą przysięgłych w prostych 

sprawach cywilnych, w których przedmiot rozprawy nie stanowił wyższej wartości 

aniżeli 20 dolarów. 

8. Nakładania nieuzasadnionej wysokości kaucji oraz niewspółmiernie surowych do 

przestępstwa wyroków. 

9. Interpretacji praw zapisanych w konstytucji tak by powodowało to odrzucanie praw 

usankcjonowanych zwyczajem. 

Dziesiąta poprawka stwierdzała, że prawa niezastrzeżone wyłącznie dla rządu federalnego 

stają się prawami stanowymi. 

  

Jefferson określił te prawa jako „coś, do czego ludzie na całym świecie mają prawo”. 

Wiele konstytucji powstałych w późniejszych latach wzorowało się na konstytucji Stanów 

Zjednoczonych, a niektóre z jej zapisów przejęły w brzmieniu niemalże niezmienionym. 

Przykładem niech będzie wspomniana już francuska Deklaracja Praw Człowieka i Obywatela 

z 1789r, która stwierdza, że: ludzie rodzą się i pozostają wolni i równi w swoich prawach 

(artykuł 1); naturalne prawa człowieka do wolności, własności, bezpieczeństwa i stawiania 

oporu uciskowi, nie mogą być odebrane (artykuł 2); prawo może zakazywać jedynie to co 

jest szkodliwe dla społeczeństwa, co nie jest prawem zakazane jest dozwolone i nikt nie 

może być zmuszony do zrobienia czegoś co nie jest nakazane przez prawo (artykuł 5); prawo 

jest wyrazem woli ogółu, wszyscy obywatele mają jednakowe prawo do tworzenia prawa – 

bezpośrednio lub przez swoich reprezentantów (artykuł 6); oskarżenie, zatrzymanie lub 

zaaresztowanie może być dokonane jedynie w sytuacjach ustanowionych przez prawo z 

zastosowaniem odpowiednich procedur prawnych (artykuł 7); uznaje się zawsze domniemaną 

niewinność oskarżonego aż do momentu orzeczenia winy (artykuł 9); wolność 

rozpowszechniania idei i opinii jest jednym z podstawowych praw (artykuł 11), wszyscy 

ludzie są wolni i równi, każdy podlega tym samym obowiązkom podatkowym (artykuł 14). 

Porównując deklaracje i różne Karty Praw z końca XVIII wieku (na kontynencie 

europejskim, np. we Francji, Niemczech, Włoszech oraz w Wielkiej Brytanii i Stanach 

Zjednoczonych) z późniejszą historią stosunków społecznych i rozwojem politycznym, 

często widać wyraźny rozdźwięk pomiędzy deklaracjami a codzienną praktyką w Europie 
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kontynentalnej (zwłaszcza we Francji) i stosunkowo dużą zgodnością deklaracji i praktyki w 

Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych
26

 

LIBERALIZM – KRÓTKA HISTORIA ROZWOJU TEORII 

Za umowna datę powstania liberalizmu, który też można nazwać wigowskim, uznać 

należy rok 1688 – rok wybuchu Rewolucji Wspaniałej, rok zwycięstwa Wigów nad 

Torysami. Data ta związana jest z jednym ważnym wydarzeniem w rozwoju myśli liberalnej 

– dzięki zwycięstwu Rewolucji Wspaniałej, w 1689 roku mógł powrócić do kraju po 6 letniej 

emigracji w Holandii John Locke, ojciec myśli liberalnej. W roku tym opublikował on swe 

fundamentalne dzieła Rozważania dotyczące rozumu ludzkiego (pod własnym nazwiskiem) 

oraz anonimowo Dwa traktaty o rządzie oraz List o tolerancji. Okres liberalizmu 

wigowskiego trwał mniej więcej do połowy wieku dziewiętnastego (za umowną datę należy 

uznać rok 1859, rok publikacji On Liberty, John Stuart Milla). W drugiej połowie XIX w. 

nastąpiła pierwsza zasadnicza zmiana doktryny liberalnej w kierunku tzw. demoliberalizmu i 

liberalizmu socjalnego – będącego próbą dostosowania idei liberalnych do postulatów 

demokratycznych (m.in. akceptacja zasad suwerenności narodu, czy powszechnego prawa 

wyborczego). W latach trzydziestych dwudziestego wieku, a zwłaszcza po drugiej wojnie 

światowej, w myśli liberalnej nastąpiło dalsze rozwinięcie tej idei – nazywający siebie 

liberałami uznają za zgodne z duchem liberalizmu szereg istotnych postulatów socjalnych 

zaczerpniętych z doktryn socjalizmu reformistycznego. „Liberałowie‟ ci godzą się na 

zwiększenie interwencji państwa, na daleko idącą państwową opiekę społeczną, wreszcie też 

na wiele poczynań i instytucji z zakresu programu państwa dobrobytu.  

Tyle tytułem ogólnego spojrzenia na rozwój doktryny liberalnej w ostatnich 300 latach. 

Poniżej przedstawiona jest bardzo skrótowa prezentacja poglądów niektórych, jak się wydaje 

najważniejszych myślicieli europejskich, których wkład do rozwoju doktryny liberalnej 

uznać należy za znaczący. Pewne elementy nowożytnej myśli liberalnej znaleźć możemy u 

Thomasa Hobbesa (1588-1679) i Benedykta Spinozy (1632-1677), z tego względu można by 

ich nazwać bezpośrednimi prekursorami liberalizmu. Na twórczość Hobbesa wyraźny wpływ 

miały warunki społeczne w których przyszło mu żyć, był świadkiem narastającego konfliktu 

społecznego, zakończonego wybuchem wojny domowej w Anglii, wojny o podłożu zarówno 

politycznym jak i religijnym, zakończonej w roku 1649 egzekucją Karola I i ustanowieniem 

republiki (1649 do 1660). Jak wspomnieliśmy, rządy Oliviera Cromwella w latach 1653-58, 

jako tzw. lorda protektora, zakończyły się restauracją monarchii Stuartów w 1660 i wyborem 

Karola II na króla. W swoim podstawowym dziele Lewiatan (1651)
27

 Hobbes wyraził pogląd, 

że ludzie, aby stworzyć państwo, łączą się i poddają władzy absolutnego monarchy, którego 

obowiązkiem jest ochrona ich pokoju i bezpieczeństwa. Według Hobbesa człowiek może 

współżyć z innymi bezkonfliktowo wtedy, gdy wszyscy zgodzą się spełniać rozkazy 

absolutnego władcy. Umowę taką Hobbes nazywał „umową społeczną”. Hobbes przypisywał 
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 Zwrócił na to uwagę już Hayek w Konstytucji wolności, kiedy pisał o dwóch tradycjach wolnościowych: 
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Wydanie polskie: Hobbes T., 1954, Lewiatan, czyli materia, forma i władza państwa kościelnego i 

świeckiego, tłum. Cz. Znamierowski, Warszawa. Na frontopisie wydania Lewiatana z 1651 roku widnieje 

postać ukoronowanego olbrzyma górującego nad wizerunkiem ziemi i miasta, symbolizującego absolutną 

władzę suwerena z mieczem i pastorałem, symbolami zwierzchnictwa świeckiego i kościelnego. Postać 

olbrzyma składa się z ludzików, co miało wyobrażać składające się z jednostek państwo. 
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każdemu człowiekowi instynkt samozachowawczy jako cechę nadrzędną i twierdził, że 

społeczeństwo należy analizować w kategoriach relacji zachodzących pomiędzy dążącymi do 

samozachowania jednostkami. Człowiek dla Hobbesa był ze swej natury istotą egoistyczną, 

która, działając wyłącznie w imię własnego interesu znajdować się powinna w ustawicznym 

konflikcie z innymi ludźmi. To, że się tak nie dzieje przypisywał istnieniu zorganizowanych 

form życia społecznego i państwa na drodze umowy społecznej. Jak pisał w Lewiatanie:  

Jeśli więc jacyś dwaj ludzie pragną tej samej rzeczy, której niemniej nie mogą obaj posiadać, to 

stają się nieprzyjaciółmi; i na drodze do swego celu (którym przede wszystkim jest zachowanie 

własnego imienia, a czasem tylko własne zadowolenie) starają się zniszczyć jeden drugiego 

albo sobie podporządkować. [...] Jest więc oczywiste, że gdy ludzie nie mając nad sobą mocy, 

która by ich wszystkich trzymała w strachu, to znajdują się w stanie, który zwie się wojną; i to 

w stanie takiej wojny, jak gdyby każdy był w wojnie z każdym innym. [...] Wzajemne 

przenoszenie uprawnień nazywamy umową. [...] Zdobywa się tę moc suwerenną dwiema 

drogami. Jedną jest siła przyrodzona; na przykład wówczas, gdy człowiek podporządkowuje 

swoje dzieci sobie i swemu kierownictwu przez to, że może je unicestwić, gdyby się oparły; 

albo wówczas, gdy człowiek w wojnie podporządkowuje swej woli nieprzyjaciół, darowując im 

życie pod tym warunkiem. Drugą drogą wówczas, gdy ludzie zgadzają się między sobą 

podporządkować się dobrowolnie jakiemuś człowiekowi lub zgromadzeniu ufając, że będzie 

ich bronił przed wszystkimi innymi. Państwo powstałe na tej drodze można nazwać państwem 

politycznym, czyli państwem opartym na ustanowieniu; powstałe zaś na pierwszej drodze 

państwem powstałym przez zawłaszczenie. 

 Nazwanie Spinozy liberałem może być przez wielu uznane za zbyt daleko idące i 

należałoby się z tym zgodzić. Jednakże pod jednym względem można uznać Spinozę za 

prekursora myśli liberalnej, dla Spinozy każda jednostka ludzka dąży do podkreślenia swojej 

wyjątkowości i indywidualności. Spinoza postrzega wolność jednostki jako wartość istotną, 

wręcz konieczną dla pełnego życia każdego człowieka. Uznawał on wolność jednostki za 

warunek niezbędny każdego dobrego życia.  

Zawierucha angielskiej Wojny Domowej w latach 1640. i 1650. sprzyjała politycznemu i 

instytucjonalnemu fermentowi, stała się także przyczyną radykalnego myślenia politycznego 

tamtego okresu. Na jednym końcu tego spektrum myślenia byli socjalizujący Diggersi, 

Rantersi i Piąta Monarchistyczna (Diggers, Ranters, i Fifth Monarchists). Na drugim krańcu 

Lewelerzy (Levellers), pierwszy w pełni świadomy ruch liberalny. W niezliczonych 

dysputach w obrębie Armii Republikańskiej, Lewelerzy (zwłaszcza ich przywódcy John 

Lilburne, Richard Overton i William Walwyn) wypracowali spójną doktrynę liberalną, 

obejmującą prawo do samo-posiadania (self-ownership), własności prywatnej, wolności 

religijnej dla każdego człowieka i minimalną interwencję rządu w sprawy społeczeństwa. 

Prawo każdego człowieka do jego własności i do jego osoby było prawem „naturalnym‟ i 

jako takie nie mogło zaleźć od arbitralnych decyzji rządu, nie mogło być zniesione przez 

rząd. Lewelerzy niewiele zajmowali się sprawami gospodarczymi, ale prawa wolnego rynku 

wynikają jasno z ich ogólnej koncepcji wolności i prawa do prywatnej własności. Był taki 

okres w czasie Wojny Domowej, kiedy Lewelerzy byli siłą dominującą i zdawać się mogło, 

że zostaną zwycięzcami, jednakże Cromwell zdecydowanym pociągnięciem rozwiązał 

wszelkie debaty w armii, używając przemocy i więżąc przywódców Lewelerów. Czy 

propozycje Lewelerów były do zaakceptowania przez współczesne im społeczeństwo 

angielskie, oraz czy polityka angielska mogłaby ewoluować w kierunku bardziej liberalnym 

aniżeli po okresie Restauracji i dominacji Wigów w życiu społecznym Anglii? Kwestie te 

pozostaje sprawą otwartą. 

Po raz pierwszy w pełni dojrzała i spójna teoria liberalizmu przedstawiona została przez 

Johna Locke (1632-1704), którego uznać należy za twórcę podstaw politycznej teorii 

liberalizmu. Społeczeństwo obywatelskie, tak jak przestawił Locke np. w Dwóch traktatach o 
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rządzie było w pewnym sensie osadzone w tradycji angielskiej od wielu wieków 

(MacFarlane, 1978). Indywidualizm społeczeństwa angielskiego wyrażał się zarówno w 

tradycji prawnej, jak i w życiu rodzinnym i kulturze obyczajowej. Dla Locke zależność rządu 

obywatelskiego od społeczeństwa obywatelskiego jest oparta na powiernictwie. Jak zauważył 

Zbigniew Rau we wstępie do Dwóch traktatów o rządzie, trudno nie traktować tej koncepcji 

inaczej jak zastosowania metafory angielskiego prawa prywatnego funkcjonującego w 

ramach systemu common law do polityki. Jak pisze Rau: „W angielskim prawie prywatnym 

węzeł powiernictwa łączy trzy strony: nadającego mandat powiernictwa (truster), 

przyjmującego mandat powierniczy (trustee) oraz odnoszącego z tego mandatu korzyści (the 

benefitiary of the trust)” (Locke, 1992, Wstęp, s. LXXXIX). 

W Dwóch traktatach ... Locke, podobnie jak Hobbes, posłużył się ideą umowy społecznej. 

W odróżnieniu od Hobbesa, Locke był przeciwnikiem absolutyzmu i za podstawę władzy 

uważał dobrowolne przyzwolenie rządzonych, którzy w przypadku ich ciemiężenia mają 

naturalne prawo do powstania przeciw rządzącym. Idee wspólnoty zaproponowane przez 

Locke stały się podstawą późniejszej koncepcji społeczeństwa obywatelskiego. Locke pisał: 

Chcę, aby wszędzie przez wspólnotę rozumieć nie demokrację ani inną formę rządu, lecz tylko 

niezależną społeczność, jaką Rzymianie oznaczali słowem civitas, któremu w naszym języku 

odpowiada commonwealth = wspólnota, i najwłaściwiej oddaje takie społeczeństwo ludzkie, 

któremu w angielskim nie odpowiadają pojęcia community czy city. Community może być 

podporządkowana rządowi, a city oznacza u nas coś zupełnie innego niż commonwealth. 

(Locke, 1992, § 133, s. 256) 

W swoich pracach Locke zawarł dwa najważniejsze wątki liberalizmu, indywidualistyczną 

koncepcję społeczeństwa i postulat ograniczonej roli rządu (opierający się na koncepcji 

umowy społecznej; zawieranej między obywatelami a rządem, oraz między obywatelami). 

Zadaniem rządu powinna być ochrona bezpieczeństwa osobistego obywateli oraz ich mienia, 

stąd wypływał postulat nienaruszalności własności prywatnej. Niejednokrotnie odwoływać 

się będziemy do idei Locka w następnych rozdziałach, np. dyskutując problem własności czy 

pojecie wolności. 

W pewnym sensie kontynuatorem myśli Locke był filozof etyki z Glasgow Francis 

Hutcheson (1694-1746). Jego wykłady z filozofii, polityki, prawa, etyki i ekonomii 

politycznej przyciągały studentów z całej Brytanii. Był pierwszym w Glasgow, który nauczał 

po angielsku a nie po łacinie, wykładał z wigorem krocząc cały czas przed swoją klasą, był 

przyjacielem (i często „bankierem‟) dla studentów. Jak kilkadziesiąt lat po wysłuchaniu 

wykładów, określił go jeden z jego uczniów w latach 1737-40, Adam Smith (Rothbard, 1995, 

t. 1, s. 420) – „nie zapomniany dr Hutcheson” (never-to-be-forgotten Dr. Hutcheson)
28

. 

Hutcheson wprowadził do filozofii szkockiej przekonanie o prawach naturalnych i zaletach 

rozwoju naturalnego. Można z pełnym przekonaniem powiedzieć, że wprowadził on do myśli 

szkockiej podstawy klasycznego liberalnego wizerunku świata. Podstawowym jego dziełem, 

jest opublikowana przez syna w 1755 roku, już po jego śmierci, System of Moral Philosophy. 

Podobnie jak wielu zapomnianych poprzedników uznawał, że użyteczność i rzadkość są 

wyznacznikami ceny. Swoje rozważania zaczął od określenia, że „kiedy nie ma popytu, nie 

ma ceny”. Hutcheson określa „użyteczność‟ jako coś ocenianego subiektywnie, nie jedynie 

jako dobro w naturalny sposób dające przyjemność, ale jako „wszystko co daje zadowolenie 

przez powszechny zwyczaj lub zabawę”. 

Wyprzedzając Adama Smitha, podkreślał on zalety podziału pracy w rozwoju 

gospodarczym społeczeństw. Wolność na rynku, zdaniem Hutchesona, obejmuje wzajemną 

pomoc poprzez zyski obu stron w akcie wymiany. Powszechne stosowanie podziału pracy 
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 O którym, niestety, Adam Smith zapomniał kiedy pisał swoje podstawowe dzieło Bogactwo Narodów, nie 

wspominając nic jak wiele mu zawdzięcza. 
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związane jest z wymianą wiedzy i pozwala na znacznie większe wykorzystanie maszyn i 

mechanizacji produkcji.  

Generalnym przesłaniem Hutchesona było nawoływanie do wolności i głoszenie 

naturalnego prawa do własności. Jak to napisał w System of Moral Philosophy: 

każdy ma naturalne prawo do użycia swoich możliwości, zgodnie ze swoimi wartościami i 

ocenami, dla swoich potrzeb, w każdej działalności, pracy lub zabawie, tak długo jak nie czyni 

szkody innym i żaden interes publiczny nie wymaga, by cokolwiek innego robili. ... Taki stan 

nazywamy naturalną wolnością. (cytat za Rothbard, 1995, t.1. 422) 

Idea społeczeństwa, w którym jednostka jest podmiotem podstawowym rodziła się powoli. 

Wspomnieliśmy, że pojawiła się ona w pracach Hobbesa, Spinozy, Locka, jednakże po raz 

pierwszy spopularyzował tę idę Holender Bernard de Mandeville (ok. 1670-1733), filozof, 

satyryk i kpiarz, ale też i doktor medycyny, mieszkający przez większość swego życia w 

Londynie, w opublikowanej w 1714 roku Bajce o pszczołach (The Fable of the Bees, or 

Private Vices, Public Benefits); utwór ten, wielokrotnie wznawiany w ciągu następnych 15 

lat, jest poszerzoną wersją satyrycznego eseju napisanego przez Mandeville w 1705 roku pt. 

The Grumbling Hive, or Knaves Turned Honest. Opowiadania i dialogi w Bajce połączone są 

wspólną myślą wyrażoną w tytule Bajki, że „prywatne zachcianki” (private vices czyli 

dbałość o własny interes) służą w ostateczności „dobru wspólnemu” (public benefits). 

Mandeville widział powstanie stabilnych struktur społecznych (takich jak prawo, język, 

rynek, a także i rozwój wiedzy) jako efekt spontanicznego rozwoju będącego wynikiem 

indywidualnych, suwerennych i nie narzucanych przez nikogo działań poszczególnych 

członków społeczeństwa. Aleksander Pope (1688-1744) wyraził podobną myśl w pięknych 

słowach: 

 
Thus God and Nature link‟d the gen‟ral frame, 

And bade Self-love and Social be the same.
29

 

 

W innym miejscu Pope napisał: 

 
Self-love, the spring of motion, acts the soul; 

Reason‟s comparing balance rules the whole.
30 

 

Przez wielu historyków myśli ekonomicznej, Mandeville uznawany jest za prekursora 

leseferyzmu w stylu Adama Smitha (który też utrzymywał, że dbałość o prywatny interes 

przez każdego człowieka pozostaje w harmonijnej zgodzie z interesem ogółu poprzez 

procesy konkurencji i procesy wolnorynkowe). Tak była odczytywana, i jest współcześnie, 

Bajka przez wielu czytelników. W Bajce Mandevilla znajdujemy jednak fragmenty 

świadczące o jego oddaleniu się od idei leseferyzmu, co od czasów Frédérica Bastiata (w Ce 

qu’on voit et ce qu’on ne voit pas, 1850) nazwane zostało „sofizmatem potłuczonego okna‟. 

Mandeville nie tylko bronił ważności przepychu, ale także i oszustwa jako dających pracę 

prawnikom oraz kradzieży, przez co pracę znajdują ślusarze. W Bajce znajdujemy niczym 

nieuzasadnioną obronę i pochwałę Wielkiego Pożaru w Londynie (Great Fire of London): 

Wielki Pożar w Londynie był wielkim nieszczęściem, ale stolarze, budowniczowie dróg, 

kowale i wielu innych, znalazło zatrudnienie przy odbudowie; podobnie jak ci zaangażowani w 

produkcje i handel, którzy zostali spaleni, jak i inni handlujący, byli zadowoleni ze znalezienia 
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  Bóg i Przyroda złączeni w jedność 

 uczyniły z ja i my tę samą świętość. 
30

  Samouwielbienie, sprężyna ruchu, kieruje duszą; 

 Zrównoważona racjonalność rządzi wszystkim. 
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pracy; w przeciwieństwie do tych, którzy stracili wszystko w czasie pożaru; wszystko to, co 

zadowalało po pożarze przewyższało to co było nieszczęściem 

Wydźwięk tych słów przeraził Francisa Hutchesona, który wskazał, że „dochód nie 

wydany w pewien specjalny sposób będzie wydany na coś innego i jeśli nie zostanie 

zniszczony na wydawanie dóbr luksusowych, będzie spożytkowany na czyste cele”. 

Wydawanie na luksusowe dobra jest bardzo rzadko pożądane z punktu widzenia stymulacji 

rozwoju gospodarczego. Zgodnie z deklaracją Hutchesona: „dbający o luksusy, ludzie bez 

umiaru, czy pyszałkowaci w żadnym przypadku nie służą dobru publicznemu, dobru 

publicznemu służą przemysłowcy, zmuszeni dostarczać dóbr wszystkim klientom”. Pieniądze 

oszczędzone na luksusach (lub na zamkach do drzwi, uszkadzanych przez złodziei) mogą być 

z pożytkiem wykorzystane gdzieś indziej, chyba, że (jak pisze Hutcheson) wszystkie 

podstawowe potrzeby zostały już zaspokojone. 

Wartą choćby wzmianki jest mało znana postać Isaaca Gervaise (zmarł w 1739 r). 

Urodzony w Paryżu, w rodzinie Protestanckiej, syn producenta i kupca jedwabiu, w 

stosunkowo w młodym wieku wyemigrował do Londynu. W 1720 roku, mieszkając w 

Londynie i pracując w firmie ojca, opublikował 30 stronicową broszurkę pt. The System or 

Theory of the Trade of the World. Przedstawił w niej analizę międzynarodowego sytemu 

monetarnego i mechanizmu ustalania się wartości pieniądza. Z analizy prawa naturalnego, 

ustalania się równowagi na rynku i naruszania tej równowagi przez rząd, Gervaise 

wyprowadził zalecenia zmierzające do wprowadzenia wolnego handlu – wolnego od 

wszelkich ograniczeń i zniekształceń powodowanych działalnością rządu. Pogląd Gervaise 

tym bardziej wart jest przedstawienia, że sam, jako właściciel firmy korzystał z 

monopolistycznej pozycji nadanej mu przez Parlament. Fakt ten nie odciągnął go od 

wyrażenia opinii, że „handel nigdy nie kwitnie bardziej niż będąc naturalnym i wolnym; 

wymuszanie go poprzez prawo lub podatki, jest zawsze niebezpieczne; dzieje się tak dlatego, 

że choć w zamierzeniu działania tego typu nacechowane są dobrymi intencjami i mają na 

celu tylko dobro, to bardzo trudno jest przewidzieć wszystko to, co mogą przynieś złego; a 

właśnie ta zła strona okazuje się zwykle być co najmniej tak dużą jak wszystko to co dobre” 

(cytat za Rothbard, 1995, t. 1, s. 333). Pod tym względem Gervaise niejako wyprzedził opinię 

Frédérica Bastiata, który podkreślał, że wszelkie ewentualne korzyści z interwencji 

rządowych są krótkookresowe i bezpośrednie podczas gdy większe zło wynikające z tych 

interwencji jest odległe i pośrednie. 

 Irlandzki kupiec, bankier i spekulant Richard Cantillon (ok. 1680 – 1734), na kilka 

dziesięcioleci przed opublikowaniem Bogactwa narodów przez Adama Smitha, napisał 

pierwszy traktat o ekonomii – prawdziwą „Kolebkę Ekonomii Politycznej”, jak w 1881 roku 

nazwał to dzieło W. Stanley Jevons, patrz Cantillon, 1964, s. 350. W 1734 roku, mieszkając 

w Londynie w jednym z wielu jego domów rozsianych w Europie, zginął w pożarze 

spowodowanym przez jego służącego, który próbował w ten sposób ukryć grabież i 

morderstwo. W latach 1730 – 1734 napisał Essai sur la Nature du Commerce en Général 

(Cantillon, 1964), który prawdopodobnie sam Cantillon przetłumaczył z wcześniejszej wersji 

angielskojęzycznej (pierwopis ten, niestety nigdy nie został odnaleziony). Cenzura, bardzo 

ostra w tamtych czasach we Francji, nie dopuściła jej do druku, jednakże książka 

rozpowszechniana była szeroko w postaci manuskryptu. Ostatecznie praca ta opublikowana 

została we Francji ponad dwie dekady później, w 1755 roku. Scholastycy pisali podobne 

traktaty, ale dotyczyły one całości ludzkiej wiedzy, ekonomia odgrywała tam jedynie 

poślednią rolę, merkantyliści pisali o specyficznych działach gospodarki; Richard Cantillon 

wyróżnił po raz pierwszy ekonomię jako samodzielną dyscyplinę. Również Cantillon po raz 

pierwszy użył słowa przedsiębiorca i przedstawił systematyczną analizę roli indywidualnego 

przedsiębiorcy w procesie gospodarczym, co jest istotnym jego wkładem w rozwój analizy 

ekonomicznej. Cantillon zaproponował także po raz pierwszy bardzo nowoczesną analizę 
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ustalania się cen na rynku, pokazując szczegółowo jak podaż współgra z istniejącymi 

zapasami produktów w kształtowaniu się cen. Interesował się rzeczywistym procesem 

formowania się cen a nie jakimiś złudnymi, długookresowymi „normalnymi” cenami. Jak 

pisał: „Wieśniacy przyjeżdżają do miasta w czasie dni rynkowych by sprzedać swoje towary i 

kupić rzeczy które sami potrzebują. Ceny ustalają się w proporcji pomiędzy produktami 

wystawionymi na sprzedaż a ilością pieniędzy oferowanych za nie. ...Kiedy cena ustali się 

pomiędzy kilkoma kupującymi i sprzedającymi, inni naśladują ich i w ten sposób cena 

rynkowa dla danego dnia zostaje ustalona” (Cantillon, 1964, s. 13). W innym miejsc 

stwierdza, że oczywistym jest, że liczba produktów lub liczba kupców oferujących towary na 

sprzedaż, w odniesieniu do popytu lub do liczby kupujących jest podstawą ustalenia się 

bieżącej ceny rynkowej. Podaż i popyt zależą od subiektywnych ocen kupców, producentów i 

kupujących, a te oceny z kolei zależną od „humorów, upodobań, czy stylu życia” każdego z 

podmiotów. Jakże trafną jest uwaga Cantillona, że „często zdarza się, że wiele towarów, 

mających swą bieżącą, wewnętrzną wartość nie jest sprzedanych na rynku po tej wartości; 

wszystko to zależy od humorów i upodobań ludzi oraz od ich konsumpcji”(Cantillon, 1964, s. 

29). 

Cantillon po raz pierwszy pokazał szczegółowo, że wszystkie elementy (podsystemy) 

gospodarki rynkowej pasują do siebie tworząc „naturalny‟, samo-kontrolujący i zmierzający 

do stanu równowagi system. Wydaje się, że to Cantillona uznać należy za prawdziwego 

prekursora ekonomii klasycznej.  

Cantillon, choć urodzony na Wyspach Brytyjskich, mieszkał i pisał także w Paryżu. Niech 

postać ta pozwoli nam na przeniesienie naszego zainteresowania do Francji. W tamtym 

okresie, po drugiej stronie kanału, panował podobny ferment myślowy. Francuscy fizjokraci 

byli pierwszymi w historii myśli ekonomicznej, którzy podkreślali znaczenie i rozwijali 

koncepcję leseferyzmu. Pojęcie laissez-faire powstało w kręgu kupców francuskich 

sprzeciwiających się polityce interwencjonistycznej rządu (Thomas Le Gendre, Belesbat i 

Boisguilbert). Podczas bardzo aktywnej agitacji kupców na rzecz wolnego handlu i wolnej 

przedsiębiorczości w latach 1680. intendent króla Ludwika XIV w Rouen w swoim raporcie 

przedstawił opinię dwóch ważnych kupców z tego miasta; 5 października 1685 roku René de 

Marillac napisał do swego ministra (controller-general), że dwóch kupców zadeklarowało, 

iż: 

Największą tajemnicą jest pozostawić handel całkowicie wolnym; ludzie są dostatecznie 

zachęcani przez dbałość o swoje własne interesy. ... Nigdy produkcja, a także handel, nie 

znajdowały się w bardziej opłakanym stanie jak wtedy, kiedy przychodziło nam do głowy by 

powiększać je poprzez działania władzy. (za Rothbard, 1995, t. 1, s. 261). 

Jeden z owych kupców-bankierów, Thomas Le Gendre (1638-1706), przypuszczalnie po 

raz pierwszy, ukuł sławne określenie laissez-faire. Wielki osiemnastowieczny leseferysta i 

polityk Anne Robert Jaques Turgot napisał, że Le Gendre miał powiedzieć do Jean-Baptiste 

Colbert (1619-83), Laissez-nouns faire (zostaw nas w spokoju; dajcie nam swobodę działania 

i ruchu,). Colbert był jednym z najbliższych współpracowników Ludwika XIV, zwolennika 

merkantylizmu, za którego przyczyną dokonała się w tamtym okresie centralizacja 

gospodarki Francji. 

Niektórzy uważają, że powiedzenie to padło po raz pierwszy z ust francuskiego intendenta 

handlu Jean Vincent de Gournay (1712-59) na zebraniu fizjokratów w r. 1758. Przypisywane 

jest także Francois Quesnay‟owi (1694-1774) i markizowi d‟Argenson (Pamiętniki, 1736r.). 

Inna legenda głosi, że właśnie Le Gendre, zapytany przez Colberta o spotkanie biznesmenów 
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na którym dyskutowano w jaki sposób państwo może im pomóc, miał odpowiedzieć „laissez 

nous faire” (niech nas zostawią).
31  

Nie tylko kupcy, ale także niektórzy zarządcy króla dołączali do obozu leseferystów. 

Jednym z nich był zarządca we Flandrii, Dugué de Bagnols, który w gorzkim proteście 

przeciwko nałożeniu 20% podatku na wszystkie importowane towary z Bliskiego Wschodu 

(zwanego wtedy Lewantem) z wyłączeniem dóbr przewożonych na statkach francuskich z 

Bliskiego Wschodu i zawijających do portów w Marsylii lub Rouen. Nieefektywne statki 

francuskie nie były w stanie z konkurować ze statkami holenderskimi i brytyjskimi. 

Wymuszanie zakupu towarów przywożonych przez statki francuskie podrażało koszty 

produkcji (zwłaszcza w przemyśle tekstylnym). Na podstawie swoich obserwacji napisał on, 

że: 

Handel może kwitnąć kiedy kupcy mają pełną swobodę robienia interesów w miejscach, w 

których mogą kupować najtaniej; za każdym razem kiedy pragniemy zmusić ich by kupowali w 

jednym miejscu z wyłączeniem wszystkich innych, kupiectwo staje się bardziej kosztowne i w 

konsekwencji handel zostaje zrujnowany.
32

 

Jednym z wpływowych przeciwników merkantylizmu w ostatnich dekadach panowania 

Ludwika XIV i jednocześnie skłaniającym się ku leseferyzmowi był Charles Paul Hurault de 

l‟Hopital, Seigneur de Belestbat. W 1692 roku napisał on sześć memoriałów do Ludwika 

XIV, których kopie i fragmenty były szeroko rozpowszechniane w całej Francji. W jednym 

ze tych memoriałów pisał on, że „należy przyjąć jako panującą zasadę to, że wolność jest 

duszą działalności gospodarczej, bez której ... dobre porty, wielkie rzeki, i ... żyzne ziemie są 

bezużyteczne. Kiedy zabraknie wolności, nic nie jest użyteczne”.
33

 

W podobnym duchu wypowiadał się Pierre le Pesant, Sieur de Boisguilbert (1646-1714), 

kształcony przez Jezuitów, posiadający dwa biura sędziowskie w Rouen, właściciel ziemski, 

biznesmen, literat, tłumacz, adwokat i historyk. W 1695 roku opublikował on bardzo 

wpływową pracę Le Détail de la France (Gospodarka Francji w statystyce) z wielce 

znaczącym podtytułem La France ruinée sous le r gne de Louis XIV (Francja zrujnowana pod 

panowaniem Ludwika XIV). W niezliczonej liczbie listów kierowanych do kolejnych 

controllers-general podkreślał wagę wolnego handlu i leseferyzmu oraz niebezpieczeństw 

związanych z interwencjami rządu w sprawy gospodarcze. 

Harmonijny rozwój społeczeństwa, jak pisał Boisguilbert, wypływa z wysiłków 

niezliczonej liczby pojedynczych osób, pragnących zdobyć szczęście i dbających jedynie o 

swój własny interes. Jeśli tylko rząd uwolni wszelkie ograniczenia dotyczące handlu, 

wszyscy uczestnicy tego procesu będą mieli dostatecznie dużo zachęt do produkowania i 

handlu, a interes własny będzie na tyle wolny, by uczynić całość ich wysiłków 

konstruktywnymi. N. O. Keohane pisząc o Boisguilbert zauważył, że często powtarzał on, iż: 

„Tak długo, jak nie przeszkadzamy Naturze rozwijać się swobodnie, tak długo 

maksymalizować będziemy szczęście każdego z nas w perspektywie długookresowej”.
34

 W 

jednej ze swoich prac Boisguilbert stwierdził, że „natura sama w sobie tworzy porządek i 

zapewnia pokój. Każda inna władza psuje wszystko próbując wpływać w naturalny bieg 
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spraw, niezależnie od tego jak bardzo dobrymi intencjami te działania są nacechowane”. W 

gospodarce wolnorynkowej, powstałej w sposób naturalny, „czyste pragnienie zysku będzie 

duszą każdego rynku, jednakowo dla kupującego jak i sprzedającego; dzięki czemu, poddając 

się racjonalnym działaniom, osiągnięta zostanie równowaga pomiędzy handlującymi” (za 

Rothbard, 1995, t. 1, s. 270). Naturalny porządek wolnego rynku przeciwdziała wyzyskowi, 

zatem „Natura lub Opatrzność tak pokierują życiem gospodarczym, że pozostawione samemu 

sobie (on le laisse faire), nawet najpotężniejszy nie będzie mógł zmusić biedniejszego by 

sprzedał mu po takiej cenie, która nie pozwalałaby mu na godne życie”. Wszystko będzie 

funkcjonowało jak najlepiej, jeśli „pozostawimy naturę sama sobie (on laisse faire la nature) 

... [tzn.] kiedy zapewnimy wolność i żaden spryciarz nie uzyska ochrony [władzy] oraz kiedy 

zapobiegniemy wszelkim aktom gwałtu”.
35

 Boisguilbert wykazywał wielokrotnie do jakich 

nieprodukcyjnych, złych rezultatów, doprowadzają interwencje rządu w gospodarkę. Jako 

jeden z pierwszych stwierdził też, że „handel nie jest niczym innym jak wzajemną korzyścią; 

wszyscy uczestnicy handlu, kupujący i sprzedający, muszą mieć równy interes lub 

konieczność, by kupić lub sprzedać” (cyt. za Rothbard, 1995, t. 1 s. 272). 

Znany polityk René-Louis de Voyer de Paulmy, Marquis d‟Argenson (1694-1757) 

popularyzator idei leseferyzmu, przez długi czas, błędnie uznawany był przez historyków za 

twórcę określenia laisses-faire, którego użył w jednym z artykułów opublikowanych w 1751 

roku w Journal Oeconomicque. D‟Argenson widział w samo-uwielbieniu i dbaniu o swój 

własny interes główne siły sprawcze działalności człowieka i uznawał je za podstawowe 

źródła energii i produktywności, pomocne w poszukiwaniu szczęścia przez każdego 

człowieka. Życie społeczne człowieka, według d‟Argensona, ma „naturalną tendencję do 

harmonijnego rozwoju, kiedy tylko wszelkie sztuczne ograniczenia i sztuczne bodźce zostaną 

usunięte” (cytat za Rothbard, 1995, t.1. str. 368-9). Niejako przewidując słynną frazę 

Thomasa Jeffersona, d‟Argenson wskazywał, że w idealnym społeczeństwie, suweren (tj. 

oświecony monarcha, rząd) będzie miał bardzo mało do roboty: „Można zepsuć wszystko 

jeśli pragnie się zajmować zbyt wielu rzeczami naraz. ... Najlepszym rządem jest ten, który 

rządzi najmniej”. W konkluzji stwierdził, że „każdy powinien być pozostawiony samemu 

sobie, by mógł pracować na swoje konto, zamiast cierpieć ograniczenia i słuchać błędnych 

pouczeń. Kiedy tak jest wszystko przebiega wspaniale”. 

Następujący wyjątek z pracy d‟Argensona niech posłuży nam za podsumowanie jego 

poglądów: 

To właśnie doskonała wolność czyni naukę o procesach gospodarczych, tak jak ją rozumieją 

nasi spekulatywni myśliciele, niemożliwą. Pragną oni kierować gospodarką poprzez nakazy i 

regulacje; ale by to czynić, należałoby znać dokładnie wszystkie motywacje ludzi 

zaangażowanych w ten proces ... . W przypadku braku takiej wiedzy, nauka taka może być 

jedynie ... gorsza niż złe efekty jej stosowania. ... Dlatego, laissez-faire!(Eh, qu’on laisse-

faire!). 

Znaną i wartą wspomnienia w kontekście naszych rozważań jest postać Anne Robert 

Jacques Turgot, barona de L‟Aulne (1727-81), mimo, że pisał on niewiele o gospodarce. 

Napisał wszystkiego 12 pozycji, łącznie 188 stron. Tym niemniej Turgot ma zapewnione 

stałe miejsce w historii myśli ekonomicznej. W 1766 roku napisał stosunkowo krótką, bo 

liczącą 53 strony pracę zatytułowaną Uwagi na temat kształtowania się i rozdziału bogactwa. 

Wydaje się jednak, że jego poglądy leseferystyczne krystalizowały się trochę wcześniej. 

Przedstawił je już w opublikowanej w 1759 Elegii do Gournaya, napisanej po śmierci jego 

bliskiego przyjaciela Jacues Calude Marie Vincent, Marquis de Gournay (1712-59), kupca, 
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ministra przemysłu i wielkiego nauczyciela ekonomii, z którym Turgot prowadził 

niekończące się dyskusje. Turgot wskazywał, że dla Gournaya niezliczona liczba 

szczegółowych regulacji prawnych dotyczących handlu i produkcji jest systemem 

przymusowej kartelizacji gospodarki i specjalnym systemem przywilejów przyznawanych 

przez państwo. To właśnie rząd wydaje „niezliczone akty prawne, dyktowane duchem 

monopolu, których jedynym celem jest zniechęcenie przemysłowców, koncentracja handlu w 

rękach kilku ludzi, mnożenie formalizmów i opłat, wymuszanie i przedłużanie kształcenia 

zawodowego nawet do 10 lat (co niekiedy może być uczynione w ciągu kilku dni), 

wykluczanie tych, którzy nie są synami ludzi rządzących, lub tych urodzonych poza pewnymi 

klasami, oraz zabranianie zatrudniania kobiet przy produkcji odzieży”.
36

W duchu jak 

najbardziej liberalnym pisze on, że „nie ma potrzeby udowadniać, że każda jednostka jest 

jedynym kompetentnym sędzią w ocenie tego, jak najlepiej spożytkować swoją ziemię i 

swoją pracę. To właśnie jednostka ma tę szczególną wiedzę, którą nawet najbardziej 

oświecony inny człowiek może posługiwać się jedynie „na ślepo‟. Każdy z nas uczy się 

popełniając błędy, osiągając sukcesy, ponosząc porażki, zdobywając wiedzę i przeczucia, 

które są bardziej skuteczne niż wszelka teoretyczna wiedza niezależnego obserwatora. Jest 

tak dlatego, że wszystko to stymulowane jest pragnieniem każdej jednostki, każdego z nas.” 

Turgot pokazuje jak dbałość o własny interes staje się siłą napędową rozwoju, oraz, że (i 

tu widać wpływ Gournaya), indywidualny interes każdego człowieka jest w przypadku 

gospodarki opartej na wolnym rynku zawsze zgodny z interesem ogólnym społeczeństwa. W 

konkluzji Turgot stwierdza, że „pełna wolność kupowania i sprzedawania jest zatem ... 

jedynym sposobem zapewnienia, z jednej strony, by sprzedający uzyskał odpowiednio 

wysoką cenę zachęcającą go do dalszej produkcji i, z drugiej strony, by kupujący kupował u 

najlepszego kupca po możliwie najniższej cenie”. Celem rządu jest „zapewnienie naturalnej 

wolności konsumenta, by mógł kupować, oraz producenta, by mógł sprzedawać”. Jest 

możliwe, jak stwierdził Turgot, że czasami na wolnym rynku ktoś staje się „nieuczciwym 

kupcem lub wystrychniętym na dudka kupującym”, jednakże sam rynek odpowie na takie 

zachowanie: „oszukany konsument nauczy się poprzez doświadczenie i będzie unikał 

nieuczciwego kupca, który straci zaufanie i klientów i w ten sposób będzie ukarany za swe 

niegodziwe postępowanie”. Rząd nie jest w stanie uczynić tego, co może zdziałać rynek. 

Zdaniem Turgota, „oczekiwać, że rząd zapobiegnie wszelkim nieuczciwościom to tak, jakby 

chcieć zapewnić miękki upadek wszystkim dzieciom, które mogą potknąć się i upaść”. 

Przypuszczenie, że jest to możliwe poprzez regulacje prawne jest jednocześnie 

chimerycznym założeniem o możliwości określenia doskonałej ścieżki rozwoju przemysłu. 

Wprowadzanie regulacji prawnych tego typu jest też ograniczaniem wyobraźni i możliwości 

ludzi, jest zakazem prowadzenia eksperymentów. 

Zapominamy często, że wprowadzanie regulacji mających na celu zapobieżenie 

nieuczciwości pozostawione jest ludziom też podatnym na pokusę nieuczciwości i 

defraudacji. Co bardziej niebezpieczne, ludzie wprowadzający te regulacje w życie czynią to 

za przyzwoleniem publicznym i pod przykrywką autorytetu władzy publicznej. Turgot 

dodaje, że wszystkie tego typu regulacje i kontrole są „zawsze kosztowne, a koszty te 

pokrywane są z podatków nakładanych na kupców i w konsekwencji odbijają się na 

zwiększaniu cen dla konsumentów krajowych i zniechęcają do handlu kupców 

zagranicznych”. Jest to oczywistą niesprawiedliwością. Producenci, a w konsekwencji całe 

społeczeństwo, są obłożeni zbyt dużymi ciężarami ponoszenia niepotrzebnych wydatków 

tylko po to, by „kilku próżniaków” znalazło zajęcie w instruowaniu innych lub w 

przeprowadzaniu kontroli w poszukiwaniu oszustw. W opinii Turgota, przypuszczenie, że 

wszyscy konsumenci są dającymi się oszukiwać głupcami, a wszyscy kupcy i przemysłowcy 
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są oszustami, samo w sobie jest przyzwoleniem na bycie takim. W ten sposób degraduje się 

wszystkich ludzi dobrze pracujących i w pewien sposób wymusza się na nich stanie się 

takimi.  

Jedną z interesujących spraw poruszonych w Elegii Turgota, jest jego uwaga o 

holenderskim wpływie na kształtowanie się leseferystycznych poglądów Gournaya. Gournay 

miał duże doświadczenie w prowadzeniu interesów w Holandii, a holenderski model wolnego 

handlu i wolnego rynku w siedemnastym i osiemnastym wieku służył w tym czasie jako 

swego rodzaju model dla całej Europy. 

Kiedy w 1774 roku Turgot został ministrem (controller-general), jego pierwszym aktem 

było zadekretowanie wolności importu i eksportu zboża. Preambuła do tego aktu, napisana 

przez jego doradcę Du Pont de Nemours, jest swego rodzaju podsumowaniem 

leseferystycznej polityki fizjokratów i Turgota w szczególności; nowa polityka handlu została 

ustanowiona po to, by „stymulować i poszerzać wykorzystanie ziemi, której produkcja jest 

rzeczywistym i najbardziej pewnym bogactwem państwa; by podtrzymać obfitość poprzez 

rozbudowę spichlerzy i import zboża z zagranicy; by zapobiec spadkowi cen zboża do 

poziomu czyniącego całą produkcję nieopłacalną; by zlikwidować monopole poprzez 

zlikwidowanie wszystkich prywatnych licencji i przywilejów i przez sprzyjanie wolnej i 

pełnej konkurencji, tak by możliwa była wymiana nadwyżek produkcji na towary potrzebne, 

co jest zgodne z porządkiem ustalonym przez Święta Opatrzność”.
37

 

W liście napisanym do swego poprzednika na stanowisku ministerialnym, na rok przed 

objęciem tej funkcji (Letter to the Abbé Terray on the Duty on Iron, 1773) Turgot wskazał na 

niebezpieczeństwa wynikające z wprowadzenia taryf ochronnych, jako wojny wszystkich 

przeciwko wszystkim, przy użyciu przywilejów monopolistycznych nadawanych przez 

rządy; jako narzędzia walki, w wyniku której największy koszt ponoszą zawsze konsumenci: 

Jestem przekonany, że kowale, którzy wiele wiedzą o obróbce żelaza, wyobrażają sobie, że 

mogą zarobić więcej jeżeli będą mieć mniej konkurentów. Nie ma kupca, który nie chciałby 

być jedynym sprzedawca w danej społeczności. Nie ma gałęzi handlu w której ci co sprzedają 

nie poszukują sposobów wyeliminowania konkurencji i nie wynajdują przeróżnych sofizmatów 

by przekonać ludzi, że jest w interesie Państwa zapobiegać przynajmniej konkurencji z 

zagranicy. ... Jeśli usłuchalibyśmy ich, a słuchaliśmy ich w przeszłości zbyt często, wszystkie 

gałęzie przemysły będą zarażone przez ten rodzaj monopolu, ale nie w ten sposób jak to 

wyobraża sobie rząd, przeciwko obcokrajowcom ale przeciwko współobywatelom, 

konsumentom danego dobra. Przecież ci, którzy są sprzedawcami jednych dóbr są jednocześnie 

konsumentami kupującymi inne dobra. 

W konkluzji tego listu Turgot pisze, że „niezależnie od tego, jakich sofizmów użyje tych 

kilku kupców w celu zapewnienia sobie prywatnych korzyści, prawda jest jedna, mianowicie 

ta, że wszystkie gałęzie gospodarki powinny być wolne, jednakowo wolne, i całkowicie 

wolne”. 

Bogata i wpływowa burżuazja sprzeciwiła się próbom zreformowania gospodarki. Na 

bezpośredni protest Marii Antoniny, oraz innych ważnych osobistości tracących przywileje w 

wyniku wprowadzania aktów prawnych przez Turgota, Ludwik XVI zdymisjonował go przed 

upływem drugiego roku jego ministrowania. Turgot ustanowił wolny handel zbożem, obalił 

przywileje korporacji handlowych i gild. Zaniechał bardzo uciążliwe corvée, dwunasto- do 

pietnastodniowej obowiązkowej i bezpłatnej pracy wieśniaków w ciągu roku na utrzymanie 

dróg, mostów i kanałów. Na to miejsce wprowadził podatek od właścicieli ziemskich. 

Ograniczył drastycznie wydatki rządowe. Usprawnił system kredytów rządowych na tyle, że 

był w stanie pożyczać od Holendrów z 4% stopą zamiast poprzednio od siedmio- do 12. 
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procentowej stopy, jaką narzucili Francji Holendrzy. Turgot był zwolennikiem 

opodatkowania szlachty, wolności ludzi do wyboru ich własnego zawodu, powszechnej 

edukacji, wolności religijnej, oraz utworzenia centralnego banku. Turgot był bliski poglądom 

fizjokratów nie tylko przez to, że był zwolennikiem wolnego handlu, ale także w tym, że 

nawoływał do ustanowienia jednego podatku od „produktu netto‟ ziemi. 

François Quesnay (1694-1774) jest powszechnie znany jako twórca Tableau Economique, 

opisujących cykliczny przepływ dóbr i pieniędzy w idealnej, całkowicie konkurencyjnej 

gospodarce. Tablicę tę skonstruował dla króla Francji w 1758 roku i ulepszył w roku 1766. 

Niektóre poglądy Quesnaya świadczą, że bliski mu był nurt liberalnego myślenia o sprawach 

gospodarczych. W Le Droit naturel (Prawo naturalne) Quesnay zadeklarował, że: „Każdy 

człowiek ma naturalne prawo do swobodnego dysponowania swoimi zdolnościami, pod 

warunkiem, że swoją działalnością nie czyni krzywdy sobie ani nikomu innemu. To prawo do 

wolności jest wynika z prawa do własności”. W innym miejscu stwierdził, że jedyną funkcja 

rządu jest bronienie tych praw (Higs, 1952, s. 45, Rothbard, 1995, t. 1, s. 370). 

Podobne, liberalne poglądy głosił Abbé Ferdinando Galiani (1728-87), neapolitańczyk, 

jednak ze względu na swoje sekretarzowanie w ambasadzie neapolitańskiej w Paryżu przez 

10 lat może być uznawany za uczestnika życia umysłowego Francji. W swojej pracy Della 

Moneta (O pieniądzu), opublikowanej w 1751 roku, pokazuje w jaki sposób mechanizmy 

rynkowe działają w kierunku osiągnięcia równowagi poprzez dbałość o swój prywatny 

interes i pragnienie zysku. Jak pisze w niej: „Ta równowaga wspaniale służy obfitości dóbr 

potrzebnych do życia, dobrobytowi, choć nie wynika ona z roztropności i prawości człowieka 

ale z prostego bodźca chęci zysku. Opatrzność uczyniła to w swej nieskończonej miłości 

człowieka, że nasze namiętności są często, i wbrew naszym intencjom, ukierunkowane dla 

pożytku ogólnego”. Proces gospodarczy, jak konkluduje Galiani, jest kierowany przez 

„Nadrzędną rękę”. Koncepcja Galianiego jest zadziwiająco podobna do koncepcji 

„niewidzialnej ręki‟, przedstawionej przez Adama Smitha (1723-1790) kilka lat później. 

Adam Smith użył określenia „niewidzialna ręka”
38

 w obu znanych jego dziełach, zarówno w 

The Wealth of Nations (1776) jak i w Theory of Moral Sentiments (1759). W Moral 

Sentiments przedstawił swoje obserwacje o naturze poszukującego człowieka, który 

prowadzony przez niewidzialną rękę, bez uświadamiania sobie, działając jedynie w celu 

własnych korzyści, przyczynia się do poprawy sytuacji całego społeczeństwa. Obserwacje te 

zostały później rozwinięte w Bogactwie narodów, gdzie Smith próbuje dać odpowiedź na 

dwa podstawowe pytania. Pierwsze o tym, w jaki sposób powstają instytucje gwarantujące 

porządek społeczny w systemie pełnej wolności, działającym oczywiście w ramach 

ograniczeń samej natury człowieka i wypływających z jego rozwoju biologicznego. Drugie 

dotyczy kwestii naturalnego ustalania cen poszczególnych dóbr i usług oraz wyjaśnienia 

„praw” podziału całego „bogactwa” społecznego (w rozumieniu Smitha jest to roczna 

produkcja dóbr i usług) pomiędzy trzy grupy społeczne – pracowników, właścicieli 

ziemskich i producentów. W opublikowanej w 1759 roku Teorii uczuć moralnych Adam 

Smith pisze: 

To, co wytwarza ziemia, zawsze żywi niemal wszystkich mieszkańców, których może 

wyżywić. Bogaci wybierają z kopca jedynie wszystko to, co jest najcenniejsze i 

najprzyjemniejsze. Spożywają niewiele więcej niż człowiek biedny, i pomimo naturalnego 

samolubstwa i zachłanności, choć mają na względzie tylko własną wygodę, choć jedynym 

celem wysuwanym wobec kroci zatrudnianych do ciężkiej pracy ludzi jest zaspokojenie ich 

własnych czczych nienasyconych pragnień, dzielą z biedakami produkt ich wkładu do  
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pomnażanych zbiorów. Niewidzialna ręka prowadzi ich do dokonania nieomal takiego samego 

podziału artykułów pierwszej potrzeby, który by następował, gdyby podzielić ziemię na 

jednakowe części między wszystkich jej mieszkańców i w ten sposób samorzutnie i bezwiednie 

przyczynia się do zwiększenia korzyści społeczeństwa i dostarcza środków do rozmnażania 

gatunków. (Smith, 1989, s. 272-3) 

A kilkanaście lat później pisze podobnym duchu w Bogactwie narodów: 

“gdy [indywidualny przedsiębiorca] kieruje wytwórczością tak, by jej produkt posiadał 

możliwie najwyższą wartość, myśli o swoim własnym zarobku, a jednak w tym, jak i w wielu 

innych przypadkach, jakaś niewidzialna ręka kieruje nim tak, aby zdążył do celu, którego wcale 

nie zamierzał osiągnąć. Społeczeństwo zaś, które wcale w tym nie bierze udziału, nie zawsze 

na tym źle wychodzi. Mając na celu swój własny interes, człowiek często popiera interesy 

społeczeństwa skuteczniej niż wtedy, gdy zamierza służyć im rzeczywiście. Nigdy nie zdarzyło 

mi się widzieć, aby wiele dobrego zdziałali ludzie, którzy udawali, iż handlują dla dobra 

społecznego”. (Smith, 1954, t. II, s. 46).  

 

U podstaw koncepcji „niewidzialnej ręki‟ leży przekonanie, że bogaty działając w swoim 

własnym jedynie interesie, działa jednocześnie, nieświadomie i w sposób nieunikniony, z 

korzyścią dla biedniejszych. Czynnikiem wymuszającym taki efekt jest konieczność 

współpracy bogatego z biedniejszymi – bogaty po to by zrealizować swoje cele zmuszony 

jest współpracować z innymi, aby współpraca taka zaistniała musi to się opłacać dla każdego 

wchodzącego do współpracy. Handel nie jest grą o sumie zerowej – jak często widziane jest 

to przez „normalnego człowieka‟, ale co gorsze także przez specjalistów-ekonomistów. 

Każda strona w akcie kupna sprzedaży zyskuje, inaczej nie dochodziłoby do nieskrępowanej 

współpracy . 

Podstaw filozoficznych liberalizmu wigowskiego należy szukać w siedemnastowiecznej i 

osiemnastowiecznej teorii prawa naturalnego, głoszącego wiarę w naturalny i harmonijny 

porządek wszechświata. W osiemnastym wieku dokonało się przejście od feudalizmu, w 

którym uważano, że dobrobyt indywidualny wynika z aktywności kontrolowanej przez 

społeczeństwo, do kapitalizmu, w którym uznano, że dobrobyt społeczny jest wynikiem 

działalności kontrolowanej przez jednostkę.
39

 Tak jak Locke jest uznawany za twórcę 

podstaw liberalizmu politycznego, tak, wspomniany już, żyjący prawie sto lat później po nim, 

Adam Smith uznawany jest za twórcę ekonomii liberalnej.  

Zdaniem Smitha, porządek społeczny i regularność w ustalaniu cen i w podziale bogactwa 

społecznego wynikają z relacji dwóch komplementarnych aspektów natury człowieka – chęci 

zaspokojenia swoich potrzeb (passions) i zdolności racjonalnego myślenia i zrozumienia 

potrzeb innego człowieka. Podczas gdy w Theory of Moral Sentiments swoje rozważania 

oparł na koncepcji „człowieka wewnętrznego”,
40

 co zapewnia istnienie wewnętrznych 
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ograniczeń działań jednostki, to w Bogactwie narodów szukał takich ograniczeń w 

mechanizmach instytucjonalnych, nakładających ograniczenia na ślepe posłuszeństwo 

indywidualnym namiętnościom. Tym instytucjonalnym mechanizmem jest zdaniem Smitha 

konkurencja, czyniąca z egoistycznego pragnienia poprawienia warunków życia jednostki, 

pragnienia nigdy nie opuszczającego człowieka, które „budzi się w nas już w łonie matki i 

nie opuszcza nas aż do grobu.” (Smith, 1954, t. 1, s. 432). Smith uznał konkurencję za 

społecznie pożyteczną instytucję działającą w kierunku polepszenia warunków życia 

wszystkich członków społeczności. Celem dokonanej przez Smitha analizy rynku jako 

mechanizmu samo-regulującego się była przede wszystkim chęć wskazania, że ta 

wewnętrzna potrzeba człowieka przyczynia się w sposób bezpośredni do stałego wzrostu 

produkcji a zatem stale zwiększa „bogactwo” społeczeństwa. Smith z naciskiem podkreślał 

pożyteczne skutki podziału pracy, będącego jego zdaniem namacalnym rezultatem naturalnej 

skłonności człowieka do handlu. Bogactwo narodów zaczyna się słynnym przykładem 

opisującym pracę w fabryce szpilek, gdzie dzięki podziałowi pracy i specjalizacji dziesięć 

osób jest w stanie wyprodukować 48 000 szpilek dziennie, w porównaniu z nie więcej niż 

dwudziestoma, jakie byłby w stanie wyprodukować w ciągu dnia jeden człowiek. Podział 

pracy nie wypływa jednak sam z siebie, aby zaistniał musi być wcześniej zainwestowany 

zakumulowany kapitał, konieczny na zakup maszyn i narzędzi. 

Głównymi przedstawicielami angielskiego liberalizmu w końcu XVIII wieku i początku 

dziewiętnastego stulecia byli Jeremy Bentham (1748-1832) i James Mill (1773-1838). 

Należeli oni do twórców filozoficznego radykalizmu, stanowiącego jeden z nurtów 

utylitaryzmu.
41

 Utylitaryzm, którego zasady po raz pierwszy przedstawił Bentham we 

Wprowadzeniu do zasad moralności i prawodawstwa (1789), jest filozofią skrajnie 

indywidualistyczną. Utylitaryści traktują jednostkę jako jedyny realny i liczącym się w 

świecie społecznym byt. Społeczeństwo uważane jest za agregat jednostek, twór sztuczny, 

którego cele powinny być podporządkowane celom jednostki. Oczywiście u Benthama 

pobrzmiewa nuta utylitaryzmu, ale czyż nie ma racji pisząc w 1789 roku, że „Interes 

społeczeństwa to jeden z najbardziej ogólnych terminów, jakie można spotkać we frazeologii 

nauki o moralności, nic więc dziwnego, że często zatraca się jego znaczenie. Jeśli ma ono 

jakiś sens, to tylko następujący: Społeczeństwo jest rzekomym ciałem, złożonym z 

indywidualnych osób, które się traktuje jakby stanowiły jego członki. Czymże jest wobec 

tego interes społeczeństwa? Sumą interesów składających się na nie jednostek. 

Nie można mówić o interesie społeczeństwa nie rozumiejąc, na czym polega interes 

jednostki. Mówi się, że jakaś rzecz służy interesom jednostki lub jest w jej interesie, jeżeli 

przyczynia się do powiększenia całkowitej sumy przyjemności lub, co na jedno wychodzi, 

zmniejsza całkowitą sumę jej przykrości” (Bentham, 1958, s. 17-8). 

Nie istnieje coś takiego jak interes społeczny, czy dobro ogółu stojące ponad interesami 

jednostek, liczą się tylko interesy i dobro poszczególnych jednostek. Bentham akceptował i 

traktował jako coś naturalnego nierówność pomiędzy ludźmi. Jak twierdził, każdy jest 

„kowalem własnego losu” i ma takie same szanse wybicia się i wzbogacenia. Jeśli komuś nie 

udało się osiągnąć osobistego sukcesu, to świadczy to tylko o jego małej wartości, o lenistwie 

lub rozrzutności, albo też o lekkomyślności czy o złych skłonnościach. 

Kontynuując myśl Adama Smitha Bentham pisał w Teorii ustawodawstwa: 

„Społeczeństwo jest tak zbudowane, że działając w naszym własnym interesie, działamy 
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również dla dobra całości. Nie możemy pomnażać naszych środków korzystania z 

przyjemności, nie pomnażając jednocześnie środków innych ludzi. Dwa narody, podobnie jak 

jednostki, bogacą się przez wymianę handlową, a wszelka wymiana jest oparta na 

wzajemnych korzyściach”. Dalej kontynuował tę myśl w podobnym duchu: „Jako ogólna 

zasada – możliwie największa swoboda powinna być pozostawiona we wszystkich 

przypadkach, w których nie mogą wyrządzić krzywdy nikomu poza sobą, bowiem jednostki 

są najlepszymi sędziami swych własnych interesów”.
42

 

Przedstawiając w ogromnym skrócie oryginalne idee Benthama, a przez to trochę je 

upraszczając, można powiedzieć, że zgodnie z duchem filozofii utylitaryzmu dobro 

człowieka wynika z jego natury. Zachowaniem człowieka rządzą dwa bodźce – przyjemności 

i przykrości; każdy człowiek dąży do osiągnięcia maksimum przyjemności i do unikania 

przykrości. Wszystko, co służy temu celowi należy uznać za użyteczne i dobre. Aby uniknąć 

zbędnych nieporozumień warto podkreślić, że przyjemność i przykrość nie sprowadzają się u 

Benthama tylko do doznań czysto fizycznych i powierzchownych, do zadowolenia ludzkich 

zmysłów. Z pewnością są to ważne elementy, ale nie zawsze najważniejsze w ocenie 

jednostki; na subiektywną ocenę przykrości i przyjemności składa się również to, co 

Bentham nazywał „zadowoleniem duszy”. Jak wspomnieliśmy, uznając społeczeństwo za byt 

składający się z autonomicznych jednostek, Bentham negował istnienie jakiegoś 

metafizycznego dobra ogólnego. Przez dobro społeczeństwa rozumiał maksimum szczęścia 

dla jak największej liczby osób (Greatest Happinest Principle). Podkreślał, że w dążeniu do 

szczęścia wszyscy są równi i mają do tego jednakowe prawo; co nie stoi w sprzeczności z 

istnieniem, wspomnianych już, naturalnych nierówności wśród ludzi dotyczących ich 

uzdolnień i talentów. 

Bentham w swoich wcześniejszych pismach był typowym przedstawicielem epoki 

Oświecenia. W pracy Defence of Usury Bentham napisał: „Zadaniem państwa nie jest 

zwiększanie bogactwa albo tworzenie kapitałów, ale zapewnienie bezpieczeństwa posiadania 

bogactw raz już nabytych. Państwo ma do wypełnienia funkcję sądową, ale jego funkcja 

ekonomiczna winna być sprowadzona do minimum”.
43

 Z poglądów Benthama wynikają 

bezpośrednio wnioski ustrojowe. Dobry ustrój to taki, który zapewnia wszystkim 

obywatelom maksimum szczęścia. Oparcie się w rządzeniu i stanowieniu prawa na rozumie 

jest warunkiem koniecznym prawidłowego funkcjonowania takiego ustroju. Dlatego też 

niezbędne jest ujęcie zasad współpracy i współżycia ludzi w ramy trwałego, jasno 

sformułowanego, powszechnie rozumianego i znanego wszystkim prawa. Dzięki temu 

wszyscy mogą dostosować swoje postępowanie do wymogów prawa i unikać przykrości 

związanych z przekroczeniem przepisów prawa. Państwo i prawo są potrzebne do 

zapewnienia każdej jednostce pewności egzystencji oraz zapewnienia poszanowania 

posiadanych przez jednostkę wartości. Bentham, jak większość liberałów tamtego okresu, był 

realistą i człowiekiem praktycznym. Uznając realia społeczne godził się, by w początkowej 

fazie rozwoju społeczeństwa wolnego liberalizm został wbudowany w ustrój „oświeconego 

absolutyzmu”. Nigdy nie uznawał tej formy ustrojowej za coś trwałego. Już w pierwszej 

pracy Fragment o rządzie (1776), polemizując z wielkim dziełem Blackstone‟a Komentarze o 

prawie Anglii, przedstawił idealny ustrój jako zaprzeczenie absolutyzmu. Ustrój taki miał 

opierać się na takich liberalnych zasadach, jak podział władzy, częsta wymiana elit 

rządzących, odpowiedzialność rządzących przed rządzonymi, wolność prasy i zrzeszania się, 

oraz istnienie silnej opozycji.
44

 Wybieranie swoich przedstawicieli przez lud miało być zatem 
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podstawowym źródłem władzy. Całość koncepcji nie była jednak dopracowana i 

szczegółowo rozwijana. Jednakże poglądy te można uznać za pewną próbę demokratyzacji 

zasad liberalizmu, która rozwinięta została w drugiej połowie XIX wieku. 

Utylitaryści twierdzili, iż ludzie ze swej natury są nierówno obdarzeni zdolnościami i 

talentami, dlatego sprzeciwiali się wszelkim formom egalitaryzmu. Z jednym wyjątkiem: 

żądali oni mianowicie równości wobec prawa. Państwo jest potrzebne jedynie po to, by 

czuwać, aby nadmierne żądze jednych nie uszczuplały praw wolnościowych innych ludzi. Co 

jednak ciekawe, nie domagano się zrównania statusu każdego człowieka, postulat równości 

wobec prawa nie implikował traktowania wszystkich warstw społecznych jednakowo. 

Reprezentantem tego rodzaju poglądów jest James Mill, który głosił pochwałę „pracowitych 

klas średnich”, grupy „której udział jest wybitniejszy jeśli chodzi o wkład do nauk, sztuk i 

ustawodawstwa; która jest głównym źródłem wszystkiego co uszlachetniło i udoskonaliło 

naturę ludzką”.
45

 Wierząc w naturalne przymioty klas średnich, Mill traktował je jako elitę i 

przewodnika klas niższych.  

Jeremy Bentham i inni utylitaryści byli z pewnością liberałami, ale rozwinęli też, w 

sposób chyba najbardziej dojrzały to, co obecnie nazywane jest prawnym i moralnym 

pozytywizmem. Twierdzili oni, że człowiek dzięki rozumowi i swej racjonalności jest w 

stanie zbudować od podstaw system prawa i moralności. Nie dziwi zatem fakt, że prace 

Benthama i innych utylitarystów były tak bardzo popularne we Francji. 

Patrząc na historię rozwoju społeczeństw przemysłowych w ostatnich 300 latach, uznać 

należy, że największy wpływ idei liberalnych na życie społeczne i gospodarcze występował 

w końcu osiemnastego i w pierwszej połowie dziewiętnastego wieku (Kwaśnicki, 1998 a, 

1998b). Nie oznaczało to, że odbywało się to w spokojnej atmosferze. Niekiedy wysiłki 

zmierzające do wprowadzenia zasad liberalnych musiały być długotrwałe. Przykładem niech 

będą tutaj wysiłki tzw. „szkoły manchesterskiej”, zwłaszcza Richarda Cobdena i Johna 

Brighta, założycieli Ligi Antyzbożowej (anti-Corn Law League) w 1838r. Ustawy Zbożowe 

zakazywały importowania zboża do Wielkiej Brytanii po cenach niższych od wyznaczonych. 

W efekcie wzrastały ceny produktów zbożowych, zwłaszcza chleba – podstawy wyżywienia 

biedniejszych warstw społeczeństwa. Efektem Ustaw Zbożowych było zakazanie sprzedaży 

taniego zboża produkowanego za granicą, co odbiło się oczywiście na możliwościach zakupu 

produktów brytyjskich przez zagranicę, w efekcie negatywne skutki odczuły obie handlujące 

strony. Ostateczna walka o ograniczony rząd zakończyła się dopiero w 1846 r. wraz z 

uchyleniem tzw. Prawa Zbożowego (Corn Laws) przez ówczesnego premiera Roberta Peela. 

Zniesienie tych ustaw umożliwiło praktycznie swobodny handel aż do początków I Wojny 

Światowej.
46

 Liberalne postulaty szkoły manchesterskiej (zwłaszcza dotyczące niskich 

podatków i ograniczenia wydatków państwowych) wywarły znaczący wpływ na działalność 

W.E. Gladstonea, kiedy był on ministrem skarbu, a potem kilkakrotnie premierem. 

Przy tej okazji warto wspomnieć, że cechą szczególną zwolenników szkoły 

manchesterskiej było rozróżnienie pomiędzy społeczeństwem obywatelskim (civil society), 

jako naturalnym tworem, wynikającym ze swobody stowarzyszania się osób, pokojowej 

współpracy, bez użycia siły, oraz państwa, będącego tworem sztucznym, opartym na 

przemocy i władzy. Podkreślali oni duże znaczenie odpowiedzialności osobistej, co 

wypływało z ich głębokich przekonań chrześcijańskich. Dla Cobdena i jego kolegów, ludzie 

zostali stworzeni przez Boga i obdarowani darem wolnej woli – co czyni ich 
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odpowiedzialnymi za swoje działania i łączy się z nakazem pracy i wysiłku, mającego na 

celu polepszenie bytu jednostki jak i bytu całego świata. Za podstawowe dla harmonijnego 

rozwoju społeczeństwa uznali oparcie rozwoju na trzech zasadach: wolności handlu, 

wolności zawierania umów i wymiany, oraz pacyfizmu. Wolny handel uznany został za 

podstawę wszelkich działań i wzrostu dobrobytu. W ricardowskim sensie oznaczało to 

najefektywniejsze wykorzystanie zasobów. Richard Cobden widział w wolnym handlu i w 

wolnej przedsiębiorczości zasadę, która „będzie działała w porządku moralnym, tak jak 

zasada grawitacji działa we wszechświecie – zbliżając ludzi do siebie, odsuwając na bok 

antagonizmy rasowe, wyznaniowe i bariery językowe, scalając nas więzami wieczystego 

pokoju.” Protekcja uznawana została przez członków szkoły manchesterskiej jako wyraz 

interesów partykularnych kosztem całej społeczności. Jak twierdzili, najczęściej na 

protekcjonizmie zyskiwała klasa rządząca – w tamtym czasie arystokracja ziemska. Wolny 

handel zapewniał pokojową współpracę i ogólny pokój pomiędzy społecznościami. Dla 

Cobdena stanem docelowym, do którego powinien doprowadzić wolny handel były 

społeczeństwa (państwa, narody) bez granic. 

Wolność zawierania umów i wymiany broniona była też na gruncie zasad moralnych. 

Tylko ludzie wolni, których działania nie są wymuszane siłą, mogą realizować swoją moralną 

odpowiedzialność, wykorzystać swoje zdolności i swoje talenty, a przez to przyczynić się do 

powiększania dobra wspólnego. Postulatem wynikającym z uznania tej zasady jest 

ograniczenie roli państwa i rozmiaru jego budżetu (czyli podatków).  

Cobden i Bright sprzeciwiali się wydatkom na zbrojenia, na kolonie, sekretne układy i 

agresywną politykę zagraniczna. Obaj stracili swoje miejsca w parlamencie po ich sprzeciwie 

wobec Wojny Krymskiej. Wojna, kolonializm i imperializm były uznawane przez nich jako 

konsekwencje dominacji klasy pasożytniczej na ciele społecznym. Wart jest przytoczenia 

końcowy fragment mowy Cobdena
47

 wygłoszonej 15 stycznia 1846r. w Manchesterze: 

Oskarżany wszak jestem o to, że wielką wagę przywiązuję do korzyści materialnych. Pomimo 

to, mogę powiedzieć, że uzyskałem tak rozległy i dalekosiężny pogląd na skutki działania tej 

potężnej zasady, jakiego nie miał żaden człowiek, który śnił o tym podczas badań. Sądzę, że 

dobro fizyczne będzie najmniejszym zyskiem, jakie wyniknie z sukcesów tej zasady. 

Spoglądam jeszcze dalej i widzę, że zasada wolnej przedsiębiorczości będzie działała w 

porządku moralnym, tak jak zasada grawitacji działa we wszechświecie – zbliżając ludzi do 

siebie, odsuwając na bok antagonizmy rasowe, wyznaniowe i bariery językowe, scalając nas 

więzami wieczystego pokoju. Ale oto wybiegam myślą jeszcze dalej. Pomyślałem, a może 

śniłem, o niejasnej przyszłości – ba, o tysiącu lat wprzód – pomyślałem o skutkach, jakie może 

przynieść triumf owej zasady. Sądzę, że w rezultacie zmieni się oblicze świata. Pojawi się 

system rządzenia całkowicie różny od tego, który przeważa współcześnie. Myślę, że zaniknie 

potrzeba i motywacja do zakładania rozległych i potężnych imperiów; do utrzymania 

gigantycznych armii i wielkiej floty – do wytwarzania tych produktów, które służą do 

niszczenia życia i dewastacji środków wynagradzania pracy. Sądzę, że tego rodzaju rzeczy 

przestaną być nieodzowne lub wyjdą z użytku, kiedy ludzie staną się jedną rodziną, 

wymieniając swobodnie owoce swojej pracy pośród własnych współbraci. Wierzę, że gdyby 

dane nam było pojawić się znowu na tej ziemskiej scenie w bardzo odległej przyszłości, 

ujrzelibyśmy światowy system rządów zbliżony do systemu samorządowego i sądzę, że za 

tysiąc lat spekulatywny filozof stwierdzi, że największa rewolucja w dziejach świata miała 

miejsce w momencie, gdy zatriumfowała zasada, którą miałem tu okazję polecać. 
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Dla nas współczesnych słowa te mogą wydawać się utopijne. Jednakże trzeba przyznać, 

przynajmniej częściowo, rację Cobdenowi. Tam gdzie dane było zaistnieć tej zasadzie, słowa 

Cobdena okazywały się bardzo bliskie 

rzeczywistości. 

Choć idee liberalne najpełniej 

rozwijane były w Wielkiej Brytanii, to 

istotny wkład do rozwoju tej idei 

wniesiony został również w Europie 

kontynentalnej. Przykładowo we Francji 

pierwszej połowie XIX wieku idee 

liberalne rozwijali F. Bastiat, F. Guizot, J.B. Say, a zwłaszcza Beniamin Constant (1767-

1830). Constant był chyba najwybitniejszym teoretykiem wolności wśród liberałów we 

Francji. W licznych polemikach wyrażał sprzeciw wobec demokratycznej koncepcji rozwoju 

społecznego Jana Jakuba Ruosseu. Constant uznał niezależność indywidualną za 

„najważniejszą potrzebą człowieka współczesnego”. Dlatego też „nie wolno nigdy żądać 

poświęcenia tej niezależności dla ustanowienia wolności politycznej”. Dla Constanta 

koncepcja suwerenności ludu i idea demokracji zawarta w koncepcji Rousseau była próbą 

narzucenia nowożytnemu człowiekowi idei wolności, która być może odpowiadała 

wymogom starożytności, ale całkowicie nie pasowała do współczesnych wymagań 

ustrojowych. Dla jednostki, która była integralną częścią dawnej, nielicznej wspólnoty 

rolników i pasterzy, identyfikacja swej egzystencji i swoich interesów z interesami tejże 

wspólnoty była oczywista i w pełni uzasadniona. W dawnych warunkach ustrojowych 

jednostka uzależniona była od wspólnoty daleko bardziej niż współcześnie, dotyczyło to 

zarówno sfery gospodarczej, politycznej jak i duchowej. Wolność starożytnych ograniczała 

się do prawa do udziału w życiu politycznym wspólnoty, współudziału w podejmowaniu 

ważnych decyzji, kosztem rezygnacji jednostki z jej indywidualnej samodzielności i 

autonomii. Relatywizm Constanta, będący zresztą bliski tradycji Monteskieu, wyrażał się w 

uznaniu wolności jednostki jako wartości zmiennej historycznie, dostowującej się do 

bieżących warunków i potrzeb epoki. Zdaniem Constanta, rozwijający się osiemnasto- i 

dziewiętnastowieczny kapitalizm wyzwolił jednostkę od ścisłej zależności od państwa i 

społeczeństwa. Dokonało się to dzięki radykalnej zmianie sposobu zdobywania dóbr 

materialnych. Organizacja społeczeństwa kapitalistycznego oparta jest przede wszystkim na 

przemyśle i handlu. Ze swej natury przedsiębiorcy i kupcy są indywidualistami, samodzielnie 

podejmującymi decyzje, dbających o swoje własne interesy. Dzięki temu dokonało się 

niejako wyobcowanie tychże jednostek. Wolność odpowiadająca temu typowi społeczeństwa, 

to wolność od niepotrzebnych więzów nakładanych przez państwo i społeczeństwo – to 

wolność czynienia wszystkiego, co tylko nie wchodzi w konflikt z wolnością innych. 

Wolność taką nazywamy dzisiaj wolnością negatywną (patrz rozdział 4), wolnością od 

ingerencji ze strony władzy.  

Za najwybitniejszego przedstawiciela radykalizującego ruchu liberalnego we Francji w 

połowie XIX wieku uznać należy Gustave de Molinari (1819-1912). W swoim artykule 

zatytułowanym Produkcja bezpieczeństwa
48

, zaproponował, aby zaspokojenia jednej z 

podstawowych potrzeb człowieka jaką jest poczucie bezpieczeństwa było traktowane jak 

zaspokojenie każdej materialnej potrzeby człowieka. Zatem zaproponował aby zaspokojenie 

niematerialnej potrzeby odbywało się na dokładnie takich samych zasadach rynkowych jak 

przyzwyczajeni jesteśmy w sytuacji dóbr materialnych. Była to prawdopodobnie pierwsza 
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Indywidualne prawa obywateli są niezależne od 

wszelkiej władzy społecznej i politycznej; każda 

władza, która narusza te prawa staje się 

nieuprawnioną. 

Beniamin Constant, Principes de politiuque 
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prezentacja w historii myśli tego co dzisiaj nazywamy anarchizmem wolnorynkowym (patrz 

rozdział 2). 

Warunki społeczno-gospodarcze jakie panowały w końcu XVIII i w pierwszej połowie 

XIX wieku w Ameryce Północnej sprzyjały rozwojowi ideologii i praktyki liberalizmu. Idee 

te przeniesione zostały w XVII wieku na kontynent amerykański przez zwolenników teorii 

Johna Locke. Stany Zjednoczone stały się 

drugim centrum nowoczesnego 

liberalizmu. Wiele haseł i idei liberalnych 

upowszechnianych zostało nie wprost 

przez Anglików, ale właśnie za 

pośrednictwem myślicieli i praktyków 

działających w Stanach Zjednoczonych. 

Wystarczy tutaj wspomnieć tylko drogę 

idei praw człowieka i obywatela, która 

dzięki jeffersonowskiej Deklaracji 

Niepodległości (1776) znalazła wyraz we 

francuskiej Deklaracji Praw Człowieka i 

Obywatela z 1789r. Do krzewienia i 

popularyzacji idei leseferyzmu i 

demokracji w Stanach Zjednoczonych 

włączyli się również pisarze i dziennikarze. Powstały w 1837 r. Democratic Review 

opatrzony został na okładce hasłem: najlepszym rządem jest ten, który rządzi najmniej.
49

 

Pismo to, będące jednym z wielu tego typu czasopism wydawanych w tamtym czasie, uznało 

demokrację i liberalną zasadę nieingerencji państwa w działalność indywidualną obywateli za 

życiową zasadę amerykańskiej literatury. Zasady te bliskie były większości pisarzy 

amerykańskich – dość wspomnieć tutaj James Fenimore Coopera, Walt Whitmana, czy 

Henry Dawid Thoreau. Pisarze ci różnili się w poglądach politycznych, jednakże łączyło ich 

ogólne przekonanie, że władza nie powinna mieszać się w sprawy aktywności obywateli. Za 

podstawowe zadanie państwa uznawali dbałość o stwarzanie wszystkim obywatelom 

równości szans. Whitman wyraził to w pięknych słowach – „prawdziwe zadanie rządu to 

ochrona słabych i mniejszości przed dominacją silnych i większości”. 

Henry Dawid Thoreau (1817-1862), pisarz, poeta i filozof, znawca myśli greckiej, był 

zwolennikiem skrajnego indywidualizmu. W momencie wybuchu wojny z Meksykiem w 

1845 roku zaprotestował nie płacąc podatku. Uznał, że zapłacenie podatku byłoby formą jego 

uczestnictwa w tej niesprawiedliwej wojnie i popieraniem zasady niewolnictwa. Za ten czyn 

został aresztowany, choć dosyć szybko zwolniony dzięki wpłaceniu należnej kwoty przez 

jego przyjaciół. Doświadczenie pobytu w więzieniu przyczyniło się do napisania jego 

najsłynniejszej pracy Obywatelskie nieposłuszeństwo (Resistance to Civil Goverenment – 

później opublikowanej jako Civil Disobedience). W 1859 r. zasłynął jako obrońca swego 

przyjaciela Johna Browna. Wygłosił wówczas publicznie dwa przemówienia, które stały się 

podstawą krytycznej analizy ówczesnego działania rządu. Jego poglądy społeczne i 

polityczne graniczyły niekiedy z anarchizmem, uznawał on mianowicie, że w dążeniu do 

wolności i sprawiedliwości jednostka ma prawo wypowiedzieć posłuszeństwo państwu, że 

ma prawo do sprzeciwienia się legalnemu nakazowi władzy. Jak twierdził, jeśli podstawą 

porządku państwowego jest umowa społeczna jednostki ze społeczeństwem, to w momencie 

gdy styl sprawowania władzy nie odpowiada jednostce, może ona po prostu wypowiedzieć tę 

umowę. Na przykładzie Thoreau, podobnie jak w przypadku późniejszej twórczości Herberta 
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Postęp od absolutnej do ograniczonej monarchii, 

od ograniczonej monarchii do demokracji, jest 

postępem w kierunku prawdziwego szacunku dla 

jednostki. [...] Nie będzie nigdy prawdziwego i 

oświeconego Państwa, dopóki Państwo nie 

zacznie uznawać jednostki za wyższą i 

niezależną moc, od której pochodzi cała jego 

własna moc i autorytet i dopóki nie zacznie jej 

odpowiednio do tego traktować. 

Henry Dawid Thoreau, 

Nieposłuszeństwo obywatelskie 
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Spencera w Anglii, czy radykałów we Francji widać, jak płynna jest granica między 

liberalizmem w jego skrajnej postaci a ideami anarchizmu.
50

 

Popularyzacja ustroju społecznego i politycznego Stanów Zjednoczonych w Europie w 

pierwszych dekadach XIX wieku dokonała się dzięki dziełom Charles Alexis de Tocqueville 

(1805-1859). W 1835 roku ukazał się jego pierwszy tom De la démocratie en Amérique, 

będący bezpośrednim efektem prawie jedenastomiesięcznego pobytu Tocquevillea w 

Ameryce w 1831-32, w 1840 ukazał się drugi tom O demokracji w Ameryce.
51

 Już pierwszy 

tom przyniósł Tocqueville sławę wybitnego myśliciela, często porównywano go do 

Monteskiusza. W 1838 roku został przyjęty do Akademii Nauk Moralnych i Politycznych, a 

w 1841 został członkiem Akademii Francuskiej. Punktem wyjścia rozważań Tocqueville była 

klasyczna zasada liberalizmu – pragnienie obrony wolności jednostki przed wszelkimi 

formami autorytaryzmu. Jak pisał w Dawnym ustroju ... : „Kto w wolności szuka czegoś 

innego, niż ona sama, ten został stworzony na niewolnika” (Tocqueville, 1994, s. 181). Pod 

tym względem jego credo intelektualne jest współbieżne ze znanymi słowami Constanta: 

„przez czterdzieści lat broniłem tej samej zasady: wolność przede wszystkim”. W 

odróżnieniu od Constanta, w swoich dalszych rozważaniach Tocqueville wykazuje, opierając 

się na przykładach z historii, że w trakcie rozwoju społecznego dokonuje się nie tylko 

nieustanne poszerzanie zakresu wolności, ale także obserwowane jest dążenie do równości.
52

 

Podstawowym osiągnięciem liberalizmu było zniesienie przywilejów urodzenia, ale, jak 

słusznie przewidywał Tocqueville, w następnym etapie rozwoju społecznego obserwować 

będziemy zdecydowane ataki na przywilej własności i istnienie naturalnych nierówności 

bogactwa w społeczeństwie. W tym sensie demokracja stała się, zdaniem Tocqueville, 

prawem epoki i próba jej uniknięcia jest z góry skazana na niepowodzenie. Demokracja jest 

ustrojem o wielu zaletach, których wartość dla człowieka i społeczeństwa Tocqueville w 

pełni dostrzegał i darzył zarazem uznaniem. Za szczególną zaletę demokracji Tocqueville 

uznawał stosunkowo dużą skuteczność sprawowania kontroli nad władzą państwową, którą 

może i należy krytykować, ale jednocześnie do której wszyscy obywatele mają łatwy dostęp. 

Jak pisał we Wspomnieniach, „... zamiast wysilać się nad tym, żeby rządy były u nas 

wieczne, należy raczej dążyć do tego, by można je było zmieniać w sposób łatwy i zgodny z 

prawem” (Tocqueville, 1987, s. 214). Tocqueville był wytrawnym obserwatorem i 

przenikliwym myślicielem, dostrzegał również wiele niebezpieczeństw tkwiących w 

demokracji. Ostrzegał, że przekonanie, iż lud będzie zawsze kierował się rozumem i 

sprawiedliwością jest więcej niż naiwną wiarą, za którą nie stoją żadne logiczne i racjonalne 

dowody. Jak niejednokrotnie podkreślał w O demokracji w Ameryce jak i we 

Wspomnieniach, nieograniczona suwerenność ludu może bardzo łatwo przeobrazić się w 

despocję. Tocqueville dostrzegał możliwość pojawienia się tyranii ze strony opinii publicznej 

i w tym poglądzie był bardzo blisko J. St. Milla. Systemy demokratyczne nie muszą być 

ustrojami gwarantującymi wolność, ale mogą nimi być. W O demokracji ... pisał: „Narody 

naszych czasów nie mogą uniknąć równości, lecz od nich samych zależy, czy równość 

doprowadzi je do poddaństwa, czy do wolności, do oświecenia czy barbarzyństwa, do 

dobrobytu czy do nędzy” (Tocqueville, 1996). W odróżnieniu od Milla bardziej wnikliwie 
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obserwował zagrożenia wynikające z nieuniknionego wzrostu siły państwa i jego aparatu. 

Przewidywał, że naturalną konsekwencją zerwania starych więzi społecznych i atomizacji 

społeczeństwa będzie wzrost frustracji i niepokojów wewnętrznych jednostki. W takiej 

sytuacji bardzo wielu ludzi, szczególnie tych mniej przedsiębiorczych, będzie czuło się 

słabymi i zagubionymi, w konsekwencji czego będzie szukało oparcia i obrony w silnej 

władzy. Zaczną domagać się ochrony przez państwo, przekazując mu, właśnie w sposób 

demokratyczny, coraz to więcej funkcji opiekuńczych i socjalnych. A jest to pierwszy krok 

do zbudowania wielkiej, biurokratycznej machiny administracji państwowej. Jak wielu 

współczesnych mu liberałów, Tocqueville był realistą i mimo jego dość pesymistycznych 

spostrzeżeń odnośnie rozwoju demokracji, nie doradzał swym współczesnym sprzeciwiać się 

naturalnemu rozwojowi tego systemu. Proponował jednak przedsięwziąć pewne kroki, które 

pozwoliłyby w miarę łagodnie ominąć nadchodzące niebezpieczeństwa. Przede wszystkim 

należy rozwinąć edukację społeczeństwa, trzeba „oświecić lud”, utrwalić w nim pewne 

zasady moralne, zwłaszcza te nakazujące poszanowanie dla wolności innych. Należy również 

ograniczyć suwerenność opinii publicznej, samorządów i niezawisłych sądów, poprzez 

wprowadzenie mechanizmów ograniczających i wzajemnej kontroli. Za najważniejszy 

element gwarantujący swobody i wolność Tocqueville uznawał decentralizację, rozumianą 

nie tylko jako istnienie wielu samorządów lokalnych, ale także jako ogrom organizacji 

społecznych, twórczych, stowarzyszeń, związków wyznaniowych, których liczba nie 

powinna być niczym ograniczana, jedynym ograniczeniem na powstawanie takich organizacji 

ma być poszanowanie wolności innych. 

Kontynuatorem nurtu zapoczątkowanego przez Constanta i później rozwiniętego przez 

Tocqueville, był Lucien Prévost-Paradol (1829-1870). Należał on do tej grupy 

umiarkowanych liberałów, którzy, podobnie jak książę de Broglie i E. Laboulaye, gotowi byli 

zaakceptować liberalne cesarstwo, nie odżegnując się jednocześnie od prób wprowadzenia 

konserwatywnej republiki. Był zwolennikiem umiarkowanego ustroju chroniącego wolność 

jednostki zarówno przed despotyzmem monarchy, jak i despotyzmem demokracji. Podobnie 

jak Tocqueville, uważał, że nadejście ustroju demokratycznego jest nieuniknione. Uważał 

demokrację za ustrój modelowy, był jednak świadomy, że życie szybko korumpuje każdy 

ideał. Jak pisał w Nowej Francji (1868): „Rząd demokratyczny zwykle szybko się korumpuje 

i rozpada; anarchia jest oznaką jego szybkiego rozkładu, a despotyzm wynurza się 

natychmiast z jego szczątków niczym roślina silna i szkodliwa” (za Sobolewscy, 1978, s. 

429-30). I tu znów, podobnie jak Tocqueville, uważał, że w ustrój demokratyczny, jak w 

każdy ustrój, nawet najszlachetniejszy, należy wbudować hamulce gwarantujące jednostce jej 

niezbędny zakres wolności. Był bardzo krytyczny w stosunku do powszechnego prawa 

wyborczego. Podobnie jak J. St. Mill wiązał upowszechnienie prawa wyborczego z rozwojem 

edukacji i poziomu oświaty społeczeństwa. Wierząc, że tendencje liberalizujące we Francji 

będą kontynuowane Prévost-Paradol wchodzi w 1869 r. w struktury rządowe, zostając 

ambasadorem Francji w Stanach Zjednoczonych. Spotkało się to z bardzo nieprzychylnym 

przyjęciem jego przyjaciół, został oskarżony o zdradę swoich ideałów. Będąc w Ameryce 

czuł się bardzo nieswojo jako reprezentant Napoleona III; czara goryczy przepełniła się po 

otrzymaniu wiadomości o wypowiedzeniu wojny Prusom – jako ambasador w Waszyngtonie, 

Prévost-Paradol popełnił samobójstwo 11 sierpnia 1870 r.  

W drugiej połowie XIX w. liberalizm w Anglii wszedł w nową fazę – liberalizmu 

demokratycznego i socjalnego. Niektórzy liberałowie skłaniali się już wcześniej ku tego 

rodzaju modyfikacji liberalizmu. Jednak dopiero twórczość syna Jamesa Milla, Johna Stuarta 

Milla (1806-1873), jednego z najbardziej wszechstronnych i wpływowych myślicieli w 

Europie tamtego okresu, przyczyniła się do istotnej modyfikacji praktyki rządów mieniących 

się liberalnymi. J. St. Mill był filozofem, logikiem, ekonomistą, myślicielem i działaczem 

politycznym, posłem do parlamentu. W początkowym okresie swej działalności był 
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zwolennikiem utylitaryzmu i uczniem szkoły benthamowskiej. Punktem wyjścia jego 

rozważań było zawsze przekonanie, że celem społeczeństwa i państwa jest zapewnienie 

szczęścia jednostce, że jednostki same są najlepszymi sędziami tego co dla nich dobre i 

pożądane. Jak pisał : „Każdy jest stróżem swoich praw i interesów”. Jako utylitarysta J.St. 

Mill opowiadał się za klasyczną liberalną definicję społeczeństwa jako „agregatu jednostek”, 

jednocześnie jednak w wielu publikacjach (np. w Rządzie reprezentacyjnym) pokazywał 

obraz rozwoju historycznego społeczeństw podobny do rysowanego przez Monteskiusza czy 

Edmunda Burke. W tym osłabieniu atomistycznej wizji społeczeństwa widać wyraźną 

różnicę poglądów miedzy Millem a Benthamem. Choć podobnie jak Bentham twierdził on, 

że ludzie żyją w społeczeństwie jako w swym naturalnym środowisku i wraz z nim 

„dojrzewają” do wolności. Poglądy Milla zbliżają się niekiedy do poglądów Tocqueville. 

Obaj dostrzegali nieuniknioność dalszego rozwoju demokracji i jednocześnie ostrzegali przed 

możliwymi złymi konsekwencjami jej dalszego rozwoju. W jednym z artykułów pisał: 

„Jednym z najważniejszych efektów rozwoju cywilizacyjnego … jest to, że władza 

przechodzi coraz to bardziej z poziomu pojedynczego człowieka, czy też małej grupy ludzi, 

na poziom mas; w efekcie ważność mas staje się dominująca a ważność pojedynczego 

człowieka mniejsza.”
53

 

W ujęciu Milla wolność, jak i miejsce człowieka w społeczeństwie nie są tworami 

abstrakcyjnymi, ale określane są na podstawie warunków społecznych i historycznych, są 

zatem względne i podlegają rozwojowi. Aby być wolnym – głosił Mill – trzeba do tego 

dojrzeć nie jako jednostka, ale jako całe społeczeństwo i naród. Jak twierdzi Mill, nie każdy 

umie i może być wolnym; nie dla każdego i w każdej sytuacji wolność jest dobra. Mill w 

poglądach ekonomicznych odbiegał wyraźnie od wcześniejszej generacji liberałów i jako taki 

może być uważany za prekursora liberalizmu socjalnego, takiego jaki znamy z końca XIX w. 

i początku XX w., może nawet za prekursora dwudziestowiecznej koncepcji „państwa 

dobrobytu”. Mill wprawdzie twierdził, że należy jednostkom pozostawić swobodę 

gospodarowania i zachować prywatną własność środków produkcji jako podstawę 

gospodarowania. Jednakże w porównaniu do poglądów liberałów klasycznych rozszerzał 

wyraźnie dopuszczalny zakres ingerencji państwa w życie gospodarcze. Jego zdaniem 

leseferyzm powinien nadal zostać zasadą ogólną a „każde odejście od niego, o ile nie jest 

wymagane przez jakieś wielkie dobro, jest pewnym złem” (Mill, 1966, t. 2, s. 792-3). 

Zmianie ulega jednak u Milla treść samej zasady, tradycyjnie oznaczała ona, że „rządy 

powinny ograniczyć się do udzielania ochrony przed siłą i oszustwem” (Mill, 1966, t. 2, s. 

553), w interpretacji Milla rząd ma prawo interwencji nie tylko w przypadku force and fraud, 

ale także w sytuacjach, kiedy naruszane są interesy pewnych grup ludzi, lub naruszany jest 

interes publiczny (Mill, 1966, t. 2, s. 553-60, oraz rozdziały: X „O interwencji rządu, opartej 

na błędnych teoriach‟ i XI „O podstawach i granicach zasady laiser-faire czyli 

nieinterweniowania‟). Postulował nawet kontrolę państwa nad rodzącymi się w tamtym 

okresie wielkimi spółkami w imię interesów drobnych posiadaczy. Państwo powinno 

zapewnić słuszne płace pracownikom i słuszne zyski kapitalistom. Zdaniem Milla, 

najpewniejszym sposobem na to byłoby ustalenie płac minimalnych, albo uzgodnienie 

poziomu tych płac przez instytucje gospodarcze, lub też zgromadzenia pracowników i 

pracodawców na podstawie, którą stanowiłby nie tyle stan rynku pracy, ile „naturalna 

sprawiedliwość” (patrz Mill, 1966, t. 1, s. 563-81, rozdział XII, „O popularnych środkach 

zaradczych przeciw niskim płacom‟). Mill posunął się nawet do stwierdzenia, że znalezienie 

zatrudnienia dla wszystkich biednych jest obowiązkiem bogatych lub państwa. W wielu 

rozdziałach Zasad ekonomii politycznej (zwłaszcza w księdze V „O wpływie rządu‟) kładzie 

on nacisk na rozwój osobowości człowieka i wielkiej roli państwa w kształtowaniu tej 
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osobowości. Państwo winno samo podejmować pożyteczne inicjatywy społeczne – winno zaś 

w szczególności zapewnić powszechną oświatę, a także minimum godziwej egzystencji 

każdemu obywatelowi. Oświata ma pomóc w rozwiązaniu problemów nędzy i pokonaniu zła, 

ma być też pomocna w szerzeniu podstawowych cnót obywatelskich W stosunku do zasad 

politycznej demokracji funkcje państwa są wyraźnie służebne: władza państwowa ma 

zapewnić warunki niezbędne dla wprowadzenia demokracji; powszechna oświata ma być 

pomocna w likwidacji nędzy, wykształcenie jest nieodzowne dla właściwego wykonywania 

zadań obywatelskich.  

Mill uważał, że „twierdzenie, iż konsument jest kompetentnym sędzią dobra, może być 

przyjęte tylko z licznymi zastrzeżeniami i wyjątkami” (Mill, 1966, t.2s. 797). Stąd już tylko 

krok od twierdzenia, że „rząd, mający dobrą wolę i dostatecznie cywilizowany, może sądzić 

bez zarozumiałości, że posiada albo powinien posiadać stopień kultury wyższy od 

przeciętnego poziomu społeczeństwa przezeń rządzonego i że dlatego jest zdolny dać lepsze 

wykształcenie i wychowanie ludności, niż większa jej część żądałaby samorzutnie. Dlatego 

nauczanie jest jedną z tych rzeczy, które w zasadzie rząd może dostarczyć ludności. jest to 

jedna z tych spraw, do których powody przemawiające za nieinterweniowaniem 

niekoniecznie i nie powszechnie się stosują. (s. 798). Zatem zdaniem Milla „nakładanie na 

rodziców prawnego obowiązku dania dzieciom początkowego wykształcenia nie stanowi 

przekroczenia dopuszczalnej władzy rządu.” (s. 799-800). Można twierdzić, że postulat Milla 

dotyczący odpowiedzialności rządu za edukacji ze wszech miar słuszny, ale to właśnie takie 

drobne ustępstwa i modyfikacje zasad liberalizmu doprowadziły do ekspansji rządu w XX 

wieku.  

Podobne postulaty w kierunku liberalizmu socjalnego wysuwał Thomas Hill Green (1836-

1882), filozof z tzw. szkoły oxfordzkiej, będący pod silnym wpływem filozofii idealistycznej, 

zwłaszcza greckiej (Platon) i klasycznej filozofii niemieckiej (Kant, ). To zainteresowanie 

Platonem i Heglem czyni zrozumiałymi jego postulaty zwiększenia roli państwa i 

rehabilitację takich pojęć jak „dobro ogólne” czy „wola powszechna”. Niektórzy uznają 

Greena (podobnie jak Milla) za współtwórcę koncepcji państwa dobrobytu. Większość jego 

prac została opublikowana pośmiertnie; był bardzo aktywnym członkiem partii liberalnej i 

dzięki jego licznym wykładom, m.in. dla środowisk liberalnych, jego poglądy były 

powszechnie znane. 

Green definiuje wolność nie jako nieobecność przymusu, lecz jako „pozytywną władzę 

czynienia, lub korzystania z czegoś, co warte jest uczynienia lub z czego warto korzystać” (za 

Barker, 1959, s. 24). Proponuje on koncepcję „prawdziwej” wolności jako „samodzielnego 

rozwijania się, swobody człowieka do rozwoju, dojrzewania i realizowania swoich 

możliwości” (cytat za Sadurski, 1980, s. 52). Taka interpretacja wolności prowadzi go do 

uznania większej roli państwa w życiu społeczno-gospodarczym. Znajdował nawet 

uzasadnienie interwencji państwa w sytuacji np. podpisanej już umowy, stwarzającej 

zagrożenie dla zdrowia, dobrobytu, lub też zagrożenie wolności którejś ze stron. Człowiek w 

rozumieniu Greena jest istotą społeczną, a nie izolowanym i egoistycznym indywiduum (co 

wcale nie oznacza, jak często jest to sugerowane, że tak rozumiano sytuację człowieka w 

liberalizmie klasycznym). W jego rozumieniu wolność, jednostki polega nie na prawie 

czynienia czegokolwiek, ale na wyborze czynienia tego, co moralne. To zaś, co warto czynić, 

to nie tylko dbanie o własne dobro, ale także o dobro innych i dobro społeczności, w której 

jednostka żyje. Zadowolenie ze współżycia z innymi wydaje się być, w rozumieniu Greena, 

dużo ważniejsze niż zadowolenie z zaspokojenia swoich własnych potrzeb, czy zachcianek. 

Państwo u Greena nie powinno ograniczać się tylko do roli „stróża nocnego”, stojącego na 

straży swobody działalności jednostek, ale ma być aktywne w tworzeniu warunków dla 

twórczej aktywności jednostek i społeczności lokalnych. Green podkreślał wychowawczą 

rolę państwa, której celem powinno być przygotowanie obywateli do wypełnienia przesłania 
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prawdziwej wolności. Jak pisał Green: „Funkcją rządu jest utrzymywanie warunków życia, w 

których moralność byłaby możliwa, a moralność polega na bezinteresownym wypełnianiu 

obowiązków nałożonych sobie samemu. [...] państwo musi zwalczać ubóstwo, ciemnotę i 

pijaństwo – są to bowiem przeszkody na drodze rozwoju osobowości człowieka” (cytat za 

Sobolewscy, 1978, s. 88). Jeśli jednak na tej drodze władza napotka opór zainteresowanych 

jednostek, to w imię prawdziwej wolności może wobec nich zastosować siłę. Green był 

jednym z pierwszych, uznających siebie za liberała, którzy jednocześnie przyzwalali na 

stosowanie przymusu przez państwo w sytuacji, kiedy na drodze do wprowadzenia wolności 

obywateli napotyka na opór jednostki.  

Green uznawał prywatną własność i w jego koncepcji przymus państwowy nie obejmował 

sfery regulacji posiadania. Nierówność bogactwa uznawał za naturalny aspekt nierówności 

ludzi. Pokazywał robotnikom drogę nabywania na własność kapitału poprzez oszczędzanie i 

pracowitość; uważał jednak rentę gruntową z posiadania ziemi za niesprawiedliwą i 

niemoralną. 

W podobnym duchu wypowiadali się J.R. Commons (1862-1945)
54

 and John Dewey 

(1859-1952), którzy upowszechnili pogląd, ocierający się niemalże o ideologię, że „wolność 

jest władzą, efektywną władzą czynienia określonych rzeczy”, oraz, że „to, czy [użycie siły] 

jest usprawiedliwione czy nie ... jest w istocie kwestią efektywności środków (a tyczy się to 

także gospodarki) w osiąganiu określonych celów”,
55

 podczas gdy brak przymusu jest po 

prostu „negatywną stroną wolności” i „jest nagradzany jedynie jako środek do osiągnięcia 

Wolności, którą jest władza”.
56

 Żonglerka słowna Deweya idzie niekiedy tak daleko, że pod 

słowo wolność można podłożyć niemalże wszystko. Niekiedy utożsamia on wolność z 

poczuciem bezpieczeństwa. Pisze on: „Jeśli wolność jest połączona z pewnym racjonalnym 

poziomem równości i za bezpieczeństwo uznamy bezpieczeństwo moralne i kulturowe oraz 

bezpieczeństwo materialne, to nie widzę powodu by bezpieczeństwo nie było równoznaczne 

z wolnością”.
57

 

Myśl liberalna w innych krajach pozostawała jakby w cieniu liberalizmu angielskiego, 

amerykańskiego i francuskiego. O jednym istotnym wkładzie niemieckiej ideologii liberalnej 

jednak warto wspomnieć. W drugiej połowie XIX w. wypracowano w Niemczech koncepcję 

tzw. państwa prawnego (Rechtsstaat). Można powiedzieć, że była ona wyrazem ogólnych 

tendencji i w pewnym stopniu nawiązywała do pozytywizmu prawniczego rozwijanego w 

Anglii przez Johna Austina (1790-1859) i jego szkołę. Osiągnięcia teoretyków niemieckich 

były znaczne i w istotny sposób wpłynęły na rozwój nauki prawa poza granicami Niemiec. 

Idea państwa prawa pochodzi z końca XVII w., występuje już u Immanuela Kanta (1724-

1804) i Wilhelma von Humboldta (1767-1845), np. w jego Memoriale z 1792 dotyczącym 

stanowej konstytucji Prus. Samo słowo Rechtsstaat zostało prawdopodobnie użyte po raz 

pierwszy przez K.T. Weltckera w 1813 roku, w jego Die letzten Gründe von Recht, Staat, und 

Strafe, gdzie wyróżnia on trzy typy rządów: despotyzm, teokrację i Rechtsstaat. Koncepcja ta 

została spopularyzowana w pierwszej połowie XIX wieku przez Roberta von Mohla w jego 

licznych pracach opublikowanych w latach 1829-1858.Wydaje się jednak, że najpełniejsze 

sformułowanie tej koncepcji znajdziemy u Stahla w jego Die Philosophie des Rechts.
58

 Na 

koncepcje „państwa prawnego” składają się dwie ściśle ze sobą powiązane idee: (1) stara 

idea ograniczenia arbitralnej władzy państwowej poprzez związanie jej prawem, czyli idea 
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praworządności; „państwo prawne” zatem to związanie działalności wszystkich organów 

państwa (łącznie z monarchią) ustawami, w należyty sposób wydawanymi, i (2) oparcie 

państwa praworządnego na pewnych stałych i uznanych za nienaruszalne wartościach, takich 

jak np. równość każdego wobec prawa (czyli „neutralność” państwa wobec istniejących 

podziałów społecznych). Każdy obywatel ma mieć równe prawo korzystania z 

podstawowych wolności obywatelskich, gwarantowanych konstytucją.  

W zakres koncepcji „państwa prawnego” w końcu XIX w. wchodziło także 

„ustawodawstwo socjalne”, oznaczało to jednak tylko prawne gwarancje swobody 

stowarzyszeń i związków zarobkowych. Opieka państwa miała w zamyśle polegać głównie 

na prawnym zapewnieniu wszystkim obywatelom jednakowych warunków do prowadzenia 

działalności gospodarczej. Pewne sugestie o potrzebie ochrony najbiedniejszych przez 

państwo znajdujemy u R. von Gneista, który w Der Rechtsstaat pisał, że „działalność 

państwa ma za zadanie ochronę prawną a zarazem podniesienie słabszych klas”. Już w 

połowie XIX wieku Lorenz von Stein (1815-1890) propagował ideę „socjalnej monarchii”. 

Podobnie jak Tocqueville, w 1847r. ostrzegał, że „następną rewolucją będzie rewolucja 

socjalna”. 

Akceptacja pozytywizmu prawniczego w kręgach politycznych elit Niemiec 

spowodowała, że droga w kierunku liberalizmu socjalnego była tu łatwiejsza aniżeli w 

innych krajach. W odróżnieniu od Anglii, Stanów Zjednoczonych, czy nawet Francji, w 

Niemczech przejście to niejako zadekretowano odgórnie, z inicjatywy konserwatywnego 

rządu. Sprzyjała temu również polityka Bismarcka, a zwłaszcza dokonana przez niego 

reforma prawa wyborczego. Polityka Bismarcka przyczyniła się do wzmocnienia prestiżu 

monarchii i państwa. Występował swoisty wyścig o względy robotników ze strony rządu oraz 

liberałów. Już na początku XX wieku niemieccy liberałowie przyznawali władzy państwowej 

szeroki zakres praw i wiedzieli w niej bardziej suwerena niż „stróża nocnego”. Friedrich 

Naumann (1860-1919), poseł do Reichstagu w latach 1907-10 i przywódca Fortschrttliche 

Volkspartai, twierdził, że w aktualnej sytuacji społecznej zachodzi konieczność porozumienia 

się liberałów z klasą robotniczą. Uważał, że należy zaniechać starych sporów pomiędzy 

kapitalistami i robotnikami, że rozwój państwa przemysłowego wymaga sojuszu kapitalisty z 

robotnikami. Podstawą takiego sojuszu byłby kompromis ze strony socjaldemokracji, 

poprzez wyrzeczenie się walki klasowej i rewolucji, oraz ze strony liberałów, którzy powinni 

zaniechać skrajnego indywidualizmu i być bardziej wrażliwi na warunki pracy proletariatu. 

Naumann był też nacjonalistą i jako taki uważał, że siłą scalającą ten sojusz powinna być 

mocarstwowa ekspansja Niemiec. Naumann akceptował silną władzę państwową, uważał, że 

państwo jest podstawowym narzędziem postępu, gwarantem potęgi. Można mieć 

wątpliwości, czy idee Naumanna są liberalne. Sam, jednak uważał się za liberała i liberalizm 

występuje w tytule wielu jego prac. Był o tyle liberałem, że uważał, iż celem rozwoju 

społecznego jest wszechstronny rozwój jednostki i wolność człowieka. Niekiedy uznawał, że 

państwo jest opiekunem społeczeństwa, ale nie może ingerować w kierowanie życiem 

gospodarczym. 

Generalnie można rzec, że we wszystkich państwach Europy Zachodniej i Ameryki 

Północnej rozwój społeczny w końcu XIX wieku wymuszał na liberałach skłanianie się ku 

lewicy. Nastąpiła powolna ewolucja rządów liberalnych. Pojawieniu się znanego hasła 

radykałów, że „nie ma wroga na lewicy” towarzyszyła zwiększająca się popularność idei 

socjalnego liberalizmu. W sferze gospodarczej francuscy liberałowie pozostawali nadal 

konserwatystami, np. podobnie jak amerykańscy liberałowie z czasów prezydentury Wilsona, 

byli niechętni wobec trustów i wielkiego kapitału. Zbliżenie z socjalistami nie pociągało 

początkowo za sobą uznania postulowanych przez socjalistów praw socjalnych i porzucenia 

systemu wolnej konkurencji. Podejmowano próby łagodzenia tendencji socjalnych, np. we 

Francji Jules François Ferry (zaliczany wraz z Léon Gambetta i Jules Simon do grupy 
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francuskich radykałów), przemawiając w 1884 r. w parlamencie jako premier godził się z 

ideą pomocy państwa dla klas uboższych poprzez organizowanie ubezpieczeń społecznych, 

domagał się jednak by ubezpieczenia pozostały dobrowolne, by składki nie stały się 

przymusem nabierając charakteru podatku. 

Pod wpływem coraz popularniejszych idei socjalistycznych (Fabianie w Wielkiej Brytanii, 

socjaldemokraci w Niemczech, idee Marksa i Engelsa) zmienia się zarówno praktyka 

rządzenia jak i zmianie ulegają interpretacje podstawowych zasad liberalizmu. Aktywna 

polityka rządów widoczna jest wyraźnie już w latach siedemdziesiątych ubiegłego wieku, 

dość wspomnieć wzrost roli państwa w Wielkiej Brytanii po wydaniu w 1874 r. Ten Hours 

Act, którego celem było m.in. „łagodzenie najbardziej jaskrawych niesprawiedliwości 

kapitalizmu”, czy aktywna polityka państwa w gospodarce przez Bismarka (zwłaszcza po 

1871 roku, proklamacji cesarstwa niemieckiego (II Rzeszy) oraz objęcia przez Bismarka 

urzedu kanclerskiego – bismarkowska Sozialpolitik i Solidarzollschutz). Podobna tendencja 

występowała choć niekiedy z niewielkim opóźnieniem w innych krajach europejskich oraz w 

Stanach Zjednoczonych. Od prezydentury Abrahama Lincolna w latach 1861-65 i wojny 

secesyjnej w rozwoju społeczno-politycznym Stanów Zjednoczonych można dostrzec 

powolny, choć bardzo wyraźny, proces zwiększania się władzy rządu Federalnego nad 

stanami. Zasada nieingerencji państwa w stosunki gospodarcze nadal była zachowana i 

założenia lassez-faire utrzymały się w Stanach Zjednoczonych wyjątkowo długo, znacznie 

dłużej niż w Europie. Dopiero za prezydentury Woodrow Wilsona w latach 1912-20 proces 

socjalizacji państwa ulega lekkiemu przyspieszeniu. Wybiegając nieco w przód, możemy 

powiedzieć, że w latach 1933-39 prezydent F. D. Roosevelt wprowadza zakrojony na wielką 

skalę program reform gospodarczych i społecznych (zawierający m.in. prawodawstwo pracy, 

ubezpieczeń społecznych, wzrostu roli związków zawodowych), znany jako Nowy Ład (New 

Deal); Program ten kontynuowany był przez program Fair Deal prezydenta H. Trumana. Po 

drugiej Wojnie Światowej programy społeczne państwa rządzą się już swoimi własnymi 

prawami, z tendencją do coraz większego ich rozdmuchiwania. 

Widoczną oznaką wzrostu roli państwa w życiu społecznym i gospodarczym jest stały 

wzrost udziału wydatków publicznych w produkcie narodowym, do lat siedemdziesiątych ub. 

wieku, udział ten rzadko przekraczał 3%, od tego czasu stale rósł (piszemy rósł, gdyż w 

niektórych krajach, w ostatnich latach tendencja ta została zatrzymana), by osiągnąć w 

niektórych krajach „państwa dobrobytu” wielkość rzędu 50% – 60% procent w latach 

osiemdziesiątych obecnego wieku (najjaskrawszym przykładem jest tutaj Szwecja, gdzie w 

1993 roku udział wydatków publicznych osiągnął poziom 71% dochodu narodowego). 

Równolegle ze wzrostem znaczenia rządu w procesie gospodarowania obserwuje się wzrost 

roli związków zawodowych i wzrost potęgi central związkowych. Jest to swego rodzaju ko-

ewolucja, całkowicie zrozumiała – zarówno rządowi jak i robotnikom łatwiej się negocjuje, 

kiedy zasiadają naprzeciw siebie dwie, w miarę równie jednakowo potężne siły. 

W ostatnich dekadach XIX i na początku XX wieku koncepcje socjalnego liberalizmu 

znajdowały zwolenników w grupie uczonych i filozofów. W Stanach Zjednoczonych 

największy rozgłos uzyskali dwaj socjologowie, Lester Ward i Thorstein Veblen, publikujący 

swe pierwsze prace w latach osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych XIX w. 

Warto powiedzieć tu kilka słów na temat działalności Woodrow Wilsona, który przed 

prezydenturą był profesorem prawa publicznego. W pierwszej fazie aktywności zawodowej 

Wilson będąc pod wpływem traktatu Waltera Baghehoa (1826-1877), Physics and Politics 

skłaniał się raczej ku konserwatywnemu liberalizmowi. W 1902 r. wyraził nawet 

przekonanie, że „każdy wielki przedsiębiorca ma w sobie jakieś tchnienie idealizmu”
59

. 

Później, jako polityk, Wilson odchodzi od tez liberalizmu klasycznego i podejmuje próbę ich 
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modyfikacji i przystosowania do aktualnej sytuacji społecznej, pozostaje jednak nadal 

bardziej reprezentantem interesów klasy średniej, niż robotników, czy biedniejszych warstw 

społecznych. Uznał wtedy, że rola rządu w przeprowadzeniu reform społecznych powinna 

być nadal ograniczona do uchwalania „słusznych praw”, wprowadzenia ich w życie i 

pilnowania ich przestrzegania. W trakcie kampanii wyborczej w 1912 roku Wilson głosi 

klasyczne pojęcie wolności, ale jednocześnie akcentuje potrzebę kompromisu i konieczność 

poszerzenia, przynajmniej w niektórych sferach działalności rządu, zakresu ingerencji 

państwa i odejścia od koncepcji rządu minimalnego. W 1919 roku, nie bez dumy powiedział, 

że „choć nie jestem socjalistą, ludzie nazywają mnie socjalistą” 

Już w końcu ubiegłego wieku obserwatorzy życia społecznego zauważali zrazu powolny 

trend odchodzenia od zasad gospodarki rynkowej. Jak pisał w 1883 roku G.J. Goschen: „Gdy 

patrzymy na wydarzenia kolejnych lat, na uchwały kolejnych parlamentów czy publikacje 

kolejnych książek, widzimy coraz większe ograniczenia zasady laissez faire, podczas gdy 

sfera kontroli i ingerencji rządu zatacza coraz szersze kręgi”.
60

 Dla większości zwykłych 

obywateli te ograniczenia nie były tak dokuczliwe. Jak zauważa A.J. P. Taylor w Historii 

Anglii: 

Do sierpnia 1914 roku rozsądny, przestrzegający prawa Anglik mógł przejść przez życie i 

prawie nie zauważyć istnienia państwa poza urzędem pocztowym i policjantem. Mógł żyć, 

gdzie chciał. Nie miał urzędowego numeru czy karty identyfikacyjnej. Mógł podróżować za 

granicę albo opuścić swój kraj na zawsze bez paszportu czy jakiegokolwiek urzędowego 

zezwolenia. Mógł wymienić pieniądze na każdą obcą walutę bez ograniczeń i limitów. Mógł 

nabywać dobra z każdego kraju na świecie na takich samych warunkach, na jakich kupował je 

w domu. Skoro o tym mowa – cudzoziemiec mógł spędzić życie w tym kraju bez zezwolenia i 

bez informowania o tym policji. Odmiennie niż w krajach europejskich na kontynencie, 

państwo nie wymagało od swoich obywateli służby wojskowej. Obywatel angielski mógł – jeśli 

chciał – zaciągnąć się do regularnej armii, marynarki lub rezerwy. Mógł także zignorować, jeśli 

tego chciał, wymagania obrony narodowej. Poważni posiadacze byli od czasu do czasu 

powoływani jako sędziowie przysięgli. Poza tym pomocą państwu służyli tylko ci, którzy 

chcieli [...]. Pozostawiało ono dorosłych obywateli samym sobie.
61

 

Współczesny liberalizm nie ma takich „ojców i mistrzów”, jakimi byli John Locke lub 

Adam Smith w XVIII wieku. Większość liberałów zmieniło skórę – ich program jest bardzo 

bliski socjaldemokracji. Pozostawiając jednak starą nazwę wprowadzają wiele zamieszania – 

o czym pisaliśmy na początku tego rozdziału. Główna różnica pomiędzy klasycznym 

liberalizmem a liberalizmem współczesnym (żeby nie rzec uzurpatorskim) leży w 

przekonaniu współczesnych liberałów o niedostatkach rynku co, ich zdaniem, wymusza 

uzupełnienie mechanizmów rynkowych działaniami rządu. Nie jest im łatwo mówić o 

planowaniu i interwencjonizmie państwowym, dlatego wymyślają nazwy ukrywające istotę 

sprawy, w rodzaju np. „widzialna ręka rynku”. Twierdzą, że w gospodarce rynkowej zapłata, 

jaką każdy otrzymuje w postaci dochodu lub zysku, jest nieodpowiednią miarą udziału 

jednostki w życiu społecznym. Potrzeby ludzi, którym z racji warunków, w jakich się 

wychowywali, nie powiodło się w życiu, jak również potrzeby ludzi niepełnosprawnych nie 

są uwzględniane w ramach mechanizmów rynkowych. Twierdzą, że ogromne koszty 

społeczne (np. zanieczyszczenie środowiska) ponoszone w trakcie produkcji nie mają odbicia 

w cenach produktów, prowadzi to do nieodpowiedniego zużycia zasobów naturalnych. Poza 

tym, i nie jest to ostatni powód do krytyki, twierdzą, że mechanizmy rynkowe powodują 
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nieodpowiednią alokację zasobów naturalnych i ludzkich poprzez coraz to większe 

zaspokajanie sztucznych zachcianek, w rodzaju corocznej zmiany modeli samochodów, 

szybkich zmian kierunków w modzie i sposobów ubierania się, mnóstwa niepotrzebnych 

gadżetów, itp. Jednocześnie potrzeby podstawowe (szkolnictwo, budownictwo i mieszkania, 

szybki transport publiczny, oczyszczalnie ścieków, itp.) są niezaspokajane. Mimo, że 

współcześni liberałowie twierdzą, że ceny, płace i zyski powinny być przedmiotem 

negocjacji zainteresowanych stron i podlegać grze rynkowej, podkreślają oni naciskiem, że 

decyzje dotyczące tych spraw, a mające wpływ na gospodarkę jako całość, powinny podlegać 

ogólnej polityce publicznej państwa. 

Program dominującego w XX wieku liberalizmu zakładał, że aby osiągnąć te cele należy: 

(1) zwiększyć znaczenie organizacji robotniczych i konsumenckich, by zrobić 

przeciwwagę dla potężnej siły pracodawców-producentów. Ma to też konsekwencje 

polityczne, „liberałowie‟ ci proponowali, by w ramach systemu partyjnego istniała jedna silna 

partia odpowiedzialna za interesy zatrudnionych i konsumentów. 

(2) zapewnić polityczne wsparcie wszystkim będącym w potrzebie, poprzez 

wprowadzenie tzw. państwa opiekuńczego, zapewniającego pomoc społeczną „od kołyski po 

grób”  

W Stanach Zjednoczonych ustawodawstwo dotyczące sfery socjalnej nie istniało 

praktycznie aż do 1935 r., tzn. do czasu wydania Social Security Act. W czasie II Wojny 

Światowej w Wielkiej Brytanii wydano White Paper on Employment Policy, a w Stanach 

Zjednoczonych w 1946 Employment Act, idący znacznie dalej niż ten brytyjski. 

Zadeklarowano w nim, m.in., „kontynuowanie polityki i odpowiedzialności Rządu 

Federalnego, przy użyciu wszelkich dostępnych środków, ... promowania maksymalnego 

zatrudnienienia, produkcji i możliwości dokonywania zakupów przez konsumentów”. 

Pierwsze dekady dwudziestego wieku to praktycznie triumf ideologii liberalizmu 

socjalnego w Wielkiej Brytanii. Powstanie w 1900 roku Partii Pracy (Labour Party, której 

nazwę przyjęto w 1906 r.) jako federacji związków zawodowych, stowarzyszeń i partii 

socjalistycznych, oraz organizacji spółdzielczych (od 1918 roku przyjmowano również 

członków indywidualnych) wymusiło na liberałach akceptację postulatów socjalnych, co w 

efekcie na niewiele się zdało. Partia Liberalna i tak została zepchnięta na margines życia 

politycznego (w 1931 r. na partię liberalną głosowało zaledwie 7% wyborców). W 1924 r. 

laburzyści doszli do władzy i pod premierostwem J.R. MacDonalda wprowadzili w życie 

wiele programów socjalnych, rozbudowywanych w następnych dekadach przez inne rządy 

laburzystów (zwłaszcza przez rząd C. Attlee w latach 1945-51). 

Green, jako filozof i liberał, znalazł godnych następców, że wymienimy tutaj Francis 

Bradley (1846-1924), Bernard Bosanquet (1848-1923), a zwłaszcza Leonard Trelawney 

Hobhouse (1864-1929), którzy rozwinęli jego koncepcję, rozszerzyli zakres akceptowanego 

interwencjonizmu państwowego i nadali wyraźne cechy socjalne liberalizmowi 

dwudziestowiecznemu. Podstawowe studium liberalne Hobhouse (Liberalism) opublikowane 

zostało po raz pierwszy w popularnej serii wydawniczej w 1911 r. i doczekało się do 1939 r. 

pięciu kolejnych edycji – co samo świadczy o wzroście popularności idei liberalizmu 

socjalnego w pierwszej połowie dwudziestego wieku. W Liberalizmie skrytykował on 

zarówno koncepcję „państwa autorytarnego” jak i koncepcję tradycyjnego liberalizmu, 

opartego na zasadzie laissez-faire. Liberalizm zdaniem Hobhouse zrodził się z protestu 

przeciwko państwu autorytarnemu i oparty jest na kilku wolnościach: cywilnej (rule of law), 

finansowej (np. podatki tylko za zgodą parlamentu), osobistej (wolności myśli, słowa, druku, 

wyznania), społecznej (równość), gospodarczej (wolność zawierania umów i spółek, 

sprzeciw ustawodawstwu restrykcyjnemu), rodzinnej (równoprawne pozycje męża i żony, 

obowiązki opieki nad dziećmi), narodowej (suwerenność i prawo narodów do 

samostanowienia), międzynarodowej (zaniechanie użycia siły, zbrojeń, agresji) oraz 
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politycznej (Hobhouse, 1945, s. 21-46). Hobhouse nie akceptował podobnie jak Green, 

atomistycznej koncepcji społeczeństwa; wg niego społeczeństwo wolnych jednostek to nie 

agregat, ale „wspólnota” (community) (Hobhouse, 1945, s. 123 i 149). W opinii Hobhouse 

zasadniczym błędem liberalizmu jest oparcie się na zasadzie laisses-faire i brak 

zainteresowania losem robotników (Hobhouse, 1945, s. 78-99). Wolność rozumiał nie w 

kategoriach prawa jednostki, a raczej konieczności interesu społecznego. Jego argumenty 

przeciwko klasycznej tezie „równości stron wolnej umowy”, równości pomiędzy pracodawcą 

i robotnikiem, jako żywo przypominały rozumowanie socjalistyczne. Umowa pomiędzy 

pracodawcą i robotnikiem jest „umową wymuszoną” (forced bargain) (Hobhouse, 1945. s. 

91), robotnik jest zawsze stroną słabszą i zmuszoną do przyjęcia dyktowanych przez 

kapitalistę warunków. Dlatego też państwo powinno wziąć w obronę słabszą stronę umowy. 

To uzasadnia zgodę liberałów na interwencje państwa w kwestie gospodarcze i socjalne. 

Państwo ma zapewnić warunki równego startu. Nie tak jak u Milla czy Greena, gdzie 

państwo miało organizować pomoc ubogim i upowszechniać oświatę, Hobhouse propaguje 

konieczność wprowadzenia nowoczesnego ustawodawstwa pracy i ustawodawstwa 

socjalnego. Istotą nowego liberalizmu jest przyjęcie zasady, że społeczeństwo składa się z 

jednostek, ale oprócz tego istnieje bardzo ważna sfera „życia kolektywnego”, nie będąca 

prostą wypadkową doświadczeń jednostek (Hobhouse, 1945, s. 125-7). Zadaniem państwa 

jest dbać o los ubogich i zapewnić obywatelom odpowiednie warunki rozwoju; wg Hobhouse 

„socjalizm liberalny” powinien pogodzić dobro powszechne z wolnością jednostki.  

Herbert Clark Hoover (1874-1964), prezydent Stanów Zjednoczonych w latach wielkiego 

kryzysu 1929-33, na przekór istniejącej wówczas trudnej sytuacji społeczeństwa 

amerykańskiego, uważał amerykański system społeczny za najdoskonalszy na świecie. 

Uważał, że powszechna dostępność oświaty jest wystarczająca do tego, by zapewnić 

„równość szans” wszystkim obywatelom. Pomoc państwa dla biednych traktował jako 

„obrażającą amerykańskie poczucie sprawiedliwości”, uważał, że interwencja państwa w 

życie gospodarcze „zagrozi podstawom wolności i swobód”. Ostrzegał, że jeśli tak się stanie, 

to będzie to ostateczne zwycięstwo biurokracji nad obywatelskim samorządem. Niejako 

przeciwieństwem (potraktujmy go także jako symbol pewnego sposobu myślenia, 

charakterystycznego dla okresu międzywojennego) poglądom Hoovera (i wielu innych 

zwolenników swobody gospodarowania) był John Maynard Keynes (1883-1946), jeden z 

największych ekonomistów XX wieku. W 1926 roku opublikował on niewielką książkę The 

End of Laissez-Faire (Koniec leseferyzmu), w której wskazywał na niebezpieczeństwa 

wynikające z konieczności podejmowania ryzyka, niepewności jak i niewiedzy (ignorancji). 

Wielki biznes, twierdził, jest często loterią, na której nieliczni są w stanie zdobyć fortuny 

dzięki umiejętnemu zapanowaniu nad ignorancją i niepewnością. Konsekwencją takiego 

stanu rzeczy jest wielka nierówność dostatku, bezrobocie, niezadowolenie wśród 

przedsiębiorców, oraz zmniejszenie efektywności gospodarowania i spadek produkcji. Jak 

pisał w Końcu leseferyzmu (Keynes, 1926): 

Nie jest prawdą, że jednostki posiadają „naturalną wolność” wpisaną w ich działalność 

gospodarczą. ... Świat nie jest tak z góry urządzony, że interes prywatny i społeczny są ze sobą 

zbieżne. Nie jest też kierowany tutaj na dole w ten sposób by oba interesy były zbieżne. Nie jest 

też poprawnym wnioskowanie z Zasad Ekonomii, że oświecony egoizm (self-interest) zawsze 

działa w imię interesu publicznego. (s. 39) 

Jestem przekonany, że w wielu sytuacjach idealny rozmiar organizacji rządzącej leży gdzieś 

pomiędzy jednostką a obecnym państwem. Dlatego sugeruję, że postęp uzależniony jest od 

wzrostu i uznania pół-autonomicznych ciał w obrębie Państwa. (s. 41) 

Lekarstwo mieści się poza działalnością jednostki; może się też okazać, że interes jednostki 

tylko pogłębia tę chorobę. Wierzę, że lekarstwa należy szukać w celowym kierowaniu 

pieniądzem i kredytami przez instytucję centralna, oraz częściowo w zbieraniu i 

rozprzestrzenianiu na duża skalę danych o sytuacji gospodarczej, łącznie z sankcjonowanym 
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prawem, jeśli sytuacja tego wymaga, upublicznienia wszystkich faktów gospodarczych, których 

znajomość może być użyteczna. (s. 47-8) 

... entuzjaści Kapitalizmu są często przesadnie konserwatywni i odrzucają reformy, które w 

istocie mogą go wzmocnić i zachować, tylko dlatego, że boją się, że będzie to pierwszy krok 

odejścia od kapitalizmu. ... Z mojej strony, uważam, ze kapitalizm, mądrze kierowany, może 

okazać się efektywniejszym w osiąganiu celów gospodarczych niż jakikolwiek do pomyślenia 

system alternatywny. ... Wyzwaniem dla nas jest wypracowanie takiej organizacji społecznej, 

która będzie najefektywniejsza bez jednoczesnego naruszania wizji akceptowanego przez nas 

stylu życia. (s. 52-3). 

Keynes pozostał wierny tym poglądom do końca swojego życia, idee te obecne są także w 

jego najbardziej znanej książce Ogólna teoria zatrudnienia, procentu i pieniądza, której 

pierwsze wydanie ukazało się w 1936 roku. Nie miejsce tu na omawianie teorii Keynesa, w 

kontekście naszych rozważań warto jedynie powiedzieć o poglądach Keynesa na temat roli 

rządu w procesie gospodarczym. W opinii Keynesa państwo powinno odgrywać decydującą 

rolę w stabilizacji gospodarki i zapewnieniu pełnego zatrudnienia. Rząd powinien 

stymulować prywatne inwestycje w okresie depresji poprzez wymuszanie niskich stóp 

procentowych, co czynione powinno być poprzez odpowiednią politykę banku centralnego. 

Drugim sposobem pokonania depresji jest zastosowanie przez rząd ekspansywnej polityki 

fiskalnej. Jeżeli inwestycje prywatne nie są dostateczne na to, by zaabsorbować oszczędności 

prywatne na takim poziomie by zapewnić pełne zatrudnienie, to rząd powinien pożyczyć 

nadmiar tych pieniędzy i wydać je w postaci publicznych projektów inwestycyjnych. Uważał, 

że państwo powinno organizować pożyteczne prace publiczne, ale jeśli te miałyby np. 

konkurować z przedsięwzięciami prywatnymi, to lepiej wydawać pieniądze płacąc za 

przysłowiowe kopanie dziur i ponowne ich zasypywanie niż nie robienie niczego.
62

 

Idee Keynesa trafiły na podatny grunt. W latach trzydziestych coraz więcej osób było 

skłonnych przyjąć raczej tezy Keynesa niż Hoovera. Ta atmosfera przyzwolenia była 

wynikiem powolnej ewolucji świadomości społeczeństw amerykańskiego i 

zachodnioeuropejskiego od końca XIX wieku, niemałą rolę odegrały też, czynione po I 

Wojnie Światowej, krytyczne analizy socjologów i filozofów amerykańskich. Chyba 

najwybitniejszym filozofem, którego prace utorowały drogę reformom Roosevelta w drugiej 

połowie lat trzydziestych był John Dewey. W pracach poświęconych kwestiom społecznym, 

których większość opublikowana została po pierwszej wojnie światowej, Dewey propagował 

świadome i celowe przekształcenia warunków życia ludzi przez racjonalną i planową 

działalność władzy. W jego programie politycznym, przedstawionym w wydanej w 1927r. 

The Public and Its Problems, znajdujemy takie elementy jak: (1) konieczność utrzymywania i 

propagowania demokracji lokalnej i bezpośredniej, (2) rozwijanie otwartego systemu 

oświaty, co pozwoli uczynić demokrację skuteczną, oraz (3) konieczność dostosowania praw 

własności do potrzeb publicznych.  

„Nowy Ład” był sloganem wymyślonym przez Roosevelta i w gruncie rzeczy zaprzeczał 

hooverowskiej interpretacji „równości szans”, zwłaszcza poprzez postulat konieczności 

zapewnienia przez państwo ochrony obywateli przed nędzą i ubóstwem. W platformie 

wyborczej Roosvelta z 1936r. czytamy: „Uważamy tę prawdę za oczywistą, że rząd 
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nowoczesnej cywilizacji posiada pewne nieuchronne zobowiązania wobec swych obywateli, 

wśród których znajdują się: 

1. ochrona rodziny i domu rodzinnego; 

2. ustanowienie demokracji w zakresie możliwości (opportunity) dla wszystkich ludzi;  

3. pomoc dla dotkniętych nieszczęściem”.
63

 

W dalszej części programu wyliczane są konkretne programy rządowe w zakresie 

ubezpieczeń społecznych i rent starczych, problemu mieszkaniowego, problemów 

elektryfikacji wsi, pomocy dla rolnictwa i pomocy dla bezrobotnych. 

W Stanach Zjednoczonych w okresie Wielkiego Kryzysu początku lat 30-tych obecnego 

stulecia idee laisses-faire i indywidualizmu straciły na popularności. Jest to całkiem 

zrozumiałe, szczególnie w warstwach najuboższych, w okresach depresji, bezrobocia i głodu. 

Było to jednak chwilowe odejście od tradycyjnych wartości i już przy końcu lat 30-tych dało 

się zauważyć u Amerykanów nawrót zainteresowania klasycznymi ideami liberalizmu.
64

 

Pojawiły się głosy o niebezpieczeństwie nadmiernej interwencji państwa i planowania 

społecznego (niestety, nie dość silne). Pojawiła się duża liczba artykułów, esejów i broszurek 

przestrzegających przed niebezpieczeństwami akceptacji idei Nowego Ładu dla 

„amerykańskiego stylu życia”. Na łamach takich popularnych czasopism, jak The Saturday 

Evening Post, Liberty, Atlanitc Monthly, Harper’s Magazine drukowano wiele opinii 

oskarżających Nowy Ład o tendencje socjalistyczne, wiele osób wzywało do „pozostawienia 

biznesu w spokoju”, umożliwiając powrót tradycyjnych wartości indywidualizmu.  

LIBERALIZM KLASYCZNY (WIGOWSKI) W OKRESIE ROZWOJU LIBERALIZMU 
SOCJALNEGO 

Od lat siedemdziesiątych ubiegłego wieku zasady liberalizmu klasycznego nie cieszyły się 

taką popularnością jak w pierwszych dekadach wieku dziewiętnastego. Nie oznacza to 

jednak, że zostały zapomniane. Zawsze były w taki czy inny sposób obecne w życiu 

intelektualnym każdego pokolenia. Łamiąc trochę nasz porządek chronologiczny, 

przedstawimy teraz kilka przykładów obecności tego nurtu w okresie triumfującego 

liberalizmu socjalnego.  

Na początek wspomnimy działalność pisarską Andrew Carnegie (1835-1919), będącego 

symbolem amerykańskiego mitu kariery od „pucybuta do milionera‟. Kariera Carnegie 

uznawana była swego czasu za ukoronowanie wiary w potencjalną wielkość przeciętnego 

człowieka, gloryfikację wysiłków i osiągnięć indywidualnych, oraz utożsamianie pogoni za 

pieniądzem i „dążeniem do szczęścia”. Swą karierę życiową rozpoczynał jako czeladnik 

mając lat kilkanaście, czterdzieści lat później jego majątek szacowano na 30 mln ówczesnych 

dolarów. Jak wielu bogatych przemysłowców był także filantropem, finansował wiele 

przedsięwzięć kulturalnych, m.in. budowę słynnej sali koncertowej Carnegie Hall w Nowym 

Jorku. Na przykładzie swojej kariery Carnegie budował mit amerykańskiej drogi do sukcesu. 

Propagował purytański ideał kapitalisty, który żyjąc skromnie i moralnie, traktując swoje 

bogactwo jako swego rodzaju depozyt otrzymany od społeczeństwa, działa nie tyle w celu 

zaspokojenia swoich egoistycznych potrzeb, ale przede wszystkim po to, by być 

pożytecznym dla ogółu społeczeństwa Z całą stanowczością podkreślał, że nie ma 

zasadniczej różnicy pomiędzy własnością kapitalisty a własnością robotnika. W jego 

rozumieniu własność prywatna kapitalisty jest równie święta i nienaruszalna jak własność 

kilku dolarów robotnika złożonych w kasie oszczędności. Zyski przedsiębiorców uznawał 

Carnegie za słusznie należną zapłatę za talent organizacyjny wybitnych jednostek, bez 
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których rozwój gospodarczy i społeczny nie byłby możliwy. Komunizm i socjalizm uważał 

za ideologie próżniaków, pragnących „zbierać nawet wtedy, gdy nie zasiali”. 

Natomiast o konkurencji powiedział: „Prawo powszechnej konkurencji, czy to łagodnej 

czy brutalnej, jest i obowiązuje; nie możemy go uniknąć i nie możemy niczym zastąpić; 

nawet jeśli bywa ono czasem ciężkie dla jednostek, to jest najlepsze dla ogółu, gdyż 

zapewnia, że w każdej dziedzinie zwycięży i przeżyje najlepszy, najlepiej dostosowany.”
65

 

Współczesnym Carnegie był Herbert Spencer (1810-1903), którego szeroka działalność 

pisarska przyczyniła się do popularyzacji idei liberalnych i ewolucyjnych.
66

 Był szczególnie 

popularny w Stanach Zjednoczonych, gdzie w latach 1860-1903 sprzedano prawie 400 000 

jego książek. Współcześnie prace Spencera nie są popularne, tym niemniej warte są 

przypomnienia, choćby ze względu na ich duży wpływ na rozwój nauk społecznych i 

ekonomicznych w końcu XIX i na początku XX wieku. 

We wczesnych latach Spencer pozostawał pod wpływem Thomasa Hodgskina (1787-

1869), anarchisty, zwolennika teorii . Jego idee noszą często znamię twórczego eklektyzmu. 

Miał dar łączenia w jedną spójną całość wielu, często bardzo odległych koncepcji fizycznych, 

biologicznych, psychologicznych, socjologicznych czy etycznych. 

Herbert Spencer był zdecydowanym zwolennikiem indywidualizmu i leseferyzmu 

gospodarczego. Ta generalna wizja społeczeństwa prowadziła go do przeciwstawiania się 

wszelkim formom faktycznego zniewolenia ludzi jemu współczesnych. Spencer był czynnym 

uczestnikiem ruchów walczących o prawa kobiet i dzieci, zwalczał także militaryzm i 

imperializm. W pierwszych latach swojej twórczości, a zwłaszcza w swoich pismach z lat 

pięćdziesiątych, Spencer wypowiadał się jedynie przeciw zbyt dużej liczbie praw. Przez jakiś 

czas pozostawał pod wpływem nauki Cobdena, głosił cobdenowskie tezy o konieczności 

ograniczenia funkcji legislacyjno-porządkowej państwa. Jego późniejsze obserwacje rozwoju 

społecznego w drugiej połowie XIX wieku doprowadziły go do radykalizacji jego 

wczesnych, raczej umiarkowanych poglądów. Postulował drastyczne zmniejszenie liczby 

urzędników państwowych, co traktował jako rzecz konieczną, do zrealizowania możliwie jak 

najszybciej. Natomiast w dalszej perspektywie widział potrzebę zniesienie państwa w ogóle. 

Państwo potrzebne jest tylko w okresie przejściowym jako gwarant „równej wolności” dla 

wszystkich, samo jednak nie przyczynia się do rozwoju społeczeństwa i nigdy nie czyniło 

tego w przeszłości. Przewidywał, że w miarę rozwoju społeczeństwa przemysłowego nie 

będzie zachodziła konieczność stawiania ograniczeń dążeniom jednostek, przymus 

stosowany przez państwo stanie się zbędny i zastąpi go dobrowolna współpraca. Spencer 

uważał, że każdy człowiek posiada wewnętrzny instynkt sprawiedliwości i on też będzie 

regulował stosunki międzyludzkie w dobie anarchii. Jest to więc liberalizm w skrajnej 

postaci. W imię zapewnienia wolności jednostce zwalcza się nie tylko „tyranię większości” i 

nadmierną władzę państwa, ale samo państwo. Socjalizm w opinii Spencera jest tylko inną 

organizacją państwa i jest to już dostateczny powód do zwalczania socjalizmu w imię 

wolności. W podobnym duchu wypowiadał się za zniesieniem wszelkich ograniczeń w 

prowadzeniu handlu, subsydiowania kościołów z pieniędzy podatników, przeciwko istnieniu 

systemu kolonialnego, licencjonowaniu wykonywania określonych zawodów (np. lekarzy), 

istnieniu banków centralnych, szkolnictwu rządowemu, sprzyjaniu monopoli przez rząd, 

opiekuńczości państwa i wprowadzaniu robót publicznych.  

Swoją go pierwszą książkę Social Statics opublikował w 1851 roku. Przedstawił w niej 

zarówno argumenty moralne jak i praktyczne, wynikające z życia codziennego za prawami 
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jednostki, swoją koncepcję nazwał „równą wolnością” (equal freedom). Spencer podkreślał, 

że, tak długo jak nie wchodzi to w zakres równej wolności innych, każdy powinien cieszyć 

się wolnością czynienia tego, co pragnie robić. Spencer pokazał, że dbałość o prywatne 

interesy doprowadza nie tylko do zwiększenia bogactwa (co wykazali już osiemnastowieczni 

liberałowie), ale także przyczynia się do poprawy jakości życia, choć niekiedy w sposób 

pośredni. Przykładem, którym posłużył się Spencer był stan sanitarny. „Każdy wie, że 

umieralność niemowląt w Anglii sukcesywnie spada, a wartość życia jest większa w Anglii 

niż gdziekolwiek indziej. Każdy wie, że czystość naszych miast jest znacznie większa teraz, 

niż było to kiedykolwiek w przeszłości, a nasz spontanicznie rozwijany i rozbudowany 

system sanitarny jest daleko lepszy od tych istniejących na Kontynencie. Każdy z nas zna 

efekty działań rządowych w tym względzie czując smrody Kolonii, odkryte kanały ściekowe 

Paryża, instalacje wodne Berlina, czy będące w opłakanym stanie ścieżki dla pieszych w 

miastach w Niemczech. Choć wszyscy wiedzą o tym, to i tak przewrotnie zakłada się, że to 

właśnie działania rządowe powinny doprowadzić do usunięcia istniejących jeszcze 

niedogodności zdrowia publicznego”. 

Ciekawą historię miał rozdział 19 jego książki, zatytułowany „Prawo do nieuznawania 

państwa‟ (The Right to Ignore the State). Nawet w okresie dominującego klasycznego 

liberalizmu, okazało się być zbyt daleko idącą deklaracją Spencera stwierdzenie, że „jeśli 

każdy człowiek ma wolność czynienia wszystkiego czego pragnie, przy oczywistym 

założeniu, że nie narusza on wolności innych ludzi, to ma też wolność zrzucenia swoich 

więzów z państwem – odrzucić ochronę i odmówić płacenia za jej zapewnienie. Jest 

oczywiste, że zachowując się w ten sposób człowiek czyniący ten krok w żaden sposób nie 

narusza wolności innych ludzi jako, że jego akt jest aktem pasywnym; dlatego też osoba taka 

nie może być uznana za agresora”. Będąc stale atakowanym za opublikowanie tego rozdziału, 

prawdopodobnie pod naciskami wydawcy zgodził się na opublikowanie Social Statics w 

1892 roku bez tego rozdziału. Jednakże i ten kompromis nie zadowolił krytyków. Sędzia 

Oliver Wendel Holmes, broniąc w 1905 roku (a więc dwa lata po śmierci Spencera) regulacji 

prawnych dotyczących czasu pracy w Nowym Jorku uznał za potrzebne odwołanie się do 

Spencera, mówiąc, że „Czternasta Poprawka nie odnosi się do Social Statics Pana Herberta 

Spencera”.
67

 

Idee liberalne były zawsze bliskie Spencerowi, przytoczmy na koniec fragment z jego 

innej książki, mianowicie z Principles of Sociology: 

Przekształcenie ugoru w oczyszczone, ogrodzone, zmeliorowane i wyposażone w maszyny 

rolnicze, produktywne pole dokonało się dzięki wysiłkom pracującego człowieka dla jego 

indywidualnego zysku, a nie dlatego, że tak nakazało mu prawo. ... wsie, miasteczka i 

metropolie rozwijały się intensywnie dlatego, że takie było pragnienie ludzi dążących do 

zaspokojenia swoich potrzeb ... dzięki spontanicznej współpracy obywateli powstały kanały, 

koleje, linie telegraficzne i wiele innych środków komunikowania się i transportu. ... Wiedza, 

która stała się podstawą rozwoju nauki, jest tak rozległa, że żaden pojedynczy człowiek nie jest 

w stanie uchwycić choćby jej niewielkiej cząstki. Wiedza ta stała się podstawą wszelkiej 

produktywnej działalności człowieka, powstała z wysiłku pojedynczych ludzi zachęconych nie 

przez jakąś centralną agencję, ale dzięki ich indywidualnym chęciom i skłonnościom. ... 

Uzupełnieniem tego procesu są niezliczone przedsiębiorstwa, stowarzyszenia, organizacje 

społeczne, kluby, koła pomocy, organizacje filantropijne, kulturalne, artystyczne i rozrywkowe, 

jak również niezliczone inne instytucje funkcjonujące dzięki milionowym funduszom 

uzyskiwanym ze składek, prywatnych dotacji i subskrypcji; wszystkie te organizacje powstają 

dzięki nieskrępowanej aktywności i współpracy obywateli. Mimo to wszyscy są jakby 

zahipnotyzowani, roztrząsając nieustannie działalność ministrów i parlamentarzystów, do tego 
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stopnia, że niedostrzeganą całkowicie tej wspaniałej organizacji, która powstała przez 

tysiąclecia bez jakiejkolwiek pomocy rządowej – a można rzec, mimo przeszkód stawianych 

przez rządy. 

Aktywność i pisarstwo Spencera trafiły na podatny grunt zwłaszcza w Stanach 

Zjednoczonych. Jego myśli rozwinęło wielu pisarzy amerykańskich jak np. T. Mc Intyre 

Cooley, W.G. Summer, Ch. G. Tiedeman. Wiele wskazuje na to, że dzieła Spencera odbiły 

się także na działalności sławnego brytyjskiego polityka i pisarza Johna Emericha Actona 

(Lorda Actona) (1834-1902) – autora znanej maksymy: „Każda władza deprawuje, władza 

absolutna deprawuje absolutnie”.  

Lord Acton w swoim pisarstwie zwraca uwagę na niebezpieczeństwa dla społeczeństwa 

liberalnego płynące z tzw. teorii „wywrotowych”, mianowicie: teorii równości (skierowanej 

przeciw arystokracji), teorii komunizmu (przeciw klasie średniej) oraz teorii „narodowości” 

(przeciw suwerenności) (Acton, 1956, s. 144). Acton w swoich pismach dotyczących wojny 

domowej w Stanach Zjednoczonych opowiadał się za Południem. Był zwolennikiem tzw. 

zasady nullifikacji, która pozwalałaby władzom stanowym anulować na swoim terenie 

obowiązywanie aktów wydawanych przez władze federalne: „Konstytucyjna klęska tej 

doktryny pozbawiła Południe jedynej możliwej obrony przed rosnącą tyranią większości, 

gdyż upadek nullifikacji zbiegł się w czasie z krańcowym triumfem czysto demokratycznych 

poglądów; w tym czasie, gdy uznano, że prawa mniejszości nie mają żadnej ochrony, 

ustanowiono, że władza większości nie ma granic” (Lord Acton, 1956, str. 204-5 – cytat za 

Sadurski, 1980, s. 59). 

Znaczące miejsce w jego rozważaniach zajmował problem wolności. W wygłoszonym w 

1877 roku wykładzie pt. Historia wolności w czasach starożytnych stwierdził: 

Przez wolność rozumiem stan gwarantujący każdemu człowiekowi ochronę w czynieniu tego, 

co uważa za swój obowiązek, przed presją władzy, większości, obyczaju i opinii. Państwo ma 

prawo wyznaczać obowiązki i określać granice między dobrem i złem tylko w sferze 

bezpośrednio go dotyczącej. Poza obrębem spraw niezbędnych dla jego dobra państwo może 

jedynie udzielać pośredniej pomocy w życiowych zmaganiach poprzez popieranie dziedzin, 

które pozwalają zwalczać pokusy – a więc religii, oświaty i podziału dóbr (Lord Acton, 1995, 

str. 37-8). 

Wolność nie istnieje jako byt samoistny, jest wbudowanym elementem ogólnego systemu. 

„Wolność jest matką różnorodności, ta zaś ze swej strony ubezpiecza wolność, stwarzając 

organizacyjne mechanizmy jej realizacji” (Acton, 1995, s. 120.). Jak pisał w Refleksjach: 

„Wolność jest warunkiem obowiązku, strażnikiem sumienia. Wzrasta w miarę rozwoju 

sumienia. Domeny obu wzrastają razem. Wolność jest zabezpieczeniem przed wszelkimi 

przeszkodami, nawet przed grzechem. Wolność się spełnia stając się wolną wolą”. (Acton, 

1995, s. 202). Wolność jest zatem elementem szeroko pojętej moralności. Definiując wolność 

w Refleksjach napisał wręcz, że „Wolność to rządy sumienia” (Acton, 1995, s. 202). Tamże 

w podobnym duchu pisał, że „Cała wolność polega na ochronie sfery wewnętrznej 

uwolnionej od władzy państwa. Szacunek dla sumienia jest zarodkiem wszelkiej wolności 

obywatelskiej i określa sposób, w jaki jej służy chrześcijaństwo. To znaczy, wolność wyrosła 

z oddzielenia (rozdział jest złym słowem) Kościoła i państwa.”( Acton, 1995, s. 202-

3).Wolność to nie całkowita i nieodpowiedzialna swoboda. Zadaniem Lorda Actona, 

„Wolność nie jest darem, ale zdobyczą; nie jest stanem spoczynku, ale wysiłkiem i 

rozwojem; nie jest punktem wyjścia, ale efektem rządzenia”. (Acton, str. 203) 

W podobnym duchu jak Tocqueville przestrzega przed skrajnościami i widzi zagrożenia 

dla wolności zarówno w działalności rządu jak i w dominacji vox populi. „Państwo, w którym 

wolność będzie w sposób wystarczający zabezpieczona przed rządem i przed ludem, będzie 

państwem idealnym”. (Acton, 1995, s. 204). W ten sam wizjonerski sposób przewidział 

skutki skrajnej demokracji i socjalizmu, pisząc, że „Wolność ma nie tylko wrogów, z którymi 
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walczy, ale i perfidnych przyjaciół, którzy okradają ją z owoców zwycięstwa: absolutną 

demokrację i socjalizm”. 

Wpływowym zwolennikiem liberalizmu klasycznego we Francji na przełomie wieków był 

Émile Faguet (1847-1915), popularny krytyk literacki i historyk myśli społeczno-politycznej. 

Jego prace historyczne, w których przedstawił błyskotliwą i wnikliwa analizę prac myślicieli 

francuskich XVIII i XIX wieku, są nadal popularną lekturą i nie straciły na aktualności. W 

swe rozważania historyczne wplatał często własne koncepcje, ale przedstawiał je również w 

osobnych publikacjach, często pisanych w formie pamfletów, poświęconych np. demokracji, 

liberalizmowi, klerykalizmowi, socjalizmowi. Wyzwaniem, jakie postawił sobie Faguet było 

„umieścić w jednej i tej samej enuncjacji prawo ludu i prawo człowieka, wszechwładzę ludu i 

wolność jednostki na przykład, jedno i drugie bez zastrzeżeń, [co] jest wprost łączeniem 

wody z ogniem w pobożnej nadziei, że jakoś się ze sobą pogodzą”.
68

 Jest to jakby echo 

dawnej idei Constanta, twierdzącego, że despotyzm demokracji nie jest wcale lepszy od 

despotyzmu tyrana. Podobnie jak u Spencera, liberalizm Fagueta przyjmuje postać 

ekstremalną i w wielu punktach zbliża się do idei anarchizmu – istnienie państwa jest 

wymuszone aktualnym stanem rozwoju świadomości społeczeństwa, państwo to „liga 

obrony” przed wrogiem zewnętrznym. Jak twierdził Faguet, chwalić państwo szukając w nim 

jakichkolwiek wartości przeczy zdrowemu rozsądkowi liberała. Dlatego, by uczynić państwo 

złem najmniejszym, bo złem jest na pewno, jego działalność powinna być zmniejszana do 

koniecznego minimum. Różnił się jednak od francuskich radykałów swoim poglądem co do 

siły jaką powinno dysponować państwo. Jego celem nie było osłabienie władzy państwowej. 

Uważał, że granice działalności państwa powinny być wąsko i wyraźnie zakreślone, ale w 

ramach tych granic władza powinna być silna i skuteczna, aby mogła skutecznie chronić 

podstawowe prawa jednostek: bezpieczeństwo i własność. To właśnie różni idee Fagueta od 

anarchizmu, a zbliża go do klasycznej doktryny liberalizmu, kreślonej już przez Locke: „by 

władza ograniczona była co do zakresu, wyposażona w hamulce, ale silna i skuteczna 

zarazem”. Faguet był zwolennikiem „świętej i nienaruszonej” własności prywatnej. Nie widzi 

on żadnych ograniczeń w nabywaniu bogactwa, poza podstawowym, by to nie odbywało się 

kosztem innych – każdy ma prawo bogacić się. Faguet doradzał każdemu biedakowi: „pracuj 

i nabywaj, bo masz prawo nabycia, a po nabyciu utrzymywania swej własności”.
69

 Faguet 

jako zwolennik radykalnego liberalizmu miał bardzo krytyczny stosunek do systemu 

demokratycznego, czemu dał wyraz m.in. w pamflecie o znamiennym tytule Kult 

niekompetencji. Szydził sobie w nim z „szarego człowieka” pretendującego do rządzenia 

państwem. Twierdził, że demokracja to zaprzeczenie powszechnego w przyrodzie 

naturalnego dążenia do specjalizacji, podziału pracy i robienia tego, do czego posiada się 

zawodowe przygotowanie: demokracja bowiem to rządy laików w polityce.
70

 Był cokolwiek 

anachroniczny, twierdząc, że należy starać się odrodzić arystokrację. Jego zdaniem 

demokracja potrzebna jest jedynie po to, aby dowiadywać się jakie są opinie obywateli i 

czego oni pragną, rządzić zaś powinni „miłujący lud arystokraci”. 

W pracach innego francuskiego publicysty Émile A. Chartiera (1868-1951), piszącego pod 

pseudonimem Alain, znajdujemy również elementy klasycznej doktryny liberalnej. Jak 

twierdził Alain, człowiek nie może obyć się bez władzy, „potrzebni są zarówno sędziowie 

wymierzający sprawiedliwość, jak i biura administrujące rzeczami”. W poglądach Alaina 

znajdujemy wiele sprzeczności, żywił niemalże zabobonny podziw dla kompetencji 

biurokracji, ale jednocześnie bał się jej i powtarzał, że każda władza ma tendencje do 

nadużywania swoich uprawnień. Dlatego też wolność człowieka-obywatela zależała od 

skuteczności obrony przed przymusem władzy. W jednym ze swoich zbiorów wypowiedzi 
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zatytułowanych Obywatel przeciw władzy, Alain wskazuje na obowiązek każdego obywatela: 

każdy obywatel powinien nieustannie pilnować swego posła, poseł natomiast musi pilnować 

swojego ministra, a parlament musi być zawsze gotowy obalić rząd, jeśli nie spełnia on 

oczekiwań. W odróżnieniu od Fagueta, Alain wyznawał wiarę w zdrowy rozsądek zwykłego 

obywatela i jego kompetencje do kontrolowania rządzących i w tym jego poglądy zbliżone 

były do Andrew Jacksona, prezydenta Stanów Zjednoczonych w latach 1829-37. 

Reakcją na „socjalizację państwa” w latach trzydziestych obecnego stulecia było 

pojawienie się kilku silnych ośrodków akademickich propagujących teorię klasycznego 

liberalizmu. Doprowadziło to do wyraźnego rozszczepienia liberalizmu na dwa nurty: nurt 

demokratyczno-socjalny, stanowiący pomost w kierunku doktryn „państwa dobrobytu” i nurt 

tradycyjny, odwołujący się do klasycznych zasad liberalizmu wigowskiego. Ten drugi nurt 

często nazywany jest neoliberalizmem, choć nie wszyscy jego zwolennicy zgadzają się na 

taką modyfikację nazwy i używają tradycyjnej nazwy liberalizm. Faktem niezaprzeczalnym 

jest, że termin liberalizm zawłaszczony został przez ludzi, którzy uważają, że liberalizm 

powinien „być doktryną żywą” i podlegać modyfikacji do wymogów życia współczesnego. 

Co oczywiście jest prawdą, pozostaje jednak pytanie co może podlegać tej modyfikacji? Jeśli 

modyfikacji mają podlegać zasady fundamentalne to nie nazywajmy tego modyfikacjami. 

Czy „modyfikacjami‟ można nazwać odejście od zasady prywatnej własności środków 

produkcji, popieranie interwencjonizmu państwowego i wprowadzanie reform społecznych 

„państwa opiekuńczego”? 

Oczywiście, wielu zwolenników liberalizmu działało poza Wielką Brytanią, Austrią i 

Stanami Zjednoczonymi, jak np. we Francji (J. Rueff, L. Baudin, L. Rougier, M. Allais) i 

Włoszech (L. Einaudi, C. Bresciani-Turoni), jednakże tylko w tych trzech państwach 

wyłoniły się spójne grupy ludzi skupionych wokół centrów akademickich, gdzie w latach 

dwudziestych i trzydziestych obecnego stulecia rozwijano i propagowano teorię liberalizmu, 

mianowicie: 

 

 szkoła londyńska z jej założycielem i „ojcem duchowym‟ E. Cannanem (autorem The 

Economic Outlook (1912) i An Economist’s Protest (1927)) oraz jego uczniami w London 

School of Economics: F.C. Benham, T. Gregory, W. H. Hutt, F.W. Palish, A. Plant, L. 

Robbins;  

 szkoła austriacka – z jednym z jej założycieli Ludwig von Misesem (Geld- und 

Kredittheorie (1912), Die Gemeinwirtschaft (1922) później przetłumaczona na angielski 

jako Socialism), oraz G. Haberler, F. Machlup, F.A. Hayek. 

 szkoła chicagowska – seniorem był tutaj Frank H. Knight (Risk, Uncertainty and Profit 

(1921), The Ethics of Competition (1935), a jego uczniami H.C. Simons (A Positive 

Program for Laisses Faire oraz Economic Policy of a Free Society), G. Stigler (Five 

Lectures on Economic Problems) i M. Friedman (Capitalism and Freedom). 

 

W dniach 26-30 sierpnia 1939 w Paryżu zebrało się 25 uczonych, dyskutując nad 

współczesnym stanem teorii liberalnej. Zebranie to znane pod nazwą Kolokwium Waltera 

Lippmanna, było pierwszą próbą zinstytucjonalizowania liberalizmu w XX wieku. 

Postanowili oni utworzyć organizację Centre International ‘Etudes pour la Rénovation du 

Libéralisme z siedzibą w Paryżu. Tam też przyjęto, po burzliwej dyskusji, nazwę 

„neoliberalizm‟ na określenie współczesnej formy liberalizmu klasycznego. J. Rueff 

powiedział w czasie kolokwium Lippmana: „Zgłaszam sprzeciw wobec słówka „neo‟, które 

się proponuje. Jeśli jesteśmy przekonani, że nasz wysiłek powinien zmierzać do restauracji 

liberalizmu jako trwałej podstawy systemów ekonomicznych i społecznych, trzeba to 

powiedzieć jasno, w formie najbardziej wyzywającej”. (za Sadurski, 1980, s. 63) 
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Dlatego nie dziwi, że w późniejszych latach różni liberałowie stosowali różne określenia 

na tę formę odrodzonego liberalizmu, np. L. Rougier (1949) w Les mystiques économiques, 

używa określenia liberalizm konstruktywny, liberalizm społeczny; Wilhelm Röepke (1946) w 

Civitas Humana używa nazwy konserwatyzm liberalny lub humanizm ekonomiczny. Jak 

wspomnieliśmy Friedrich Hayek i Ludwig Mises używali terminu liberalizm. Data spotkania 

w Paryżu uznawana może być za umowną datę odrodzenia się współczesnego liberalizmu, 

choć już w listopadzie 1923 r. Wilhelm Röepke opublikował artykuł Wirtschaftlicher 

Liberalismus und Staatsgedanke, w którym przedstawił po raz pierwszy tezy nowego ruchu 

liberalnego, bardzo zbliżone do tych, jakie dyskutowane były na Kolokwium Lippmana. 

Wybuch II Wojny Światowej uniemożliwił działalność powołanego na Kolokwium 

Lippmana, Centrum Liberalnego. Po wojnie pierwszym spotkaniem liberałów była 

zorganizowana przez Hayeka konferencja w Mont-Pélèrin – rozpoczęła się 1 kwietnia 1947r. 

– gdzie powołano Mont-Pélèrin Society.
71

 Celem tego spotkania było utworzenie prężnej 

organizacji liberałów, zdolnych do stworzenia warunków i zorganizowania grup nacisku 

sprzyjających rozprzestrzenianiu się idei liberalnych i wolnorynkowych na świecie. 

Trudno opisać bardzo heterogeniczny ruch liberalizmu dwudziestowiecznego. 

Niejednokrotnie wracać będziemy w tej książce do poglądów współczesnych liberałów. 

Ogólnie rzecz ujmując, współczesny liberalizm wigowski to zdecydowane odrzucenie 

kolektywizmu w rozumieniu systemu socjalistycznego, jak również odrzucenie 

interwencjonizmu państwowego w systemie kapitalistycznym, którego celem nie jest 

zwiększenie konkurencyjności i wolnego rynku. Jak piszą Hayek i Mises,
72

 możliwe są tylko 

dwie drogi rozwoju gospodarczego: system wolnej konkurencji i system socjalistyczny. 

Monopole, oligopole, trusty, wielkie koncerny są rezultatem polityki protekcjonistycznej i 

interwencjonistycznej państwa. Monopol niekiedy powstaje w wyniku procesów naturalnych, 

wynika np. z możliwości wykorzystania przez monopolistę tzw. czynnika ekonomii skali 

(większa produkcja – mniejsze koszty jednostkowe). W tym sensie nie każdy monopol jest 

szkodliwy z punktu widzenia konsumenta. Ważne jest (tak jak to postuluje np. Hayek), by 

zawsze kiedy zachodzi niebezpieczeństwo stosowania przez monopolistę przymusu (coercive 

power) zastosować najlepszą i najskuteczniejszą metodę zapobieżenia powstaniu 

nieuczciwego monopolu przez przyzwolenie swobodnego wejścia na rynek konkurentów 

oraz zapewnienie warunków, aby ewentualny „naturalny‟ monopolista zmuszony był 

traktować wszystkich konsumentów jednakowo np. poprzez stosowanie jednakowych cen, 

bez dyskryminacji kogokolwiek. Podstawowym zadaniem państwa jest ustalanie „ram 

prawnych” funkcjonowania podmiotów gospodarczych na rynku, tak by zapewnić istnienie 

warunków wolnej konkurencji i ustalanie cen przez rynek. 

Hayek bronił klasycznych tez liberalizmu i wartości indywidualizmu w życiu 

gospodarczym, podkreślał też, że ograniczenie wolności ekonomicznych musi prowadzić do 

upadku wolności politycznych. Liberalizm i prawdziwa wolność w jego pojęciu sprowadzają 

się do klasycznego żądania nieingerencji państwa i ochrony prawnej jednostki. Wszystko co 

jest poza tym klasycznym żądaniem – jest przymusem, jeśli nie niewolą.  

Milton Friedman (1993, rozdział 12), jak również wielu innych współczesnych liberałów, 

godzi się na pomoc państwa najuboższym, uznaje jednak, że pomoc ta może dotyczyć osób 

znajdujących się w sytuacjach krańcowych i powinna mieć charakter jednostkowy, 

charytatywny. Co najważniejsze, nie powinna opierać się na zasadzie redystrybucji dóbr 

pomiędzy poszczególne grupy społeczne. Szeroko zakrojona pomoc socjalna dla 

najuboższych jest w istocie obraźliwa wobec tych osób. Jednym z postulatów Friedmana jest 
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też wprowadzenie tzw. ujemnego podatku dochodowego – tzn. subsydiów w gotówce 

najbiedniejszym. Friedman jest również zwolennikiem interwencjonizmu państwowego w 

system monetarny, ale takiego, w którym działają ustalone i trwałe reguły.  

Jeśli chodzi o oświatę, to opinie są podzielone. W. Lippman uważa, że państwo powinno 

przeznaczać wysokie kwoty na oświatę, podobnie L. Baudin, który postuluje prowadzenie 

długofalowej polityki oświatowej państwa. Natomiast L. Rougier sprzeciwia się oświacie 

obowiązkowej i powszechnej. Hayek zaś uznaje konieczność powszechnego nauczania na 

pewnym minimalnym poziomie, ale bez prowadzenia oświatowych instytucji państwowych. 

Jest zwolennikiem prywatnego szkolnictwa i popiera projekt Friedmana przydzielania 

talonów na kształcenie dziecka, którymi rodzice mogliby swobodnie dysponować. Uważa, że 

powyżej tego minimum (dotyczyłoby to np. uniwersytetów) kształcenie powinno być płatne.  

Liberałowie uznają, że podatek może być jedynie proporcjonalny (oczywiście na możliwie 

niskim poziomie). Podatek progresywny jest wymuszonym przez większość sposobem 

redystrybucji. Milton Friedman twierdzi, że wbrew wszelkim obietnicom rządzących i 

oczekiwaniom rządzonych, system podatków progresywnych w Stanach Zjednoczonych 

zachował istniejące nierówności materialne. Powodem tego jest: (1) reakcja obronna 

podatników dążących do zwiększania nierówności dochodów brutto, przed opodatkowaniem, 

(2) znajdowanie wielu metod ominięcia płacenia podatków.
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Retoryka i rzeczywistość bardzo rzadko współbrzmią. Nie będzie wielką przesadą 

powiedzieć, że od czasu sformułowania idei państwa demokratycznego i liberalnego 

postulowanymi „niezbywalnymi prawami” cieszyła się wyraźna mniejszość, nie były one 

udziałem mas. Należy jednak przyznać, że w ostatnich 200 latach widoczny jest trend w 

kierunku zwiększania się tej części społeczeństwa której udziałem są te niezbywalne prawa. 

Liberałowie dziewiętnastowieczni oskarżani byli o to, że skupili się na prawach dotyczących 

własności, a nie zajmowali się innymi prawami człowieka, np. dotyczącymi warunków pracy. 

Liberałowie w tym okresie nie byli całkiem świadomi, w odróżnieniu od późniejszych 

generacji libertarian, że wolność niesie ze sobą także ogromny ciężar odpowiedzialności 

związanej z wyborem i podejmowanymi decyzjami. Krytycy liberalizmu podkreślają także 

bardzo uproszczony sposób opisu osób jako izolowanych jednostek a społeczeństwa po 

prostu jako zbioru takich monad, często słyszy się określenie, że liberalizm jest 

zwolennikiem atomistycznej koncepcji społeczeństwa. Jest to całkowite niezrozumienie 

istoty liberalizmu, uznanie jednostki za podstawowy podmiot w społeczeństwie nie oznacza, 

że jednostki te muszą żyć w izolowanych i egoistycznych światach, krytycy liberalizmu nie 

dostrzegają w systemie zbudowanym na liberalnych podstawach nieskończonej liczby 

społecznych interakcji, poprzez które jednostki uzyskują swoją osobowość.  

Obawy odnośnie demokratycznego porządku nie dotyczyły jedynie spraw własności 

prywatnej. Wielu liberałów obawiało się dominacji tyranii, która tak naprawdę tkwi w 

demokracji. Jeżeli przyjmiemy, że większość ma zawsze rację, to wszyscy będziemy na łasce 

tejże większości. Jak wspomnieliśmy, już Constant zauważył, że z punktu widzenia jednostki 

nie ma zasadniczej różnicy, czy jest on tyranizowany przez jednego despotę, czy przez 

społeczną totalność wszystkich obywateli; w obu przypadkach jest on poddany takiemu 

samemu przymusowi. A tak naprawdę to tyrania społeczna jest gorsza od tyranii despoty, 

kiedy to tyranizowanemu przez despotę łatwiej znaleźć ludzi współczujących mu i gotowych 

mu pomóc, aniżeli tyranizowanemu przez większość, kiedy to bardzo często nie jest on w 

stanie znaleźć najmniejszego współczucia w społeczeństwie. 

Mimo wszelkich tego typu wątpliwości głosy demokratów takich jak Thomas Paine, 

Thomas Jefferson, Jan Jakub Rousseau, Alexis de Tocqueville, ale również angielskich 
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radykałów, jak Jeremy Bentham, James Mill, czy John Stuard Mill, ostatecznie przeważyły i 

zdominowały myśl liberalną. Wysiłek intelektualny liberałów skierowany został na 

znalezienie sposobu pogodzenia zasad liberalizmu z władzą, która powinna być w 

maksymalnym stopniu ograniczona. Problemem zasadniczym było to, w jaki sposób 

pogodzić liberalizm z ideałem demokracji, znaleźć sposób na pogodzenie demokratycznej 

zasady podejmowania decyzji przez większość z dyktatem liberalizmu, że każda osoba 

powinna być postrzegana jako jednostka i nikt inny nie powinien być postrzegany jako coś 

więcej niż jednostka. W przeszłości arystokracja była pewną „naturalną‟ elitą, która 

próbowała podejmować decyzje i godzić sprzeczne interesy w społeczeństwie. Czy w 

systemie demokratycznym możliwe jest, by władza większości była kontrolowana bez 

odwoływania się do dominacji (lub udziału większego niż proporcjonalny) właścicieli lub 

jakiejkolwiek innej „naturalnej‟ elity? Próbując odpowiadać na to pytanie liberałowie-

demokraci argumentują, że różne wybory dokonywane są przez różne większości, w różnym 

czasie, przez co w pewien sposób wzajemnie się kontrolują. Większość, która wybiera 

prezydenta w Stanach Zjednoczonych jest inną większością niż ta, która dwa lata wcześniej 

wybrała 1/3 Senatu i dwa lata później wybiera kolejną 1/3 senatu. Podobnie 2/3 Senatorów 

jest wybierane przez inną większość od tej, która wybierała Kongres. A ta grupa z kolei jest 

kontrolowana przez Konstytucję, która była aprobowana, i później zmieniana, przez 

większość, która już nie żyje. Niezależnie jednak od tego, każdy parlament przed podjęciem 

decyzji istotnej dla kraju, a wielce kontrowersyjnej, będzie szukał poparcia wśród ludzi 

aktualnie żyjących w kraju, tzn. innej większości aniżeli ta, która go wybierała. Czy 

faktycznie oznacza to, że różne większości wzajemnie się kontrolują? Argumentując dalej, 

liberałowie odwołują się do korzeni liberalizmu. W rozumieniu liberałów jednostka jest nie 

tylko obywatelem, który wspólnie z innymi wypełnia swego rodzaju umowę społeczną, ale 

jest przede wszystkim osobą i jako taka ma pewne nienaruszalne prawa, które nie mogą być 

naruszane zarówno przez państwo jak i innych obywateli. W najczęściej występujących 

sytuacjach niejednomyślności, możliwość swobodnego formułowania, wyrażania i dzielenia 

się poglądami i opiniami z innymi staje się ważna. Prawo do wolności słowa łączy się z 

wolnością stowarzyszania się i brakiem obaw jednostki przed niesprawiedliwym 

posądzeniem i odwetem. 

Liberalizm nie jest jednorodną doktryną, choć jego podstawowe zasady pozostają 

nienaruszone, zawsze nosił na sobie piętno lokalnych, narodowych warunków, co częściowo 

wynika z eksperymentalnego i pragmatycznego charakteru tej doktryny. Dlatego też, w 

odróżnieniu od Anglii (która może być uznawana za ojczyznę liberalizmu), liberalizm we 

Francji nosi w sobie piętno arystokracji i absolutyzmu Burbonów. Niepowodzenia 

liberalizmu w dziewiętnastowiecznych Niemczech spowodowane zostały w dużym stopniu 

dominacją Luterańskich Prus i reakcjonizmem Austrii. Rozwój liberalizmu we Włoszech 

opóźniony został przez wejście armii Ludwika Napoleona i opozycję Watykanu.  

 

LIBERALIZM „KONTYNENTALNY‟ I WIGOWSKI 

 

Na koniec tego rozdziału warto wskazać na różnice pomiędzy ideami oświecenia na 

kontynencie europejskim i na Wyspach Brytyjskich. Analiza rozwoju społecznego i myśli w 

końcu siedemnastego i w osiemnastym wieku doprowadziła do rozróżnienia pomiędzy 

Oświeceniem Kontynentalnym i Oświeceniem Szkockim (nazwanym tak dla zaznaczenia 

wpływu myślicieli szkockich na kształtowanie się idei oświeceniowej).
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Zasadnicza różnica pomiędzy 

koncepcjami kontynentalnymi a 

szkockimi leży w tym, że na kontynencie 

europejskim w większym stopniu 

pokładano zaufanie w moc rozumu, 

racjonalność i stąd możliwość 

zaprojektowania rozwoju społecznego 

Podczas gdy myśliciele szkoccy kładli 

zdecydowanie większy nacisk na 

spontaniczność rozwoju i niemożliwość 

jego zaplanowania. Wart podkreślenia jest 

wkład Szkotów w rozwinięcie pojęcia 

społeczeństwa obywatelskiego (civil 

society) jako bytu odróżniającego się i 

niezależnego od państwa. Wedle 

rozumienia Szkotów, społeczeństwo 

obywatelskie składa się z całkowicie indywidualnych i dobrowolnych relacji, podczas gdy 

państwo jest tworem opartym na relacjach publicznych i politycznych (res publica). Szkoci 

uznali, że naczelną siłą rozwoju są zwyczaje, przyzwyczajenia, opinie i poglądy kształtowane 

tradycją. Podejście Brytyjczyków jest bardziej empiryczne, ewolucyjne, oparte na metodzie 

prób i błędów, posuwania się małymi krokami, oparte na interpretacji tradycji i instytucji, 

które powstawały spontanicznie w trakcie rozwoju społecznego, podczas gdy myślenie 

kontynentalne zakłada możliwość skonstruowania idealnego porządku społecznego w jakimś 

jednym akcie twórczym człowieka. Jak pokazuje doświadczenie historyczne, próby takiego 

racjonalnego skonstruowania porządku społecznego nie udawały się nie tylko w Europie, ale 

na innych kontynentach świata, i z reguły okupione były dużymi ofiarami ludzkimi. 

Na wystąpienie tego rodzaju różnic pomiędzy mentalnością Brytyjczyków i 

Europejczyków z kontynentu z pewnością miały wpływ różne tradycje systemów prawnych – 

dominacja prawa stanowionego na kontynencie europejskim i dominacja systemu common 

law
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 na Wyspach Brytyjskich. Jak każda generalizacja, tak i ta jest w wielu indywidualnych 

przypadkach myląca. Jak widzieliśmy, niektórzy myśliciele we Francji, w Niemczech i w 

innych krajach kontynentu europejskiego byli wyrazicielami podobnych idei jak Szkoci i 

odwrotnie wielu myślicieli na Wyspach Brytyjskich skłaniało się do liberalnych koncepcji 

rodem z kontynentu. Francuzi, jak np. Montesquieu w XVII wieku, czy Beniamin Constant i 

Alexis de Tocqueville w XIX są bliscy tradycji brytyjskiej, podczas gdy np. Brytyjczycy tacy 

jak np. Thomas Hobbes w XVII w., Bentham w XIX wieku czy zwolennicy Rewolucji 

Francuskiej tacy jak Godwin, Priestley, Price i Paine są bliscy tradycji kontynentalnej.  

Na istnienie tych dwóch nurtów myślenia liberalnego wskazał m. in. Friedrich von Hayek 

w swojej Konstytucji Wolności (Hayek, 1960, s. 54-6). W końcu XIX wieku podobne opinie 

wyrażali np. Alexis de Tocqueville, Sir Thomas E. May i Lord Acton. Thomas May 

stwierdził wręcz, że „Współczesna historia jednego z krajów [Francji] jest historią 

Demokracji a nie wolności, natomiast historia drugiego kraju [Anglii] jest historią wolności a 

nie Demokracji”.
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 Już w 1767 roku Adam Ferguson pisał, że „narody żyją na fundamencie 
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 Sir Thomas E. May, Democracy in Europe, London, 1877, II, 334. 

We Francji jednej rzeczy nie można zbudować – 

wolnościowej formy rządu, i jednej rzeczy nie 

można zburzyć – centralizacji. Jakżeby miała się 

rozpaść? Kochają ją przeciwnicy rządu, jest 

droga rządzącym. Ci ostatni uświadamiają sobie 

od czasu do czasu, że sprowadza na nich nagłe i 

nieuniknione klęski, lecz to ich wcale nie 

odstręcza. Dostarcza im ona przyjemności 

mieszania się we wszystko i trzymania w ręku 

każdego, a ta przyjemność wynagradza im 

zagrożenia. Przedkładają życie tak 

uprzyjemnione nad żywot pewniejszy i dłuższy. 

Alexis de Tocqueville (1987, s. 201) 
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powstałym jako wynik ludzkiej aktywności a nie wynikłym z realizacji jakiegoś ludzkiego 

projektu”
77

 

Na różnice w rozwoju liberalizmu na kontynencie i w Wielkiej Brytanii zwrócił już uwagę 

Alexis de Tocqueville pisząc w 1856 roku w Dawny ustrój i rewolucja: 

Wiele wskazuje na to, że w czasach, kiedy system feudalny utrwalał się w Europie, to, co 

później nazwano szlachtą, bynajmniej nie od razu uformowało się w kastę, tylko obejmowało 

początkowo wszystkich najznakomitszych ludzi w narodzie, a więc nie było najpierw niczym 

innym jak arystokracją. ... już w średniowieczu szlachta stała się kastą, czyli że cechą 

wyróżniającą szlachcica stało się urodzenie. 

Wprawdzie szlachta zachowała też cechę właściwą arystokracji, stanowiła korporację 

obywateli rządzących, ale o tym, kto będzie na czele korporacji, decydowało urodzenie. Kto się 

nie urodził szlachcicem, ten znajduje się na zewnątrz tej specjalnej i zamkniętej kasty i zajmuje 

w państwie pozycję niższą lub wyższą, ale zawsze podrzędną. 

Wszędzie tam, gdzie na kontynencie Europy utrwalił się system feudalny, doprowadził on do 

powstania kasty; jedynie w Anglii nastąpił powrót do arystokracji. Zawsze dziwiłem się, że fakt 

tak wyróżniający Anglię spomiędzy wszystkich nowożytnych narodów, fakt nieodzowny do 

zrozumienia osobliwości jej praw, jej ducha i dziejów – nie przykuł bardziej, niż to się stało, 

uwagi filozofów i mężów stanu i że przyzwyczajenie uczyniło go dla samych Anglików jakby 

niewidocznym. Często dostrzegano go połowicznie, połowicznie opisywano; nigdy jak mi się 

zdaje, nie został zbadany w całości i jasno. ... 

Otóż Anglia była tak niepodobna do reszty Europy nie tylko poprzez swój parlament, swoją 

wolność, jawność rozpraw sądowych i ławy przysięgłych, ile przez coś jeszcze osobliwszego i 

jeszcze skuteczniejszego. Szlachta i mieszczanie prowadzili tu razem te same sprawy, obierali 

te same zawody i, co jest jeszcze bardziej znamienne, zawierali miedzy sobą małżeństwa. 

Córka największego magnata mogła już bez wstydu poślubić człowieka nowego.
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Jakże trafne są uwagi Tocquevilla o stylu sprawowania rządów we Francji. W Dawnym 

Ustroju i rewolucji pisał on (1994, s. 162-3): „Kiedy się studiuje dzieje naszej Rewolucji, 

widać, że kierowano nią ściśle w tym samym duchu, z jakiego powstało tyle abstrakcyjnych 

książek o rządzeniu. Mamy tu tę samą skłonność do teorii ogólnych, kompletnych systemów 

prawnych i ścisłej symetrii w prawach; tę sama pogardę dla istniejących faktów, to samo 

zaufanie do teorii, to samo umiłowanie oryginalności, pomysłowości i nowości w tworzeniu 

instytucji; tę samą chęć zmienienia całego ustroju od podstaw i od razu, zgodnie z regułami 

logiki i według jednolitego planu, bez podejmowania prób częściowej naprawy. Przerażający 

widok! To bowiem, co u pisarza jest zaletą, u męża stanu bywa nieraz wadą i te same cechy, 

które często umożliwiały powstanie pięknych książek, mogą doprowadzić do wielkich 

rewolucji”. 

Podobnie różnice w podejściu do problemów społecznych przez Francuzów i Anglików 

zauważa Lord Acton. W Historii wolności (Acton, 1995, s. 143) pisze, że „dumni Francuzi‟ 

mówią: „Jesteśmy logiczni: nie wahamy się wyprowadzić z zasad ich możliwie 

najpełniejszych konsekwencji czy też poświęcić faktów na ołtarzu rozumu; jesteśmy 

racjonalni do szpiku kości, podczas gdy Anglicy są bardziej praktyczni, ale mniej słuchają 

rozumu. Anglicy ani nie myślą, ani nie realizują swych zasad w praktyce, wątpliwości zaś 

jakie żywią w stosunku do systemów opartych na rozumie, nie mają końca. Nigdy też nie 

dochodzą do jednoznacznych i klarownych wniosków. Fortuna im sprzyja, ale ich umysły są 

pośledniejszej próby.”  

Zdaniem Lorda Actona, nie jest to wynikiem „natury‟ Francuza czy Anglika, a wynika z 

typu kształcenia ich obu. „Taki typ wykształcenia i osobowości pasuje jak ulał do pracy 
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dziennikarskiej – zawdzięczamy mu błyskotliwych polemistów, wyspecjalizowanych 

korespondentów i reporterów, wyrobników ciułających wierszówkę i wielu innych, których 

praca jest w jakiś sposób związana z pisaniem. Nie będzie on jednak przydatny umysłom 

aspirującym do wielkiej, harmonijnej wizji świata, do przywództwa, syntezy, sprawiedliwego 

osądu i najwyższej filozofii, o ile nie zostanie oczyszczony z błędów. Dokonać tego może 

usilna praca i cierpliwa, długa refleksja. Zbierająca tyle pochwał intelektualna wyższość 

naszych sąsiadów jest naprawdę oznaką niższości, ponieważ praktyczna edukacja 

niewykształconego Anglika jest, pod względem efektów, o wiele bliższa ideałowi najgłębszej 

wiedzy niż połowiczna kultura literacka Francji, przyznająca atrybuty logiczności i 

konsekwencji tylko tym, dla których pars pro toto, branie części za całość, stało się życiową 

regułą, podobnie jak jałowe mielenie garści półprawd i niezachwiana wiara we własne, 

nieograniczone możliwości. Taki światopogląd nie wynika z natury Francuzów; gdyby 

niewykształconemu Anglikowi zaszczepiono francuską kulturę, na pewno wkrótce 

wykazałby on charakterystyczne cechy postawy Francuza” (Lord Acton, 1995, s. 144-5). 

Podsumowując, w największym skrócie cechy Oświecenia Kontynentalnego to: 

 mechanicyzm – pojmowanie świata i społeczeństwa jako samo-regulującej się maszyny. 

Widać tu wyraźny wpływ idei Kartezjusza oraz metodologii zaproponowanej przez Izaaka 

Newtona. Większość z myślicieli Oświecenia przyjęła mechanistyczny, newtonowski 

model rozwoju jako model wyjściowy, tzn. widzenie zjawisk w kategoriach maszyny-

automatu, samo regulującego się systemu, możliwego do opisania formułami 

matematycznymi. Różnice występowały w dalszej interpretacji, jedni twierdzili, że 

istniejące mechanizmy rozwoju są doskonałe i dlatego można społeczeństwo pozostawić 

swojemu własnemu biegowi, podczas gdy inni uważali, że społeczeństwo nie jest 

doskonałe i należy „zaprojektować‟ mechanizmy jego rozwoju, tak jak projektuje się 

maszynę by lepiej działała.  

 wiara w potęgę rozumu i racjonalnego myślenia. To w pewnym sensie łączy się ze 

wspomnianym mechanistycznym podejściem do rozumienia problemów społecznych i 

było powiązane z pewną wrogością w stosunku do tradycji, wszelkich form przekonań i 

argumentów opartych na precedensach historycznych.  

 przekonanie o wszechobecności i możliwości postępu, stałym polepszaniu kondycji 

społeczeństwa i warunków życia.  

 humanitaryzm – przekonanie, że człowiek jest z natury dobry, a takie cechy jak 

brutalność, złośliwość, nikczemność, wrogość, itp. są przeciwne naturze człowieka i są w 

zasadzie wynikiem jego społecznego rozwoju. Człowiek rodzi się jako tabula rasa, bez 

jakichkolwiek skłonności bycia dobrym lub złym.  

 

W odróżnieniu od poglądów dominujących na kontynencie europejskim, Szkoci wyrażali 

pogląd, że: 

 większość instytucji i struktur społecznych jest niezamierzonymi konsekwencjami działań 

jednostek. Pogląd ten znalazł wyraz w metaforze „niewidzialnej ręki”, spopularyzowanej 

przez Adama Smitha, jako siły regulującej działaniami rynku, czy poglądzie Hume 

odnośnie niezamierzonego i „empirycznego‟ powstania konstytucji Brytyjskiej (o 

spontaniczności rozwoju patrz rozdział 3). 

 postęp jest obecny w życiu społeczeństw, ale jest on wynikiem ewolucyjnych 

mechanizmów rozwoju. W rozwoju społecznym można wyróżnić pewne etapy ale, w 

odróżnieniu od myślicieli kontynentalnych, Szkoci nie uznawali istnienia jakiegoś celu 

rozwoju społecznego. Postęp w rozwoju społeczeństwa widziany był przez Szkotów nie 

jako nieunikniony i konieczny, ale raczej jako wynikający ze zbiegu przypadków, jako 

wynik niezamierzonych działań każdego indywidualnego członka społeczności.  
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 brak ostrej krytyki istniejących instytucji i struktur społecznych. Widać to najwyraźniej u 

Hume, który unikał uwag odnośnie istnienia jakiejś jednej, najlepszej organizacji, czy 

ścieżki rozwoju. Sprzeciwiał się też zmianom rewolucyjnym, był raczej zwolennikiem 

powolnych zmian i reform istniejących struktur i mechanizmów, co zapewniało jego 

zdaniem powolny, ale stały, choć nieplanowany, rozwój społeczny i polepszanie 

warunków życia.  

 

Jak wskazywał Hayek, Oświecenie Kontynentalne odpowiedzialne było za powstanie 

tego, co nazwał „konstruktywistycznym racjonalizmem” (constructivist rationalism), 

natomiast Szkoci mieli swój wielki udział w zrozumieniu społeczeństwa ludzkiego i sposobu, 

w jaki instytucje społeczne wykorzystują rozproszoną i nieuchwytną wiedzę, której nikt nie 

jest w stanie zebrać i zrozumieć w pełni. Jak wspomnieliśmy, w XIX wieku tradycja szkocka 

znalazła także swoich zwolenników i kontynuatorów również na kontynencie, zwłaszcza w 

myśli Benjamina Constanta i Alexis de Tocqueville. Z drugiej strony, tradycja kontynentalna 

znalazła zwolenników na Wyspach Brytyjskich, zwłaszcza wśród angielskich utylitarystów i 

radykalnych filozofów, jak np. Jeremy Bentham oraz James Mill i John Stuart Mill. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    



 

 

 

 

Leseferyzm i anarchizm 

 

 

laczego wspominamy o anarchizmie? Jednym z głównych powodów jest stosunek 

anarchizmu do problemu wolności, wolności będącej naczelna zasadą liberalizmu i 

leseferyzmu gospodarczego. Wiele można mówić o różnorodności odcieni anarchizmu na 

przestrzeni ostatnich 200 lat ale jedno jest pewne, wspólny wszystkim anarchistom jest 

niemalże nabożny stosunek do wolności. W ich rozumieniu człowiek wolny musi być 

anarchistą. Nie miejsce tu na dyskutowanie problemu wolności, pokrótce tematyka ta 

poruszona będzie w rozdziale 4.  

Patrząc na rozwój liberalizmu i anarchizmu, można powiedzieć, że oba nurty wyszły z 

podobnych założeń i ich korzeni należy szukać w ideach Oświecenia. Zasadniczej różnicy 

pomiędzy nimi należy szukać w bardziej praktycznym stosunku liberalizmu do zastanej 

rzeczywistości, i pogodzenie się liberałów z faktem niemożności wprowadzenia 

rewolucyjnych zmian w rozwoju cywilizacyjnym i kulturowym. Anarchiści z kolei jakby 

„bujali w obłokach‟, zawsze myśleli w kategoriach idealnego wzorca, który należy 

wprowadzić natychmiast, nie bacząc na ograniczenia tkwiące w samej naturze rozwoju 

społecznego, jak i w samej naturze człowieka, niezdolnego do szybkiej przebudowy swojej 

świadomości, swoich przyzwyczajeń. Dlatego też ruch anarchistyczny zawsze nosił na sobie 

piętno ruchu utopijnego. Czy tylko z tego powodu nie należy mówić o anarchizmie? Czy, 

patrząc wstecz na cały rozwój cywilizacji w ostatnich tysiącleciach, właśnie nie utopie 

kształtowały rozwój cywilizacyjno-kulturowy człowieka? 

Naczelną myślą łączącą wszystkie nurty anarchistyczne jest przekonanie, że wszystko co 

dotyczy człowieka powinno być rozwiązywane przez oddolną aktywność jednostek lub 

swobodnie zrzeszających się grup jednostek. Co wyróżnia anarchistów to niechęć do istnienia 

jakiejkolwiek formy rządu centralnego, choć wśród liberałów znaleźć możemy w tej kwestii 

podobne poglądy. Thomas Paine (1737-1809), który z pewnością uznany musi być za 

liberała, w napisanym w latach 1791-92 The Rights of Man, stwierdził, że: 

Wielka część porządku, któremu podlega ludzkość, nie jest dziełem Rządu. Ma ona początek w 

zasadach społeczeństwa i naturalnej kondycji człowieka. Istniała, zanim powstał Rząd, i 

istniałaby nadal, gdyby rządowa podpora została usunięta. Wzajemne uzależnienie od siebie 

ludzi, a także poszczególnych części cywilizowanej ludzkości, oraz ich wzajemne sobą 

zainteresowanie tworzą wielki łańcuch powiązań trzymających ich razem. Właściciel ziemski, 

farmer, fabrykant, kupiec i ludzie wszelkich innych zatrudnień zażywają pomyślności dzięki 

pomocy, jakiej każdy z nich doznaje od drugiego człowieka i od wszystkich ludzi pospołu. 

Wspólny interes określa ich zainteresowania i kształtuje ich prawo, a prawa podyktowane przez 

D 
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wspólny pożytek mają wpływ większy aniżeli te, które ustanawia Rząd. Słowem, 

społeczeństwo samo robi dla siebie nieomal wszystko, co przypisuje się Rządowi.”
79

 

Analiza rozwoju idei anarchistycznej w ostatnich 200 latach pozwala na wyróżnienie kilku 

głównych jego nurtów, mianowicie: 

- mutualizm – za przedstawiciela tego nurtu można uznać Proudhona; mutualiści odrzucili 

przemoc i kolektywizację na wielką skalę (jako niebezpieczeństwo dla wolności). Byli 

umiarkowanymi zwolennikami własności prywatnej wszędzie tam gdzie tylko jest to 

możliwe. Rozwijany „od dołu‟ federalizm uznawali za najodpowiedniejszą formę organizacji 

społeczeństwa.  

- kolektywizm – najwybitniejszym przedstawicielem jest Michaił A. Bakunin (1814-76), 

założyciel International Brotherhood oraz International Alliance of Social Democracy. 

Kolektywiści zgadzali się z mutualistami jeśli chodzi o odrzucenie państwa, byli też 

zwolennikami federalizmu. Różnili się w odwołaniu do rewolucyjnych metod wymuszenia 

zmian społecznych i nacisku na własność grupową a nie indywidualną.  

- anarcho-komunizm – przetrwał aż do końca lat trzydziestych XX wieku w Hiszpanii; 

sztandarową postacią w tym nurcie jest Piotr A. Kropotkin (1842-1941), który w swoich 

publikacjach (np. La Conquête du pain (Zmagania o chleb) 1892; Fields, Factories and 

Workshop 1899) wypracował idee społeczeństwa utopijnego, zdecentralizowanego, opartego 

na integracji rolnictwa i przemysłu. W opinii Kropotkina (np. Mutual Aid (Pomoc wzajemna) 

– 1902) anarchizm jest ostatnim etapem rozwoju społeczeństwa opartego na współpracy jako 

naczelnej zasadzie rozwoju. Anarcho-komunizm różni się od kolektywizmu jedynie 

stosunkiem do podziału owoców pracy, to anarcho-komuniści ukuli sławny slogan: „Od 

każdego według jego możliwości, każdemu według jego potrzeb‟.  

- anarcho-syndykalizm – początki tego nurtu datują się na lata 1880., kiedy to anarchiści 

zdobyli znacząca pozycje w związkach zawodowych we Francji. Anarchosyndykaliści dążyli 

do sparaliżowania funkcjonowania państwa, odwoływali się do „akcji bezpośredniej‟, 

zwłaszcza w przemyśle. Odwołujący się do przemocy anarchiści zdominowali utworzoną w 

1895 roku Confédération Générale du Travail. 

- anarchizm pacyfistyczny – Lew Tołstoj (1828-1910), czołowy przedstawiciel tego nurtu, 

oparł swoją koncepcję anarchizmu na etyce chrześcijańskiej i na taktyce odmowy 

posłuszeństwa. Późniejszym przedstawicielem był Holenderski ex-socjalista Domela 

Nieuwenhuis. 

- anarcho-kapitalizmem (zwany niekiedy anarchizmem indywidualistycznym, anarchizmem 

własnościowym, anarchizmem wolnorynkowym); przedstawicielami tego nurtu w XIX wieku 

byli Max Stirner, Herbert Spencer, Josiach Warren, Lysander Spooner, Benjamin Tucker, 

Gustave de Molinari ; współczesnie z nurtem tym związni są m.in. David Friedman, Robert 

Nozick, Murray Rothbard. Anarcho-kapitaiści powołują się często na ekonomistów i 

filozofów klasycznych takich jak Adam Smith, David Hume czy Jean-Baptiste Say, oraz 

ekonomistów współczesnych: Ludwiga von Misesa, F.A. Hayeka, Miltona Friedmana, 

George Stilgera czy Jamesa Buchanana. 

W przeszłości, w świadomości społecznej najbardziej znane były pierwsze pięć nurtów 

(których wspólną cechą była lewicowość, dlatego często nazywanych left-anarchism), 

natomiast ostatni z wymienionych był mniej ekspansywny, często stawał się częścią 

ogólniejszej doktryny leseferyzmu. Anarchizm wolnorynkowy zdaje się być 

najpopularniejszym współczesnym nurtem idei anarchistycznej, zwłaszcza w Stanach 

Zjednoczonych. Zasadniczym celem myślicieli w ramach tego nurtu jest chęć zapewnienia 

absolutnej niezależności jednostki Za inicjatora tego sposobu myślenia uznać należy Max‟a 

Stirnera (1806-56), który odrzucał społeczeństwo, jak również i państwo, a organizację 
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kontaktów międzyludzkich ograniczał do związków egoistycznych jednostek opartych na 

wzajemnym respekcie i liczeniu jedynie na swoją własna siłę. Max Stirner odrzucił 

jakiekolwiek ograniczenia na prawa jednostki do czynienia tego co sama chce, jak również 

narzucenia jej jakichkolwiek zobowiązań wobec społeczeństwa; postulował odrzucenie 

wszelkich wartości i norm (w tym także norm moralnych). Idee te przedstawił m.in. w 

wydanej w 1845 roku Der Einzige und sein Eigentum – Ego i jego niezależność. Znacznie 

złagodzoną formę anarchizmu indywidualistycznego zaproponował amerykańskie pisarz 

libertariański Beniamin Tucker (1854-1939), który odrzucał przemoc na rzecz odmowy 

posłuszeństwa wobec wszelkich nakazów społecznych i instytucjonalnych, i jak wszyscy 

indywidualiści, był przeciwnikiem jakichkolwiek form komunizmu. 

We Francji XIX wieku za 

najwybitniejszego przedstawiciela tego 

ruchu uznać należy Gustave de Molinari 

(1819-1912). W artykule z 1849 roku (o 

którym wspomnieliśmy w poprzednim 

rozdziale) zatytułowanym Produkcja 

bezpieczeństwa (Molinari, 1977), 

zaproponował potraktowanie zaspokojenia 

jednej z podstawowych potrzeby 

człowieka jaką jest poczucie 

bezpieczeństwa w podobny sposób jak 

traktowane jest zaspokojenie każdej 

materialnej potrzeby człowieka. 

Zaspokojenie takiej niematerialnej 

potrzeby oparte być powinno na takich 

samych zasadach rynkowych do jakich 

przyzwyczajeni jesteśmy w sytuacji dóbr 

materialnych. Była to prawdopodobnie 

pierwsza prezentacja w historii myśli tego 

co dzisiaj nazywamy anarchizmem 

wolnorynkowym. W przeciwieństwie do poprzednich przedstawicieli myśli 

indywidualistycznej i bliskiej anarchizmowi, takich jak La Boetie, Hodgskin, młodego 

Fichte, Molinari nie oparł swoich rozważań na argumentacji moralnej wyrażając sprzeciw 

wobec instytucji państwa. Będąc zagorzałym indywidualistą Molinari oparł się na 

argumentach wolno-rynkowych, gospodarki opartej o zasady laissez-faire, które to 

rozważania doprowadziły go do logicznie wypływającego z toku rozumowania pytania: 

„Jeżeli wolny rynek może i potrafi zaspokoić potrzeby wszystkich dóbr i usług, dlaczego nie 

miałby także zaspokoić potrzeby ochrony?‟ 

W XX wieku za kontynuatorów tych idei należy uznać szkołę austriacką (Ludwig Mises, 

Friedrich Hayek) a zwłaszcza amerykańskich libertarian (np. Murray Rothbard i Robert 

Nozick, Harry Browne, John Puglsey, Karl Hess, Dawid Freidman).
80

 

Istotną różnicą pomiędzy anarcho-kapitalizmem a anarchizmem kolektywistycznym, o 

której tu należy koniecznie powiedzieć, jest stosunek do własności prywatnej. Dla liberała i 

anarcho-kapitalisty (libertariana) własność prywatna jest podstawą i gwarantem wolności. 

Większość anarchistów (wyjątkiem był np. Proudhon, który akceptował drobną własność 

prywatną) uznawała własność grupowa, (komunalną, parafialną) za podstawową formę 
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Człowiek rodzi się, jak to już zostało 

udowodnione, z prawem do całkowitej wolności i 

nieograniczonego korzystania ze wszystkich 

uprawnień i przywilejów prawa natury w takim 

samym stopniu, w jakim są do tego uprawnieni 

wszyscy pozostali ludzie na świecie. Z natury 

więc dysponuje on władzą nie tylko zachowania 

swej własności, to znaczy swego życia, wolności i 

majątku przed wyrządzaniem krzywd czy 

atakami innych ludzi, ale też sądzenia i karania 

łamiących to prawo, jeśli uzna, że popełnienie 

przestępstwa na to zasługuje, łącznie z 

możliwością pozbawienia ich życia, gdy w jego 

przekonaniu ohyda popełnionej zbrodni tego 

wymaga. 

John Locke, 1992, s. 222 

http://www.free-market.net/
http://www.libertarian.org/
http://www.self-gov.org/
http://www.cato.org/
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własności w społeczeństwie. Jest prawdą, że przy takim rozumieniu własności występuje 

wyraźna sprzeczność pomiędzy wolnością indywidualną a własnością grupową. Dlatego też 

różni anarchiści w różny sposób próbowali omijać tę sprzeczność i znaleźć dla niej jakieś 

racjonalne wyjaśnienie, czy też obejście. We współczesnych doktrynach libertariańskich, 

będących kontynuacją tradycji anarchistycznej (przynajmniej w sensie braku akceptacji rządu 

jako formy przymusu) podstawą własności jest własność prywatna.  

Ważnym powodem dla którego warto myśleć i pisać o anarchizmie to waga pytania jakie 

stawia sobie anarchizm odnośnie możliwości zbudowania porządku społecznego bez władzy 

centralnej. Słowo „anarchizm‟ służy zwykle jako epitet i wywołuje w głowach ludzi słabo 

obeznanych z historią wiele nieporozumień. Niemalże powszechne jest wyobrażenie stanu 

anarchii jako stanu w którym każdy może robić co mu się rzewnie podoba, stanu w którym 

„wszystko wolno‟.
81

 Anarchizm wcale nie musi doprowadzać do tak rozumianej „anarchii‟. 

Jak pisał Pierre Joseph Proudhon: „wolność jest matką a nie córką porządku”. Powszechnym 

jest łączenie ładu społecznego z władzą, która ten ład organizuje i utrzymuje. Jeśli by tak 

było, to graniczyłby niemalże z cudem fakt wykształcenia się społeczności ludzkich w 

okresie przedhistorycznym, jak i fakt istnienia tysięcy gatunków zwierząt, które w toku 

ewolucji wykształciły namiastki życia społecznego bez istnienia jakiejkolwiek władzy 

centralnej. Cechą szczególną myślenia anarchistycznego (libertariańskiego) jest to, że 

porządek społeczny wynika z działań oddolnych, każdej pojedynczej jednostki, dbającej o 

swój własny interes. Wszelkie dowody jakie można znaleźć w rozwoju biologicznym 

człowieka, jak i w rozwoju społecznym zwierząt wskazują, że istnieje naturalna siła, 

naturalne mechanizmy, utrzymujące porządek, nawet w przypadku istot pozbawionych 

świadomości. Dziwnym wydaje się jak bardzo niedoceniana jest moc zwyczajów, nabytych 

reguł kulturowych w tworzeniu porządku i ładu społecznego. Szerzej o problemach 

spontaniczności rozwoju i wynikającego stąd samoistnego dążenia do porządku dyskutować 

będziemy w rozdziale 3. Tak jak wiele innych pojęć, tak i pojęcia nieporządku, bałaganu, 

chaosu jest pojęciem względnym. Jak obrazowo wyraził to Jerzy Szacki (w O anarchii, ..., 

1981, s. 37.) podczas dyskusji o anarchizmie: „ ... chciałbym zwrócić uwagę na to, że słowo 

anarchia jest podobne do słowa rozpusta. Dla jednego jest to już picie herbaty z konfiturami, 

dla drugiego – seks grupowy. Z anarchią, myślę, jest całkiem podobnie.”  

Określenie anarchia pochodzi od greckiego i oznacza jedynie tyle co bezrząd (ánarchos – 

pozbawiony władzy, „bez rządu” ). Tak jak wspomnieliśmy używane jest ono w sensie 

pejoratywnym na określenie tych którzy odrzucają wszelkie prawa i dążą do chaosu 

społecznego. W tym sensie określenie to używane było w stosunku do Lewelerów, 

radykalistów w okresie Wojny Domowej w Anglii w wieku XVII (nazywając ich 

„napalonymi anarchistami” – Switzerising anarchists
82

) i w okresie Rewolucji Francuskiej 

przez wiele partii na określenie tych którzy stali na lewo od nich w całym spektrum partii 

(przywódca Żyrondystów Jacques-Pierre Brissot oskarżał swych najzagorzalszych 

przeciwników, Enragés, jako tych którzy sprzyjają „anarchii”.) 

                                                 
81

 wg Kopalińskiego Słownik Wyrazów obcych (wyd. 1970) – anarchia to: bezrząd, samowola, 
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Coraz popularniejsze staje się jednak inne rozumienie anarchii, bliskie etymologii tego 

słowa, jako „teorii lub doktryny w której wszystkie formy rządu uznaje się za opresyjne i 

niepożądane i dlatego powinny być zniesione”.
83

 W Encyklopedii Groliera czytamy, że 

„anarchizm jest ideologią, która uznaje obalenie rządu jako warunek konieczny do 

ustanowienia wolnego i sprawiedliwego społeczeństwa. ... Anarchizm odrzuca wszystkie 

formy hierarchicznego zwierzchnictwa, zarówno społecznego, ekonomicznego jak i 

politycznego. ... Dla anarchisty, państwo jest całkowicie sztuczną i nie mającą legitymizacji 

instytucją, bastionem przywilejów i wyzysku w świecie współczesnym”.
84

 

Po raz pierwszy termin ten użyty został na określenie pozytywistycznego kierunku 

filozoficznego przez Pierre-Joseph Proudhon‟a, kiedy w jednej ze swoich książek w 1840 

roku nazwał siebie anarchistą, wyrażając przekonanie, że organizacja polityczna oparta na 

autorytecie władzy powinna być zastąpiona przez system społeczno-gospodarczy oparty na 

swobodnie zawieranych porozumieniach pomiędzy jednostkami. Samo-określenie siebie jako 

anarchisty przez Proudhon‟a przyczyniło się do wielu nieporozumień, szczególnie od tego 

czasu określenie to używane było w sensie pejoratywnym na opisanie postawy prowadzącej 

do destrukcji porządku społecznego (np. poprzez akcje terrorystyczne czy działania 

rewolucyjne), do chaosu, nihilizmu, i zaniku wszelkich norm moralnych ale również na 

opisanie postawy ludzi nastawionych pokojowo, ale postulujących spontaniczność rozwoju 

społecznego, nie prowadzącego do chaosu, przekonanych o konieczności oparcia rozwoju 

społecznego na pewnych naturalnych prawach. W tym drugim znaczeniu anarchizm zbliża 

się wyraźnie do leseferyzmu gospodarczego (patrz rozdział I), który z kolei uznać można za 

skrajna postać liberalizmu. Współczesny anarcho-kapitalizm postuluje prywatyzację 

bezpieczeństwa (policji, służb ochrony), służb komunalnych, arbitrażu i mediacji (sądy) i 

innych sfer tradycyjnie leżących w sferze dominacji rządu.  

Popularna wiedza o anarchizmie – jako ideologii i ruchu politycznym – jest niewielka. 

Opinie o nim kształtowane są głównie w oparciu o dominujący na przełomie wieków XIX i 

XX nurt anarchizmu, który to możnaby nazwać anarchizmem terrorystycznym. Początki i 

korzenie anarchizmu są jednak całkiem inne, i w samej rzeczy cała istota anarchizmu jest 

diametralnie inna. W swoich założeniach ruch ten był nastawiony pokojowo, zarówno w 

osiemnastym wieku, jaki i w fazie jego największego teoretycznego rozwoju aż do ostatnich 

dziesięcioleci dziewiętnastego wieku. A nawet w okresie anarchizmu terrorystycznego, 

istniał równolegle rozwijający się ruch „anarchizmu pokojowego” (np. Tołstoj, Bakunin). To 

pokojowe nastawienie zdaje się dominować w ruchu anarchistycznym w ostatnich 

dziesięcioleciach. 

Wydaje się zatem pożytecznym przedstawić choćby pokrótce historię tego ruchu 

mającego swe odniesienie do liberalizmu. Można zastanawiać się czy w ogóle używać słowa 

„anarchia”, niosącego tak wiele nieporozumień, porażające ludzi swym brzmieniem. W 

powszechnym odczuciu anarchiści są osobowościami nieobliczalnymi, wściekłymi, 

posługującymi się przemocą, postaciami ubranymi w kominiarki, ukrywającymi się z 

zapalonymi lontami bomb. Słowo to niesie ze sobą ogromny bagaż emocjonalny w umysłach 

ludzkich, uwalnia również ukryte atawistyczne obawy tkwiące w człowieku przed 

nieznanym. Jednakże, paradoksalnie, anarchia wydaje się być najspokojniejszym systemem 

społecznym; jest to polityczna manifestacja taoistycznej, starożytnej filozofii chińskiej, gdzie 

wszystko płynie bez przeszkód do swojego własnego miejsca, swoim indywidualnym trybem 

i krokiem. Filozofii do której niejednokrotnie odwoływać się będziemy w tej książce.  

 Jak stwierdza Bertrand Russel (1935, s. 51-2): „Zapatrywanie to jest pod każdym 

względem nieścisłe. Niektórzy anarchiści wierzą w skuteczność rzucania bomb, wielu zaś 
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innych tej wiary nie posiada. Ludzie niemal wszystkich odcieni poglądów wierzą w 

skuteczność rzucania bomb w pewnych okolicznościach: na przykład ludzie, którzy rzucili 

bombę w Sarajewie [...], nie byli anarchistami lecz nacjonalistami. Anarchiści, którzy są 

zwolennikami rzucania bomb, nie różnią się pod tym względem w żadnym istotnym punkcie 

od reszty społeczeństwa, z wyjątkiem nieskończenie drobnej części, która przyjęła 

tołstojowską zasadę bezgwałtu. Anarchiści, podobnie jak socjaliści, wyznają zwykle doktrynę 

walki klasowej i jeśli używają bomb, to podczas walki, tak jak to czynią rządy: ale na każdą 

bombę sporządzoną przez anarchistę przypada wiele milionów bomb fabrykowanych przez 

rządy, a na każdego człowieka zabitego przez anarchistę wiele milionów ludzi zabitych 

skutkiem gwałtów dokonanych przez państwa.” 

Warto podkreślić jeszcze raz, anarchizm jest określeniem stosowanym dla opisania 

różnorodnych doktryn, których wspólnym elementem jest przekonanie, że rząd jest czymś 

zbędnym w rozwoju społecznym, a nawet jest instytucją szkodliwą.  

ANARCHIZM – PRZEDSTAWICIELE, MYŚLICIELE. 

W historii myśli tradycja odrzucenia wszelkich autorytetów politycznych pochodzi już od 

starożytnych Stoików i Cyników, ma też pewne tradycje w niektórych nieortodoksyjnych 

sektach chrześcijaństwa jak np. średniowieczni Katarzy i czy pewne odłamy Anabaptystów w 

czasie Reformacji. Dla takich grup – często niesłusznie przyjmowanych przez współczesnych 

anarchistów jako swych poprzedników – odrzucenie politycznego rządu było po prostu 

jednym z elementów ich filozofii i przekonań mających na celu odejście od świata 

materialnego do duchowego świata „wiecznej szczęśliwości‟. Dla tych myślicieli taki 

stosunek do politycznego rządu był częścią ich poszukiwań zbawienia jednostki i jako taki 

jest trudno porównywalny z socio-polityczną doktryną anarchizmu, która we wszystkich 

współczesnych postaciach zawiera: (1) fundamentalną krytykę obecnego porządku 

społecznego opartego na przemocy, (2) wizję alternatywnego społeczeństwa wolnego 

opartego na współpracy jako przeciwieństwie przymusu, i (3) propozycję sposobów przejścia 

z jednego do drugiego porządku społecznego.  

Pod jednym względem anarchizm jest podobny do starej filozofii chińskiego taoizmu – 

oba kierunki kładą nacisk na naturalny rozwój człowieka i jego otoczenia, oba też rysują 

sielankowy obraz człowieka żyjącego w zgodzie z przyrodą w naturalnych, niczym nie 

zmąconych przez ingerencję technologiczną człowieka, warunkach. 

Pierwszy krótki opis społeczeństwa wolnego przedstawiony został tuż po wojnie domowej 

w Anglii przez Gerrard Winstanley‟a (1609-ok. 1660), dysydenckiego chrześcijanina, który 

utożsamiał Boga z rozumem; założył on małą organizacje pod nazwą Diggers (1649-50), 

którzy podjęli próbę zbudowania społeczności osiadłej w południowej Anglii, pracującej 

wspólnie na ziemi i dzielącej się wspólnie wypracowanymi dobrami. W swoich pamfletach z 

1649r. (m.in. Truth Lifting Up Its Head Above Scandals, oraz The New Law of 

Righteousness) opisał on to co później stało się podstawowymi zasadami anarchizmu 

(zwłaszcza kolektywistycznego): że władza korumpuje; że, własność nie jest do pogodzenia z 

wolnością; że, władza i własność są jednymi z najważniejszych czynników sprzyjających 

przestępstwom. Winstanley uważał przestępstwo za rezultat gospodarczej nierówności i 

uważał, że ludzie nie powinni wierzyć rządzącym. Powinni natomiast działać w imię dobra 

własnego po to by w efekcie uzyskać stan sprawiedliwości społecznej. Bezpośrednim 

wnioskiem z tego rozumowania było uznanie ziemi jako „skarbu wspólnego” (common 

treasury). Uważał, że jedynie w społeczeństwie bez rządzących, gdzie praca i jej produkty są 

wspólne wszystkim członkom społeczeństwa, człowiek może czuć się wolny i szczęśliwy, a 

działać będzie nie dlatego, że mu tak nakazuje prawo narzucone z góry, ale dlatego, że 

nakazuje mu to jego wolna wola i świadomość. Winstanley był nie tylko pionierem teorii 
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anarchizmu, ale też jako pierwszy próbował wprowadzać ją w życie. Utrzymywał on, że 

tylko osobisty przykład może przekonać ludzi do tej idei i wyzwolić ich od 

niesprawiedliwości społecznej. W 1649 zwołał on grupę ludzi by „nawozić i uprawiać 

wspólną ziemię”, którzy zajęli górzysty teren na południu Anglii, utworzyli wolną komunę, a 

w stosunku do wrogich im sąsiadów, właścicieli ziemskich, stosowali bierny opór. Grupa 

Digger‟sów przetrwała jedynie do następnego roku i ostatecznie została zniszczona przez 

wrogie im otoczenie w 1650 r. Od tego czasu nic nie wiadomo o losie Winstanleya, tak, że 

nawet miejsce i data jego śmierci nie jest znana. Idee i zasady zaproponowane przez niego 

przetrwały jednak na tyle, że zostały w późniejszym okresie, w sporej części, wbudowane w 

tradycję angielskich Protestantów.  

W 1793 r William Godwin (1756-1836) opublikował Enquiry Concerning Political 

Justice, o której to książce Sir Aleksander Gray wyraził się, że „Godwin podsumowuje, tak 

jak nikt dotąd, zasady anarchizmu, czyniąc z niego całą tradycję”. I jest to prawda, jako, że 

Goodwina nie tylko przedstawia klasyczne argumenty anarchistów odnośnie władzy jako 

czegoś przeciwnego naturze, oraz twierdzenie, że zło społeczne istnieje dlatego, że człowiek 

nie jest wolny by działać w oparciu o swoje przekonania, racje, racjonalizm, rozum, ale 

proponuje on idee społeczeństwa zdecentralizowanego w którym małe autonomiczne 

społeczności (parafie) są podstawowymi jednostkami. W jego koncepcji społeczności 

lokalnej, powinno się unikać stosowania reguł demokratycznych wszędzie tam gdzie tylko 

jest to możliwe. Jak twierdzi, nawet rząd większości jest formą tyranii, a ponadto takie 

procedury jak demokratyczne głosowanie tylko rozmydla odpowiedzialność jednostki. 

Goodwin potępiał również istnienie „zakumulowanej własności”, jako źródła władzy nad 

innymi i przewidywał istnienie swobodnego systemu gospodarczego w którym ludzie będą z 

siebie dawali i dostawali od innych tyle ile będzie im to potrzebne. W odróżnieniu od wielu 

anarchistów propagujących idee zbliżenia z naturą, Goodwin był prorokiem postępu 

technologicznego: wierzył, że rozwój przemysłu umożliwi zmniejszenie koniecznego czasu 

pracy do pół godziny dziennie, zapewniając dostatnie życie ludziom, co przybliży osiągnięcie 

społeczeństwa bez władzy. Był też zwolennikiem powolnych, ewolucyjnych zmian, czym 

różnił się od wielu późniejszych anarchistów skłonnych odwoływać się do wymuszania 

zmian drogą przemian rewolucyjnych. Wierzył, że przyszłość należy do społeczeństw 

składającego się z małych grup ludzkich poszukujących „prawdy i sprawiedliwości”; 

społeczeństwo przyszłości to wolne jednostki zorganizowane w lokalne parafie i luźno 

powiązane więzami indywidualnej współpracy. 

Popularność Goodwina na przełomie osiemnastego i dziewiętnastego wieku była 

ogromna, jego publikacje wpłynęły na takich pisarzy jak np. Percy Bysshe Shelley (którego 

wiersz z 1813 roku Queen Mab oraz napisany w 1820 roku dramat liryczny Prometheus 

Unbound można nazwać utworami anarchistycznymi), William Wordsworth, William Hazzlit 

i Robert Owen. Został on jednak prawie całkowicie zapomniany po swojej śmierci w 1836r. 

Wolność jednostki jest zawsze wartością naczelna dla anarchizmu, jednak niemalże dla 

wszystkich anarchistów wolność, poczynając od pierwszych zwolenników tej doktryny w 

XVII wieku, wolność ta, w mniejszym lub większym stopniu, podporządkowana jest 

wartościom grupowym, związanym z koniecznością zapewnienia spoistości komuny (czy też 

parafii, bo różnie takie grupy były nazywane) – wartościami, które w późniejszym okresie 

nazywane były solidarnością społeczna. Ten nurt anarchizmu był dominującym w przeciągu 

ostatnich 200 lat.  

Tak jak wspomnieliśmy, prawdopodobnie pierwszym człowiekiem, który sam siebie 

nazwał anarchistą był Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), publicysta, polityk i pionier 

socjalizmu. W swoim studium poświęconym podstawom ekonomicznym rozwoju 

społecznego, a opublikowanym w 1840r, Qu’est ce que la propriété? (Czym jest własność?) 

Proudhon, by zaszokować czytelników, napisał „Jestem anarchistą!”. W dalszej części pracy 
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wyjaśniał on swój pogląd, że rzeczywiste, obiektywne prawa społeczeństwa nie wypływają z 

jakiegokolwiek autorytetu ale z samej istoty społeczeństwa, przepowiadał on zniknięcie 

jakichkolwiek autorytetów (w znaczeniu instytucji przewodzących życiu społecznemu) i w 

efekcie pojawienie się naturalnego porządku społecznego. Patrząc z perspektywy czasu 

Proudhon popełnił wielki błąd nazywając koncepcję społeczeństwa bez państwa 

anarchizmem. Wieloznaczność i pewne skojarzenia związane z tym pojęciem doprowadziły 

do wielu nieporozumień, użycie tego terminu bardziej zamieszało niż wyjaśniło cokolwiek.  

Anarchiści w tamtym okresie nie byli zwolennikami społeczeństwa bez porządku ale 

raczej zwolennikami poglądu, że porządek wynikać będzie ze wzajemnej współpracy 

samorządnych grup ludzi. Utrzymywali, 

że z natury człowiek jest dobry, a to jego 

naturalne dobro jest psute przez państwo i 

wszelki instytucje z nim związane. Pierre-

Joseph Proudhon jest bez wątpienia 

pierwszym który położył fundamenty pod 

rozwój myśli teoretycznej anarchizmu. 

Jego dwie najbardziej znane książki, 

opublikowana w 1840r, Qu’est ce que la 

propriété? i w 1846 Systeme des 

contradictions économiques (System sprzeczności gospodarczych) stawiają go pomiędzy 

teoretykami socjalizmu. W latach 40 osiemnastego wieku Proudhon współpracował z 

Karolem Marksem i Michaiłem Bakuninem. Po okresie Wiosny Ludów w 1848r., kiedy był 

członkiem Zgromadzenia Ustawodawczego i głosował przeciw konstytucji tylko dlatego „że 

jest to konstytucja”, pracował nad teorią libertarianizmu, którą przedstawił w późniejszych 

swoich pracach takich jak: Du principe fédératif (Zasada unii), oraz De la capacité politique 

des classes ouviri res (Możliwości polityczne klasy pracującej). Założony przez Proudhon‟a 

w 1848 roku Le Représentant du peuple był pierwszym periodykiem anarchistycznym. 

Periodyk ten, ze względu na prześladowania, wydawany był dosyć nieregularnie pod różnymi 

nazwami, ale zdołał przetrwać ponad dwa lata.  

 Proudhon był złożoną osobowością i płodnym pisarzem, afiszował się swoją 

niezależnością, nigdy nie dbał o utworzenie jakiejkolwiek partii, ani nie zgadzał się by 

uznawać go za twórcę jakiegokolwiek sytemu, jednakże zarówno przez Bakunina, 

Kropotkina, jak i innych przywódców zorganizowanego ruchu anarchistycznego, uznany 

został jako ich prawdziwy antenat. 

Proudhon potępiał wszelkie formy rządu i sprzeciwiał się istnieniu państwa. Uważał taki 

system za z natury zły i nienaprawialny. Uważał za niepotrzebne czynienie jakichkolwiek 

wysiłków zmierzających do wytykania błędów państwa i prób ich naprawy. Działanie takie 

tylko rozjątrza rządzących i w końcu najgorzej na tym wychodzą ci którzy go krytykują. 

Szczególną antypatią dażył reformatorów-demokratów; był przekonany, że ich walka o 

prawa wyborcze służy jedynie do ukrycia prawdziwych intencji rządu, że w istocie nie jest 

możliwe pogodzenie woli obywateli (ludzi) z celami rządzących. 

Mutualizm, federalizm, oraz działania bezpośrednie legły u podstaw doktryny Proudhon‟a. 

Przez mutualizm rozumiał on społeczeństwo zorganizowane na bazie egalitaryzmu. Jego 

znane stwierdzenie „własność jest kradzieżą” (La propriété c’est le vol), zawarte w Czym jest 

własność?, sugerowałoby bliskość jego poglądów do komunistycznych. Jest to jednak błędne 

odczucie, w istocie Proudhon był daleki od tego typu poglądów. Uważne przeczytanie jego 

książki wyraźnie pokazuje, że przez własność rozumiał on przywileje bogactwa 

przypisywane prawem albo też bogactwo zdobyte lichwą, a nie dobra, czy też nawet 

bogactwo, zdobyte pracą człowieka. Proudhon był zwolennikiem drobnej własności 

prywatnej. Atakował on użycie własności jako środka eksploatacji pracowników 

Tak jak człowiek poszukuje sprawiedliwości w 

równości, tak społeczeństwo poszukuje porządku 

w anarchii. Anarchia – nieobecności suwerena – 

to jest forma rządu do którego każdego dnia się 

przybliżamy. 

Pierre-Joseph Proudhon  
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(robotników) ale uznawał on „posiadanie” – rozumiane jako prawo robotnika lub grupy 

robotników do kontrolowania wykorzystania ziemi i narzędzi koniecznych do produkcji – za 

konieczną drogę do wolności. Przewidywał powstanie społeczeństwa składającego się z 

niezależnych chłopów i artystów, z fabrykami i instytucjami użyteczności publicznej 

kierowanymi przez stowarzyszenia robotników, wszystkich połączonych przez system 

wzajemnego kredytowania opartego na bankach ludowych. W miejsce państwa 

scentralizowanego – będącego przeciwnikiem anarchistów – Proudhon proponował państwo 

federacyjne składające się z niezależnych społeczności lokalnych i stowarzyszeń 

przemysłowych, połączonych umowami i kierujących się zasadą interesu własnego, a nie jak 

dotychczas wymuszanych regulacjami prawnymi. Sądy miały być zastąpione przez arbitrów, 

zarządzanie miało zastąpić biurokrację, a zintegrowane kształcenie miało zastąpić kształcenie 

akademickie. Jak przewidywał Proudhon, rezultatem takiej sieci wzajemnych powiązań 

będzie społeczeństwo w naturalny sposób zjednoczone, w porównaniu z którym obecny 

porządek społeczny będzie się wydawał „niczym innym jak jednym wielkim chaosem, 

służącym jako podstawa do bezkresnej tyranii.” W przeciwieństwie do kontraktu 

społecznego, kontrakt federalny ograniczyłby się jedynie do częściowego odstąpienie od 

wolności jednostki. Nacisk jaki Proudhon kładł na społeczne elementy życia człowieka 

wyraźnie odróżniały go od anarchizmu indywidualistycznego. Z drugiej jednak strony był 

przeciwnikiem kolektywizacji na wielka skalę, w czym widział niebezpieczeństwo dla 

wolności jednostki. Uważał, że podmiotem powinien być indywidualny robotnik a nie grupa 

robotników. 

W odróżnieniu od wielu skrajnych liberałów nie uważał, że nowy porządek społeczny 

wykształci się spontanicznie po obaleniu państwa. Uważał, że mutualizm musi być 

świadomie zorganizowany (i tutaj widać jego francuskie korzenie). Był przeciwnikiem 

wszelkich absolutyzmów, wszelkich utopijnych marzeń o możliwości zaproponowania 

ostatecznego i trwałego rozwiązania, jedynego modelu rozwoju. Jego pośmiertnie wydana 

praca De la capacité politique des classes ouviri res, w której z naciskiem podkreślał, że 

wyzwolenie robotników musi być dokonane ich własnymi siłami w oparciu o utworzone 

przez nich stowarzyszenia robotnicze, stała się zaczynem do powstania ruchów robotniczych, 

które odrzucały demokrację i system parlamentarny na korzyść akcji bezpośrednich. W 

przeciwieństwie do swego przywódcy duchowego, robotnicy, zwolennicy Proudhon‟a w 

latach 1860-tych nie nazywali siebie anarchistami – chociaż w 1850 roku Ansleme 

Bellegarrigue, tzw. niezależny rewolucjonista, utworzył i krótko wydawał magazyn 

zatytułowany L’Anarchie. W latach 1830-tych Proudhon był członkiem tajnej organizacji 

działającej w Lyonie, od nazwy tej organizacji robotnicy przejęli swoją nazwę i nazywali 

siebie Mutualistami. W 1864 r., na krótko przed śmiercią Proudhon‟a, grupa Mutualistów 

wspólnie z brytyjskimi organizacjami związkowymi oraz Socjalistami Europejskimi 

(European Socialists) utworzyła w Londynie pierwszą międzynarodową organizację 

robotniczą International Workingmen’s Association – Pierwszą Międzynarodówkę). 

Mutualiści byli pierwszą opozycją w stosunku do Karola Marksa i jego następców w tej 

organizacji, opowiadając się za bezpośrednimi akcjami politycznymi, których celem byłoby 

opanowanie państwa i utworzenie dyktatury proletariatu. Jednakże nie oni byli 

najgroźniejszymi oponentami Marksa. Jak pokazały późniejsze lata, byli nimi następcy 

Michaiła Bakunina (1814-1876), znanego rosyjskiego rewolucjonisty, który wstąpił do 

Międzynarodówki w 1868 r. po długiej karierze jako konspirator polityczny.  

Bakunin zaczynał swoją karierę organizując ruchy rewolucyjne w różnych krajach 

słowiańskich. W latach 1840-tych był pod silnym wpływem idei Proudhon‟a, jak sam mówił 

„Proudhon był naszym mistrzem”. Przekształcił idee Proudhon‟a w swoją doktrynę znaną 

jako kolektywizm. Bakunin zaakceptował idee federalizmu Proudhon‟a i jak również jego 

praktyczne przesłanie odnośnie ważności bezpośrednich akcji robotników. Nie zgadzał się 
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jednak z poglądami Proudhon‟a odnośnie własności, twierdził mianowicie, że środki 

produkcji powinny należeć do kolektywu. I tutaj idee anarchistyczne zbliżały się z ideami 

socjalizmu utopijnego. Bakunin uważał jednak nadal, że robotnicy powinni być 

wynagradzani zgodnie z tym jak wiele pracy wnieśli do wspólnego wysiłku. Inną istotną 

różnicą pomiędzy Proudhon‟em i Bakuninem jest ich stosunek do metod jakimi należy się 

posługiwać by wprowadzić nowy porządek społeczny. Proudhon twierdził, ze nowy porządek 

powstanie w sposób ewolucyjny, naturalny, jako wynik rozprzestrzeniania się stowarzyszeń 

mutualistów, i w tym sensie był przeciwnikiem jakichkolwiek gwałtownych, bojowych akcji 

rewolucyjnych. Bakunin natomiast deklarował, że „pasja zniszczenia jest także kreatywną” i 

odrzucił wszelkie pokojowe działania; wg niego bojowa rewolucja, rozprzestrzeniająca się po 

wszystkich instytucjach, będzie koniecznym preludium w konstrukcji pokojowego i wolnego 

społeczeństwa. 

Od czasów Pierwszej Międzynarodówki aż do końca wojny domowej w Hiszpanii w 

1939r, kiedy to anarchizm został niemalże całkowicie wyeliminowany, dominującym prądem 

w tym ruchu była wywodząca się od Bakunina kolektywistyczna i oparta na przemocy 

koncepcja zmian społecznych. Tradycja oparta o indywidualizm i niestosowanie przemocy, 

wywodząca się od Proudhon‟a przetrwała w formie szczątkowej jako mało ważny nurt 

anarchistyczny. Rozwiązanie Pierwszej Międzynarodówki nastąpiło w wyniku ostrego 

konfliktu pomiędzy Marksem i Bakuninem, będącego efektem zarówno różnic w 

osobowościach obu liderów, jak również rezultatem różnic w doktrynach. Marks twierdził, że 

rewolucja powinna być wynikiem działań zdyscyplinowanej partii. Natomiast Bakunin 

utrzymywał, że rewolucja będzie rezultatem spontanicznego powstania klasy pracującej. 

Kiedy Pierwsza Międzynarodówka praktycznie rozpadła się na kongresie w Hadze w 1872 r. 

następcy Bakunina zdominowali i kontrolowali ruch robotniczy w krajach łacińskich – 

Hiszpania, Włochy, południowa Francja, i francuskojęzyczna Szwajcaria. Kraje te były bazą 

dla rozwoju anarchizmu w Europie. W 1873 r. Bakunin ustanowił swoją własną 

międzynarodówkę (Interantional Brotherhood, Interantional Aliance of Social Democracy), 

działającą dosyć aktywnie do 1877r. Wtedy to jej członkowie zaakceptowali nazwę 

anarchiści, zamiast kolektywiści. 

Bakunin umarł w 1876r., śmierć lidera nie była jednoznaczna ze śmiercią zainicjowanego 

przez niego nurtu. Bakunin stał się wzorcem i bohaterem dla wielu rewolucjonistów. Za 

najznakomitszego kontynuatora idei Bakunina należy uznać Piotra A. Kropotkina (1842-

1921) – który zrzekł się tytułu książęcego w 1876 roku, kiedy to, jak sam się wyraził, stał się 

rewolucjonistą. Kropotkin znany jest bardziej jako pisarz aniżeli człowiek czynu, co zresztą 

opisał w swojej autobiografii Wspomnienia rewolucjonisty (1899). Pod wpływem 

francuskiego geografa Elisée Reclus, będącego w przeszłości zwolennikiem utopijnego 

socjalisty Charles Fourier‟a, Kropotkin rozwinął pewien wariant anarchizmu, zwanego 

komunizmem anarchistycznym (anarcho-komunizmem). Rozwijając ideę kolektywizmu 

Bakunina, Kropotkin i jego następcy zaproponowali, że nie tylko środki produkcji powinny 

należeć do kolektywu, ale jednocześnie powinna panować zasada pełnego komunizmu w 

kwestii podziału – w tym sensie było to odżycie starej idei Sir Thomasa More przedstawionej 

w jego Utopii. W La Conquête du pain ( Zdobycie chleba), opublikowanej w 1892 r. 

Kropotkin przedstawił wizję społeczeństwa rewolucyjnego zorganizowanego jako federacja 

wolnych komunistycznych grup. Idee tę rozwinął w opublikowanej w 1902 r. Mutual Aid: A 

Factor in Evolution (Pomoc wzajemna), w której podjął się próby udowodnienia w oparciu o 

biologiczne i socjologiczne analogie, że współpraca jest bardziej naturalną i powszechną 

aniżeli konkurencja. Natomiast w swojej Fields, Factories, and Workshops (1899) rozwinął 

idee decentralizacji przemysłu zbliżonej do koncepcji społeczeństwu bez rządu.  

Różnica pomiędzy kolektywizmem a anarchizmem komunistycznym Kropotkina leżała 

przede wszystkim w opinii odnośnie podziału „owoców pracy”. Zamiast, jak to było w 



78                                                             Historia myśli liberalnej 

mutualizmie i kolektywizmie, zapłaty, która powinna być odzwierciedleniem wkładu pracy 

każdego robotnika, anarcho-komuniści ukuli slogan: „Od każdego zgodnie z jego 

możliwościami, każdemu zgodnie z jego potrzebami.” W ich utopijnej wizji przewidywali 

istnienie wielkich magazynów z których każdy człowiek brałby to co mu jest potrzebne. 

Argumentowali, że praca jest naturalną potrzebą człowieka, którą będzie wykonywał 

niezależnie od jego pragnień. Natomiast jeśli nie będzie żadnych ograniczeń na dostępne 

dobra to nie występować będzie jakakolwiek pokusa by brać więcej niż to jest każdemu 

człowiekowi potrzebne. Anarcho-komuniści podkreślali konieczność oparcia organizacji 

społeczeństwa na lokalnych komunach, postulowali nawet ekonomiczną samowystarczalność 

takich komun, po to by zapewnić niezależność i wolność żyjących w nich ludzi.  

Prace Kropotkina były jakby końcem wieńczącym dzieło teoretyczne anarchizmu. Od jego 

czasów niewiele zostało dodane z punktu widzenia teorii anarchizmu. Jeżeli chodzi o 

„aktywną‟ stronę w rozwoju anarchizmu, to należy wspomnieć powstanie wśród anarchistów 

włoskich teorii „propagandy czynu”. Choć i u Kropotkina w jego niektórych pismach można 

znaleźć ślady idei „propagandy czynu”. Kropotkin pisał na Lamach Le Revolte, 25 grudzień 

1880, „Trzeba nam działania, w każdym przypadku działania... Musi to być rewolta 

permanentna, słowem, pismem, sztyletem, bronią palną, dynamitem, czasem nawet kartką 

wyborczą ...” (cytat za O anarchiźmie, ..., s. 10). W 1876 r. Errico Malatesta wyraził 

przekonanie anarchistów włoskich słowami „bohaterski czyn powstańczy, przeprowadzony w 

imię zasad socjalistycznych, jest najpotężniejszym sposobem propagandy”. Pierwszymi były 

powstania chłopów – w zamierzeniu mające pobudzić do działania „masy ciemnego 

chłopstwa włoskiego”. Po upadku powstania, anarchiści podjęli próby działań 

indywidualnych noszących znamiona aktów terrorystycznych. Celem tych działań było 

zabicie ludzi będących na szczycie piramidy władzy, w nadziei zdestabilizowania porządku 

społecznego i wykazania jego słabości, i w ten sposób wpłynięcie na postawę mas, 

zainspirowanie ich do walki. Efektem była seria morderstw w latach 1890-1901, których 

ofiarami byli m.in. król Włoch Umberto I, cesarzowa Austrii Elżbieta, prezydent Francji 

Carnot, prezydent Stanów Zjednoczonych McKinley, premier Hiszpanii Cánovas del Castillo. 

Okres ten przyczynił się do wykształcenia w świadomości społecznej obrazu anarchistów 

jako bezrozumnych i szalonych burzycieli. Sytuacja uległa zmianie po 1901 roku, jedynymi 

krajami, gdzie atmosfera sprzyjała takim terrorystycznym atakom były Rosja i Hiszpania, w 

pozostałych państwach liczba ataków zmniejszyła się drastycznie.  

W ostatnim dziesięcioleciu dziewiętnastego wieku anarchizm był bardzo popularny wśród 

artystów, zwłaszcza malarzy i pisarzy awangardy, którzy przyjęli go jako podstawę swojej 

filozofii. Duch indywidualizmu, tak bardzo obecny w anarchizmie, był prawdopodobnie 

elementem decydującym w wyborze tej filozofii przez artystów. We Francji należy wymienić 

Gustave Courbert (który już wcześniej był zwolennikiem Proudhon‟a), Camille Pissarro, 

Georges Seurat, Paul Signac, Paul Adam, Octave Mirabeau, Laurent Tailhade. Z ruchem 

anarchistycznym sympatyzował Stéphane Mallarmé. W tym samym czasie w Anglii 

najznaczniejszą postacią ze świata artystycznego, który nazwał siebie anarchistą był Oscar 

Wilde. Z inspiracji Kropotkina napisał w duchu anarchistycznym esej pt. „Dusza człowieka 

w socjalizmie” (The Soul of Man Under Socialism). 

W ostatnich latach ubiegłego wieku, co bardziej krewcy anarchiści we Francji zaczynali 

zdawać sobie sprawę z tego, że ich działanie nie spotyka się z oczekiwaną przez nich 

akceptacją społeczną, przez co oddalają się od robotników, których zresztą w ich zamierzeniu 

mieli wyzwolić. Anarchiści tamtego okresu nie byli w stanie jasno wytłumaczyć i pogodzić 

ze sobą idei solidarności społecznej z indywidualnymi żądaniami jednostki pragnącej 

wolności. Nawet ci którzy akceptowali społeczne ukierunkowane idee Kropotkina, w 

praktyce byli niechętni tworzenia jakichkolwiek form organizacyjnych krępujących, lub 

grożących ograniczeniem wolności działań indywidualnych. 
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W konsekwencji, mimo odbywających się co jakiś czas kongresów Międzynarodówki 

Anarchistycznej, z których dwa w Londynie (1881) i Amsterdamie (1907) były szczególnie 

uroczyste, żadna prężna, światowa organizacja anarchistów nie została utworzona. Tym 

niemniej trzeba podkreślić, że pod koniec wieku ruch anarchistyczny rozprzestrzenił się na 

wszystkie kontynenty i w pewien sposób połączył się siecią nieformalnych kontaktów 

listowych i licznymi więzami przyjaźni pomiędzy przywódcami. Federacje narodowe były 

raczej słabe, nawet w krajach w których liczba aktywnych anarchistów była stosunków duża, 

jak np., we Francji i Włoszech, a typową formą organizacyjną była grupa (działająca słowem 

lub czynem). Nie wszystkie działania takich grup nastawione były na akty terrorystyczne, w 

ostatniej dekadzie dziewiętnastego wieku wiele grup skupiło się na działalności edukacyjnej, 

powstało wiele eksperymentalnych szkół. Wielu anarchistów żyło w lokalnych komunach, 

bez stosowania przemocy. 

We Francji, ruch anarchistyczny koncentrował się na zdobyciu popularności wśród mas 

robotniczych, taka strategia wypracowana została po jednoznacznie wrogiej reakcji 

społeczeństwa francuskiego na ataki terrorystyczne. Anarchiści infiltrowali struktury 

związkowe, szczególną aktywność wykazywali w stosunku do giełd pracy (bourses du 

travail) – lokalnych grup związkowych, których celem było znalezienie pracy dla swoich 

członków. Wejście w struktury bourses du travail i zaakceptowanie anarchistów dokonało się 

przede wszystkim dzięki propagowanej przez anarchistów idei decentralizacji. W 1892 

utworzona została krajowa konfederacja bourses du travail i w ciągu następnych trzech lat 

anarchiści, na czele z Fernand Pelloutier, Émile Pouget, i Paul Delesalle, zdobyli dominującą 

pozycję w konfederacji. Dzięki czemu mogli wprowadzić w życie idee dotyczące aktywizacji 

klasy robotniczej, znanej pod nazwą Anarcho-Syndykalizmu, albo Syndykalizmu 

Rewolucyjnego. Anarcho-syndykaliści twierdzili, że podstawowe i tradycyjne funkcje 

związków zawodowych, takie jak walka o wyższe płace i lepsze warunki pracy, nie są 

wystarczające. Związki zawodowe powinny być organizacjami aktywnie walczącymi, w 

stylu organizacji wojskowych, o zniszczenie kapitalizmu i państwa. Ich celem powinno być 

przejęcie fabryk i środków produkcji, które powinny być zarządzane przez robotników. W 

tym sensie związki zawodowe, albo syndykaty, jak często je nazywano, miały dwie funkcje – 

jako organy walki z obecnym porządkiem, oraz organy administracji po zwycięstwie 

rewolucji. By podtrzymywać gotowość bojową należy, zdaniem anarcho-syndykalistów, 

ciągle podgrzewać atmosferę zagrożenia i konfliktu, punktem przełomowym całego procesu 

powinien być strajk generalny. Wielu syndykalistów wierzyło, że taki masowy akt odmowy 

współpracy będzie „rewolucją założonych rąk” czego efektem będzie załamanie się państwa i 

systemu kapitalistycznego. Wiele lokalnych strajków zostało faktycznie przeprowadzonych 

we Francji i w kilku innych krajach, ale ostateczny strajk generalny mający na celu 

ostateczną zmianę ustroju nigdy nie został przeprowadzony. Nie podjęto też jakiejś poważnej 

próby jego zorganizowania. Bardzo złe warunki pracy robotników w tamtym okresie, jak 

również brutalny stosunek pracodawców do wszelkich akcji związkowych przyczynił się do 

zdobycia i utrwalenia popularności anarcho-syndykalistów najpierw we Francji, a później w 

Hiszpanie i we Włoszech. W 1902 r. utworzona została największa organizacja związkowa 

we Francji, Confédération Générale du Travail (CGT). Jej bojowy charakter pozwolił 

anarchistom na przejęcie kontroli, co trwało do roku 1908, ale i po tym okresie ich wpływ był 

znaczny. Dopiero w pierwszych latach po Pierwszej Wojnie Światowej wpływy anarchistów 

na działalność związków zawodowych zaczynały wyraźnie maleć. 

Podobnie jak w przypadku anarchizmu, tak i idee anarcho-syndykalizmu okazały się 

atrakcyjne dla niektórych znanych myślicieli. Jeżeli chodzi o Francję to wspomnieć należy o 

Georges Sorel‟u (1847-1922), którego opublikowane w 1908 r. Réflections sur la violence 

była chyba najbardziej znaną pracą literacką w ramach tego nurtu. Sorel twierdził, że 

ważność strajku generalnego dla przyszłej rewolucji jest wielkim mitem społecznym 
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pozwalającym utrzymywać społeczeństwo w stanie ciągłej walki, co działa ozdrowieńczo na 

całe życie społeczne. 

Wielu teoretyków anarchizmu obawiało się monolitycznego charakteru organizacji 

syndyklistycznych, przestrzegali zwłaszcza przed niebezpieczeństwem zagarnięcia władzy 

przez te struktury po rewolucji. Zasadnicza debata na ten temat odbyła się na 

Międzynarodowym Kongresie Anarchistów w 1907 r. w Amsterdamie. Wspomnieć tu należy 

dyskusję pomiędzy młodym podówczas rewolucyjnym syndykalistą Pierre Monatte i 

weteranem w ruchu anarchistycznym Errico Malatesta. Pokłosiem tej debaty było utrwalenie 

się tego co nazywamy historycznym ruchem anarchistycznym, którego cechą wyróżniającą 

jest skrajny indywidualizm, odrzucają istnienie jakichkolwiek wielkich organizacji 

społecznych.  

Anarchizm rewolucyjny przyczynił się do transformacji anarchizmu z raczej marginalnego 

w zorganizowany ruch cieszący się masowym poparciem, choć trudno przypuszczać, aby 

wszyscy członkowie związków zawodowych (syndykatów) byli zwolennikami anarchizmu. 

W 1922 r. Syndykaliści utworzyli swoją Międzynarodówkę z siedzibą w Berlinie, 

przybierając historyczną nazwę International Workingmen’s Association, która przetrwała do 

czasów współczesnych z siedzibą w Sztokholmie. Międzynarodówka ta w momencie 

tworzenia cieszyła się dosyć dużym poparciem, np. Unione Sindicale Italiana miała ok. 500 

000 członków, Federatión Obrera Regional Argentina (ok. 200 00 członków), Portuguese 

Confederacáo General de Trabalho (ok. 150 000), niemieckie Freie Arbeiter Union (ok. 120 

000 członków), jak również wielu mniejszych organizacji w Chile, Urugwaju, Danii, 

Norwegii, Holandii, Meksyku, i Szwecji. W Wielkiej Brytanii ruch Syndykalistów znalazł 

swoje miejsce w Gildiach Socjalistycznych, które na krótko, choć licznie, pojawiły się na 

początku wieku. W Stanach Zjednoczonych idee syndykalistyczne bliskie były Industrial 

Workers of the World (IWW), skupiającej w okresie tuż przed i po I Wojnie Światowej 

przede wszystkim górników, drwali, i robotników niewykwalifikowanych, ale jedynie mała 

grupa aktywistów IWW kiedykolwiek przyznawała się do anarchizmu. 

Hiszpania jest specyficznym przypadkiem ruchu anarchistycznego zarówno w ostatnich 

dekadach dziewiętnastego wieku i na początku dwudziestego. Hiszpania była chyba jedynym 

kraje w którym doszło do porozumienia i znalezienia wspólnej platformy pomiędzy 

anarchistami i syndykalistami. Przez długo ruch anarchistyczny w Hiszpanii pozostawał 

najliczniejszym i najpotężniejszym na całym świecie. Pierwszy hiszpański anarchista, Ramón 

de la Sagra, wychowanek Proudhon‟a, w 1845 r. w La Corua, przez krótko wydawał pierwsze 

światowe czasopismo anarchistyczne El Porvenir. Lider federalistów w Hiszpanii Pi y 

Margall, przetłumaczył większość prac Proudhon‟a, przyczynił się także do popularyzacji 

idee Mutualistów. Podczas rewolucji w Hiszpanii w 1873 r. Pi y Margall próbował, opierając 

się na postulatach Proudhon‟a, utworzyć zdecentralizowany system polityczny (oparty na idei 

kantonów). Jednakże jak pokazały późniejsze lata, idea Bakunina okazała się silniejsza. W 

1868r. zwolennik Bakunina, Włoch Giuseppe Fanelli odwiedził Barcelonę i Madryt, gdzie 

tworzył oddziały Międzynarodówki. W roku 1870 ruch ten miał już 40 000 członków, a w 

ciągu następnych trzech lat liczba ta wzrosła do 60 000 osób, zorganizowanych przede 

wszystkim w stowarzyszeniach robotniczych. W 1874 r. ruch anarchistyczny zmuszony 

został do zejścia do podziemia, co powtarzało się stosunków często w ciągu następnych kilku 

dziesięcioleci. Mimo tego, a może właśnie dzięki temu, ruch anarchistyczny stawał się coraz 

to bardziej popularny, zwłaszcza wśród radykalistów skupionych w dwóch jakże odmiennych 

ośrodkach – robotników w Barcelonie i innych miastach Katalonii, oraz biednych 

wieśniaków, którzy osiedli na opuszczonych przez właścicieli ziemiach Andaluzji. Podobnie 

jak we Francji i we Włoszech, ruch anarchistyczny w latach 1880. i 1890. skłaniał się w 

kierunku zorganizowania powstania (zwłaszcza w Andaluzji) oraz ku organizacji aktów 

terrorystycznych (Katalonia). Dominacja anarchistów w organizacjach robotniczych była 
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bezpośrednim wynikiem odwagi i bezwzględności anarchistów, którzy jako jedni z niewielu 

potrafili odważnie stanąć na czele ruchu i zorganizować opór przeciwko armii i 

pracodawcom, wynajmujących specjalnie szkolonych strzelców do walki w wojnie 

partyzanckiej z anarchistami na ulicach Barcelony. Oczywiście występowało tutaj swego 

rodzaju sprzężenie zwrotne, akty terrorystyczne przyczyniły się do podjęcia decyzji o użyciu 

armii i bezpośredniej walki z terrorem, a z drugiej strony, bezwzględna i odważna postawa 

anarchistów w stosunku do używanej przeciw robotnikom siły umożliwiła im zdobycie 

popularności wśród robotników. Sukces francuskiej CGT zachęcił robotników do utworzenia 

w 1907 roku organizacji syndykalistycznej, Solidaridat Obrera (Solidarność Robotnicza). 

Popularność tej organizacji rosła bardzo szybki w Katalonii, i kiedy armia próbowała w 1909 

r. zrobić zaciąg rezerwistów katalońskich do walk przeciwko Rifenom (plemionom żyjącym 

w górach Ar-Rifu) w Maroku, zorganizowała ona strajk generalny. W wyniku 

spontanicznych ataków i walk, znanych jako La Semana Tragica (Tragiczny Tydzien), 

zginęło setki ludzi, a ponad 50 kościołów i monastyrów zostało zniszczonych. Bezwzględne 

represje, tortury anarchistów w twierdzy Montjuich, oraz egzekucja znanego na całym 

świecie zwolennika wolnego kształcenia Francisko Ferrer‟a wywołało falę protestów na 

całym świecie i w efekcie dymisją konserwatywnego rządu hiszpańskiego. W 1910 roku 

zwołany został w Sevilli kongres organizacji związkowych z całej Hiszpanii i powołano 

Confederación Nacional del Trabajo (CNT). CNT skupiło większość związków zawodowych 

robotników w Hiszpanii, było jednak zdominowane przez umiarkowanych anarchistów. 

Aktywiści anarchistów powołali w 1927 roku swoją własną organizację aktywistów 

Federación Anarquista Iberica (FAI). Mimo ciągłych konfliktów pomiędzy radykałami z 

FAI i bardziej umiarkowanymi działaczami z CNT, CNT była modelową organizacją 

anarchistyczną konsekwentnie zdecentralizowaną i antybiurokratyczną: jej organizacją 

podstawową nie były związki ogólnonarodowe ale sindicatos nicos, które skupiały 

wszystkich robotników różnych specjalności z danego terenu, komitety narodowe były 

wybierane każdego roku z innego obszaru kraju aby zapewnić by nikt nie był członkiem 

komitetu dłużej niż jedną kadencję, a wszyscy delegaci mogli być w każdej chwili odwołani 

przez członków danej organizacji lokalnej. Ta wielka organizacja, która jak sama 

utrzymywała, miała 700 000 członków w 1919r., 1 600 000 w 1936r., i więcej niż 2 mln 

członków w czasie wojny domowej, zatrudniała tylko jedną sekretarkę, a większość pracy 

wykonywana była w czasie wolnym przez robotników. Ruch anarchistyczny w Hiszpanii nie 

był zdominowany przez intelektualistów, jak to często było w innych krajach. Konsekwencją 

takiego stanu rzeczy było oczywiście to, że nurt hiszpański nie wniósł istotnego wkładu w 

rozwój teoretycznej i ideologicznej myśli anarchistycznej. Podobnie jak Bakunin, który był 

uważany w Hiszpanii za klasyka anarchizmu na którym się należy wzorować, hiszpańscy 

anarchiści skupiali się raczej na czynie niż na pisaniu.  

Zarówno CNT, jak i FAI pozostawały organizacjami tajnymi podczas dyktatury generała 

M. Primo de Rivera w latach 1923-31. CNT wyszła z podziemia po abdykacji króla Alfonso 

XIII w 1931r., kiedy to zwycięstwo wyborcze odniosła lewica i proklamowano republikę. 

Anarchiści będąc zadeklarowanymi antypolitykami, byli zarówno przeciwko monarchii, jak i 

republice. W okresie 1931 do 1936 (tzn. do zamachu stanu przez Francisko Franco), 

anarchiści zorganizowali kilka nieudanych powstań. Mając za sobą kilkudziesięcioletnie 

doświadczenie w walkach ulicznych, zdołali w 1936 roku pokonać rebeliantów w Barcelonie 

i Walencji, jak również na obszarach wiejskich w Katalonii i Aragonii. Przez kilka 

pierwszych miesięcy wojny domowej sprawowali kontrolę na obszarze wschodniej Hiszpanii. 

Wtedy to uznali oni obecny kryzys jako dobrą okazję do rewolucji społecznej, o której 

marzyli od wielu dziesięcioleci. Fabryki i koleje zostały przejęte przez komitety robotnicze, a 

w setkach wsi Katalonii, Walencji, i Andaluzji wieśniacy zagarnęli ziemię i utworzyli 

komuny libertariańskie w stylu opisywanym przez Kropotkina w La Conquête du pain. 
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Używanie pieniądza zostało zakazane, ziemia była własnością ogółu, a produkty rolne były 

sprzedawane lub wymieniane wyłącznie za zgodą komuny, każda rodzina dostawała równy 

przydział żywności, jak również przydziały innych środków potrzebnych do życia. 

Idealistyczna wizja która ogarnęła te komuny, przypominała życie w warunkach niemalże 

spartańskich: używki, tytoń, a czasami nawet kawa były zakazane, miejsce religii 

zastępowały bardzo liczne sekty. Wielu krytycznych obserwatorów wskazywało na większą 

efektywność i większą produkcję niektórych komun w porównaniu z sytuacją w poprzednich 

latach, ale najprawdopodobniej był to efekt początkowego entuzjazmu nowymi warunkami 

pracy na „swoim‟. Bezpośrednią przyczyną upadku hiszpańskich anarchistów był brak 

doświadczenia w prowadzeniu regularnej wojny, byli doskonali w walkach ulicznych, 

jednakże brak im było zdyscyplinowania i organizacji potrzebnej do walki na froncie – w 

odróżnieniu od dobrze zorganizowanych, kierowanych przez komunistów, Brygad 

Międzynarodowych. W 1936 roku czterech anarchistów, którzy zasiadali w gabinecie 

Francisco Largo Caballero, złagodziło swoje skrajnie antyrządowe stanowisko. Nie byli w 

stanie zatrzymać rozwoju w kierunku lewackiego totalitaryzmu, któremu sprzyjali ich 

przeciwnicy, komuniści, będący mniej liczni, ale mający znaczne wpływy ideologiczne i 

polityczne. W maju 1937 roku wybuchły walki w Barcelonie pomiędzy komunistami i 

anarchistami. Wpływy CNT szybko malały, kolektywistyczne fabryki zostały przejęte przez 

rząd centralny, a wiele komun wiejskich zostało zniszczonych przez wejście wojsk Franko do 

Andaluzji, jak również przez nieprzyjazne akcje komunistycznej armii generała Lister‟a. W 

styczniu 1939 roku anarchiści byli tak osłabieni, że nie mogli zorganizować jakiegokolwiek 

znaczącego oporu przeciwko siłom generała Franko wkraczającymi do Barcelony. CNT i FAI 

przestały faktycznie istnieć, jedynie sporadycznie ich działalność była widoczna poza 

granicami kraju.  

Poza Hiszpanią ruch anarchistyczny tracił na znaczeniu, co było rezultatem rozwoju 

prawicowych systemów totalitarnych w Europie jak i efektem zwycięstwa Rewolucji 

Październikowej w Rosji. Mimo, że obaj główni przywódcy ruchu anarchistycznego w końcu 

dziewiętnastego i na początku dwudziestego wieku, Bakunin i Kropotkin, byli Rosjanami to 

anarchiści nigdy nie byli znaczącą siłą w Rosji. Częściowo spowodowane było to faktem, że 

Socjalistyczna Rewolucyjna Partia Rosji (eserowcy) przyjęła ideę Bakunina, ale jednocześnie 

była legalną partią konstytucyjną. Po 1917 roku małe grupy anarchistyczne powstały w 

Piotrogradzie i Moskwie były jednak słabe, i przegrywały z Bolszewikami. Kropotkin, który 

powrócił z zesłania, nie znalazł zbyt wielu zwolenników i jego wpływ na przemiany 

zachodzące w Rosji był znikomy. Jedyny znaczący ruch anarchistów zorganizowany został 

na południu przez N.I. Makhno. Zorganizowana przez niego armia powstańcza dzięki dobrej 

taktyce i odważnym działaniom zdołała opanować duża część Ukrainy, wypierając zarówno 

Czerwoną jak i Białą armię. Eksperyment ten nie trwał długo, w 1921 r. Makhno zmuszony 

został do ucieczki, co oznaczało kres ruchu anarchistycznego w Rosji.  

W innych krajach zwycięstwo komunistów w Rosji umożliwiło zdominowanie ruchów 

robotniczych przez nowe partie komunistyczne. Najbardziej widoczne było to we Francji, 

gdzie w CGT stosunkowo szybko anarchiści oddali kontrolę komunistom. We Włoszech ruch 

anarchistyczny zniszczony został przez faszystowski rząd Benito Mussoliniego, a niewielkie 

organizacje anarchistów w Niemczech zostały niemalże zmiecione przez Nazistów w latach 

trzydziestych.  

W Japonii ruch anarchistyczny został zorganizowany w czasie wojny Rosyjsko-Japońskiej 

w latach 1904-05, przez przywódcę socjalistów Shusui Kotuku, będącego pod wpływem idei 

Kropotkina, z którego pracami zapoznał się będąc w więzieniu. W 1911 r. Kotuku i inny 

anarchiści zostali straceni za ich udział w spisku przeciwko Cesarzowi. Po Pierwszej Wojnie 

Światowej ruch anarchistyczny w Japonii odżył, powstały takie organizacje jak Czarna 

Federacja i Syndykaliści. Po inwazji Mandżurii w 1931 r. rząd japoński zaczął zwalczać 
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wszelkie organizacje lewicowe; ruch anarchistyczny został ostatecznie zniszczony w 1935 r., 

kiedy to Komunistyczna Partia Anarchistów została oskarżona o organizowanie powstanie 

wewnątrz armii. 

W Ameryce koleje anarchistów były podobne. W USA w XIX wieku dominowała tradycja 

narodowa i pokojowa (nonviolation), myśl anarchistyczna rozwijana była przez Henry David 

Thoreau, Josiah Warren‟a, Lysander Spooner‟a i Beniamin Tucker‟a (wydawcy Liberty, 

czasopisma wydawanego w latach 1881-1908 początkowo w Bostonie a później również w 

Nowym Jorku). Bojowo nastawieni anarchiści w USA wywodzili się głównie z kręgu 

imigrantów, że dość wspomnieć Johanna Most‟a (wydawcę Die Freitheit), Alexander 

Berkman‟a (który w 1892 r. próbował zabić bogatego przemysłowca Henry Caly Frick‟a), 

czy Emma Goldman, która w książce Living My Life przedstawiła obraz radykalnego ruchu 

aktywistów w USA na przełomie wieków. Dramatycznym momentem w ruchu 

anarchistycznym w USA był rok 1886 kiedy to w ataku bombowym na Haymarket w 

Chicago zginęło siedmiu policjantów, a czterech anarchistów oskarżonych o dokonanie tego 

ataku, zresztą jak później się okazało niesłusznie, zostało straconych W 1901 r. polski 

anarchista Leon Czołgosz zabił prezydenta McKinley‟a. W 1903 roku Kongres USA wydał 

ustawę zabraniającą wjazdu zagranicznym anarchistom do USA, jak również nakazująca 

deportację takichże będących na terenie Stanów Zjednoczonych. Alexander Berkman, Emma 

Goldman, i wielu innych anarchistów zostało uwięzionych i deportowanych. Podobnie jak 

IWW, ruch anarchistyczny po I Wojnie Światowej został stłumiony i praktycznie przestał 

działać w Stanach Zjednoczonych. 

W krajach Ameryki Łacińskiej ruch anarchistyczny widoczny był najbardziej w okresie 

Rewolucji Meksykańskiej, a to dzięki wpływom syndykalisty Ricardo Flores Magon‟a na 

chłopskiego przywódcę Rewolucji Emiliano Zapata. Po śmierci Zapaty w 1919 i Margon‟a w 

1922r., podobnie jak w innych krajach, ruch rewolucyjny zdominowany został przez 

komunistów. W latach trzydziestych komuniści zdominowali ruch robotniczy także w 

Argentynie i Urugwaju, gdzie na początku wieku ruch anarcho-syndykalistyczny był bardzo 

aktywny. 

Od lat 1920-ych ruch anarchistyczny praktycznie zamarł, sympatie do idei 

anarchistycznych odżyły w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych. Zwłaszcza w Stanach 

Zjednoczonych wydawano wiele książek anarchistycznych. Najbardziej popularną autorką w 

tamtym okresie była Ayn Rand (1905-1982), zwłaszcza dwie jej książki The Fountainhead 

(1943; sfilmowana w 1949) i Atlas Shrugged (1957). W książkach tych, jak i w wielu innych 

swoich publikacjach, Ayn Rand wykorzystywała formę powieści, opowiadania, do 

przedstawienia swoje filozofii „obiektywizmu‟, która podkreśla zalety dbałości o egoistyczne 

interes jednostki i przeciwstawia się wszelkim interwencjom rządowym zarówno jeśli chodzi 

o życie jednostki jak i całej sfery społeczno-gospodarczej. W przeprowadzonym w latach 

1980. badaniu opinii publicznej przez Bibliotekę Kongresu USA, Atlas Shrugged uznany 

został za druga (po Biblii) książkę, która wpłynęła na ukształtowanie życia każdego z 

odpowiadających na ankietę. Drugim popularnym autorem książek anarchistycznych był 

Robert Nozick, zwłaszcza jego Anarchy, State and Utopia (opublikowana w 1974r.). 

Warto przy okazji wspomnieć, że odżycie idei anarchistycznych w ostatnich dekadach 

wiąże się z unikaniem słowa anarchia. W USA używa się określenia libertarianizm, 

libertarianie. W ruchu tym rozciągnięto ideę leissez-faire ze sfery gospodarki na całość życia 

społecznego. Unikanie określenia anarchizm jest o tyle uzasadnione, że idee neo-

anarchistyczne całkowicie odrzucały jakiekolwiek użycie siły, stąd zbliżone są do 

anarchizmu indywidualistycznego, czy też anarcho-kapitalizmu dziewiętnastowiecznego. 

Naczelnym przekonaniem ruchu libertariańskiego jest wiara w siłę słowa i siłę 

przekonywania: Idee są tym co kształtowało życie człowieka i społeczeństw w czasie całej 

historii rodu ludzkiego. Idee okazują się najskuteczniejszą bronią. 
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Po II Wojnie Światowej grupy anarchistów i federalistów powstawały niemalże we 

wszystkich krajach w których działały na początku wieku (wyjątki to Hiszpania i Związek 

Radziecki). Znaczenie było jednak minimalne, i nie cieszyły się większą sympatią w 

społeczeństwach tychże krajów. Taki rozwój ruchu anarchistycznego jest o tyle zrozumiały, 

że anarchiści nigdy nie kładli nacisku na organizowanie silnych podstaw organizacyjnych. 

Chyba najbardziej wymownym jest tutaj działalność Lwa Tołstoja (1829-1910) w Rosji, 

który nigdy nie nazywał siebie anarchistą. Anarchizm w Rosji utożsamiany był z 

terroryzmem i to była główna przyczyna niechęci Tołstoja do tej nazwy. Tołstoj, wychodząc 

z korzeni racjonalnego chrześcijaństwa, stworzył formę ruchu radykalnego pacyfizmu, który 

odrzucał państwo jako formę organizacji społeczeństwa jak również jakiekolwiek formy 

rządów. Nawoływał do prostoty i umartwienia w życiu w imię odnowy moralnej, poszukiwał 

również sposobu zastąpienia własności przez wolny komunizm. W Europie Zachodniej 

propagatorem idei anarchizmu pacyfistycznego był m.in. Holender, Domela Nieuwenhuis, 

który jednak tym różnił się od Tołstoja, że akceptował syndykalistyczne formy walki mające 

na celu wyeliminowanie przemocy z życia społecznego.  

Znamiennym przykładem wpływu idei anarchistycznych na działalność jednostki jest 

Mahatma Gandhi (1869-1948), który oparł swoją aktywność społeczną na zasadzie 

pokojowego nieposłuszeństwa obywateli, zarówno działając w Południowej Afryce jak i 

później w Indiach, kiedy nauczał, czerpiąc wiele z nurtu anarchistycznego nie odwołującego 

się do przemocy, a którego reprezentantami są Kropotkin, Tołstoj, czy Thoreau. W istocie 

idea społeczeństwa zdecentralizowanego zaproponowana przez Gandiego, a opartego na 

autonomicznych komunach wiejskich, bazowała na idei organizacji społeczeństwa 

zaproponowanej przez Kropotkina. Idea Gandhiego nigdy nie została zrealizowana, choć 

częściowo przetrwała w ruchu znanym jako Sardovaya (pod przywództwem Vinoba Bhave i 

Jaya Prakash Narayn), który wypracował koncepcję tzw. gramdan – komunalnej własności 

ziemi. Do roku 1969 ok. 20% wiosek zadeklarowało się jako gramdan, choć w istocie daleko 

odbiegały od teoretycznego ideału, to jednak można je uznać za najdalej idącą próbę 

wprowadzenia w życie pokojowych idei anarchistycznych.  

Na Zachodzie od 1917 roku idee anarchistyczne cieszyły się popularnością przede 

wszystkim wśród intelektualistów. Argumenty na rzecz decentralizacji przedstawione przez 

Kropotkina odbiły się echem wśród socjalizujących pisarzy takich jak Patrick Geddes, Lewis 

Mumford i Paul Goodman. Ten ostatni sam nazywał siebie anarchistą. Już od czasów 

Goodwin‟a daje się zaobserwować wyraźny wpływ anarchistów na proces edukacyjny. Wiele 

książek w sposób jawny lub pośredni odwołujących się do idei anarchistycznych cieszyło się 

dużą popularnością, wspomnieć tu należy o książkach krytyka libertariańskiego Sir Herberta 

Read‟a, a zwłaszcza wydaną w 1943 r. Education Through Art. Popularność anarchizmu 

wśród lewicujących studentów w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych spowodowana 

była przede wszystkim ogólnym kryzysem kultury technokratycznej w Zachodniej Europie, 

Północnej Ameryce i w Japonii. Wypada także wspomnieć o wydanej w 1932 roku książce 

Aldousa Huxley‟a Brave New World, który przewidział wiele elementów „kontr-kultury” lat 

1960-tych i 1970-tych. W pracy tej Huxley przedstawił prognozę ostrzegawczą 

społeczeństwa ubezwłasnowolnionego i materialistycznego zdominowanego przez 

technologię. W przedmowie do wydania w 1946r. Huxley wyraził swoje przekonanie, że 

jedynie radykalna decentralizacja i uproszczenie w kierunku idei Kropotkina pozwoli na 

uniknięcie niebezpieczeństw niesionych przez cywilizacje technokratyczną. W swoich 

późniejszych pismach w sposób wyraźny akceptował krytykę obecnego porządku 

społecznego przez anarchistów .  

Idee anarchistyczne obecne były również w amerykańskim ruchu praw obywatelskich w 

latach 1950-tych, zwłaszcza jeśli chodzi o przekonanie konieczności poszukiwania innych 

sposobów walki z niesprawiedliwością. Te możliwe kanały walki o swoje prawa 
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proponowane przez system oficjalny uznawane były za nieskuteczne i niewystarczające. W 

końcu lat 1950-tych ruch praw obywatelskich przekształcił się w ogólny ruch nowego 

radykalizmu, totalnej krytyki systemu elit, celów materialistycznych i konsumpcyjnych 

dominujących w społeczeństwach Ameryki Północnej, Europy Zachodniej i Japonii, ale 

również w społeczeństwach komunistycznych. Niekiedy krytyka ta przeradzała się w totalną 

krytykę systemów kapitalistycznego i komunistycznego W ramach tego generalnego 

radykalizmu dało się zauważyć odżycie idei anarchistycznych, czego wyrazem mogą być 

wzrost popularności pism Paula Goodman‟a, oraz pojawienie się w Wielkiej Brytanii 

miesięcznika Anarchy – w którym stale przedstawiono propozycje praktycznego 

wykorzystania idei anarchistycznych we wszystkich sferach działalności współczesnego 

człowieka i współczesnych społeczeństw. 

W całym tym ruchu kontr-kultury anarchizm był jedynie domieszką generalnej ideologii, 

będącej często niezborną mieszaniną Leninizmu, wczesnego Marksizmu, nieortodoksyjnej 

psychologii, z elementami mistycyzmu, neo-Buddyzmu i chrześcijaństwa Tołstoja. Żaden z 

liderów rebelii studenckiej w Stanach Zjednoczonych, w Niemczech, ani bojowników 

Zengakuren w Japonii nie może być nazwany anarchistą w jakimkolwiek tego słowa 

znaczeniu. Chociaż jak sami się przyznawali, ich idolami, których prace często czytali, byli 

Bakunin, Marks, jak również „Che” Guevara. W Paryżu przywódcy Federacji 

Anarchistycznej przyznali, że nie mieli żadnego wpływu na strajki i walki uliczne w 1968 

roku. 

Wpływ anarchizmu na ruchy społeczne które odrzucały zastany porządek polityczny, jak 

również na partie lewicowe jest całkowicie zrozumiały. Anarchizm w swych ogólnych 

zasadach kładzie nacisk na spontaniczność działań, elastyczność i tolerancyjność, prostotę 

życia, na miłość i złość jako komplementarne uczucia konieczne zarówno w życiu 

indywidualnym jak i w społecznym. Anarchizm w swoim jednoznacznym negatywnym 

stosunku do bezosobowych instytucji państwa jak również i w stosunku do partii 

politycznych, których działanie zawsze oparte jest na kalkulacjach politycznych i ciągłych 

kompromisach, był bardzo przekonywujący dla tych, w większości, młodych ludzi. 

Odrzucenie przez anarchistów państwa, nacisk na decentralizację i lokalną autonomię było 

bardzo bliskie ruchowi który walczył o zaangażowaną demokrację (participatory 

democracy). Częste pojawianie się w wielu manifestach z lat 1960-tych, a zwłaszcza w 1968, 

problemu przejęcia kontroli nad fabrykami przez robotników jest wyraźnym echem idei 

anarcho-syndykalistycznych z przełomu wieków.  

Nacisk jaki kładli anarchiści na akcje bezpośrednie jest wyraźnie obecny w działalności 

radykałów z lat 1960-tych i 1970-tych, które wybrały działalność pozaparlamentarną i 

konfrontacje jako sposoby walki z zastanym porządkiem społecznym Pewne grupy 

studenckie we Francji, Stanach Zjednoczonych i Japonii, które zaakceptowały bakuninowską 

ideę pan-destrukcjonizmu, twierdziły, że obecne społeczeństwo jest tak skorumpowane i 

zepsute, że jedynym sposobem jego zmiany jest jego całkowita likwidacja. Z dumą cytowali 

Bakunina: „Nadejdzie jakościowe przeistoczenie, nowe życie, żywotne objawienie, nowe 

niebo i nowa ziemia, młody i prężny świat, w którym nasze obecne sprzeczności będą 

przeistoczone w jedną harmonijną całość.” 

ANARCHIZM JAKO IDEAŁ. 

Pomimo dużej różnorodności nurtów anarchizm, co staraliśmy się wykazać w tym krótkim 

przeglądzie, istnieją pewne elementy wspólne. Przede jest to niechęć wobec państwa i 

polityki, co prowadziło do odrzucenia tej formy porządku społecznego. Poza tym należy 

wymienić nacisk na moralną stronę aktywności człowieka; pochwałę życia prostego, 

zgodnego z naturą, a także, w ramach anarchizmu kolektywistycznego, odrzucenie 
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akumulacji kapitału i własności; oraz niechęć do rozwoju, rozumianego jako stały wzrost 

dóbr materialnych gromadzonych przez społeczeństwo. Anarchiści odrzucali współczesność 

w imię przyszłej wszechobecnej wolności, która pozwoli odzyskać te dobre cechy, które 

człowiek utracił w trakcie rozwoju cywilizacyjnego, a które posiadał w odległej przeszłości 

kiedy żył w zgodzie z naturą.  

Oprócz nurtu bojowego, istniał nurt anarchizmu, odwołującym się do diametralnie innych 

metod, twierdzący, za Tołstojem i Gandhim, że moralna odnowa musi poprzedzać wszelkie 

zmiany, nurt w którym poszukiwano zmian rewolucyjnych poprzez powolną ewolucję 

zachowań człowieka. Jednym z takich ludzi był Paul Goodman, z jego propozycjami zmian 

urbanistycznych jako pierwszego kroku w kierunku wolnego społeczeństwa. Inni skierowali 

swoje wysiłki w kierunku budowy utopijnych komun. To co działo się w Stanach 

Zjednoczonych w latach 1960. i 1970., kiedy to wiele grup ludzi wybierało taki styl życia 

jako swego rodzaju manifest za odrzuceniem zastanych i skostniałych norm współczesnego 

życia, było bardzo podobne do tego co działo się w połowie ubiegłego wieku w Stanach 

Zjednoczonych, oraz w Wielkiej Brytanii w czasie II Wojny Światowej, w ruchu 

pacyfistycznym będącym protestem przeciw wojnie.  

Jak to wielokrotnie bywało takie utopijne eksperymenty i radykalne działania nie zyskują 

powszechnej akceptacji, są jedynie folklorem, który jednak w pewien sposób wpływa na 

mentalność przeciętnego człowieka. Jak się wydaje obecny czas przemian w niemałym 

stopniu należy przypisać ruchom i ideom żywym w młodym pokoleniu lat 60-tych i 70-tych. 

Prawdziwa wartość takiej wizji oddana została przez anarchizującego poetę, eseistę, krytyka 

Sir Herberta Read‟a: „Moje rozumienie historii kultury przekonuje mnie, że idealne 

społeczeństwo jest punktem na stale uciekającym horyzoncie. Poruszamy się stale ku niemu, 

ale nigdy go nie osiągniemy. Jednakże musimy angażować się z pasją w to zmaganie.” 

Wizja proponowana przez anarchizm powinna być traktowana jako pewien ideał, wzorzec 

do którego powinniśmy dążyć, i w tym tkwi zasługa i pożyteczność anarchizmu. W tym 

sensie anarchizm jest zawsze obecny w latach przełomów, w powtarzających się niemalże 

cyklicznie wielkich rewolucjach wiedzy i myśli człowieka – będących odrzuceniem 

wszelakiego przymusu, dyscypliny, przeciw wielkim zniewalającym i bezosobowym 

instytucjom, przeciwko niepotrzebnemu komplikowaniu życia jednostki i społeczeństwa, 

przeciwko luksusowi dla samego luksusu. Anarchizm jest przede wszystkim moralną i 

społeczną doktryną, a dopiero potem może być uznawany za doktrynę polityczną, zawsze 

staje w obronie cnót idących za akceptacją lokalnych, a zwłaszcza indywidualnych korzyści, 

zwraca się ku lojalności, a przeciwny jest wszelkiemu złu jakie niesie za sobą fasadowość i 

gigantyzm korporacji i „omnipotentnego rządu‟.  

Z punktu widzenia koncepcji wolności jednostki anarchizm-libertarianizm należy uznać za 

pewien ekstremalny, czy też może lepiej, idealny przypadek liberalizmu społecznego. 
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rwająca kilka miliardów lat ewolucja organizmów żywych na ziemi obywała się bez 

„centralnego urzędu‟ nadzorującego i planującego jej rozwój. Najogólniej mówiąc, za 

rozwój biologiczny odpowiedzialne są dwa spontaniczne mechanizmy rozwoju: zmienność 

genetyczna i selekcja. Biolodzy odkryli wiele procesów powodujących zmianę materiału 

genetycznego, najważniejsze to mutacje, rekombinacje, crossing-over. Selekcja działa zawsze 

na organizmy żywe takie jakie są i „wybiera‟ z nich organizmy lepiej przystosowane do 

aktualnych warunków środowiska w którym przyszło im żyć. Selekcja nie działa nigdy jak 

brzytwa, „wybierając‟ tylko najlepsze osobniki. W trakcie ewolucji osobniki lepiej 

przystosowane do życia w danym środowisku mają jedynie statystycznie większą szansę 

przeżycia i wydania potomstwa. Osobniki gorsze nie od razu są eliminowane ze środowiska. 

Zawsze, w każdym pokoleniu organizmów żywych współistnieją osobniki lepsze i gorsze. W 

perspektywie długookresowej istnieje jednak preferencja osobników lepiej przystosowanych 

– w ten sposób, metodą prób i błędów populacje biologiczne powoli przystosowują się do 

środowiska w którym żyją. Środowisko to też podlega zmianie, zatem możemy mówić o 

swego rodzaju ko-ewolucji każdej populacji biologicznej i otoczenia w którym ta populacja 

funkcjonuje. Wspomnieliśmy, o tym, że w każdej generacji istnieje duża różnorodność 

osobników biologicznych. Jak wykazują obserwacje procesów przystosowania się 

rzeczywistych procesów ewolucyjnych (których ewolucja biologiczna jest przykładem) oraz 

wyniki symulacji komputerowych, istnienie różnorodność w obrębie populacji jest 

kluczowym z punktu widzenia szybkości ewolucji, czyli szybkości przystosowania się. 

Okazuje się, że bardzo często źródłem lepszych rozwiązań, pozwalających na szybsze 

dostosowanie się całej populacji do środowiska, są właśnie elementy (np. osobniki) gorzej 

przystosowane. Wnioski te dotyczą nie tylko ewolucji biologicznej ale całej klasy procesów 

ewolucyjnych, do której zaliczyć należy także procesy rozwoju gospodarczego i społecznego, 

gdzie rozwój także jest kierowany przez wspomniane powyżej spontaniczne mechanizmy 

poszukiwania innowacji i ich selekcji (patrz np. Kwaśnicka, Kwaśnicki, Galar, 1986; 

Kwaśnicki, 1994/96). W ostatnich kilkunastu latach widać wyraźny wzrost zainteresowania 

podejścia ewolucyjnego do opisu procesów społeczno-gospodarczych. Publikowanych jest 

bardzo wiele prac w ramach takich nowych dyscyplin jak ekonomia ewolucyjna, psychologia 

ewolucyjna, epistemologia ewolucyjna, itp. W procesie ewolucji kulturowej człowieka, 

można wyróżnić mechanizmy podobne do biologicznych mechanizmów generacji nowych 

rozwiązań i ich selekcji. Większość instytucji dominujących w obecnym życiu społeczeństwa 

(jak np. język, zwyczaje religijne, reguły prawne, sposoby kulturalnego zachowania) 

powstały właśnie metodą prób i błędów. Metodą proponowania pewnych rozwiązań przez 

pojedynczych ludzi, lub niekiedy małe grono ludzi, i prób przekonywania pozostałych 

członków społeczności do ich stosowania. Jak pokazuje doświadczenie historyczne, to nie 

T 
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destrukcyjna siła rewolucji jest siłą napędową rozwoju. Tego co napędza rozwój należy 

raczej szukać w postaci argumentów i racjonalnych przekonań indywidualnych osób 

pragnących polepszyć warunki w których żyją. Przed wyprodukowaniem czegokolwiek – 

niezależnie czy to będzie kamienny topór czy komputer, ktoś musi mieć ideę o celu tego 

czegoś jak i sposobach dojścia do tego celu. Idee poprzedzają wszelkie produkcyjne 

działania. Dlatego też idee należy uważać za najpotężniejsze (choć często niedoceniane) siły 

w świecie człowieka. 

Jak pokazuje doświadczenie, i potwierdzają badania teoretyczne, jeśli porównamy 

szybkość rozwoju dwóch systemów których średnie wartości charakterystyk na początku są 

dokładnie takie same (może to być np. średni dochód na osobę), a jedyna różnica w obu 

systemach polega na wielkości różnorodności tej cechy w obrębie populacji – w pierwszym 

systemie różnorodność jest mała (np. różnica pomiędzy dochodem minimalnym i 

maksymalnym jest stosunkowo mała, tak jest w gospodarkach typu socjalistycznego), w 

drugim systemie różnorodność jest znaczna (np. różnica pomiędzy dochodem minimalnym i 

maksymalnym jest bardzo duża, tak jest np. w systemie gospodarki rynkowej). Jeśli 

porównamy rozkłady tych cech w obu systemach po kilku dekadach (np. po 50 latach) to 

okaże, że średnia wartość charakterystyki (np. średni dochód) jest znacznie większy w 

systemie o dużej różnorodności aniżeli w systemie o małej różnorodności (patrz Rys. 1). Z 

perspektywy jednego roku różnice mogą się wydawać niewielkie, jednakże z perspektywy 

kilkudziesięciu lat różnice te stają się bardzo istotne. Przykładowi jeśli gospodarka o małej 

różnorodności (egalitarna) rozwija się ze średnią szybkością 2% rocznie a gospodarka o dużej 

różnorodności („niesprawiedliwa‟) z szybkością 3% rocznie to po pięćdziesięciu latach 

dochód na osobę w gospodarce o dużej różnorodności jest ok. 1.7 razy większy (patrz Rys. 1) 

Naturalnie ceną szybszego rozwoju jest to, że pewien niewielki procent ludzi w gospodarce o 

dużej różnorodności może mieć dochód na osobę poniżej średniego dochodu w gospodarce 

egalitarnej. Jest kwestą osobistych preferencji odpowiedź na pytanie – który system uznamy 

za bardziej sprawiedliwy? Nie są to tylko rozważania teoretyczne, przykładów tego rodzaju 

rozwoju możemy mnożyć, dość wspomnieć Niemcy Wschodnie i Zachodnie po Drugiej 

Wojnie światowej, Koreę Północną i Południową po 1953 roku, Egipt i Izrael, czy 

porównując dwa kraje rozpoczynające swój nowy okres w historii od bardzo podobnych 

warunków choć w rożnym czasie, mianowicie Indie po 1948 roku i Japonię po rewolucji 

Meiji w 1868.  

Warto tutaj zacytować 

opinię J. St. Milla z 1864 

roku (ciekawą również w 

kontekście obecnych 

procesów integracyjnych w 

Europie; Mill, 1959, s. 221): 

„Co uczyniło europejską 

rodzinę ludów postępową, a 

nie stojąca w miejscu częścią 

ludzkości. Nie jakaś 

wyższość, która jeśli istnieje, 

to jest skutkiem, a nie 

przyczyną; lecz godna uwagi 

różnorodność charakteru i kultury. Jednostki, klasy i narody były nadzwyczaj niepodobne do 

siebie; torowały sobie najrozmaitsze drogi, z których każda wiodła do jakiegoś 

wartościowego celu; a choć w każdym okresie ci, którzy szli różnymi drogami, nie tolerowali 

się nawzajem i każdy zmusiłby chętnie wszystkich pozostałych do pójścia jego szlakiem, 

próby wzajemnego hamowania swego rodzaju rzadko się udawały i każdy przyjmował z 

Dochód narodowy na osobę

mała różnorodność, czas T

duża różnorodność, czas T
mała różnorodność,
czas T + 50, r=2%

duża różnorodność,
czas T + 50, r=3%

100                       200                        300                    400

 
 

Rysunek 1. Wpływ różnorodności na szybkość rozwoju 
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czasem bez sprzeciwu dobro, które mu inni ofiarowali. Moim zdaniem, Europa zawdzięcza 

cały swój wszechstronny postęp tej mnogości dróg.”  

Idea spontanicznego rozwoju społecznego, opartego na nieskrępowanych dążeniach 

jednostek, suwerennych w określaniu celów jak i ich sposobów realizacji, jest w świecie 

zachodnim ideą stosunkowo młodą. Pewne jej elementy znaleźć można u filozofów greckich 

kilka wieków przed naszą erą, zwłaszcza u filozofów ze szkoły w Milecie (7-6 wiek p.n.e.; 

Tales, Anaksymander, Anaksymenes). Tales jako jeden z pierwszych filozofów greckich 

zerwał z tradycyjnym tłumaczeniem rzeczy i zjawisk przyczynami ponadnaturalnymi i 

proponował wyprowadzać je z natury wszechświata. U Anaksymesa znajdujemy natomiast 

początki teorii jedności materialnego podłoża wszechrzeczy.  

Heraklit z Efezu (ok. 544 – ok. 484 p.n.e.) pod wieloma względami kontynuował tradycje 

milezyjskie. W swoim filozofowaniu wychodził z faktu, że doznanie ruchu (zarówno w 

odniesieniu do człowieka jako jednostki jak również otaczającego go świata) jest 

podstawowym i pierwotnym doświadczeniem każdego człowieka. Z obserwacji życia 

społecznego, politycznego i gospodarczego wyprowadzał wniosek o „wszechpowstawaniu i 

wszechprzemijaniu” wszystkiego co otacza człowieka. Wierzył w świat ciągłych zmian, 

wiecznego stawania się. Heraklit nauczał, że wszystkie zmiany w świecie powstają w 

dynamicznej i cyklicznej interakcji przeciwieństw, a każdą parę sprzeczności widział jako 

całość. Tę całość, która zawiera i przekracza wszelkie przeciwne siły, nazywał Logosem.  

W podobnym duchu wypowiadali się też starożytni taoistyczni filozofowie dalekiego 

wschodu (zwłaszcza Lao Tsy i Czuang Tsy – ok. VI w. p.n.e.). Prawie we wszystkich 

traktatach taoistycznych powiada się, że jedynie stałą rzeczą we Wszechświecie jest Zmiana, 

że każdy byt w świecie podlega przemianom, ilustrowanym wzajemną grą dwóch sił yin 

(ciemnej, zimnej, kobiecej i pasywnej) i yang (jasnej, ciepłej, męskiej i aktywnej). Podobnie 

jak u milezyjczyków i u Heraklita, zmiany nie traktuje się w taoizmie jako coś arbitralnego 

czy przypadkowego, czy też nadawanego przez nadprzyrodzona istotę. Istnienie zmiany jest 

prawem działającym w określonej strukturze wszechświata. Konsekwencją tego poglądu jest 

taoistyczne przekonanie, że wszystko działa w korelacji z resztą. Nic we wszechświecie nie 

istnieje samo z siebie. Cała ziemia, jak i najmniejsza rzecz działa w sprzężeniu z pozostałymi 

rzeczami. Stąd z kolei wynika przekonanie, że jeżeli pozwoli się wszystkim rzeczom działać 

we właściwy sposób, wtedy harmonia uniwersum będzie zachowana. Zatem zarówno u 

milezyjczyków, u Heraklita jak i u taoistów możemy zidentyfikować pierwiastek 

spontaniczności rozwoju.  

Słowo „spontaniczny‟ oznacza tyle co powstający, dokonywany bez wpływów, bodźców 

zewnętrznych; samorzutny, żywiołowy, dobrowolny, ochotniczy. Pochodzi ono od 

łacińskiego sponte (sua) dobrowolnie, 

spontaneus dobrowolny. Idea 

spontanicznego rozwoju społeczno-

gospodarczego zawiera w sobie założenie, 

że instytucje społeczne powstają jako 

wynik swobodnej aktywności ludzi a nie 

jako racjonalny i zamierzony projekt 

człowieka. Jak pisał Hayek (1988, s. 76), 

„osobliwym zadaniem ekonomii jest 

pokazanie ludziom jak mało w istocie 

wiedzą o tym, co w ich mniemaniu da się zaprojektować”. W podobnym duchu wyrażał się 

Hayek już kilkadziesiąt lat wcześniej. W Konstytucji wolności (1960, s. 4) postulował, że: 

„ekonomista nie może twierdzić że posiada specjalną wiedzę, która kwalifikuje go do 

koordynowania wysiłkami innych specjalistów. Co może twierdzić to jedynie to, że jego 

zawodowe borykanie się z wszechobecnymi sprzecznościami interesów uczyniło go bardziej 

Dookoła tworzy się rzeczy, ale nit nie wie, kto je 

tworzy. Powstają, ale nikt nie widzi jak. Wszyscy 

cenią te część wiedzy, którą można widzieć. Nie 

umieją skorzystać z Nieznanego, by posiąść 

wiedzę. Czyż to nie błąd? 

Czuang-tsy 
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wrażliwym niż kogokolwiek innego na fakt, że żaden umysł nie jest w stanie posiąść całej 

wiedzy, która kieruje działaniami społecznymi, oraz o wynikającej stąd potrzebie pewnego 

bezosobowego mechanizmu, niezależnego od ludzkich sądów, koordynującego 

indywidualnymi wysiłkami ludzkimi”.  

Idea społeczeństwa w którym jednostka jest podmiotem podstawowym rodziła się powoli. 

Jednym z pierwszych „popularyzatorów‟ tej idei był Holender Bernard de Mandeville (patrz 

rozdział I). Z gospodarczego punktu widzenia osiemnasto- i dziewiętnastowieczny liberalizm 

opierał się na naczelnej zasadzie suwerenności rynku i „naturalnej harmonii interesów”. W 

tym sensie, jeżeli osoba ma możliwość swobodnego działania i korzystania z zasady 

wzajemnych korzyści w wyniku wymiany i podziału pracy, oraz nieskrępowana poszukuje 

tego co dla niej jest najlepsze to nieuniknionym następstwem takiego porządku będzie nie 

tylko wzrost dobrobytu jednostki, ale również całej grupy (społeczności). System 

gospodarczy jako całość nie ma jasno sprecyzowanego celu, i w tym sensie nie jest w nim 

obecna żadna teleonomia. Podstawą aktywności jednostki są jej przekonania moralne, będące 

podstawą oceny jej działalności i działalności innych, jednakże w żaden inny sposób wartości 

te nie wpływają na rozwój systemu gospodarczego. Jedyną siła napędzającą rozwój jest 

dbałość jednostki o interes własny. Dbałość o interes własny działa w istocie na korzyść 

całego społeczeństwa, a dzieje się tak dlatego, że na wolnym rynku, w warunkach swobodnej 

wymiany gospodarczej przedsiębiorca służąc innym zwiększa korzyści własne. Jak pisaliśmy 

w rozdziale pierwszym, Adam Smith w swoich dwóch traktatach rozwinął tę myśl i wykazał 

w jaki sposób nieskrępowane działania jednostek przyczyniają się do wzrostu bogactwa 

wszystkich w społeczeństwie. Koncepcja „niewidzialnej ręki” przestawiona przez Adama 

Smitha oraz podobna koncepcja „nadrzędnej ręki” Galianiego zawierają w sobie postulat 

spontaniczności rozwoju jako naczelnej zasady kierującej rozwojem społeczno-

gospodarczym. 

Carl Menger w końcu XIX wieku pokazał, że wiele doskonale służących człowiekowi 

instytucji, takich jak np. pieniądz, powstało w toku rozwoju historycznego w sposób 

całkowicie spontaniczny. Idea spontaniczności rozwoju rozwinięta została w dojrzałej formie 

przez osiemnastowiecznych filozofów. David Hume twierdził wręcz, że „reguły etyczne ... 

nie są produktem naszego rozumu” (Treatise, 1739/1886: II:235). Przekonanie o możliwości 

zaprojektowania ludzkiego rozwoju Hayek nazywa „konstruktywizmem racjonalistycznym‟ 

(constructivist rationalism, np. Hayek, 1973, s. 8), a za tytułem jednej z jego książki można 

nazwać to “nieszczęsną zarozumiałością” (Fatal conceit).  

Postulatem liberalizmu jest działanie zgodnie z naturą. Naturę można kształtować, ale też 

należy jej się przede wszystkim poddać. Człowiek w rozwoju samego siebie powinien w 

maksymalnie możliwym stopniu wykorzystywać warunki stwarzane przez naturę. Z reguły 

taki pokorny stosunek do natury przyczynia się do szybszego rozwoju jednostki i całego 

społeczeństwa. Pod tym względem ta praktyka liberalizmu jest podobna do taoistycznej 

praktyki nie-działania (wu-wei). Nie-działanie dla taoisty nie jest równoznaczne z lenistwem, 

zaniechaniem wszelkich poczynań. Jest to poznanie natury rzeczy i poddanie się naturalnemu 

biegowi spraw. Jak mówi Czuang-tsy: 

Cz‟ui rzemieślnik dokładniej kreśli koła ręką niż cyrklem. Zdawało się, że jego palce tak 

naturalnie dostosowują się do tego co robi, że nie musi natężać uwagi. Jego władze umysłowe 

były więc jednym i nie było dla nich przeszkód. Jeżeli się nie czuje nóg, to znaczy, że buty są 

wygodne. Jeżeli nie czuje brzucha, to znaczy, że przepaska jest dobra. Jeżeli intelekt 

nieświadomym jest dobra ani zła, to znaczy, że serce (Hsin) jest spokojne ... A ten, kto 

spokojnie zaczynając, nie czuje się nigdy spokojny, nieświadom jest spokoju. 
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Dosłownie tłumaczenie wu-wei oznacza „bez działania”, „powodowania”, lub 

„zmuszania”. Ale w praktyce znaczy to „bez wścibskiego, nachalnego lub egoistycznego 

wysiłku.”. Wu oznacza nie, natomiast wei znaczy tyle co: być, robić, produkować, 

praktykować, tworzyć, także symulować, 

imitować i fałszować (Kryg, 1988, s. 146). 

Joseph Needham, jeden z 

najznakomitszych znawców kultury 

chińskiej, w swej wielotomowej książce 

Science and Civilisation in China 

tłumaczy zasadę wu-wei jako 

„niedziałanie w sposób sprzeczny z 

naturą”. Natomiast w wydanej po polsku 

książce Wielkie miareczkowanie zasada ta 

tłumaczona jest jako „działanie nie 

wymuszone‟ (Needham, 1984, s. 379) . Taoiści rozszerzyli znaczenie wei o forsowanie, 

wtrącanie się, postępowanie niezgodne z rzeczywistością, działanie przeciwko naturalnemu 

porządkowi li (Kryg, 1988). Można zatem powiedzieć, że „nie-działanie‟ w koncepcji 

taoistycznej to przede wszystkim nie wymuszanie i nie forsowanie rzeczy nienaturalnych i w 

ten sposób odnajdywanie własnego miejsca poprzez działanie zgodnie z własną naturą, 

powstrzymanie się od działania niezgodnego z naturą rzeczy, od chęci przechytrzenia 

harmonii świata. Działanie zasady wu-wei podobne jest do zachowaniu wody opływającej 

skałę, wyszukującej sobie najłatwiejszą drogę – w przeciwieństwie do bezpośredniego, 

mechanicznego uderzenia po linii prostej (co, będąc sprzeczne z prawami przyrody, zwykle 

kończy się tragicznie). Kierowanie się zasadą wu-wei prowadzi do efektywności, ale także do 

wewnętrznej wrażliwości i wczucia się w naturalny rytm rzeczy. Niekiedy zasadę wu-wei 

rozumie się jako „Działaj Nie Działając”. Nie-działanie (wu-wei) nie oznacza zwykłego 

unikania wysiłku. Często, wbrew naszym oczekiwaniom, uniknięcie wykonywania jakiejś 

czynności wymaga większego wysiłku aniżeli jej wykonanie. W taoizmie wu-wei oznacza 

umiejętnie wykorzystanie naturalnej energii ukrytej w człowieku. Lao-Tsy (1987) stwierdza,  

XXIX  

(Byli tacy, co) zamierzali opanować świat, uciekając się w tym celu do działania. 

Widziałem, że jednak nie osiągnęli swojego zamiaru. 

Świat jest naczyniem (pełnym) cudownych tajemnic i nie można (go zdobyć za pomocą) 

działania. 

Kto działa, ten doznaje porażki. 

Kto go (posiadł) i trzyma mocna, ten go straci. 

Bowiem jedne rzeczy idą (przodem), inne podążają (w tyle) za nimi. 

Jedne Oddychają delikatnie (nosem), inne dyszą gwałtownie (ustami). 

Jedne z nich są silne, inne zaś słabowite. 

Jedne z nich niszczą i łamią, inne zaś ulegają rozkładowi. 

Dlatego Mędrzec (wyznający tao) unika zbytku, unika przepychu, unika bogactwa. 

 

LXIII  

Czyń poprzez nieczynienie niczego. 

Działaj nie uciekając się do działania.  

Znajduj smak w rzeczach bez smaku. 

(Uważaj rzeczy) małe za wielkie. 

A liczebne za nieliczne. 

Odpłacaj nienawiść (dobrocią) twej cnoty. 

Staraj się pokonywać trudności wtedy, gdy są łatwe do pokonania. 

Czyniąc rzeczy wielkie, zaczynaj od rzeczy drobnych. 

Przyrodę charakteryzuje spontaniczna ciągłość i 

regularność, lecz nie jest to ciągłość i 

regularność nakazana. Tao Nieba to cz‟ang tao, 

porządek przyrody to porządek stały, jak 

stwierdził Sün C‟ing (około 240 roku p.n.e.), lecz 

różni się to całkowicie od stwierdzenia, że ktoś 

zarządził, aby tak się stało. 

J. Needham, 1984, s. 379 
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Często przytaczanym przykładem sytuacji prawdziwego człowieka żyjącego w zgodzie z 

prawami przyrody jest taoistyczny obraz rybaka, zagubionego na olbrzymim, otoczonym 

przez potężne góry, jeziorze. Ta niepozorna postać rybaka świadczy o prawdziwym miejscu 

człowieka w przyrodzie. Znikomość zamiarów człowieka wobec natury i całkowicie 

podporządkowanie się biegowi rzeczy zilustrowana jest właśnie łowieniem ryb.  

Podobieństwa liberalizmu i taoizmu istnieją też w spojrzeniu na człowieka. Obie doktryny 

uważają, że istota ludzkiej egzystencji nie leży w jego prawości czy sprawiedliwości, 

prawdziwy człowiek to nie anioł, świętoszek, czy romantyk. Człowiek jest istotą z natury 

egoistyczna, słabą, pełną wątpliwości, targaną wewnętrznymi rozterkami, ale te jego słabości 

są tak samo potrzebne dla prawdziwej ludzkiej natury, jak sól i przyprawy do potraw. Są one 

konieczne do osiągnięcia pełni jego rozwoju. Bez akceptacji tej natury człowieka, z jej 

dobrymi i złymi stronami, nie jest możliwe zrozumienie działania człowieka. 

Każdy taoista wykonując swój zawód jest w dużym stopniu artystą. W każdych 

okolicznościach realizuje to co przychodzi naturalnie ale jest także racjonalistą – nie odrzuca 

istniejących konwencji, lecz nie daje się oszukiwać. Zna swoje zalety i zdaje sobie sprawę ze 

swoich wad. Akceptuje swoją naturę i nie sprzeciwia się jej. Jest w pełni świadomy tego, że 

życie niesie w sobie wszystko, i zło, i dobro.  

Cechą wyróżniającą taoistów (ale i po części także liberałów w kulturze zachodniej) jest 

bezgraniczne i bezwarunkowe poddanie się swojej naturze. W takim stosunku do natury 

uwidacznia się pokora wobec spraw, które przewyższają możliwości człowieka. 

Człowiekiem godnym tego miana zostaje się wtedy kiedy realizuje się własna naturę w 

formie i sposobach w jakich została powołana do życia. Taoista i liberał nie mają zamiaru 

zapanować w pełni nad przyrodą, gdyż zdają sobie sprawę, że jest to „zawracanie rzeki 

deską”. Człowiek powinien starać się być we wszechświecie w miejscu przeznaczonym mu 

przez naturę, miejsce to, w odróżnieniu od tego jak pojmował to Arystoteles, nie jest 

miejscem statycznym, zmienia się wraz z „życia biegiem”. W podobnym duchu wypowiadał 

się Epiktet z Hierapolis (ok. 50-ok. 130), który radził: „Nie usiłuj naginać świata do swej 

woli, ale odwrotnie – naginaj swą wolę do biegu świata, a życie upłynie ci w pomyślności”. 

Jak już wspomnieliśmy, w pełni dojrzała koncepcja społeczeństwa wolnego narodziła się 

w świecie zachodnim dopiero w końcu XVII wieku i w wieku XVIII. Co ważne, podjęto 

wtedy też próbę wprowadzenia w życie zasad społeczeństwa liberalnego – społeczeństwa 

wolnych jednostek. W końcu XVIII wieku i w wieku XIX rozszerzono tę ideę i postulowano 

stworzenie społeczeństwa anarchistycznego, społeczeństwa bez rządu (patrz rozdział 2). 

Można powiedzieć, że jest to idea utopijna, choć wiele wskazuje na to, że w perspektywie 

rozwoju długookresowego ludzkość dąży do realizacji tej utopii. Droga ta w ostatnich 200 

latach nie była prosta i jednostajna, taka też będzie prawdopodobnie w przyszłości. Dążeniu 

temu sprzyjają zarówno rozwój technologiczny (umożliwiający coraz powszechniejszą 

komunikację pomiędzy wszystkimi członkami społeczeństwa, jak i stały ogólny dobrobyt 

obywateli, czyniący problem zaspokojenie podstawowych potrzeb każdego człowieka coraz 

miej podstawowym), oraz wzrost ogólnego wykształcenia społeczeństw. Idea społeczeństwa 

wolnego oparta jest na zasadzie wolności jednostki, władnej i godnej samemu określać swoje 

cele. Przyjęcie tej zasady stało u podstaw budowy społeczeństwa amerykańskiego w końcu 

XVIII i początku XIX wieku. Alexis de Tocqueville w czasie jedenastomiesięcznej podróży 

po Stanach Zjednoczonych w od maja 1831 do lutego 1832 roku doświadczył jak wielkie 

możliwości drzemią w społeczeństwie, które umożliwiając jednostce swobodne 

podejmowanie decyzji, wykształciło w sobie ducha wspólnoty i współdziałania. Pisze on w O 

demokracji w Ameryce: „Zdaniem moim nie istnieje nic, co zasługiwałoby na większą uwagę 

z naszej strony niż intelektualne i moralne stowarzyszenia w Ameryce. Amerykańskie 

towarzystwa polityczne i przemysłowe są dla nas zrozumiałe; innych nie możemy pojąć. 

Kiedy zetkniemy się z jednym z nich, nie umiemy zrozumieć jego sensu, ponieważ nigdy 
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przedtem nie widzieliśmy niczego, co by je przypominało. Tymczasem dla społeczeństwa 

amerykańskiego są one równie ważne jak te pierwsze, a może nawet ważniejsze. 

W krajach demokratycznych umiejętność stowarzyszania się jest umiejętnością 

podstawową – od niej zależą postępy wszystkich innych” (Tocqueville, 1996, t. 2, s. 120). 

Niemalże powszechne przekonanie, dające jawnie zły obraz Ameryki tamtego czasu, 

sugeruje, że społeczeństwo to oparte było na agresji, pazerności, bezwzględności. Z 

pewnością cechy te były obecne w tamtym społeczeństwie, i, może paradoksalnie, to one 

były odpowiedzialne za pojawianie się tego „ducha wspólnoty”. Prawdopodobnie działały 

tam podobne mechanizmy jak opisane przez Konrada Lorenza warunkujące powstanie 

prawdziwych więzów przyjaźni wśród zwierząt dzięki występowaniu agresji 

wewnątrzgatunkowej. 

Przeciwnicy koncepcji wolności warunkującej powstanie ładu społecznego podnoszą 

argument, że społeczeństwo bez rządu popadnie w stan anarchii, że zapanuje totalna wojna. 

O problemie agresji dyskutować będziemy w dalszej części tego rozdziału Wbrew opinii 

przeciwników, idea społeczeństwa wolnego nie zawiera nic co świadczyłoby o tym że 

zakłada się w niej model idealnego człowieka, anioła. Wręcz przeciwnie, jak wielokrotnie 

będzie wskazane w tej książce, spontaniczny rozwój społeczeństwa pozwoli wypracować 

mechanizmy obronne uniemożliwiające „walkę każdego z każdym” i pozabijania się 

wszystkich członków społeczeństwa. Jak długo człowiek pozostanie istotą ludzką tak długo 

będzie wolny do tego by wybrać działania irracjonalne i niemoralne, działając przeciwko 

innym. Zawsze, niezależnie od tzw. systemu społeczno-politycznego, będzie istniała pewna 

grupa ludzi brutalnych, używających przemocy przeciwko innym. Propozycja oparcia 

rozwoju społeczenego na zasadach wolności i swobodnego rozwoju jednostek zawiera idee o 

sposobach zabezpieczenia się przed aktami agresji i sposobów organizacji systemu 

postępowania z tego typu ludźmi agresywnymi. Spontaniczny rozwój może okazać się 

skuteczniejszy aniżeli panujący obecnie system oparty na rządzie jako gwarancie spokoju i 

Rzeźnik krajał wołu dla księcia Wen-huei. Ani ciosy jego ręki, ani jego podpieranie ramion, ani 

stąpnięcia jego nóg, ani ugięcia jego kolan, ani chrzęst [przecinanego mięsa], ani zgrzyt noża nie 

chybiały jego rytmowi. Było to harmonijne, jak taniec Lasu Morwowego, zestrojone jak melodia 

[gitar] King-szou. 

“- Wspaniale – powiedział książę. – Że też kunszt może sięgać tak daleko!” 

Rzeźnik, odkładając nóż, odpowiedział: “- To, co twój sługa ukochał, jest to tao, które wyżej 

sięga od kunsztu. Kiedy zaczynałem dzielić woły, widziałem po prostu woły. Ale już po trzech 

latach nie dostrzegałem całych wołów. A teraz spotykam się z nimi duchowo, nie patrzę na nie 

oczyma. Powstrzymałem swoje poznanie [zmysłowe] i dałem wodze instynktowi. A nóż mój, 

stosując się do naturalnych linii [podziału], uderzając w wielkie szczeliny, kierując się wielkimi 

zagłębieniami, opierając się na przyrodzonym stanie rzeczy nigdy się nie waży [przecinać] 

żadnych żył ani zrostu mięsa z kością, a tym bardziej wielkich kości.  

Dobry rzeźnik zmienia nóż rokrocznie, bo kraje. Zwykły rzeźnik zmienia nóż co miesiąc, bo 

rąbie. Nóż twego sługi ma lat dziewiętnaście i pociął już tysiące wołów, a ostrze jego jest ciągle 

świeże, jak gdyby tylko co wyszło spod toczydła. Stawy maja szpary, a ostrze mego noża nie ma 

grubości. Jeżeli wkładamy coś, co nie ma grubości, w szpary, wtedy dla ruchu ostrza jest aż nadto 

miejsca. Dlatego to mój nóż po dziewiętnastu latach wygląda, jak gdyby tylko co wyszedł spod 

toczydła. ... 

„- Wspaniale – powiedział książę Wen-huei – słuchając słów tego rzeźnika poznałem [sztukę] 

pielęgnowania życia.” 

Czuang-tsy, 1953, s. 71-2 
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bezpieczeństwa – system liberalny czyni naruszenie wolności ludzkiej trudniejszym i mniej 

sprzyja tym którzy chcą używać przemocy, ale również uniemożliwia kariery tym rządnym 

władzy którzy chcą zostać politykami. 

Propozycja ta nie zawiera niczego co sugerowałoby, że oparta jest na idei społeczeństwa 

doskonałego. Człowiek jest istotą ułomną, czyniącą błędy, nieuzasadnionym jest zatem 

oczekiwać stanu równości w społeczeństwie. Wbrew zapewnieniu wszystkich, którzy 

obiecywali system powszechnej sprawiedliwości (jak np. XIX wiecznych socjalistów) nic 

takiego nie nastąpiło. W systemie rządów jaki obserwujemy obecnie, głupota i agresja 

wkraczająca w życie pokojowo nastawionych jednostek zaczyna żywić się sama sobą. Co na 

początku wydawało się małą niesprawiedliwością (podatek, mała regulacja, komisja rządowa, 

biuro do spraw jakichś tam, itd.) nieuniknienie staje się czymś potężnym i wszechwładnym. 

W społeczeństwie wolnym, oszustwo i agresja będzie miała tendencje to samo-naprawy, z 

prostego powodu, ludzie mogący swobodnie decydować nie będą się zadawali z osobami lub 

firmami które oszukują, są agresywne, lub niebezpieczne dla tych którzy robią z nimi interes. 

Choć z pewnością oszustwa, agresji, niebezpiecznego zachowania nigdy nie zdoła się 

wyeliminować całkowicie. Jednakże człowiek może wybrać taki model organizacji 

społeczeństwa, który będzie raczej zniechęcał do czynienia zła aniżeli je instytucjonalizował, 

jako integralna część jego struktury społecznej. Drogą do tego nie jest oparcie rozwoju na 

ideach „omnipotentnego rządu”, wiedzącego lepiej co pragną obywatele, ale na idei „rządu 

rozproszonego”, funkcjonującego na co dzień w każdym człowieku, obywatelu 

społeczeństwa wolnego.  

Naturalnie nasza wiedza jak takie społeczeństwo może wyglądać jest daleka od 

kompletnej. Kiedy człowiek ma możliwość swobodnego wyboru by myśleć i produkować, 

ma też naturalną skłonność do innowacji i stara się ulepszać wszystko co go otacza. 

Każdy system gospodarczy powinien rozwiązać dwa podstawowe problemy: (1) w jaki 

sposób określić co należy produkować; w związku z tym, w jaki sposób surowce i produkty, 

których nigdy nie ma w nadmiarze, powinny być rozdzielane poszczególnym producentom, 

oraz (2) określić w jaki sposób to co zostało wyprodukowane ma być rozdzielone w 

społeczeństwie, a co za tym idzie w jaki sposób powinny być podzielone dochody z 

produkcji i sprzedaży. Na jednym krańcu całego spektrum możliwych rozwiązań jest 

gospodarka planowa, w której centralny urząd planowania, działając w imieniu rządu, 

decyduje w sposób arbitralny co i jak należy produkować, oraz w jaki sposób 

(„sprawiedliwie”) podzielić to co zostało wyprodukowane. Na drugim krańcu jest system 

gospodarki rynkowej zaproponowanej przez ekonomistów XVIII i XIX wieku w oparciu o 

ogólne idee wolnościowe Oświecenia. Oba powyższe zadania realizowane są przez wolny 

rynek poprzez mechanizm konkurencji. Na takim rynku istnieje całkowita swoboda wyboru 

partnera transakcji, zarówno wśród kupujących jak i sprzedających. Mechanizm 

nieskrępowanej umowy umożliwia określenie w jaki sposób społeczne zasoby pracy, dóbr, i 

kapitału mają być lokowane. Cena ustalana jest w trakcie takiej nieskrępowanej transakcji, 

zadowala zarówno sprzedającego jak i kupującego. W wyniku działania mechanizmu 

cenowego na rynku w dłuższej perspektywie czasowej widoczna jest tendencja do 

zrównoważenia podaży i popytu, a dochód każdego działającego na wolnym rynku jest 

naturalną i sprawiedliwą miarą jego osiągnięć. Naturalnym dążeniem każdego podmiotu na 

wolnym rynku jest chęć uzyskania maksymalnych korzyści osobistych poprzez zaspokojenie 

potrzeb jak największej liczby ludzi.  

Trudno oczekiwać by rozwój był zawsze spokojnym, harmonijnym i zadowalającym 

wszystkich. Dawanie recept na tego typu rozwój jest oszukiwaniem społeczeństwa. 

Oczekiwanie na jakiś projekt dobrego społeczeństwa, propozycji na dobre uformowanie 

życia ludzkiego jest czymś stojącym w sprzeczności z liberalną wizją świata. Jak pisał Walter 

Lippman: „Najwyższy architekt, który zaczyna jako wizjoner, staje się fanatykiem, a kończy 
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jako despota.” (Sobolewscy, 1978, s. 546). Jakikolwiek projekt „dobrego społeczeństwa‟ (a 

takich „genialnych‟ projektów było wiele w historii intelektualnej człowieka, poczynając od 

Rzeczpospolitej Platona) nie pasuje do każdej sytuacji rozwoju społeczno-gospodarczego jaką 

może wystąpić w różnym czasie i w różnych miejscach. Żadne rozumowanie a priori (co, jak 

wspomnieliśmy, Hayek nazywa to konstruktywizmem racjonalistycznym) nie może 

przewidzieć precyzyjnych formuł, które pogodzą ze sobą różnorodne i często wzajemnie 

sprzeczne interesy ludzi. W wielu propozycjach „dobrego społeczeństwa‟ każdy człowiek 

miał przypisana pozycję i obowiązki. Czy takie przypisanie ról przez „ciało nadrzędne‟ 

spotyka się z akceptacją „aktorów‟? Jest oczywistym, że ludzie pozostają zadowoleni ze swej 

pozycji, wtedy, kiedy ich interesy i oczekiwania zostaną zaspokojone. Kiedy tak się nie 

dzieje próbują znaleźć swoją drogę realizacji celów jednostkowych i to już często nie pasuje 

do projektu. Cóż wtedy się dzieje? Doświadczenie dwudziestowiecznych totalitartyzmów 

daje nam odpowiedź na to pytanie – zostają „eliminowani‟, wysyłani na Sybir, do komór 

gazowych, szpitali psychiatrycznych, zakładów odosobnienia, obozów pracy, itp. 

Przywołajmy znów słowa Lippmana: „W porównaniu z eleganckimi i harmonijnymi 

schematami, które przedkładają teoretyczni adwokaci kapitalizmu, komunizmu, faszyzmu, 

musi się to wydawać intelektualnie niezadowalające i łatwo mogę sobie wyobrazić, że wiele 

osób odniesie się do społeczeństwa liberalnego, tak, jak Emma Darwin, kiedy pisała O 

pochodzeniu człowieka: „Sądzę, że będzie to bardzo interesujące, lecz bardzo nie będę go 

lubiła, jako, że jeszcze dalej odsuwa Boga”.
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Odwołanie się do rozsądku i racjonalności wolnego człowieka zapewnia trwałą 

równowagę systemów społecznych. Racjonalny człowiek wie najlepiej co jest dla niego 

najlepsze, w swoim postępowaniu może popełniać błędy, ale dzięki nim uczy się i może 

podejmować coraz lepsze decyzje. Zatem interwencja kogokolwiek (np. instytucji 

rządowych) w ten proces przyczynić się może jedynie do zmniejszenia „największego 

zadowolenia największej liczby ludzi”. Racjonalność nie oznacza, że człowiek podejmuje 

decyzje najlepsze w każdej sytuacji. Wiedza człowieka jest ograniczona, a decyzje jakie 

podejmuje czynione są na podstawie relatywnie prostych i subiektywnych modelach 

otaczającej go rzeczywistości. Określenia „wnioskowanie” i „racjonalność” odnoszą się 

jedynie do wyboru odpowiednich środków do realizacji wybranych celów (Mises, 1957, s. 

267). W tym sensie wybór celów jest zawsze nieracjonalny. Robić błędy w trakcie realizacji 

wytyczonych celów jest naturalną cechą człowieka. Niektórzy popełniają błędy częściej niż 

inny, a żaden człowiek nie jest wszechwiedzący. Ale błąd, nieefektywność, czy porażka nie 

powinny być mylone z nieracjonalnością. Jak pisze Mises (1957, s. 268): „Jeśli ktoś strzela to 

jest rzeczą naturalną, że pragnie trafić. Kiedy to mu się nie udaje, nie znaczy, że postępuje 

nieracjonalnie, jest po prostu słabym strzelcem. Kiedy doktor wybiera złą metodę leczenia 

nie znaczy, że postępuje nieracjonalnie, jest po prostu niekompetentnym lekarzem. Rolnik, 

którzy w dawnych wiekach próbował powiększyć swoje zbiory poprzez odwoływanie się do 

obrządków magicznych działał nie mniej racjonalnie niż współczesny rolnik stosujący więcej 

nawozów. Działał po prostu zgodnie z jego – jak wiemy błędnym – przekonaniem, że 

działanie takie może przynieść spodziewane efekty.” Rozsądek z reguły kieruje działaniem 

ludzkim i dlatego można powiedzieć, że człowiek jest istotą racjonalną. Refleksja nad 

rozwojem człowieka prowadzona w kategoriach procesu ewolucyjnego przekonuje nas, że 

celem człowieka jest poprawa warunków w których przyszło mu żyć i poszukuje takich 

sytuacji w której odczuwa większe zadowolenie i bezpieczeństwo Herbert Simon (1955) 

zwrócił uwagę na to, że „Zdolność ludzkiego umysłu do formułowania i rozwiązywania 

złożonych problemów jest bardzo mała w porównaniu do zdolności koniecznych do 

rozwiązanie tych problemów w wymaga w sposób w pełni racjonalny (objectively rational) – 
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lub nawet umożliwiający zbliżyć się do takiej pełnej racjonalności dostatecznie blisko.” 

Zatem znalezienie obiektywnie najlepszego rozwiązania przez człowieka w złożonych 

sytuacjach jakie stwarzają warunki otoczenia w których żyje jest praktycznie niemożliwie. 

Wydaje się nierozsądnym wymagać znalezienia w pełni optymalnego rozwiązania przy 

uwzględnieniu takich naturalnych ograniczeń jak relatywnie krótki czas jaki dysponuje 

człowiek na znalezienie takiego rozwiązania i na podjęcie decyzji, oraz dużą liczbę 

zmiennych i danych które należałoby uwzględnić. Człowiek radzi sobie w takich złożonych 

sytuacjach budując uproszczone modele sytuacji w jakich się znajduje i na podstawie właśnie 

takich modeli dopiero podejmuje decyzje (Simon, 1986, s. 34). Aby opisać taką sytuacje 

poznawczą człowieka Simon (1955) zaproponował hipotezę o ograniczonej racjonalności 

(bounded rationality). Simon pisze w podobnym duchu jak Mises: „Termin „racjonalne‟ 

określa zachowanie które jest stosowne do realizacji zamierzonego celu w określonej 

sytuacji. Jeżeli charakterystyki wybranego organizmu zostaną zignorowane, wtedy możemy 

mówić o substancjalnej lub obiektywnej racjonalności (substantive or objectibve rationality) 

– to znaczy, zachowanie może być ocenione jako w pełni optymalne do zaistniałej sytuacji. Z 

drugiej strony, jeśli uwzględnimy ograniczenia odnośnie możliwości zgromadzenia przez 

organizm wymaganej wiedzy jak i zdolności obliczeniowe wybranego organizmu, może się 

okazać, że znalezienie takiego optymalnego rozwiązania jest niemożliwe. Jeżeli organizm ten 

użyje jednak metod wyboru które w procesie podejmowania decyzji i w procesie rozwiązania 

problemu są tak efektywne jak tylko sytuacja tego organizmu pozwala, to wtedy możemy 

mówić o ograniczonej racjonalności.” (Simon, 1988) 

Każdy człowiek, a przez to i każda grupa współpracujących ludzi, pragnie tak działać by 

uzyskać stan uznawany przez niego za lepszy niż aktualny. Niekiedy by uzyskać taki lepszy 

stan, człowiek akceptuje chwilowe kłopoty i trudności, które z punktu widzenia obserwatora 

zewnętrznego mogą wydawać się niesprzyjające i nierozsądne. Działanie takie należy jednak 

zaakceptować i nikt nie jest władny przemocą zmusić do czynienia inaczej jeśli w mniemaniu 

tej osoby takie chwilowo niekorzystne działanie przyczynia się do osiągnięcia wytyczonego 

przez niego ostatecznego celu, ocenianego przez niego jako lepiej mu służące (ale nie 

przynoszące szkody nikomu innemu). Powstałe oczywiście pytanie co jest lepsze i w jaki 

sposób ten pożądany stan osiągnąć? Odpowiedź może być tylko jedna. Jedynym podmiotem 

określenia celów i sposobów ich osiągnięcia jest sama osoba, która podejmuje te decyzje w 

oparciu o wyznawany system wartości, w oparciu o swoje doświadczenie i oczekiwania 

odnośnie przyszłych zmian otoczenia. Jednostka ocenia wiele możliwych rozwiązań, może 

zaciągać opinii innych, dyskutować z innymi członkami grupy w której żyje, ale ostateczny 

wybór należy do niej samej. Wielokrotnie w tym rozdziale mówić będziemy o ważnej roli 

wiedzy nieuświadomionej, wiedzy płynącej z doświadczenia. W tym sensie, większość z nas 

z reguły powtarza działania innych. Jest to całkowicie zrozumiałe, dzięki temu nie musimy 

„okrywać na nowo Ameryki‟, zaoszczędzamy energię i działamy efektywnie w wielu 

konkretnych sytuacjach życiowych. Oczywiście gdybyśmy tylko postępowali tak jak 

przekazano nam zgodnie z tradycją, wychowaniem, czy nauczaniem w domu, szkole i w 

trakcie codziennych naszych doświadczeń to nie można byłoby mówić jakimkolwiek 

rozwoju. Kiedy zdarza się, że napotkana sytuacja jest inna o tej jaką spotykaliśmy w 

przeszłości, i nie była także doświadczana przez naszych przodków, to pierwszym odruchem 

jest zastosować któryś ze znanych sposobów, stosowalnych w sytuacjach możliwie 

zbliżonych do tej nowej, lub też zmodyfikować te znane tak by umożliwił nam dalsze 

funkcjonowanie. Zasadniczo nowa sytuacja zmusza nas do innowacji, jeśli uda nam się 

znaleźć taki nowy sposób zachowania, umożliwiający skuteczne poradzenie sobie z taką 

zasadniczo odmienną od naszego dotychczasowego doświadczenia sytuacjią, to może to 

postępowanie być wzorem dla innych i po jakimś czasie upowszechnić się jako normalna 

rutyna postępowania.  
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Rozumiał to już Burke odwołując się w 1790 roku w Rozważaniach o rewolucji we 

Francji do sytuacji Brytyjczyków:  

... od Magna Charta do Deklaracji Praw naszą konstytucyjną strategią było domaganie się i 

potwierdzanie naszych swobód jako prawowitego dziedzictwa, przypadającego nam po naszych 

przodkach i przekazywanego naszym potomkom, jako dobra należącego w sposób oczywisty 

do ludzi tego królestwa, bez odwoływania się do jakiegokolwiek bardziej ogólnego czy też 

pierwotniejszego prawa. Dzięki temu nasza konstytucja zachowuje jedność, mimo tak wielkiej 

różnorodności jej części. ... Ta strategia wydaje mi się rezultatem głębokiego namysłu lub 

raczej szczęśliwym następstwem postępowania zgodnego z naturą, czyli mądrości nie 

potrzebującej namysłu i doskonalszej od niego. ...społeczeństwo angielskie wie dobrze, że idea 

dziedziczna stanowi podstawę zachowywania i przekazywania, nie wykluczającą jednak wcale 

udoskonaleń. Pozwala na wolny wybór tego, co przyswaja, lecz jednocześnie chroni to, co 

przyswojono. ...Dzięki tej konstytucyjnej praktyce, naśladującej wzory natury, otrzymujemy, 

utrzymujemy i przekazujemy nasz ustrój i nasz przywilej w taki sam sposób, w jaki cieszymy 

się i przekazujemy naszą własność i życie. Instytucje polityczne, dobra Fortuny i łaski 

Opatrzności są przekazywane nam i przez nas w taki sam sposób i w takim samym porządku. 

Nasz system polityczny koresponduje i harmonizuje z porządkiem świata oraz ze sposobem 

istnienia przeznaczonym stałym tworom składającym się z przemijających elementów... . 

Dzięki temu, że w sprawach państwowych naśladujemy naturę, nasze udoskonalenia nigdy nie 

są całkowicie nowe, a to, co zachowujemy, nigdy nie jest całkowicie anachroniczne. Trwając w 

ten sposób i na tych samych zasadach przy naszych przodkach, nie kierujemy się przesądami 

antykwariuszy, lecz duchem filozoficznej analogii. (Burke, 1994, s. 51-2). 

Jesteśmy skłonni do niedoceniania skuteczności działań powstałych w trakcie rozwoju 

kulturowego zwyczajów, przyzwyczajeń, czy rytualizacji. Człowiek ma naturalną, niemalże 

magiczną, skłonność do akceptowania pewnego utartego sposobu wykonywania pewnych 

czynności i odczuwa niepokój kiedy następuje jakiekolwiek odstępstwo od ustalonego rytmu, 

od ustalonej kolejności. Tę skłonność odziedziczyliśmy po naszych dawnych przodkach i jest 

czymś powszechnym wśród większości gatunków organizmów biologicznych. Pisze o tym 

m.in. Konrad Lorenz (1975, 1977). Przykład rekonstrukcji powstania takiego zwyczaju 

przedstawiony została  przez Lorenza (1975, s. 116-9). 

Historia jest tworzona przez współpracujących ze sobą ludzi. Składają się na nią i ją 

kształtują pojedyncze, małe i duże, ważne i nieważne, świadome i nieświadome działania 

jednostek. Nie można jednak powiedzieć, że historia jest zaplanowana przez pojedynczego 

człowieka, nie jest też zaplanowana przez jakąkolwiek grupę ludzi. Jedynie co może zrobić 

jednostka, lub grupa współpracujący ludzi, to czynić to co uważa za stosowne, próbować 

przekonać innych (ale bez użycia przemocy) do naśladowania ich postępowania. Jak napisał 

Mises (1957, s. 196): „Pierwsi osadnicy w Ameryce nie zamierzali utworzyć Stanów 

Zjednoczonych Ameryki Północnej”.  

Trzeba powiedzieć, że znalezienie takich nowych sposobów radzenia sobie z sytuacjami 

stwarzającymi problemy trudne do rozwiązania poprzez stosowanie znanych reguł 

postępowania nigdy nie są efektem jakiegoś „zbiorowego umysłu‟, idee powstają zawsze w 

umyśle jednego człowieka. Oczywiście istotnym tutaj elementem jest dialog i wymiana 

wiedzy pomiędzy członkami społeczności. Dobrze zorganizowana wymiana wiedzy może 

sprzyjać powstawaniu innowacji, zawsze jednak idee (inwencje, wynalazki) powstają w 

umyśle jednego człowieka. Społeczeństwem które doprowadziło niemalże do perfekcji 

wykorzystanie zdolności „normalnego człowieka‟ jest społeczeństwo amerykańskie. 

Obserwując Amerykanów w trakcie wykonywania ich codziennych obowiązków uderza ich 

perfekcjonizm w wykonywaniu tych drobnych codziennych obowiązków zawodowych, ich 

rutynowych działań. Amerykanie znajdują ogromne zadowolenie w tym, że są dobrzy, a 

celem ich jest bycie najlepszym, w wykonywaniu jednej choćby najdrobniejszej czynności. 

To odróżnia ich od wielu innych społeczności, m.in. od Polaków, którzy chcieliby być 
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dobrzy w wielu dziedzinach. Oczywiście, że poczucie bycia omnibusem wiedzącym 

wszystko, a przynajmniej bardzo duże, stwarza duży komfort psychiczny takiej osobie. Jest 

jednak bardzo nieefektywne, i to zarówno z punktu widzenia tej jednostki jak i z punktu 

widzenia rozwoju całej społeczności. Dobra organizacja współdziałania wielu specjalistów 

daje o wiele większe efekty, na co zresztą wskazał już w XVIII wieku Adam Smith. Jak w 

każdym społeczeństwie, tak i w społeczeństwie amerykańskim istnieje pewna grupa ludzi 

mająca naturalne skłonności do innowacji, do bycia innym, którym wykonywanie 

rutynowych czynności nie sprawia przyjemności. Jest to niewielka grupa, jak można ocenić, 

rzędu kilku procent całego społeczeństwa, których „nieefektywna‟ praca oparta na 

nierutynowym działaniu nie wpływa zbytnio na efektywność działania całego systemu. Ich 

zdolności wykorzystane są w inny sposób, ich naturalne inklinacje bycia nieortodoksyjnym 

wykorzystywane są do poszukiwania nowych sposobów postępowania, nowych rutyn. Ten 

niewielki procent społeczeństwa jest w istocie źródłem innowacji, co w połączeniu z 

naturalnymi wymogami systemu kapitalistycznego i dobrze zorganizowanym systemem 

rozprzestrzeniania innowacji (związanym z chęcią zarobienia ekstra-zysków związanych z 

bycia tym pierwszym, który wprowadzi innowacje do szerokiego użytku) przyczynia się do 

stałego wzrostu bogactwa całego społeczeństwa.  

Poszanowanie tradycji jest warunkiem wolności, co nie oznacza, że ktoś szanujący 

tradycje jest konserwatystą. Większość tradycją przekazywanych reguł okazuje się skuteczne 

w rozwiązywaniu naszych sytuacji życiowych, dlaczego zatem mielibyśmy je odrzucać w 

imię jakiejś niezrozumiałej koncepcji wolności nakazującej odrzucenie wszelkich 

doświadczeń naszych przodków. Wolność należy widzieć w swobodnej możliwości 

modyfikacji nabytych reguł (rutyn) tak by służyły nam lepiej (przy założeniu, że 

jednocześnie nie odbywa się to kosztem innych członków społeczeństwa) Ogólnie 

poszanowanie tradycją przekazanych konwencji jest niezbędnym warunkiem ładu w świecie, 

w którym żyjemy i możliwości znalezienia w nim swej drogi. Często tak się zdarza, że nie 

znamy znaczenia tych przekazów i często nie jesteśmy nawet świadomi ich istnienia. 

Ogromna część naszych zwyczajów, rutyn, sposobów postępowania, wiedzy zdobywanej w 

trakcie rozwoju każdego człowieka w wyniku codziennego doświadczenia, „istnieje w nas‟ w 

formie nieuświadomionej, trudnej do zwerbalizowania. Michael Polanyi (1962, 1967) ukuł 

nazwę „milcząca wiedza‟ (tacit knowledge) na określenie tej trudnej do wyartykułowania 

wiedzy, która jest też podstawą naszych codziennych działań. To właśnie ten rodzaj wiedzy, 

a nie wiedza podręcznikowa, wiedza którą daje się przekazać w sposób werbalny jest 

dominującym składnikiem kultury człowieka. Ja pisze Polanyi (1967, s. 4) – „Wiemy więcej 

niż możemy powiedzieć”. Istotą tego rodzaju wiedzy jest to, że może ona być swobodnie 

wykorzystana przez jej posiadacza (choć najczęściej w sposób nieświadomy) ale nie może 

być w prosty sposób przekazana komukolwiek innemu. Jedynym sposobem przekazania 

takiej wiedzy jest uczenie kogoś poprzez przykład, naśladownictwo. Często, kiedy uczymy 

się czegoś nowego i nam nie za bardzo to wychodzi, to mówimy, że „musimy się z tym 

przespać.‟ Jest w tym dużo racji, najprawdopodobniej w trakcie snu dochodzi do 

nieświadomego przeorganizowania naszej wiedzy, wykreowania tego kawałka „milczącej 

wiedzy‟ i wbudowania go w całokształt naszej osobowości. Często też tak jest, że następnego 

dnia, to co nam z takim trudem szło dnia poprzedniego, zaczyna naraz być czymś łatwym.  

Znaczenie „wiedzy milczącej” świadomi byli starożytni chińczycy: „Książę Huan (z Ts'i) 

czytał książkę w swej głównej komnacie, poniżej kołodziej Pien robił koło. Odłożywszy młot 

i dłuto zwrócił się do księcia: “-Czy można spytać, co książę czyta? Czyje są to słowa?” “-To 

są słowa mędrców.” “-Czy ci mędrcy żyją?” “-Nie; już zmarli.” “- W takim razie to są tylko 

męty i osad po starożytnych.” “- [Kiedy ja], człowiek małej [cnoty] czytam książkę - 

odpowiedział książę - to jakżeż kołodziej może ją osądzać. Jeżeli się wytłumaczysz, to 

dobrze, jeżeli zaś nie, to zginiesz”. Kołodziej Pien na to odpowiedział. “- Jestem sługą i jako 
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sługa się na to zapatruję. Jeżeli robię koło powoli, wtedy jest luźne i oś [niemocno] się w nim 

trzyma. Jeżeli się spieszę, to jest za ścisłe i nie wchodzi (w oś). Kiedy się ani nie ociągam, ani 

nie śpieszę, wtedy pasuje mi do ręki i odpowiada sercu, ale ustami tego nie można 

wypowiedzieć, bo tkwi w tym sekret fachowy. Nie umiałbym tego wypowiedzieć ani 

nauczyć i nawet syn mój nie potrafi tego przejąć ode mnie. Dlatego też mam siedemdziesiąt 

lat i ciągle robię koła. I starożytni zmarli z tym, czego nie mogli przekazać. Tak więc to, co 

czytasz, mości książę, to tylko męty i osad starożytnych”. (Czuang-tsy, 1953, s. 116). 

Nie wszyscy uważają, że tradycja i zwyczaje odgrywają pozytywną rolę w rozwoju 

osobowości i rozwoju społecznym. Za reprezentanta tej grupy przedstawmy Johna St. Milla, 

który w swoim Utylitaryzmie napisał: „Despotyzm zwyczaju jest wszędzie stałą przeszkodą 

do postępu ludzkości, ponieważ sprzeciwia się bezustannie temu dążeniu do czegoś lepszego 

od istniejącego zwyczaju, które zależnie od okoliczności nazywamy duchem swobody, 

postępu lub reformy” (Mill, 1959, s. 218). W podobnym duchu pisał też w innym miejscu: 

„ochrona przed tyranią urzędnika nie wystarcza; potrzebna jest także ochrona przed tyranią 

panującej opinii i nastrojów, przed skłonnością społeczeństwa do narzucania za pomocą 

innych środków niż kary prawne swoich własnych idei i praktyk jako reguł postępowania 

tym, którzy z nimi się nie godzą” (Mill, 1959, s. 122). John Stuart Mill też był 

Brytyjczykiem, ale jakże różnia się jego poglądy od poglądów Edmunda Burke. W rozdziale 

1 uznaliśmy J. St. Milla za pierwszego wielkiego myśliciela brytyjskiego skłaniającego się w 

kierunku liberalizmu socjalnego. Dwa powyższe cytaty zadają się potwierdzać tę opinie.  

PRZYKŁADY INGERENCJI 

Doświadczenie uczy, że każdy system, zarówno naturalny jak i stworzony przez człowieka, 

przychodzi przez fazy kryzysów, katastrof. Zrozumiałe zatem wydaje się, że człowiek stara 

się zapobiec tym katastrofom. Jednym ze sposobów jest próba ingerencji w naturalny bieg 

rzeczy jeszcze przed wystąpieniem sytuacji kryzysowej. Czy zawsze taka ingerencja daje 

oczekiwane rezultaty? Poniżej przedstawionych zostanie kilka przykładów ingerencji 

człowieka w naturalne funkcjonowanie procesów społecznych i biologicznych oraz opis 

skutków tych ingerencji. Z reguły ingerencja taka doprowadza do destabilizacji rozwoju, 

jednakże powrót do pierwotnego stanu jest już niemożliwy i kwestą otwartą pozostaje jedynie 

sposób zmniejszenia skutków tych ingerencji. Często w celu ratowania sytuacji podejmuje się 

kroki podobne do tych jakie natura czyniła przed okresem ingerencji a przed którymi taka 

ingerencja miała chronić system. Większość podobnych przykładów dotyczy naturalnych 

systemów biologicznych. Obserwacje systemów biologicznych są robione systematycznie w 

dłuższych okresach czasu i dlatego łatwiej jest porównać zachowanie się takich systemów 

przed i po ingerencji. Można podać równie dobre przykłady ingerencji ze sfery społeczno-

gospodarczej. Niestety mają one tę wadę, że trudno w nich przedstawić porównanie przed i 

po ingerencji, a nawet jeśli się to udaje (jak np. opinia Miltona Friedmana o skutkach 

ingerencji banku centralnego Fed na pognębienie się kryzysu gospodarczego w latach 1930.) 

to zawsze znajdą się ludzie starający się wykazać, że jest to nieprawda. Wiele przykładów 

ingerencji w funkcjonowanie systemów gospodarczych można znaleźć w książce Henrego 

Hazlitta Ekonomia w jednej lekcji.  

Jak pokazuje poniższe przykłady w losy wielu ekosystemów wpisane są okresowe, choć 

rzadkie, katastrofy, które te systemy niszczą, ale które też działają „odmładzająco‟ i nie 

pozwalają się im zestarzeć. Wydaje się, że wnioski płynące z tych przykładów można 

rozciągnąć na systemy społeczno-gospodarcze. Często podejmowane kroki mające na celu 

uniknięcie kryzysów rozwoju, skutkują, ale na krótko. Najczęściej, niezależnie od 

podejmowanych działań, kryzys i tak wybucha, z opóźnieniem, a jego skutki są znacznie 

poważniejsze niż gdyby wybuchł naturalnie. Rozumie to wielu ekonomistów i menedżerów. 
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Próbują oni to przekonanie o ozdrowieńczych własnościach kryzysu stosować w życiu 

zawodowym i wręcz sami prowokować wystąpienie takich sytuacji. Podejście takie jest 

szczególnie ważne w warunkach szybkiego rozwoju, a ten występuje co najmniej od 

kilkudziesięciu lat w kręgu społeczeństw rozwiniętych gospodarcza za sprawą dużej liczby 

radykalnych i mniej radykalnych innowacji. Lou Patt, szef Hewlett-Packard‟a, jednej z 

najbardziej innowacyjnych firm na świecie, doskonale rozumie ten rodzaj filozofii. Kiedy 

zapytany o źródła sukcesów HP odpowiedział, że „po to by zapewnić sobie przywództwo w 

przyszłości powinniśmy mieć zdolność do kanibalistycznego zjadania tego co robimy dzisiaj. 

Jest to przeciwne naturze człowieka ale musimy zabijać nasz interes wtedy kiedy jeszcze 

dobrze pracuje.”
86

  

Zacznijmy od znanej historia eksplozji demograficznej australijskich królików. W 1859 

roku Thomas Austin sprowadził pierwszą parę do swej posiadłości na południu Australii. Już 

po sześciu latach odłowił na swym terenie ponad 20 tys. tych zwierząt. Populacja królików 

rozprzestrzeniała się w zastraszającym tempie ok. 100 km rocznie – w ciągu 16 lat dotarła 

nad brzeg Oceanu Indyjskiego – prawie 2000 km od miejsca, gdzie wypuszczono pierwsze 

osobniki. Naturalnie tak szybko rozmnażające się zwierzęta wyrządzały wielkie szkody, do 

tego stopnia, że zaczynało zagrażać bytowi rolników australijskich. Wymyślano różne 

sposoby walki z plagą królików, m.in. zbudowano tysiące kilometrów kosztownych ogrodzeń 

mających powstrzymać migrację królików na nie zajęte tereny (jedno z tych ogrodzeń 

przegradzało cały kontynent). Skala zjawiska była tak duża, że wszelkie działania były 

nieskuteczne. Pomoc przyszła niespodziewanie za sprawa kolejnego intruza, szczególnie 

groźnego wirusa atakującego króliki. Dzięki temu położono kres tej niepohamowanej 

ekspansji. 

Marcin Ryszkiewicz, w „Historii naturalnej pożaru‟ (Wiedza i Życie, 8, 1990 oraz Wiedza i 

Życie, 2, 1991) opisuje ciekawy przypadek zmiany stosunku ekologów do katastrof jakie 

niosą ze sobą wielkie pożary lasów. Przez wiele lat wydawano ogromne sumy pieniędzy na 

walkę z pożarami suchorośli wybrzeży śródziemnomorskich czy kalifornijskich chaparral. 

Ekolodzy coraz częściej sprzeciwiają się gaszeniu pożarów. Wiele gatunków potrafi sobie 

radzić z pożarem i jak się okazuje okresowe pożary działają ozdrowieńczo dla wielu 

ekosystemów. Rośliny drzewiaste rosnące na obszarach okresowo suchych i upalnych 

produkują nieraz grubą lub ognioodporną korę (np. dęby korkowe suchych lasów 

śródziemnomorskich). Rośliny tego typu umieszczają swoje narządy rozrodcze wysoko 

powyżej zasięgu płomieni, zamykają nasiona w szczelnych i ogniotrwałych kapsułach lub 

umieszczają liczne narządy pod ziemia (kłącza, bulwy, rozłogi), dokąd nie sięga 

śmiercionośny żar. Pomysłowość przyrody jest ogromna, inne wymyślne sposoby to, na 

przykład, produkcja postrzępionego i łatwo palnego listowia odciągającego płomienie od 

centrum wzrostu osiowego, zwiększenie rozstępu między drzewami, by utrudnić 

przenoszenie się ognia, lub zwiększenie zawartości wody w liściach i pędach. Dzięki takim 

różnorodnym strategiom rośliny są w stanie tuż po pożarze produkować nowe osobniki. 

W wyniku naturalnego przystosowania istnieją gatunki pirofityczne (piros – ogień i fitos – 

roślina) a nawet całe zespoły roślinne, które wymagają wręcz okresowych pożarów dla 

ciągłości swojej egzystencji. Współczesne wspaniałe bory długoszpilkowej sosny bagiennej z 

południowo-wschodnich regionów Stanów Zjednoczonych są przykładem takiego 

ekosystemu. Przy braku pożarów pirofityczna sosna bagienna szybko musiałaby ustąpić 

przed naporem bardziej ekologicznie „dojrzałych‟, ale mniej odpornych na ogień lasów. 

Podobnie naturalnym są cykliczne pożary lasów sekwojowych. Pożary wypalają gromadzące 

się przy ziemi suche i obumarłe części roślinne, są raczej krótkotrwałe, i nawet największe 
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płomienie nie dosięgają żywej korony dorosłych drzew. Przejście pożaru nie oznacza dla 

drzew katastrofy, a dla ich nasion jest nawet zbawienne – wysoka temperatura otwiera silnie 

ściśnięte szyszki, które dopiero wtedy, pod wpływem wysokiej temperatury, wyrzucają 

nasiona. Młode siewki maja szansę rozwoju, gdy pożar odsłoni wilgotną warstwę gleby spod 

gromadzącej się na niej masy butwiejących szczątków. Dzięki ogniowi znika też gęstwa 

krzewów, zatem młode siewki mają też i więcej światła. Kora sekwoi jest gruba, zwarta, o 

strukturze podobnej do azbestu – stanowi więc skuteczne zabezpieczenie dla delikatnej 

warstwy żywych komórek w środku pnia.  

Pożary towarzyszyły lasom sekwojowym od tysiącleci i przekroje większości starych pni 

noszą ich oczywiste ślady. Jednakże, sto ostatnich, najbardziej zewnętrznych pierścieni 

przyrostowych na żadnych drzewach śladów takich nie wykazuje. „Dzięki‟ ustanowieniu 

parku narodowego i aktywnej ochrony naturalnego lasu przez człowieka, powołania 

specjalnych służb, czuwających dniem i nocą nad „bezpieczeństwem‟ drzew, pożary w ciągu 

ostatniego stulecia ustały. Sekwoje przestały się rozmnażać – zamiast mozaiki drzew w 

rożnym wieku i różnym składzie gatunkowym począł powstawać jednolity bór sekwojowy z 

drzewami o znormalizowanej „pirofitycznej” wysokości. Polityka ochrony przed wszelkimi 

pożarami doprowadziła do sytuacji, w której każdy następny rok powiększał tylko zagrożenie 

pożarowe. Co gorsza, naturalny charakter ekosystemu, zasadnicza wartość, dla której podjęto 

ochronę lasów sekwojowych, stawał się coraz bardziej problematyczny. To co udało „ocalić 

dla potomności‟, najwyraźniej przestało być lasem naturalnym – dla którego ochrony 

powołano park narodowy. Prowadzący w tym czasie badania w lasach Yellowstone ekolog z 

uniwersytetu Wyoming D. Taylor, doszedł do wniosku, że tym co utrzymywało przedtem 

ekologiczną różnorodność lasu, były pożary – ich wyeliminowanie musiało zmienić charakter 

lasu. W tej sytuacji, wobec rosnącego zagrożenia pożarowego i utraty przez las jego 

naturalnych walorów, a przede wszystkim w celu przywrócenia reprodukcji drzew, które w 

ogóle przestały się rozmnażać – zdecydowano się na lokalne „przepały” w nadziei 

odtworzenia naturalnej struktury lasu i zmniejszenia niebezpieczeństwa niekontrolowanego 

samo-zapłonu, który mógłby zagrozić całemu drzewostanowi. Takie eksperymentalne 

przepały rozpoczęto w 1972 roku, dokładnie w stulecie powstania parku. Przez kilkanaście 

lat wszystko przebiegało zgodnie z oczekiwaniami, wydawało się, że powoli 

niebezpieczeństwo ogromnego pożaru oddala się, Niestety zabrakło czasu. A może i tak było 

to nieuniknione? Jesienią 1988 roku nadeszła „czarna sobota”. Pożar w 1988 roku był bardzo 

podobny do pożaru z końca XVII stulecia. Jak się okazało wielkie pożary zdarzały się 

cyklicznie, co około 250 lat, i były one pod wieloma względami odmienne od tych 

mniejszych i niecyklicznych.  

Wielki Kanion dostarcza innych dowodów na to jak nieobliczalnie szkodliwe skutki może 

przynieść ochrona przed naturalnymi katastrofami. Michael P. Collier, Robert H. Webb, 

Edmund D. Andrews opisali tę sytuacje w „Eksperymentalna powódź w Wielkim Kanionie‟, 

Świat Nauki, Marzec, 1997. W 1963 roku uruchomiono zaporę Glen Canyon, która piętrzyła 

wody rzeki Kolorado powyżej Wielkiego Kanionu. Zapora zmieniła naturalne letnie 

gwałtowne wezbrania rzeki na łagodne dzienne odpływy oraz przypływy wymuszane 

zapotrzebowaniem na energię odległych miast. W ten sposób wyeliminowano normalną 

sezonową zmienność przepływu rzeki i położono kres ogromnym wezbraniom, które 

corocznie nawiedzały kanion. Naturalne wezbrania trwały jedynie kilka tygodni w ciągu 

roku, były one główną siłą rzeźbiącą koryto rzeki. Uruchomienie zapory Glen Canyon 

spowodowało rozwój egzotycznej roślinności, wymycie piaszczystych łach oraz zatkanie 

głównego koryta stertami otoczaków. Po wybudowaniu zapory w 1963 roku „całe 

napływające rumowisko osadzało się powyżej zapory w świeżo utworzonym zbiorniku Lake 

Powell; większość piaszczystych plaż zaczęła stopniowo zanikać. ... niektóre progi w rzece 

zostały tak zatamowane przez grube cząstki rumowiska z bocznych kanionów, że na 
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pewnych odcinakach nawigacja była znacznie utrudniona. ... Zmiany te wpłynęły także na 

rozwój roślinności w kanionie. Rodzima wierzba, a także egzotyczny tamaryszek, krzak 

Alhagi cameloram, a nawet egnodon palczasty (z rodziny traw) zapuściły korzenie na dotąd 

pustych plażach. Stare drzewa jadłoszynu baziowatego rosnące na dawnej linii wysokiej 

wody zaczęły wymierać”. Stabilizacja przepływu sprzyjała rozrastaniu się drzew i krzewów 

na obszarach przybrzeżnych, stanowiących nowe miejsca bytowania dla pewnych 

zagrożonych gatunków ptaków. Zielone pasmo nowej roślinności uczyniło z nieurodzajnego 

kanionu bardziej gościnny obszar dla nowych gatunków dzikich zwierząt. 

Te „korzystne‟ zmiany w ekosystemie kanionu odwracały uwagę od tendencji w złym 

kierunku. Przez 20 lat, do 1983 roku, nie zdawano sobie sprawy z istotnej roli, jaką 

odgrywały wezbrania w kształtowaniu kanionu. Dopiero same siły przyrody zmusiły do 

myślenia. W czerwcu 1983 roku nagłe topnienie śniegu zalegającego od zimy gwałtownie 

wypełniło zbiornik Lake Powell. Zmusilo to dyspozytora zapory Glen Canyon do upustu 

wody z prędkością 2750 m
3
/s (znacznie mniej od przepływu naturalnego, w 1957 roku 

zarejestrowano przepływ ok. 3500 m
3
/s). Skutki powodzi z 1983 roku były zaskoczeniem. 

Gdy wody ustępowały z zalanych brzegów, znający dobrze rzekę naukowcy i przewodnicy 

byli zdziwieni, widząc większe niż uprzednio plaże pokryte świeżym piaskiem. Powódź 

unicestwiła pewne egzotyczne rośliny, które rosły tu nienaturalnie bujnie, oraz w wielu 

miejscach częściowo przywróciła środowisko sprzyjające faunie nadrzecznej. Odpływ ze 

zlewni rzeki Kolorado pozostał jednak stosunkowo wysoki przez następne trzy lata i 

dyspozytorzy zapory Glen Canyon byli zmuszeni spuszczać olbrzymie ilości wody. Gdy 

tylko naukowcy zdobyli dokładne informacje o zagrożeniach i korzyściach z wywoływania 

powodzi w kanionie, zdali sobie sprawę z potrzeby odtwarzania pewnego typu wezbrań. 

Geolodzy przekonali się, że sztuczna powódź może być tylko korzystna dla kanionu i stali się 

orędownikami tego pomysłu w środowisku naukowym od 1991 roku. Oczywiście wystąpiło 

wielu przeciwników celowych powodzi. Zdominowała jednak opinia, że celowa powódź 

przysporzy więcej korzyści niż szkód. 26 marca 1996 roku otworzono pierwszą z czterech 

gigantycznych rur strumieniowych w zaporze Glen Canyon, rozpoczynając rekonstrukcję 

środowiska naturalnego. Ta eksperymentalna powódź okazała się bardzo skuteczna. Latem 

1996 roku wielu obserwatorów uznało, że wygląd rzeki Kolorado przypomina już trochę stan 

pierwotny.  

Rachunek kosztów może też okazać się niekorzystny jeśli chodzi o tak często obecną w 

mediach w ostatnich latach tzw. dziurę ozonową. Wiele wskazuje na to, że ogromne koszty 

ponoszone w związku z „zagrożeniem ozonowym” są niewspółmierne do zagrożenia, które 

wydaje się być naturalnym i okresowo pojawiającym się. Historia dziury ozonowej jest 

stosunkowo młoda. W 1973 r. Sherwood Rowland i Mario Molina sformowali hipotezę 

głoszącą, iż trafiające do wyższych warstw atmosfery związki chloru, wodoru i węgla (tzw. 

CFC) – należące do grupy freonów – pod wpływem działania promieni UV ulegają 

rozszczepieniu, w wyniku czego wydziela się wonny chlor, który niszczy cząsteczki ozonu. 

Destrukcyjne działanie chloru może doprowadzić – zdaniem autorów hipotezy – do 

naruszenia stanu równowagi w górnych warstwach atmosfery pomiędzy procesami syntezy i 

rozpadu ozonu. Rowland i Molina ostrzegali, że spadek stężenia ozonu w stratosferze może z 

czasem spowodować zwiększenie intensywności docierającego do powierzchni Ziemi 

promieniowania UV. W 1984 roku Joe Forman, meteorolog obsługujący przyrządy 

zainstalowane w brytyjskich stacjach antarktycznych, zarejestrował wyjątkowo niski poziom 

ozonu, niższy prawie o jedną trzecią od utrzymującego się od lat 1950., tzn. od czasu 

rozpoczęcia monitoringu stężenia nad Antarktydą. Pomiary prowadzone w następnych latach 

pozwoliły stwierdzić, że stężenie ozonu pozostaje, przy niewielkich sezonowych zmianach, 

na zanotowanym w 1984 r. niskim poziomie. 
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W 1987 r. zawarto międzynarodowy traktat, zwany Protokołem Montrealskim, którego 

sygnatariusze postanowili wprowadzić całkowity zakaz stosowania freonów. Ponad 90 

państw sygnatariuszy protokołu zgodziło się do 2000 roku zastąpić związki chloru związkami 

o charakterze ozonefreindly (przyjazne wobec ozonu), które niestety są znacznie droższe 

aniżeli freony, które też przyczyniają się do istotnego zmniejszenia czasu życia urządzeń 

(m.in. lodówek). 

 Coraz więcej specjalistów uważa, iż dziura ozonowa” jest efemerycznym fenomenem 

meteorologicznym, o zasięgu ograniczonym do terenów nie zamieszkałych, a jej powstanie 

nie ma nic wspólnego z masowym stosowaniem freonów. Według „ozonosceptyków”, 

„dziura ozonowa” istniała na długo przed jej odkryciem w 1984 r. Ozonoscopeptycy 

zaprzeczają, że dziura ozonowa powstała wskutek destrukcji ozonu przez reaktywny chlor 

pochodzący z rozpadu freonów. Wielu naukowców stara się dowieść, że obecny w 

stratosferze chlor niszczący cząsteczki ozonu pochodzi głównie ze źródeł naturalnych. 

Szacuje się, że każdego roku prądy powietrza unoszą do stratosfery ok. 600 mln ton 

morskiego aerozolu. To 500 razy więcej niż przypuszczalna masa dostających się do 

stratosfery najczęściej używanych freonów. Oblicza się, że w wyniku wybuchu wulkanu 

Mount St. Austin na Alasce w 1976 r., do stratosfery dostało się więcej chlorowodoru niż 

wynosiła globalna produkcja freonów w 1975 r. Do stratosfery trafia co roku ok. 1200 razy 

więcej ozonodestrukcyjnych związków chloru naturalnego pochodzenia. Roczna produkcja 

CFC wynosi ok. 750 tys. ton w przeliczeniu na czysty chlor. Taką ilość chloru jest w stanie 

„wyprodukować” i wyrzucić do atmosfery ciągu tygodnia jeden, znajdujący się na 

Antarktydzie, wulkan Mount Erebus. Wszystkie wulkany świata wypuszczają w ciągu roku 

ok. 36 mln ton chloru; w latach gdy zdarzają się wielkie erupcje, jest tego znacznie więcej. 

Koszt wprowadzenia substytutów freonu i przerobienia systemów chłodniczych sięgać 

będzie w skali globu wiele trylionów dolarów, a w Polsce wiele miliardów złotych. Bardzo 

prawdopodobne, ze pieniądze te będą wydatkowane bez istotnej potrzeby. Freony są jednym 

z największych wynalazków współczesnej chemii, są tanie, niepalne, nietoksyczne i nie 

korodują metali. Ich substytuty nie maja takich korzystnych cech. Tak np. lodówki z 

substytutami będą musiały być wskutek korozji wymieniane co ok. 4 lata, a nie – jak dotąd – 

co ok. 15-20 lat. Substytuty są też znacznie droższe od freonów. Patenty na nie maja tylko 

dwie firmy (Du Pont i Imperial Chemicals) i one zgarną większość z tych miliardów dolarów 

wyrzuconych w błoto. Reszta pójdzie do kas producentów urządzeń chłodniczych, których 

„połowiczny okres życia‟ skróci się pięciokrotnie. 

Na koniec tego podrozdziału przedstawmy przykład z życia społecznego. Problem 

alkoholizmu i nadużywania narkotyków nie jest problemem nowym. Boryka się z nim wiele 

społeczeństw, tak też było na początku XX wieku w Stanach Zjednoczonych. Pod wpływem 

silnego ruchu na rzecz prohibicji, którego członkowie uznawali alkohol jako niebezpieczna 

używkę, która niszczy życie, rozbija rodziny i społeczności lokalne, i który uważał, że to 

właśnie rząd powinien podjąć kroki zapobiegające pokusom picia poprzez zakaz sprzedaży, 

Kongres USA na podstawie ratyfikowanej w styczniu 1919 roku 18-tej Poprawki (która 

zabraniała wytwarzania, sprzedawania i transportu alkoholu) wprowadził w 1920 roku tzw. 

Volstead Act dzięki któremu rząd i jego organy wyposażone zostały w odpowiednie 

instrumenty wprowadzające faktyczna prohibicję na terenie USA od 1920 roku. Era 

prohibicji trwała do 1933 roku, kiedy to po ratyfikacji 21. poprawki Volstead Act został 

uchylony. Czy w tym okresie Amerykanie pili mniej, czy mniejsza też była liczba browarów 

produkujących alkohol? Na Rysunek 2 pokazano liczbę browarów w USA. Widać wyraźnie, 

że okres prohibicji niewiele tutaj zmienił. Oficjalnie liczba browarów w okresie 1920-33 była 

równa zero, ale jak z można zobaczyć na tymże rysunku spadający trend w liczbie towarów 

przed okresem prohibicji został niemalże zachowany po tym okresie i można sadzić, że 

faktyczna liczba browarów w okresie prohibicji była zbliżona do tej wynikającej z 
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długookresowego trendu i wprowadzenie prohibicji niewiele tutaj zmieniło. Czy w okresie 

prohibicji zmniejszyło się spożycie alkoholu? W książce How Dry We Were: Prohibition 

Revised, Henry Lee pokazuje co faktycznie zdarzyło się w latach prohibicji.
87

 Publiczne 

pijaństwo było karane prawem przed, jak i w okresie prohibicji – liczba aresztów w Detroit 

spowodowanych pijaństwem stale wzrastała z 6 590 w 1920 roku do 28 804 w 1928 roku. 

Zwyczaj picia wzrastał wyraźnie w okresie Prohibicji, nawet wśród członków Kongresu. W 

okresie 10 lat (w latach dwudziestych) produkcja trzciny cukrowej wzrosła prawie 

pięciokrotnie. Lee cytuje dane za ekonomistą Clark Warburton (z The Economic Results of 

Prohibition z 1932 roku), że w okresie prohibicji wzrosło spożycie wódki z 0.3 galona do 

1.86 galona (520%), wina z 0.44 do 0.87 galona (97%), i piwa z 1.26 do 6.9 galona na osobę 

(447%). Brytyjski autor G.K Chesterton po 11 

latach prohibicji pisał: „Alkoholizm nie był 

nigdy takim zagrożeniem dla Ameryki jakim 

jest obecnie.” Liczba wypadków śmiertelnych 

spowodowanych spożyciem nieczystego 

alkoholu była ogromna i rosła z roku na rok. Z 

480 tys. galonów alkoholu skonfiskowanego 

w stanie Nowy Jork w okresie Prohibicji, 98% 

była skażona. 

Widocznym efektem wprowadzenia 

prohibicji był natomiast wzrost 

przestępczości, zwłaszcza tzw. przestępczości 

zorganizowanej. Chyba najbardziej znaną 

postacią świata gangsterskiego z tego okresu 

jest Al Capone. To własności z tego okresu 

datuje się rozrost wszelkiego rodzaju działań mafijnych w Ameryce. Wtedy to mafia 

zmonopolizowała handel butelkowanym alkoholem, kontrolowała działalność lombardową, 

salonów gier hazardowych i prostytucji. W połowie lat trzydziestych mafia przybrała formę 

dobrej struktury instytucjonalnej, która w prawie niezmienionej postaci przetrwała do dzisiaj.  

Skontrastujmy te „totalne‟ działania rządu z okresu prohibicji z działaniami oddolnymi, 

spontanicznymi sto lat wcześniej w USA. Opisał to Alexis de Tocqueville, obserwując 

Amerykę w latach 1931-32.  

Ledwie zejdziemy na ziemię amerykańską, już znajdujemy się w samym centrum wielkiego 

podniecenia: ze wszystkich stron dochodzi wrzawa, dociera do nas jednocześnie tysiąc głosów, 

a każdy z nich wyraża jakieś społeczne potrzeby. Wszystko dookoła znajduje się w ciągłym 

ruchu: tutaj mieszkańcy jakiejś dzielnicy zebrali się by radzić nad kwestia budowy kościoła, 

tam odbywają się wybory jakiegoś delegata, dalej deputowani z całego hrabstwa zjeżdżają się 

do miasta, by rozważyć pewne lokalne ulepszenia, ówdzie miejscowi rolnicy porzucają swe 

pola, by omówić projekt drogi lub szkoły. Jedni obywatele zbierają się po to, by oświadczyć, że 

nie zgadzają się na jakieś posunięcia rządu, inni zaś po to, by ogłosić, że, ich zdaniem, ludzie 

stojący aktualnie u steru sa ojcami narodu. A oto jeszcze inni, którzy uważając pijaństwo za 

źródło wszelkiego zła, uroczyście zobowiązują się do dawania przykładu wstrzemięźliwości. 

...[W przypisie] Towarzystwa wstrzemięźliwości to stowarzyszenia, których członkowie 

zobowiązują się powstrzymać od picia mocnych trunków. Podczas mojego pobytu w Stanach 

Zjednoczonych towarzystwa wstrzemięźliwości liczyły ponad 270 000 członków, a skutkiem 

ich działalności było zmniejszenie się spożycia mocnych trunków w samym tylko stanie 

Pensylwania o 500 000 galonów rocznie (Tocqueville, 1996, t. I, s. 248). 
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Rysunek 2. Liczba browarów w USA 
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Ta spontaniczność i różnorodność działań oddolnych (które obecnie skuteczne hamowane 

są przez działalność Państwa) może też przyczynić się do zmniejszenia zażywania 

narkotyków we współczesnych społeczeństwach uprzemysłowionych. Warto podkreślić 

zmniejszenia a nie zlikwidowania. Nigdy nie jesteśmy w stanie wyeliminować zła całkowicie 

i naszym celem powinno być raczej minimalizacja zła a nie próby jego całkowitego 

wyeliminowania. Podejście takie często daje znacznie lepsze efekty niż próby „totalnego‟ 

rozwiązania problemu. Marihuana jest łatwo i legalnie dostępna w Holandii, podczas gdy w 

Stanach Zjednoczonych zwykłe posiadanie marihuany jest poważnym przestępstwem. Jak 

pokazują ostatnie badania holenderskiego ministerstwa zdrowia (przy współpracy 

Uniwersytetu Amsterdamskiego) spożycie marihuany na osobę jest znacznie mniejsze w 

Holandii aniżeli w USA. Z badań wynika, że 15,6% Holendrów powyżej 12 roku życia 

używało lub próbowało zażywać marihuany podczas gdy w USA odsetek ten jest równy 

32,9%. Podobnie ponad dwukrotnie większy jest odsetek zażywających marihuanę w ciągu 

„ostatniego miesiąca‟ – w Holandii przyznało się do tego 2,5% pytanych podczas gdy w USA 

5,1%. Badania te przeprowadzono w okresie dwóch lat 1997-98. W knkluzji raportu 

holenderskich badaczy czytamy: „Wyniki pokazują, że represyjna polityka, tak jak jest 

stosowana w USA, niekoniecznie prowadzi do zmniejszania zażywania narkotyków. 

Dostępność narkotyków nie zawsze jest czynnikiem determinującym spożywanie narkotyków 

w jakimś kraju”.
88

  

AGRESJA 

Wspomnieliśmy już o obawach wielu przeciwników społeczeństwa wolnego związanych z 

istnieniem instynktów agresywnych u człowieka, które rzekomo miałyby doprowadzić do 

chaosu i destrukcji takiego społeczeństwa (o czym pisał już Hobbes w XVII wieku). Czy 

rzeczywiście agresja człowieka w stosunku do innych członków społeczeństwa może 

doprowadzić do destrukcji rozwoju społecznego, czy też może wręcz przeciwnie jest 

gwarantem stałej poprawy warunków w jakich człowiek żyje? Agresja jest czymś czego się 

obawiamy, jest jednak elementem niezbędnym w życiu każdego człowieka i każdego 

społeczeństwa. Jest czymś podobnym do tarcia w świecie obiektów fizycznych. Tarcie jest w 

wielu sytuacjach szkodliwe, powoduje duże straty energii, przeszkadza w dobrym 

funkcjonowaniu maszyn, jest przyczyną wielu awarii, ale czy świat fizyczny mógłby 

funkcjonować bez tarcia? Trudno wyobrazić sobie funkcjonowanie takiego świata – 

wyobraźmy sobie tylko jak poruszalibyśmy się, jak stąpalibyśmy po tej ziemi bez tarcia? 

Tam gdzie jest to konieczne z tarciem, należy walczyć i jego niekorzystny wpływ 

minimalizować. Inżynierowie i technicy wypracowali wiele skutecznych metod 

zmniejszających tarcie. W wielu konkretnych sytuacja jednak tarcie jest potrzebne i wtedy 

wymyśla się metody jego zwiększenia.  

Podobnie jest z agresją. Czy możliwe jest funkcjonowanie społeczeństwa w którym 

wyeliminowano całkowicie agresję, gdzie wszyscy byliby altruistami, chodzącymi aniołami? 

Jedynym stanem w którym takie społeczeństwo mogłoby istnieć byłby stan totalnej 

równowagi, bez jakiegokolwiek rozwoju, a i tak byłby to stan równowagi chwiejnej. Jak 

mówią biolodzy nie byłaby to strategia ewolucyjnie stabilna, choć jeden agresor 

powodowałby wytrącenie społeczeństwa z takiego stanu równowagi. Tak jak w sytuacji 

tarcia, tak i w stosunku do agresji, człowiek jako istota biologiczna i jako istota społeczna, 

wypracował i stale wypracowuje sposoby radzenia sobie z agresją i minimalizowania jej 

negatywnych skutków. Jednocześnie przyzwalając na jej istnienie w sytuacjach sprzyjających 

rozwojowi człowieka jako jednostki i jako gatunku. Człowiek jest organizmem biologicznym 

i jako taki odziedziczył wiele w trakcie swego rozwoju filogenetycznego, jako gatunek 
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biologiczny. Agresja też nie jest cechą przynależna tylko człowiekowi, jest raczej czymś 

powszechnym w przyrodzie. Jaki jest zatem pogląd specjalistów zajmujących się problemem 

agresji wewnątrzgatunkowej? Autorytet w tej dziedzinie, Konrad Lorenz (1975, s. 87) pisze, 

że „agresywność skierowana u wielu zwierząt przeciwko członkom własnego gatunku nie 

jest dla niego szkodliwa, a przeciwnie – jest instynktem niezbędnie potrzebnym dla jego 

zachowania”. 

Agresja jest „cechą wrodzoną‟ w tym sensie, że ma podłoże genetyczne, nie oznacza to 

jednak, że cecha ta, rozwinie się w każdym środowisku. Z pewnością ludzie maja wyraźną 

dziedziczną predyspozycję do agresywnego zachowania się. Ważną rolę w okiełznaniu 

agresji u człowieka odgrywają procesy kulturowe, w tym także procesy gospodarcze. 

„Hamowanie poprzez rytualizację‟ jest strategia długookresową, zmiany społeczne zachodzą 

często tak szybko, że nie istnieje możliwość odpowiednio szybkiego wykształcenia się 

zachowań zrytualizowanych (rutyn). W takiej sytuacji dużą rolę odgrywa sfera gospodarcza i 

polityczna. Warunki stwarzane przez system społeczno-gospodarzy winny zmuszać agresora 

do ponoszenia wysokich kosztów jego zachowań agresywnych. W pierwszych dekadach XIX 

wieku Brytyjczycy sprzedając Maorysom z Nowej Zelandii broń palną doprowadzili do 

naruszenia naturalnej równowagi pomiędzy różnymi plemionami. Choroby i ciągłe wojny 

doprowadziły do sytuacji niemalże wyginięcia walczących plemion, dopiero duże koszty 

prowadzenia działań wojennych zmusiły do ograniczenia  a potem do zaniechania wojen 

(Vayda, 1976). 

Efektem działania dwóch podstawowych mechanizmów ewolucji (generacji różnorodności 

genetycznej i doboru naturalnego) jest wypracowanie wielu mechanizmów obronnych 

umożliwiających przeróżne sposoby ustalania hierarchii wśród zwierząt (metody ustalania 

kto jest silniejszy a kto słabszy) tak by agresja związana z ustalaniem tej hierarchii nie 

doprowadzała do śmierci drugiego osobnika. Taką metodą ustalania hierarchii mogą być 

walki pomiędzy osobnikami tego samego gatunku nie doprowadzające jednak do „ostrego‟ 

użycia najgroźniejszej broni u danego zwierzęcia: rogów u byka, jadu u węża, ostrego dzioba 

u ptaka, czy zębów u lwa. Można zadać pytanie po co ustalać hierarchię, czy ewolucja nie 

mogłaby się bez niej obejść? Jednym z uzasadnień jest potrzeba dopuszczenie najsilniejszych 

osobników do rozrodu, co zapewnia, że przyszłe pokolenia będą silniejsze i zdrowsze. 

Lorenz (1975, s. 79) podaje trzy funkcje takiego agresywnego zachowania wśród zwierząt: 

równomierne rozmieszczenie istot tego samego gatunku na dostępnej przestrzeni życiowej, 

selekcja przez walki rywalizacyjne i obrona potomstwa. Nie są to jednak jedyne funkcje 

agresji; agresja odgrywa wielką rolę motywacyjna i napędzającą dla dużej liczby zachowań 

które tylko pozornie nie mają nic wspólnego z agresywnością, a często uważane są za jej 

przeciwieństwo, jak np. przyjaźń i miłość ( o czym powiemy kilka słów w dalszej części tego 

rozdziału).  

Ustalenie hierarchii wśród zwierząt żyjących w grupie pozwala uniknąć niepotrzebnego 

wysiłku na zbyt częste ustalanie kto jest silniejszy a kto słabszy. Jak mówią etolodzy – w 

społeczności takiej ustalona jest „kolejność dziobania” (pecking order), choć może to 

brzmieć śmiesznie w przypadku wielkich ssaków które ustalają hierarchię nie dziobiąc się ale 

gryząc lub bodąc rogami (pierwszy zaobserwował to zjawisko Schjelderup-Ebbe u kur 

domowych, stąd to określenie). 

Dzięki agresji wewnątrzgatunkowej dostępna każdemu gatunkowi przestrzeń życiowa 

zostaje rozdzielona między współplemieńców w taki sposób, że każdy w miarę możności 

znajduje warunki do życia. Następuje dobór najlepszego ojca i najlepszej matki dla dobra 

potomstwa. Dzieci są chronione. Wspólnota zostaje tak zorganizowana, że kilku mądrych 

mężów tworzących senat dysponuje autorytetem, który jest niezbędny, aby nie tylko 

podejmować ale także realizować decyzje dla dobra społeczności. Warto jednak podkreślić, 

że autorytet ten jest stale podważany i „senatorowie‟ muszą stale wykazać swoja 
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pożyteczność dla społeczności. Celem walki rywalizacyjnej nie jest doprowadzenie do 

śmierci przeciwnika, osobnik zwycięski zadowala się uznaniem jego przewagi fizycznej, a 

niekiedy (jak np. w przypadku pawianów) także wyższości duchowej.  

Wszelkie zahamowania przed użyciem „ostrej broni‟ w stosunku do przedstawiciela 

swojego gatunku ewoluowały przez dziesiątki jeśli nie setki pokoleń. Mechanizmy 

biologiczne odpowiedzialne za powstawanie tego typu zachowań hamujących mogą 

zawodzić w sytuacji szybkich zmian środowiska, co doprowadzić może do zagłady gatunku. 

W takiej sytuacji jest współczesny człowiek. Mechanizmy biologiczne mogą jedynie 

wspomagać wykształcenie się zachowań hamujących, „ciężar odpowiedzialności‟ spada w tej 

sytuacji na bardzo podobne w swej naturze mechanizmy ewolucji kulturowej. Ważne jest by 

ludzie wiedzieli o prawdziwych podstawach biologicznych agresji, to może bardzo pomóc w 

wytworzeniu obronnych mechanizmów społecznych. Nie łudźmy się jednak, że jakaś 

centralna instytucja wymyśli i wprowadzi w życie takie sposoby zachowania. Jedynym 

sposobem jest wypracowanie ich w trakcie rozwiązywania codziennych problemów przez 

każdego z nas indywidualnie i prób korzystania – na przykład, poprzez naśladownictwo – 

prowadzących do sukcesu zachowań innych ludzi. 

Jak pokazał Lorenz (1975), ewolucja wykształciła wiele mechanizmów hamujących, 

pozwalających działać normalnie wszystkim niezbędnym popędom tam gdzie ich działanie 

jest konieczne i skuteczne, a włączając je jedynie w takich sytuacjach kiedy jego działanie 

mogłoby okazać się szkodliwe. Jest to też jeden z powodów dlaczego w trakcie rozwoju 

kulturowego człowieka większość imperatywów kodeksów prawa (np. prawa mojżeszowego, 

czy znanego kodeksu Hammurabiego) zawiera zakazy, a nie nakazy. Podobną funkcję 

spełniają wszelkiego rodzaju tabu. Każdemu, kto dostrzega owe związki pomiędzy rozwojem 

biologicznym i kulturowym nieobce jest uczucie podziwu, widząc w jaki sposób działanie 

mechanizmów fizjologicznych narzucające zwierzętom zachowanie bezinteresowne, 

skierowane na dobro społeczne, przypomina zakorzenione w nas prawo moralne. 

Istnieją zwierzęta (jak np. niektóre gatunki ryb, czy ptaków) tworzących tzw. „stado 

anonimowe” (np. Lorenz, 1975, rozdział VIII). Zwierzęta te są całkowicie wolne od 

wewnątrzgatunkowej agresywności i trzymają się całe życie w ściśle ze sobą spojonych 

stadach. Sądzić by można, że właśnie takie istoty wykazywać się będą szczególnym darem 

trwałej przyjaźni i braterskiego współżycia między poszczególnymi jednostkami. Jak się 

jednak okazuje u tych pokojowo nastawionych zwierząt stadnych, cech tych nie spotykamy 

nigdy (stąd zresztą nazwa – stado anonimowe). Więź osobistą, indywidualną przyjaźń 

spotykamy tylko u zwierząt o wysoko rozwiniętej agresywności wewnątrzgatunkowej. Jak 

pisze Lorenz (1975, s. 291) „... co ciekawsze więź ta jest tym silniejsza, im więcej 

agresywności tkwi w danym gatunku. Trudno o bardziej agresywne ryby niż pielęgnice, 

bardziej agresywne ptaki niż gęsi. Przysłowiowo najbardziej agresywny spośród ssaków 

wilk, dantejska besia senza pace, jest najwierniejszym spośród przyjaciół.” 

Więź osobista powstała wśród zwierząt agresywnych w momencie kiedy zachodziła 

potrzeba współdziałania dwóch lub więcej osobników dla osiągnięcia jakiegoś celu 

związanego z zachowaniem gatunku, np. opieki nad potomstwem, czy polowania. Szczególna 

więź osobista, którą nazwać by można miłością rozwinęła się z agresji wewnątrzgatunkowej, 

a w wielu szczegółowo zbadanych przypadkach w drodze rytualizacji nowo 

ukierunkowanego ataku bądź grożenia (Lorenz, 1975, s. 291)  

Gdyby nie istniały mechanizmy hamujące, ujarzmiające agresywność, nie pozwalające na 

zadawanie ran i zabijanie współplemieńców to dawno już nie byłoby ani kruków (które z 

łatwością mogą swoim dziobem wybić drugiemu oko) ani wilków (które jednym kłapnięciem 

zębów mogą rozerwać drugiemu żyłę szyjna), ani wielu innych drapieżników. Jednakże 

należy wyraźnie powiedzieć, że w nienaturalnych warunkach, np. w warunkach niewoli, u 

niektórych nawet pokojowo nastawionych zwierząt, kiedy przegrywający nie może szybką 
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ucieczką ujść przed zwycięzcą, zdarza się, że zostaje on uśmiercony w sposób powolny i 

okrutny. Lorenz podaje przykład synogarlicy, symbolu wszelkiej pokojowości, która potrafiła 

bez żadnych zahamowań zamęczyć na śmierć podobnego do niej ptaka.  

 Już przy końcu analizy zachowań agresywnych Lorenz (1975, s. 320-1) stwierdza, że w to 

wielka szkoda, że człowiek nie ma „drapieżnej natury‟. „Większość niebezpieczeństw 

zagrażających człowiekowi wynika z tego, że jest on z natury stosunkowo niewinnym 

wszystkożercą, nie mającym naturalnej broni, wyrosłej z własnego ciała, którą mógłby 

zabijać zwierzęta. Z tej właśnie przyczyny brak mu filogenetyczne powstałych mechanizmów 

zabezpieczających, które powstrzymują wszystkie „zawodowe‟ drapieżniki przed nadużyciem 

przeciwko współplemieńcom swoich zdolności do zabijania wielkich zwierząt.” Z drugiej 

jednak strony, najprawdopodobniej dzięki tej przypadłości człowieka rozwinęła się kultura i 

myślenie. Dlatego też w otoczce kulturowej człowieka należy szukać ratunku, i 

wykształcenia się hamulców istniejącej w nim naturalnej agresywności. Brak wolności i  

swobodnej przestrzeni sprzyja nienaturalnym zachowaniom się zwierząt poprzez brak 

wystąpienia reakcji hamującej i często doprowadza do niepotrzebnych uśmierceń (patrz np. 

Dröscher, 1982, s. 332-5). Podobna sytuacja może występować w sytuacji człowieka 

pozbawionego wolności. Człowiek prawdziwie wolny, zdolny do samoobserwacji i 

racjonalnego myślenia, jest w stanie zawsze znaleźć obiekt zastępczy na którym „wyładować‟ 

może swoje nagromadzone agresje, czy też unieszkodliwienie swej agresji poprzez 

znalezienie nowego ukierunkowania, czy też znaleźć nowe zrytualizowane formy walki (jak 

walki rycerskie w dawnych wiekach, czy walki sportowe współcześnie). Zrytualizowane 

formy walki są szczególnie warte podkreślenia jako istotne osiągnięcie kulturowe ludzkości. 

Spełniają one niezmiernie ważne zadanie wychowania człowieka w kierunku świadomego i 

odpowiedzialnego opanowania swoich instynktownych reakcji bojowych. Obowiązujące w 

sporcie czy walkach rycerskich zasady fair play pozwalają opanowywać swoje agresywne 

reakcje nawet przy podnietach wyzwalających silną agresywność. Społeczeństwa ludzkie 

często przypominają społeczeństwa szczurów, które są również społeczne i pokojowo 

nastrojone wewnątrz zamkniętego rodu, ale staja się niesamowitymi okrutnikami w stosunku 

do każdego współplemieńca, który nie należy do tego samego klanu. Powinniśmy w pełni 

zrozumieć tego typu naturalne skłonności człowieka. Jest to oczywiście wyznanie wiary, ale 

wiele wskazuje na to, że tylko w społeczeństwie wolnych jednostek istnieje możliwość 

spontanicznego wykształcenia się odruchów hamujących nasze agresywne instynkty. 

U Dröschera (1982) znależć możemy wiele przykładów ilustrujących skutki 

nieznajomości ukształtowanych zwyczajem reguł postępowania. W roku 1977 Richard Lore i 

Kevin Flanelly z Universytetu Rutgersa w New Brunswick (USA) przebadali społeczne 

zachowanie się szczurów. Chyba powszechnym przekonaniem jest, że każda rodzina 

szczurza żyje w nieustannym stanie wojny ze wszystkimi sąsiadującymi rodzinami. 

Obserwacja zachowania wielu rodzin szczurów doprowadziła obu badaczy do wniosku, że 

zwierzęta żyją „zgodnej niż mieszkańcy gęsto zaludnionego domu czynszowego”. Wewnątrz 

rodziny nie ma nigdy zwad i kłótni. Nie znalazło potwierdzenia przekonanie, ze każdy intruz 

jest atakowany i zabijany, wręcz przeciwnie przyjmowany jest w miarę życzliwie, zwłaszcza 

tyczy się to dzieci, młodych szczurów i samic. Uśmiercane były jedynie zwierzęta, które 

wychowały się w laboratorium i nie umiały się odpowiednio zachować w warunkach 

naturalnych. Szczury żyjące od urodzenia w ich naturalnych warunkach nie atakowały od 

razu. By niepotrzebnie nie zabijać intruza przed długi czas obwąchiwały intruza, wygrażały 

mu i dawały do zrozumienia, że powinien się wynieść. Jeśli obcy osobnik zrozumiał te 

sygnały i umiał zachować się odpowiednio całe zajście kończyło się w sposób pokojowy. Jak 

wykazał Richard Lore, zachowanie pojednawcze nie jest szczurom wrodzone. Wpuszczał on 

wychowywane samotnie w laboratorium osobniki do stad osobników dzikich. Nie wiedząc 

jak się zachować, pozwalały one ze sobą robić wszystko, nie ratowały się ucieczką i często 
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ginęły. Wyglądało to tak jakby nie rozumiały trwających długo pogróżek. Ostatecznym 

ostrzeżeniem, dawanym intruzowi jest tzw. „mycie głowy” – samiec dzikiej rodziny bierze 

głowę obcego między przednie łapy i „zmywa‟ mu głowę tak, że często fruwają kłaki. 

Osobniki wychowane w laboratorium nie rozumiały często tego sygnału co kończyło się dla 

nich tragicznie. Lore pokazał, że szczur wychowywany w laboratorium jest w stanie nauczyć 

się zachowania społecznego. Tuż przed zagryzieniem zabierał szczura i pozwalał mu przez 

tydzień odpocząć i „przemyśleć‟ całe doświadczenie. Po tygodniu wprowadzał go ponownie 

do hordy i okazywało się, że często to jedno przeżyte doświadczenie, nauczyło szczura 

laboratoryjnego reguł zachowania się w społeczności dzikich szczurów. 

Wojna jest naturalnym efektem współdziałania instynktu agresji człowieka i jego 

specyficznego rozwoju kulturowego. Prawdą jest to co zauważył Quincy Wright (1965, s. 

100), że ze społeczeństw, które umiłowały wojnę, wyrosły wielkie cywilizacje, podczas 

kiedy spokojni zbieracze i łowcy zostali zepchnięci margines rozwoju. Efektem długiej 

ewolucji biologicznej człowieka jest wykształcenie w naszym umyśle naturalnych inklinacji 

do dzielenia ludzi na swoich i obcych, do posługiwania się agresją przy rozwiązywaniu 

konfliktów. Ludzie kierujący się tymi zasadami po prostu mieli przewagę biologiczną i 

wygrywali w rywalizacji z innymi. Nie znaczy to jednak, że musi tak być w przyszłości. 

Ludzie są coraz bardziej świadomi ogromnych kosztów jakie niosą za sobą działania 

wojenne. Alternatywa jaką proponują zwolennicy społeczeństwa wolnego, w którym życie 

gospodarcze (a także wiele sfer ogólnie pojętego życia społeczno-politycznego) oparte są na 

zasadach swobodnego, nieskrępowanego gospodarowania, pozwala na stworzenia sieci 

współzależności dzięki czemu agresywne działanie jakiegokolwiek podmiotu spotka się z 

represyjnymi działaniami tych których ta agresja dotyczy. W efekcie działanie takie okaże się 

przynosić agresorowi więcej szkód niż korzyści. Pomocnym przy tworzeniu trwałych 

podstaw pokoju może być spontaniczne tworzenie sieci politycznych i kulturowych więzów 

w skali lokalnej, regionalnej, a nawet globalnej. 

ALTRUIZM 

Przeciwieństwem agresji i egoizmu zdaje się być altruizm, poświęćmy analizie tej cechy, 

znanej nie tylko u człowieka, trochę miejsca w naszych rozważaniach. Pojęcie to w naukach 

społecznych wprowadził ojciec współczesnej socjologii, zwolennik kolektywizmu, Auguste 

Comte (1798-1857). Uznał on altruizm, który przedkłada poświęcenie korzyści 

indywidualnych nad korzyści kolektywne, jako najwyższą zasadę etyczną człowieka. 

Współcześnie altruizm występuje w dwóch rozumieniach. Jedno, reprezentowane przez 

socjobiologów, którzy próbują przenosić swoje wnioski z obserwacji życia zwierzęcego na 

społeczności ludzkie i drugie przez socjologów, którzy zwracają uwagę na specyfikę 

altruizmu człowieka, który świadomie pragnie pomóc innym bez oczekiwania na 

odwzajemnienie. Ten ludzki altruizmu wynikać ma zdaniem socjologów z doświadczenia 

społecznego człowieka, natomiast altruizm badany przez socjobiologów wypływa z rozwoju 

filogenetycznego gatunków biologicznych.  

Altruizm zwierzęcy obniża wartość przystosowawczą pojedynczego osobnika 

biologicznego sprzyja natomiast rozwojowi grupy osobników. Jak wykazują badania 

biologów, altruizm w stosunku do osobników spokrewnionych, albo inaczej dobór 

krewniaczy, jest wytworem ewolucji pozwalającym na rozprzestrzenianie się „rodowego‟ 

materiału genetycznego. W koncepcji doboru krewniaczego nie chodzi o przeżycie jak 

największej liczby potomstwa zdolnego do rozrodu, ale o przekazanie przyszłym pokoleniom 

swego materiału genetycznego. Może się okazać, że w niektórych sytuacjach więcej 

materiału genetycznego przekazywane jest przyszłym pokoleniom dzięki poświęceniu 

własnego życia i przez to ochronienie życia swojego rodzeństwa. Altruizm taki obserwujemy 
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np. u małych ptaków, takich jak rudziki, drozdy czy sikory, które ostrzegają inne przed 

zbliżającym się jastrzębiem. Ich ostrzegawczy piskliwy gwizd, aczkolwiek mający 

właściwości utrudniające lokalizacje przez drapieżnika, jest bardzo niebezpieczny dla 

ostrzegającego innych ptaka. Wydaje się, że mądrzej uczyniłby taki ptak siedząc cicho i 

przeczekując niebezpieczeństwo. Wśród ssaków (poza człowiekiem) rozwinięte zachowanie 

altruistyczne obserwowane jest u szympansów. W Gombe Stream National Park w Tanzanii 

zanotowano kilka przypadków adopcji przez szympanse osieroconych niemowląt. Co jednak 

ciekawe adopcji dokonywali najbliżsi krewni, a nie np. doświadczone samice mające już 

własne dzieci i teoretycznie zdolne zapewnić lepsza opiekę niemowlęciu. Najbardziej znane z 

zachowań altruistycznych są owady społeczne, u których częstym aktem jest altruistyczne 

samobójstwo. Wielu członków kolonii mrówek, pszczół i os gotowych jest bronić gniazd, 

szaleńczo atakując intruzów. Mechanizm takiego zachowania jest dosyć dobrze poznany. 

Poświęcający się osobnik (żołnierz) chroni resztę kolonii, wraz ze swoimi rodzicami, dzięki 

czemu jego bardziej płodni bracia i siostry rozwijają się, a przez nich, dzięki 

wyprodukowaniu większej liczby siostrzeńców i siostrzenic, rozprzestrzeniają się geny 

altruizmu.  

Ludzki altruizm czymś się jednak różni od zwierzęcego. Altruizm u człowieka wymaga 

poświęcenia nie w stosunku do osób spokrewnionych ale poświęcenia w stosunku do 

każdego, nawet anonimowego człowieka. Koncepcja altruizm jaką obecnie znamy w kręgu 

kulturowym świata zachodniego wypracowana została w pierwszych wiekach rozwoju 

chrześcijaństwa. Istotę tej koncepcji najlepiej chyba wyraził Tertulian w znanych słowach 

„Krew męczenników – posiewem chrześcijan” – celem poniesienia ofiary jest wyniesienie 

jednej grupy ludzkiej kosztem innej. Faktem jest, że w przekazach kulturowych szczodrość i 

poświęcenie się bez nadziei na odwzajemnienie uznawane są za jedne z najrzadszych cech 

człowieka i jako takie są też najbardziej pielęgnowanymi. Zachowania uznane za prawdziwie 

altruistyczne honorowane są nagrodami, medalami i uroczystymi mowami pochwalnymi. 

Altruizm nierozerwalnie związany jest z poświęceniem, rozumianym jako akt oddania komuś 

wartości większej za mniejszą, lub wręcz za darmo. Największym poświęceniem jest oddanie 

swego życia (czy też postawienie siebie w sytuacji zagrażającej życiu) po to by uratować 

życie innych, lub też poświęcając się „wyższej sprawie”. Za tego typu desperackie akty 

odwagi wręczano medale. Zasadniczym pytaniem, które nurtuje każdego snującego refleksję 

na tego typu aktami odwagi jest: „co też dzieje się w umyśle takiego człowieka decydującego 

się na ten desperacki akt?‟. Jak pisze James Jones (1976): „Ważnymi czynnikami 

działającymi zawsze w tego rodzaju sytuacjach, jest próżność i duma”. Podobny opis wyłania 

się ze szczerych relacji ludzi poddanych temu doświadczeniu (np. Keegan, 1976.) 

W opinii Hayeka (1960, s. 78-9), „bezosobowy altruizm (general altruism) jest koncepcją 

nic nie znaczącą. Nikt nie może skutecznie dbać o ludzi jako takich; odpowiedzialność, którą 

zakładamy musi zawsze odnosić się do szczególnej sytuacji, może odnosić się do tych o 

których wiemy coś konkretnego i do których w ten czy inny sposób jesteśmy przywiązani. 

Jednym z podstawowych praw i obowiązków wolnego człowieka jest by decydować jakie i 

czyje potrzeby zdają się mu najważniejsze”. W podobnym duchu wypowiada się Dawkins 

(1996, s. 22): „Często czyny pozornie altruistyczne okazują, po dokładniejszym zbadaniu, 

zawoalowanym egoizmem.”. Choć na stronie 277 stwierdza, ze „cechą, właściwą 

przypuszczalnie wyłącznie człowiekowi, jest zdolność do autentycznego, bezinteresownego 

altruizmu.”  

Na altruizm spojrzeć można też z innej perspektywy. Czy nie jest on często szkodliwy dla 

życia i dobrobytu osoby poświęcającej swoja własność? Wchodzić tu może także problem 

definicji poświęcenia. Czy matka, która decyduje się na odłożenie zakupu nowej sukni na 

odległą przyszłość po to by kupić swojemu dziecku płaszcz jest poświęceniem, z pewnością 

nie – dobro jej dziecka jest dla niej większą wartością aniżeli nowa sukienka (i tutaj zbliżamy 
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się do biologicznego pojęcia altruizmu). Z pewnością jednak poświęceniem jest oddanie 

kwoty pieniędzy przeznaczonej na zakup płaszcza do lokalnej placówki pomocy społecznej 

po to by pokazać, że nie jest się „samolubnym‟. Poświecenie takie demoralizuje zarówno 

dawcę ale również i biorcę, który czuje się winny przez to że akceptuje poświęcenie. 

Zniewolenie człowieka „w imię dobra społeczeństwa” jest jednym z subtelnych ale również 

powszechnych form niewolnictwa. Analiza ludzkiego altruizmu jest o tyle utrudniona, że 

często przybiera on postać, która ostatecznie okazuje się służyć samemu altruiście. „Żadna 

trwała forma altruizmu nie prowadzi do jednoznacznego i całkowitego samounicestwienia. W 

wypadku najszczytniejszego bohaterstwa, ofiara z życia składana jest w oczekiwaniu wielkiej 

nagrody, przy czym nie najmniej ważną jest wiara w nieśmiertelność człowieka.” (Wilson, 

1988, s. 194) 

Altruizm jest filozoficzną doktryną która utrzymuje, że wszystko co jest czynione w imię 

dobra innych jest czymś pożytecznym a wszystko co jest czynione w imię interesu własnego 

jest naganne. W różnej postaci doktryna ta stawała się częścią niemalże wszystkich religii 

światowych i wielu doktryn filozoficznych człowieka. Jednym z najpopularniejszych cech 

wspólnych wszystkim przekonaniom religijnym jest to, że egoizm, samolubstwo jest złem, a 

jedynie poświecenie swojego egoizmu w imię dobra innych jest godne szacunku. 

Poświęcenie uważane jest za najwyższą cnotę, z tej prostej przyczyny, że zyskują inni a traci 

jednostka.  

 Niekiedy można spotkać się z dosyć radykalnym poglądem, że doktryna „coś za nic” – 

altruizm – jest moralnym ideałem ludzkich pasożytów. Altruizm jest przewrotną moralnością, 

która uczy człowieka, że jego interes jest przeciwny interesowi każdej innej osoby, że jedyną 

„moralną” rzeczą jest poświęcenie swojego interesu. Wynika z tego, że rzeczy i sprawy 

praktyczne i pożyteczne dla człowieka są „niemoralne”, oraz przeciwne, „moralnym” dla 

staje się jedynie to co destrukcyjne dla jego wartości.  

Zrealizowanie w pełni przesłania altruizmu zmuszałoby człowieka do życia w ciągłym 

rozdarciu pomiędzy moralnością a praktycznością. W rozumieniu altruizmu w takim stopniu 

w jakim człowiek czyni swoje życie warte przeżycia (poprzez poświęcenie swojej własności) 

czyni on sam siebie niezdolnym do życia; w takim stopniu w jakim czyni on swoje życie 

znośnym (poprzez utrzymanie i dbanie o swoją własność) w taki sam czyni swoje życie 

niewarte przeżycia. Pełny altruizm nie jest realizowalny, altruista w pełnym tego słowa 

znaczeniu unicestwiłby sam siebie. Dla tych którzy akceptują „moralność” opartą na 

altruiźmie, jedyną ochroną pozostaje hipokryzja – rozdźwięk pomiędzy tym co się mówi a 

czyni. Altruizm czyni hipokryzję koniecznością po to by przeżyć (Tannenhill, 1984, s. 13-

15).  

„Moralność” altruizmu jest dokładnie przeciwna naturze człowieka, jedynym rozsądnym 

wyjście czyniącym działania ludzkie niesprzecznymi jest dbanie o własny interes, a przez to i 

dbanie o interes innych (np. Mises, 1947, s. 341). Na podstawie bogatego materiału 

socjologicznego Milton M. Gordon (1975) sformułował uogólnienie: „Człowiek, broniąc 

honoru lub dobra swojej grupy broni samego siebie.” Podobne wątpliwości odnośnie 

szlachetności i altruizmu człowieka wyraża Hayek (1960, s. 84). Możemy odczuwać szczerą 

troskę o los osób nam najbliższych, czy to z rodziny, czy sąsiadów. Znajomość ich sytuacji 

pozwala nam pomóc im w razie potrzeby. Podobnie silnego odczucia nie mamy w stosunku 

do tysięcy nieszczęśników, o których wiemy, że żyją na świecie, lecz których sytuacji 

indywidualnych nie znamy. Czytając wiadomości w gazetach, oglądając zdjęcia w telewizji 

możemy być poruszeni opisami ich nędzy, w jednostkowym odruchu pomagamy im będąc 

świadomym, że nie jest to z pewnością pomoc trafiając dokładnie w ich potrzeby. 

Praktycznie nie jest możliwe by taka „abstrakcyjna wiedza” o jakiejś liczbie ludzi cierpiących 

kierowała naszym codziennym postępowaniem. Użyteczność i skuteczność działań każdego 
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człowieka wymaga by cele jakie sobie wytycza były ograniczone, dostosowane do jego 

możliwości i woli pomocy 

Paterson (1975) na podstawie rezultatów badań własnych przeprowadzonych na Karaibach 

oraz rezultatów badań innych socjologów stwierdził, że „(1) Kiedy okoliczności historyczne 

sprawiają, że powstaje konflikt interesów między przynależnością do rasy, klasy i grupy 

etnicznej, osobnik tak manewruje, aby jak najszybciej go zmniejszyć. (2) Z zasady osobnik 

stara się zręcznie optymalizować interes własny, stawiany na pierwszym miejscu. (3) 

Aczkolwiek interesy rasy czy grupy etnicznej mogą chwilowo uzyskać przewagę, na dłuższą 

metę najbardziej liczą się klasy socjoekonomiczne”. (na podstawie Wilson, 1988, s. 202).  

To co zostało powiedziane dotychczas na temat altruizmu nie oznacza, że dzięki lepszemu 

zrozumieniu natury człowieka, dzięki świadomemu i racjonalnemu działaniu ludzie nie będą 

się dzielić z potrzebującymi. Działalność charytatywna i filantropia nie są jednoznaczne z 

altruizmem. Człowiek odczuwa potrzebę pomagania innym i nie ma podstaw do obawiania 

się, że w społeczeństwie indywidualistów dbających o swój własny interes, działalność 

charytatywna i filantropijna zaniknie. Istniała ona zawsze, nawet w czasach, jak to niekiedy 

jest nazywane, „pazernego kapitalizmu‟ w XIX wieku. Można pokusić się o stwierdzenie, że 

czym bardziej liberalny jest system społeczno-polityczny tym większa jest pomoc 

charytatywna i filantropijna osób prywatnych. Tak jest w końcu obecnego stulecia np. w 

USA, przeciętna rodzina przeznacza na filantropię ok. 2700 dolarów rocznie. Dane urzędu 

podatkowego IRS wskazują, że na cele charytatywne Amerykanie przeznaczają średnio 3% 

dochodu netto, a najbogatsi nawet do 10 % dochodu, tzn. kwotę powyżej 30 tys. dolarów 

(Rzeczpospolita Online, 02.01.99, „Naród darczyńców‟). Jak wynika z raportu pt. „Darowizny 

Korporacji‟ nowojorskiej organizacji Conference Board, 211 największych firm w USA 

przekazało na cele charytatywne w 1997 roku 2,5 mln dolarów, czyli 20% więcej niż w roku 

poprzednim. Urząd podatkowy IRS podaje, ze w latach 1975-95 budżet zwolnionych z 

płacenia podatków organizacji charytatywnych powiększył się trzykrotnie i osiągnął ogromną 

sumę 1,9 biliona dolarów. Jeden z najbogatszych ludzi Ameryki, Ted Turner ofiarował jedną 

trzecią swego majątku na cele charytatywne. Z informacji opublikowanych przez „Kronikę 

Filantropii”, wynika, ze zamożni chcą „wspierać wartościowe cele” i uważają, że winni 

dzielić się swym dobrym losem z innymi”. Po tym względem Ted Turenr i inni bogaci ludzie 

końca XX wieku zachowują się podobnie jak Rockefeller, Ford czy Carnegie w końcu XIX i 

początku XX wieku. To w tym okresie rodziła się idea odpowiedzialności społecznej 

przedsiębiorców, którym powiodło się w życiu i dorobili się dużego majątku. Andrew 

Carnegie (1835-1919), założyciel U.S. Steel Corpotaion zebrał swoje przemyślenia w książce 

The Gospel of Wealth (Ewangelia bogactwa). Przedstawił tam dwie zasady (którymi powinni 

kierować się bogaci ludzie i na których zresztą opierała się działalność filantropijna koncernu 

U.S. Steel): (1) zasadę miłosierdzia, która wymaga od „ludzi sukcesu‟ wspomaganie ludzi, 

którzy z różnych powodów mogą czuć się mniej szczęśliwymi, wspomagania bezrobotnych, 

niepełnosprawnych, chorych czy starszych, oraz (2) zasadę włodarstwa, która wywodzi się 

bezpośrednio z Pisma Świętego i która nakazuje przedsiębiorcom i zamożnym ludziom 

traktowanie siebie jako włodarzy, opiekunów swego majątku, powierzonego im przez 

społeczeństwo. Majątek ten zatem powinien być wykorzystywany zgodnie z celami 

ogólnospołecznymi. 

Carengie sprzedał swoją firmę w 1901 roku i aż do swojej śmierci poświęcił się 

działalności filantropijnej, przeznaczając na to 350 mln dolarów. Utworzył on ponad 2500 

bibliotek, w powołał takie m.in. instytucje jak Carnegie Institute of Pittsburgh, Carnegie 

Institution at Washington, Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching, Carnegie 

Endowment for International Peace, Carnegie Corporation of New York, Carnegie United 

Kingdom Trust, Carnegie Endowment for International Peace, Carnegie Foundation for the 

Advancement of Teaching.  
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Podobną aktywnością wykazywalo się wielu bogatych ludzi Ameryki, przykładowo John 

Davison Rockefeller (1839-1937) utworzył m.in. Rockefeller Foundation, General Education 

Board, Rockefeller Institute for Medical Research, University of Chicago. Jego syn John D. 

Rockefeller (1874-1960) kontynuował i poszerzył zakres aktywności filantropijnej rodziny 

Rockefellerów. Współczesnym przykładem tej działalności są Melinda i Bill Gates‟owie, 

którzy w grudniu 1998 roku przeznaczyli 100 mln dolarów na bardzo szybko potrzebny 

zakup szczepionek dla krajów rozwijających się (The Economist, December 5
th

, 1998, s. 64-

5). Pieniądze te przeznaczone zostały na zakup dosyć drogiej szczepionki przeciwko Hepatis 

B i infekcji rotawirusowej, które to choroby były przyczyną zgonu ponad 2,5 mln dzieci w 

biednych krajach. Bill Gates poświęca pięć godzin w tygodniu na działalność filantropijną i 

uznaje medycynę jako swoje drugie najważniejsze zaangażowanie poza technologią 

informatyczną. 

Nie ma sprzeczności pomiędzy systemem wolnego rynku a dążeniem do realizacji 

szerokich celów społecznych i kulturalnych. Nie ma też sprzeczności między systemem 

wolnego rynku a współczuciem dla tych, którym się nie powiodło.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    



 

 

 

 

Wolność i równość 

 

 

istoria, zwłaszcza historia ostatnich kilkuset lat, dobitnie pokazuje, że definicjami 

wolności i równości można manipulować dowolnie zależnie od przyjętego systemu 

wartości i chęci wykorzystania tych pojęć do wykazania z góry założonych tez. Już w XVIII 

wielu Charles Louis de secondad Montesquieu (1689-1755) zwracał uwagę na różnorodność 

rozumienia pojęcia „wolność‟. W Duchu praw pisał: „Nie ma słowa, któremu by dawano 

więcej rozmaitych znaczeń i które by w tyle sposobów przemawiało do ludzi co słowo 

wolność. Jedni rozumieli je jako łatwość usunięcia tego, któremu powierzyli tyrańską władzę. 

Drudzy jako zdolność wybierania tego, któremu mają słuchać. Inni, jako prawo noszenia 

broni i możność wykonywania gwałtu; inni jako przywilej, mocą którego może nimi rządzić 

jedynie człowiek z ich narodu lub ich własne prawo” (Montesquieu, 1957, t. I. cz. II. ks. XI, 

r. II-IV, s. 230-232). W podobnym duchu wypowiadał się, kilkadziesiąt lat później Edmund 

Burke (1729-1797): “Mówicie szanowni Panowie, że zaczęliście miłować wolność od 

momentu, gdy ze mną obcujecie. Pozwólcie mi tedy kontynuować naszą rozmowę, pragnę 

Wam bowiem powiedzieć jaką jest wolność przeze mnie miłowana i jaką wolność, do której 

– jak mniemam – uprawnieni są wszyscy ludzie. Staje się to konieczne tym bardziej, że z 

wszystkich spotykanych na świecie 

nieprecyzyjnych pojęć wolność 

pozbawiona jest precyzji w stopniu 

najwyższym. Nie jest nią przecież ani 

odosobniona ani indywidualna, 

subiektywna swoboda, opierająca się na 

przypuszczeniu, jakoby człowiek 

własnowolnie decydował o każdym 

podejmowanym przez siebie działaniu. 

Wolność, którą jak uznaję, ma charakter społeczny. Jest stanem znajdującym ochronę dzięki 

równości ograniczeń, stanem, którego – w tak ukonstytuowanym społeczeństwie [tj. opartym 

na równości ograniczeń] – nic nie jest w stanie zakłócić, i to tak gdy idzie o wolność każdego 

człowieka, jak i wolność każdej grupy ludzi. Dlatego ten rodzaj wolności zwany jest inaczej 

sprawiedliwością, albowiem [taka wolność] zatwierdzona jest przez mądre prawa i chroniona 

przez dobrze skonstruowane instytucje. Jestem pewien, że wolność tak złączona i w taki 

sposób zidentyfikowana ze sprawiedliwością, musi być nieskończenie droga dla każdego, kto 

zdolny jest pojąć czym ona jest. Ilekroć uczyniony zostaje rozdział pomiędzy wolnością i 

sprawiedliwością, ta pierwsza przestaje być w moim przekonaniu bezpieczna”.
89

 

To różne rozumienie wolności widoczne jest nie tylko na poziomie rozumienia 

indywidualnego, tkwi ono znacznie głębiej, na poziomie pewnych tradycji kulturowych, 
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 Letter to Mons. Depony, X 1789, w Correspondence t. III, s. 107; przeł. Bogdan Szlachta. 

H 

O wolności! O wolności! Jakież zbrodnie popełnia 

się w twoim imieniu! 

Jeanne Marie Roland de la Platiére 

(Manon, 1754-1793) 
Słowa wypowiedziane na szafocie gilotyny na Placu Rewolucji 

w Paryżu, tuż obok wielkiego posągu Wolności (9 XI 1793r.) 
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nawet w obrębie tego samego kręgu kulturowego. Ostatnie 200 lat historii Europy dobitnie 

wskazują jak różne jest pojęcie wolności w Europie kontynentalnej (zwłaszcza we Francji i w 

Niemczech) i na Wyspach Brytyjskich. 

Podobnie jak wiele instytucji społecznych, pojęcie wolność kształtowało się wraz z 

rozwojem cywilizacji. „Instytucje wolności, jak i wszystko, co wolność stworzyła, nie były 

budowane dlatego, że ludzie przewidywali jakieś korzyści, które im ona przyniesie. Ale 

kiedy te korzyści zostały uznane, ludzie zaczęli udoskonalać i rozszerzać rządy wolności, w 

tym celu badali, w jaki sposób wolne społeczeństwo funkcjonuje. Ten rozwój teorii wolności 

dokonał się głównie w XVIII wieku. Zaczął się w dwóch krajach, Anglii i Francji. Pierwszy z 

nich znał wolność, drugi – nie. 

W rezultacie do dnia dzisiejszego 

mamy dwie różne tradycje teorii 

wolności: jedna, empirystyczna i 

niesystematyczna, druga spekulatywna i 

racjonalistyczna – pierwsza oparta na 

interpretacji tradycji i instytucji, które 

wyrosły spontanicznie i były 

niecałkowicie rozumiane, druga 

zmierzająca do zbudowania utopii, co 

często próbowano, lecz nigdy się to nie 

udało” (Hayek, 1960, s. 54). 

Niejednokrotnie wolność utożsamiana 

jest z całkowitą swobodą czynienia 

wszystkiego co się chce, z pełną, 

nieograniczoną swobodą. Nic bardziej 

błędnego. Adam Ferguson, jeden z 

twórców nowożytnego liberalizmu, pisał, 

że „Wolność lub swoboda (Liberty or 

Freedom) nie jest, jakby na to mogło 

wskazywać pochodzenie tego słowa, 

nieistnienie jakichkolwiek ograniczeń, ale 

raczej skuteczne stosowanie każdego 

uzasadnionego ograniczenia w stosunku 

do wszystkich członków wolnego 

społeczeństwa niezależnie od tego czy są 

rządzącymi czy rządzonymi” (na 

podstawie Hayek, 1988, str. 3). Inny 

przedstawiciel Szkockiego Oświecenia, David Hume rozumiał przez wolność „zdolność 

działania, lub nie działania, tak jak dyktuje to wola każdej jednostki”. Żyjący kilkadziesiąt lat 

później Benjamin Constant (1767-1830) pisząc o różnym pojmowaniu wolności w 

starożytności i w czasach nowożytnych
90

 pisał, że dla współczesnego Anglika, Francuza, czy 

Amerykanina ze Stanów Zjednoczonych wolność jest to „pewność niepodlegania niczemu 

innemu jak tylko prawom, niemożność bycia zatrzymanym, ani uwięzionym, ani 

uśmierconym czy maltretowanym w jakikolwiek sposób na skutek arbitralnej woli jednego 

lub wielu osobników. Jest to dla każdego z nich prawo do wyrażania swoich poglądów, 

wyboru zajęcia i wykonywania go; dysponowania swoją własnością, czy nawet jej 

nadużywania, poruszania się bez konieczności proszenia o zezwolenie i zdawania sprawy z 
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 patrz O wolności starożytnych i nowożytnych [Mowa wygłoszona w Athénée Royal] Arka 42, 1992, przeł. 

Zuzanna Kosno, ss. 73-84 

Naturalna wolność człowieka sprowadza się do 

bycia wolnym od jakiejkolwiek nadrzędnej 

władzy na ziemi i niepodlegania w zasadach 

swego postępowania woli bądź władzy 

ustawodawczej żadnego człowieka, a tyko prawu 

natury. Wolność człowieka w społeczeństwie 

sprowadza się do niepodlegania żadnej innej 

władzy ustawodawczej, a tylko tej powołanej na 

mocy zgody we wspólnocie, ani też panowaniu 

czyjejkolwiek woli, ani ograniczeniom 

jakiegokolwiek prawa innego niż to, które 

uchwali legislatywa zgodnie z pokładanym w niej 

zaufaniem. ... Wolność ludzi pod władzą rządu 

oznacza życie pod rządami stałych praw, 

powszechnych w tym społeczeństwie i 

uchwalanych przez powołaną w nim władzą 

ustawodawczą. Jest to wolność do kierowania się 

moją własna wolą we wszystkich sprawach, w 

których prawa tego nie nakazują, oraz 

niepodlegania zmiennej, niepewnej, nieznanej, 

arbitralnej woli innego człowieka. Natomiast 

wolność natury nie zna innych ograniczeń poza 

prawem natury. 

John Locke, 1992, Traktat drugi, §22, s. 178 
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motywów i przebiegu podróży. Jest to dla każdego z nich prawo do gromadzenia się, bądź 

celem omówienia interesów, bądź wyznawania wybranego przez siebie kultu, bądź po prostu 

spędzania swoich dni i godzin w sposób bliski swoim inklinacjom i kaprysom. Jest to 

wreszcie dla każdego z nich prawo do wywierania wpływu na sprawowanie rządu, bądź przez 

mianowanie wszystkich lub części jego funkcjonariuszy, bądź przez reprezentacje, petycje, 

wnioski, które rządzący muszą w 

mniejszym lub większym stopniu brać 

pod uwagę.”  

 „Równość‟ i „Wolność‟ cóż znaczą te 

dwa słowa tak często powtarzane od 

zarania cywilizacji ludzkiej, a które 

współcześnie naznaczone są duchem 

końca XVIII w, zwłaszcza duchem 

amerykańskiej Deklaracji Niepodległości i 

duchem Rewolucji Francuskiej? Są one z pewnością odzwierciedleniem pewnych ideałów, 

czy jednak te ideały mogą być realizowane w praktyce życia codziennego? Czy są to wartości 

przeciwstawne, czy też dają się pogodzić? Nie jest naszym celem przedstawienie bogatej 

dyskusji dotyczącej wolności i równości, przekraczałoby to rozmiary nawet dużej książki. W 

rozdziale tym poruszymy jedynie najważniejsze wątki tej problematyki na tyle na ile jest to 

konieczne dla pełniejszego przedstawienia liberalizmu jako doktryny politycznej i 

ekonomicznej. Dla naszych celów nie jest konieczne zajmowanie stanowiska np. w sprawie 

wolnej woli. Nie jest też konieczne rozważanie, czy człowiek jest lub nie jest wolny w sensie 

najwyższym. Są to ważne i istotne problemy jednakże nas interesować będzie raczej pojęcie 

wolności wyrażone w kategoriach zachowań ludzkich, bardziej praktyczne i wypływające z 

doświadczenia, aniżeli transcendentalne.  

W Konstytucji wolności Friedrich Hayek (1960, str. 85) problem antynomii „wolność-

równość‟ postawił bardzo wyraźnie, stwierdzając, że równość wobec ogólnych reguł prawa i 

sposobów postępowania jest jedynym rodzajem równości nie stającym w sprzeczności z 

wolnością i też jedynym rodzajem 

równości, który może zapewnić wolność 

jednostce. Wolność nie tylko nie jest 

związana innymi z rodzajami równości, 

wręcz przeciwnie, jeśli tak się dzieje to 

wcześniej czy później, doprowadza to do 

powstawania dużych nierówności. 

Dla obywateli Stanów Zjednoczonych 

z okresu kształtowania się państwa jako 

republiki, równość oznaczała równość 

przed Bogiem, a wolność to przede 

wszystkim wolność kształtowania 

swojego życia. Pomiędzy tak wyrażanymi 

ideałami nie ma sprzeczności. W istocie 

są to wartości wzajemnie się wspierające, komplementarne, można powiedzieć, że są one jak 

dwie strony tego samego medalu. Odzwierciedlają one tę samą wartość naczelną, że 

jednostka powinna być uważana za podmiot podstawowy, będący celem dla samego siebie. 

Jednakże w życiu, z jego zaszłościami historycznymi, sytuacje bezkonfliktowe zdarzają się 

niezmiernie rzadko. Tak też było w przypadku społeczeństwa amerykańskiego. Deklaracja 

Niepodległości stała w jawnej sprzeczności z instytucją niewolnictwa. Przez wiele 

dziesięcioleci Amerykanie musieli radzić sobie z pogodzeniem tej sprzeczności, zarówno w 

życiu praktycznym jak i w sumieniu każdego obywatela. Jak wiemy, sprzeczność ta znalazła 

Jeżeli sam stwarzasz swój warsztat pracy, nie 

powinieneś być za to karany, ale musisz mieć tę 

świadomość, że nie jest to powód do specjalnych 

przywilejów. 
informacja w lokalnej administracja gospodarczej w Japonii 

na podst. Wprost (2), 9 stycznia 1994r., str. 17 

Przez czterdzieści lat broniłem tej zasady: 

wolności we wszystkim; w religii, w filozofii, w 

literaturze, w przemyśle, w polityce. Przez 

wolność zaś rozumiem tryumf indywidualizmu 

tak nad władzą arbitralną, która chciałaby 

rządzić despotycznie, jak nad masami, które 

żądają dla siebie prawa zniewolenia mniejszości 

przez większość. 

 B. Constant, Oeuvres, Paris, 1957, s. 801 

 cytat za Sobolewscy s. 49-50 
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rozwiązanie ostateczne w Wojnie Domowej Północy i Południa. Tak się jednak złożyło, że 

wkrótce po tej wojnie nastąpiło przewartościowanie rozumienia pojęcia równości i powoli 

równość zaczynała być rozumiana nie jako równość przed Bogiem a jako równość szans, w 

rozumieniu stwarzania każdemu jednakowych możliwości rozwoju, usuwania przeszkód 

uniemożliwiających jednostce wykorzystanie swoich indywidualnych zdolności w realizacji 

swoich własnych celów.  

W takim kreowaniu bardzo specyficznej idei równości, ściśle związanej z pojęciem 

równości warunków życia, niemałą rolę zaczęło odgrywać państwo, czemu dawano wyraz w 

konstytucjach wielu państw. W rozumieniu zwolenników idei państwa dobrobytu, czy też jak 

ujmują to niektórzy, państwa 

opiekuńczego, równość rozumiana jest 

jako równości warunków życia – każdy 

powinien mieć ten sam (jak można 

domniemywać, wysoki) standard życia, 

lub przychodu, i powinien „kończyć bieg 

w tym samym czasie”. Tak rozumiana 

idea równości nadal dominuje do dnia 

dzisiejszego w społeczeństwach 

demokratycznych Europy i Ameryki. 

Równość w interpretacji zwolenników państwa opiekuńczego stoi w wyraźnej sprzeczności z 

wolnością. Tak rozumiana równość, narzucona przez rząd, przyczynia się do coraz to 

większego ograniczania naszego, indywidualnego zakresu wolności. Rację ma Andrzej 

Szczypiorski który w dyskusji (O anarchizmie, ...,1981, s. 49) powiedział: „... dla mnie, i nie 

tylko dla mnie, istnieje jakaś niewątpliwa antynomia pomiędzy wolnością i równością. 

Wydaje mi się, że olbrzymia większość ludzi i to jest niestety straszne w naturze ludzkiej, 

jest skłonna znieść najokropniejszą niewolę, byleby to była niewola w równości! Natomiast 

wolność w warunkach nierówności? Tego ludzie nie kupią! Ludzie maja chyzia na punkcie 

równości. Przynajmniej w naszym kręgu kulturowym, maja chyzia na punkcie równości.”  

Przemiany społeczne w końcu XVIII wieku doprowadziły do zmiany przywileju 

urodzenia na przywilej majątku. Podstawą ustroju liberalnego miała być odtąd wolność 

właścicieli – nie zaś ich równość socjalna. François Guizot (1787-1874), znany ze swego 

okrzyku z przemówienia wygłoszonego 1 marca 1843r. Enrichissez-vous! (Bogaćcie się!), 

uważał, że równość oznacza jedyne intencję, aby „wszystkie kariery były otwarte, aby 

wszędzie konkurencja była wolna, oraz aby autorytet łączył się wszędzie z wyższością 

rzeczywistą.” 

Za sprawą dziwnego przypadku dzieła na których opiera się liberalne pojęcie wolności 

opublikowane zostały w tym samym 1776 roku – mamy tu na myśli dzieło Adama Smitha 

Bogactwo narodów oraz powstałą po drugiej stronie Oceanu Deklarację niepodległości. 

Mówiliśmy już o dziele Adama Smitha, tutaj przypomnijmy jedynie, że analizuje on w nim 

możliwości (zalety i wady) rynkowego systemu gospodarczego w którym indywidualna 

wolność każdej jednostki w poszukiwaniu wytyczonych przez siebie celów połączona jest z 

mechanizmami współpracy i współzależności wielu innych osób w celu wyprodukowania 

dóbr zaspokajających potrzeby człowieka. Chodzi tu zarówno o dobra podstawowe, jak 

żywności, ubrania i mieszkania, jak i o inne dobra, nie tyle konieczne do życia, ile 

ułatwiające życie. Tak długo jak współpraca pomiędzy niezależnymi jednostkami jest 

dobrowolna tak długo wszyscy zaangażowani w proces produkcji będą zadowoleni z takiej 

współpracy i, co istotne, każdy ze współpracujących będzie zyskiwał. Do wyłonienia się 

współpracy nie potrzeba żadnej siły zewnętrznej, żadnego przymusu, ani przemocy. 

Drugi zbiór idei sformułowany pierwotnie przez Thomas‟a Jefferson‟a, ale będący 

owocem całego społeczeństwa amerykańskiego tamtego okresu, został zapisany w Deklaracji 

Wolność polega [...] na – opartej na zrozumieniu 

konieczności przyrodniczych – władzy naszej nad 

nami samymi i przyrodą zewnętrzną. 

Friedrich Engels (1820-1995) 

Anty-Dühring, I, 11 (1877-1878) 
Później ujęto to w formułę: 

Wolność to uświadomiona konieczność. 
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Niepodległości. Deklaracja głosiła powstanie nowego narodu, pierwszego w historii rodzaju 

ludzkiego opartego na naczelnej zasadzie równości i swobody dążenia do realizacji swoich 

własnych wartości. Już w drugim akapicie, po jednozdaniowym wstępie zapowiadającym 

podanie przyczyn odłączenia się, autorzy Deklaracji stwierdzają, że „Przyjmujemy za prawdę 

nienaruszalną i oczywistą, ze wszyscy ludzie są stworzeni równymi, że są obdarzeni przez 

Stwórcę pewnymi nienaruszalnymi prawami; pomiędzy którymi są prawo do Życia, do 

Wolności, i do dążenia do Szczęścia”. 

W podobnym duchu wyrażał się współczesny Jeffersonowi, John Adams, który w 

Deklaracji praw Stanu Massachusets (Massachusetts Declaration of Rights) napisał, że: 

„Wszyscy ludzie rodzą się wolnymi i niezależnymi, mają pewne naturalne, fundamentalne i 

nienaruszalne prawa, pomiędzy tymi prawami są prawo do korzystania z życia i wolności 

oraz ich obrony; prawo nabywania, posiadania i ochrony własności; i w końcu, prawo 

poszukiwania i zdobywania bezpieczeństwa i szczęścia” (Peek, 1954, s. 96). 

Mówiąc o tych dwóch dokumentach wolności dotykamy jednocześnie kwestii 

współzależności wolności politycznej (wyrażanej m.in. w wolność zrzeszania się, słowa i 

druku) i wolności gospodarczej. Z 

teoretycznego punktu widzenia istnieć 

mogą różne kombinacje, praktycznie 

jednak trudno wyobrazić sobie istnienie 

wolności politycznej i jej brak w sferze 

gospodarczej. Można natomiast podać 

przykłady współistnienia wolności 

gospodarczej z jej brakiem w sferze 

politycznej (współcześnie np. Korea Płd.). 

Wiele jednak wskazuje na to, że taki układ 

w perspektywie długookresowej jest 

niestabilny, czego doświadczają np. 

południowi Koreańczycy w ostatnich 

latach. Doświadczenia krajów o 

rozwiniętej gospodarce kapitalistycznej 

(zwłaszcza Stanów Zjednoczonych i 

Wielkiej Brytanii w XIX wieku) dowodzą, 

że wolność gospodarcza jest konieczna do 

zaistnienia wolności politycznej 

(Friedman, 1993, rozdział 1). Zarówno 

Adam Smith jak i Thomas Jefferson 

widzieli ogromne niebezpieczeństwo dla 

indywidualnego rozwoju, jak i dla 

ogólnego rozwoju całego społeczeństwa, 

w dużej koncentracji władzy rządu 

centralnego. Uznawali oni ochronę 

obywateli przed tyranią rządu za 

najważniejszą i konieczną w każdej epoce, 

w każdym czasie. Cel ten przyświecał 

zarówno Deklaracji Praw Wirginii 

(Virginia Declaration of Right, 1776), jak również poprawek do Ustawy konstytucyjnej (np. 

United States Bill of Rights, 1791). 

Rozumieli to niebezpieczeństwo zagrożenia wolności jednostki ze strony państwa 

anarchiści. Państwo zdaniem Bakunina jest negacją wolności, gdzie zaczyna się państwo, tam 

kończy się wolność jednostki. Obrońcy państwa stwierdzą, że państwo, reprezentuje interesy 

Ta mała cząstka, którą mi zabieracie, stanowi 

istotę mojej wolności, jest wszystkim. Cała moja 

wolność z konieczności skupi się właśnie w tej 

cząstce, której mnie pozbawiacie, choćby to była 

cząstka znikoma. Jest to historia żony 

Sinobrodego, która miała do rozporządzenia cały 

pałac i której wolno było wszędzie zaglądać, 

wchodzić do wszystkich komnat oprócz jednej. 

Była to mała, skromna komnata, której nie wolno 

było otwierać pod karą śmierci. I oto niewiasta 

owa przestała zwracać uwagę na cały przepych 

pałacu i zaczęła interesować się tą małą komnatą: 

otworzyła ją; słusznie uczyniła, był to bowiem 

konieczny akt wolności, podczas gdy zakaz 

wchodzenia do komnaty był pogwałceniem 

wolności. Jest to również historia grzechu 

Adama i Ewy: nie wolno im było skosztować 

owocu z drzewa wiadomości dobrego i złego 

tylko dlatego, że Pan tak postanowił; zakaz ów 

był aktem straszliwego despotyzmu i gdyby nasi 

prarodzice nie przekroczyli tego zakazu, cała 

ludzkość zostałaby pogrążona w najbardziej 

upokarzającej niewoli. Złamanie zakazu wyzwoliło 

nas i uratowało. Był to pierwszy, mityczny akt 

wolności ludzkiej. 

Michaił Aleksandrowicz Bakunin (1956) 
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ogółu, interesy wszystkich członków społeczeństwa i, chociaż odbiera każdemu obywatelowi 

część wolności to zapewnia całą resztę. Wolność jest jedna całością, jej ograniczenie w nawet 

małej sferze życia wcześniej czy później doprowadza do ograniczeń w wielu innych sferach. 

Pozbawienie człowieka choćby najmniejszej cząstki jego wolności równoznaczne jest z 

pozbawieniem go wolności całkowicie. W rozumieniu pozbawionego tej cząstki wolności, 

właśnie ta niewielka część staje się jej istotą. Zwykle tego typu stwierdzenia ilustrowane są 

przypowieścią o żonie Sinobrodego, czy o jabłku, które zjedzenie było zakazane Adamowi i 

Ewie. Oczywiście jest to skrajne stanowisko i nigdy w życiu nie bywa tak, że „wolność jest 

pełna albo jej w ogóle nie ma”, chodzi jednak o to by, traktować to przesłanie jako ideał i 

urzeczywistniać go w sposób maksymalnie możliwy. Racjonalniej jest oczywiście przyjąć, że 

wolność nie może być absolutna. Żyjemy w społeczeństwie, pewne ograniczenia na naszą 

wolność są konieczne choćby po to by uniknąć innych, daleko większych ograniczeń. 

Jedynym jednak podmiotem władnym określić jaki jest odpowiedni zakres wolności jest 

jednostka. Wolność się kończy w momencie kiedy ktokolwiek inny (czy to będzie rząd, czy 

jakakolwiek instytucja świecka lub kościelna) poza suwerenną jednostką ma decydować o 

zakresie wolności. Zawsze jednak powinniśmy myśleć w kategoriach zmniejszenia 

ograniczeń tam gdzie tylko jest to możliwe, a nie w kategoriach ich mnożenia, w imię dobra 

wspólnego. Brak wolności występuje tylko wtedy kiedy realizację wybranego przez 

jednostkę celu uniemożliwiają inni ludzie. Niemożność osiągnięcia celów nie świadczy 

jeszcze o braku wolności. Tak rozumiał to Claude Helvétius (1715-71), który pisał, że 

“człowiek wolny, to człowiek, który nie jest zakuty ani w kajdany, ani zamknięty w 

więzieniu, ani nie żyjący jak niewolnik w ciągłym strachu przed karą. [...] śmieszne byłoby 

uważać za brak wolności to, że człowiek nie może jak orzeł szybować w obłokach, żyć pod 

wodą jak wieloryb” (Helvétius, 1959, t. 1, s. 36). W podobnym duchu pisał w 1651 roku 

Hobbes w Lewiatanie, twierdząc, że „wolność i konieczność mogą współistnieć, na przykład 

w wodzie, która nie tylko ma wolność, lecz i konieczność, by spłynąć kanałem” (Hobbes, 

1954, cz. II, r. XXI). 

W określeniu wolności powinniśmy chyba stosować pewne podejście operacyjne, w tym 

sensie, że powinniśmy zaakceptować tezę, że jednostka czuje się wolna wtedy kiedy nikt nie 

wtrąca się w jej sprawy. W tym sensie im większy jest obszar tego niewtrącania się, tym 

większa jest wolność jednostki. W podobnym duchu wypowiadał się Hobbes, który mawiał, 

że “Człowiek wolny – to ten, któremu ... nic nie przeszkadza, by uczynił to, co ma wolę 

czynić”. 

Przy definiowaniu zakresu swej wolności powinniśmy kierować się ogólną zasadą, że: 

„Żaden człowiek, lub grupa ludzi nie ma moralnego prawa użyć siły fizycznej, groźby 

przemocy, jak również jakiejkolwiek innej formy będącej w istocie przemocą (jak np. 

oszustwo) przeciwko innemu człowiekowi ani innej grupie ludzi.‟ Oznacza to, że żaden 

człowiek, żaden gang, mafia, ale również żaden rząd nie ma moralnego prawa użycia siły 

nawet w najmniejszym stopniu przeciwko komukolwiek tak długo jak człowiek ten sam nie 

zainicjuje użycia siły. Nie jest ważne czy ktoś wyznaje takie czy inne poglądy, czy ogląda 

takie a nie inne filmy, czy nosi długie czy krótkie włosy, nawet czy upija się co noc, czy też 

używa narkotyków – tak długo jak nie sięga on po broń, nie używa przemoc, nie zmusza 

innych by żyli tak jak on sobie wyobraża, że żyć powinni.  

Tę ogólną zasadę wolności znajdujemy u Immanuela Kanta (1724-1804) w postaci tzw. 

imperatywu kategorycznego: Postępuj wedle takiej tylko zasady, co do której mógłbyś 

jednocześnie chcieć, aby stała się prawem powszechnym.
91

 Imperatyw kategoryczny Kanta 

nosi wyraźne znamię tzw. „złotej zasady”: musisz postępować wobec innych tak, jak 
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 w innym sformułowaniu, imperatyw brzmi: „Zawsze masz traktować człowieka jako cel sam w sobie, a 

nie tylko jako środek do celu‟. 
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chciałbyś, by oni postępowali wobec ciebie. W podobny sposób wyraża to Pismo Święte: 

„Będziesz miłował przyjaciela twego jako sam siebie.”
92

, lub w formie nowotestamentowej: 

„Będziesz miłował bliźniego swego jako samego siebie”.
93

  

Dla Hayek‟a wolność ma charakter absolutny, „wolność uznawana jedynie wtedy, gdy z 

góry wiadomo, że jej efekty będą pozytywne, nie jest wolnością” (Hayek, 1960, s. 31). 

Wolność w jego rozumieniu to brak przymusu (absence of coercion).
94

 

Rozmienianie na drobne wolności i twierdzenie, że chodzi nie o jedną wolność, ale o 

wiele konkretnych i szczegółowych wolności prowadzi prostą drogą do akceptacji tzw. 

wolności socjalnych i równości materialnej. Akceptacja wolności w rozumieniu Hayeka 

wymaga odwagi i konieczności ciągłego zabiegania i dbania o tę wolność. Wolność wiąże się 

z przymusem wewnętrznym i zdobywanie 

tej wolności jest bliskie przesłaniu 

Goetego (Faust, cz. I, „Wielki dziedziniec 

pałacowy‟, przeł. Feliks Konopka): 

Życia w wolności wart tylko, kto sobie 

Wywalczyć musi je na każdy dzień. 

Historycznie uzasadnionym jest 

wyróżnienie dwóch rodzajów wolności: 

negatywnej i pozytywnej.
95

 Isaiah Berlin 

(1994) w szkicu pt. Dwie koncepcje 

wolności
96

 określa wolność negatywną 

jako tę która stara się znaleźć odpowiedź 

na pytanie “Jak daleko sięga obszar, w 

którego granicach podmiot – osoba bądź 

grupa osób – ma lub powinien mieć 

całkowitą swobodę bycia i działania wedle własnej woli, bez wtrącania się innych osób?”. 

Druga koncepcja wolności wiąże się natomiast z pytaniem “Co lub kto, jest źródłem władzy 

albo ingerencji, która może przesądzić, że ktoś ma zrobić raczej to niż tamto, być taki, a nie 

inny?”. 

Te dwie koncepcje wolności, z jednej strony wolność polegająca na tym, że jest się sobie 

panem i z drugiej, wolność polegająca na tym, że inni nie przeszkadzają jednostce czynić, co 

chce, wydawać się mogą koncepcjami bardzo podobnymi. Jednakże rozwijały się one w 

dwóch rozbieżnych kierunkach. Ze względu na konsekwencje polityczne i społeczne obie te 

koncepcje rozpatrywać należy jako przeciwstawne sobie. 

Wolność negatywna, w rozumieniu Constanta, Berlina i Hayek‟a, jest tak nazywana w 

celu podkreślenia nieobecności warunków ograniczeń i przymusu. Jest to raczej wolność od 

w odróżnieniu od wolności do. Pojęcie wolności negatywnej jest ściśle powiązane z 

koncepcją indywidualizmu, w tym sensie, że koncepcja ta powoduje istnienie osobistej, 

prywatnej sfery nieskrępowanych działań, kiedy to osoba może działać w taki sposób jak 

tego pragnie, a jej działanie nie jest ograniczane przez jakiekolwiek siły zewnętrzne w 

stosunku do tej osoby.  
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 Stary Testament, 1599, przekład Jakuba Wujka, 19, 18.  
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 Nowy Testament. Ewangelia wg św. Mateusza, 19, 19. 
94 pomijając drobne rozłożenie akcentów, podobne rozumienie wolności znaleźć możemy u Machlup F., 

1969, Liberalism and the Choice of Freedoms, w E.Streissler (ed.) Roads to Freedom oraz u Isaiah Berlina 

(1994). 
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 Rozróżnienie to spopularyzowane zostało przez T.H. Greena – patrz jego „Liberal Legislation and 

Freedom of Contract‟, The Works of T.H. Green ed. R.L. Nettlesh London, 1888, vol. III. 
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 Isaiah Berlin 1994, Cztery eseje o wolności Warszawa: PWN 

Lepszy w wolności kęsek lada jaki, 

Niźli w niewoli przysmaki. 

Adam Mickiewicz, Pies i wilk 

(powst. ok. 1822, wyd. 1844) 

 

Bażant błotny musi zrobić dziesięć kroków dla 

jednego kęsa, a sto kroków, żeby się raz napoić, 

a mimo to nie pragnie być żywiony w klatce. Choć 

ma tam, czego dusza zapragnie, nie cieszy go to 

wcale. 

 Czuang-tsy 

Pielęgnowanie pierwiastka życiowego 
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Wolność w rozumieniu Hayek‟a pozwala nam samym na decyzje o tym, jak wykorzystać 

okoliczności w których akurat się znaleźliśmy. Przymus (coercion) w rozumieniu Hayeka 

(1960, s. 20-21) jest kontrolą otoczenia, lub okoliczności, w którym funkcjonuje jednostka 

czynioną przez kogoś innego, tak, że osoba ta, w celu uniknięcia większego zła, zmuszona 

jest działać nie w oparciu o własne zamierzenia i oczekiwania, ale działać tak by przyczynić 

się realizacji celów wyznaczonym przez innych. Hayek akceptuje sporadyczną konieczność 

przymusu, stawia jednak warunek by był on oparty na „regułach ogólnych i abstrakcyjnych, 

których skutki dla poszczególnych jednostek nie mogą być przewidywane w momencie 

ustanawianie tych reguł” (Hayek, 1960, s. 21). Przymusem w rozumieniu Hayek‟a jest 

zarówno (1) groźba wyrządzenia krzywdy, jak i (2) zamiar wymuszenia określonego 

postępowania. Kilka lat później Hayek (1967, s. 349) dodał, że koniecznym do zaistnienia 

przymusu jest by przymuszający uznał taką sytuację za gorszą niż tę gdyby tego przymusu 

nie było.  

Hayek nie był skrajnym liberałem i widział potrzebę istnienia państwa dla osłony ludzi 

przed groźbą przymusu i koniecznością zapewnienie jednostce niezbędnej sfery prywatności, 

gdzie będzie ona wolna od ingerencji innych osób. Zapewnienie tej ochrony powinno jednak 

być zawsze oparte na regułach ogólnych, zgodnie z ogólną zasadą praworządności. Nakazy 

są z definicji bardziej ograniczające wolność aniżeli zakazy: zakaz jakiegoś postępowania 

pozostawia człowiekowi całą gamę możliwości poza jedynym wariantem (tym zakazanym) 

natomiast przy nakazie człowiek musi zachowywać się w ściśle ustalony sposób. Dlatego też 

funkcjonowanie zasady praworządności zapewnia, że sfera swobody jednostki obejmuje 

wszelkie działania, które nie są wyraźnie zabronione przez ogólne prawo (np. Hayek, 1966). 

Istotne jest, że wolność negatywna nie może być pogwałcona przez niezamierzone 

konsekwencje działań ludzkich takie jak zwyczaje, podział bogactwa, nieplanowane struktury 

społeczne. Wolność tak rozumiana musi być jednakowa dla wszystkich. Klasyczni 

liberałowie argumentowali, że tylko wolność negatywna może być rozprzestrzeniona 

powszechnie, ponieważ jest w stanie usunąć wszelkie ograniczenia działań ludzkich w 

jednakowym stopniu dla każdego członka społeczności. Równość wolności implikuje 

również to, że wolność jednego człowieka nie może pogwałcać wolności kogokolwiek 

innego, bo jeśli by tak było to jedna osoba byłaby bardziej wolna od drugiej.  

“Pozytywny” sens słowa “wolność” wynika z dążeń jednostki pragnącej być panem swego 

losu, chęci decydowania o swoim życiu, niezależnie od wszelkiego rodzaju sił zewnętrznych, 

pragnienia bycia narzędziem swojej, a nie 

cudzej woli. W 1881 roku, jeden z bardziej 

znanych zwolenników pozytywnej koncepcji 

wolności, Thomas Hill Green (1836-1882) pisał, 

że: “Ideałem prawdziwej wolności jest sytuacja 

dająca wszystkim członkom społeczeństwa po 

równi maksymalną możliwość czynienia z 

siebie najlepszego użytku”. W podobnym duchu 

wypowiadało się wielu jego następców. John Dewey (1859-1952) określał wolność jako 

zdolność do działania, do czynienia czegoś, „rzeczywistą moc czynienia określonych rzeczy” 

(Sadurski, 1980, s. 160). Przykładów tego typu rozumienia wolności można mnożyć, 

podajmy może jeszcze kilka reprezentatywnych: „Człowiek jest wolny o tyle, o ile ma 

zdolność, możliwość i bodźce do wyrażania tego, co w nim tkwi i do rozwinięcia swych 

możliwości” (Bay, 1965, s. 15). Dla Macphersona (1973, np. s. 42, 96, 109, 118) wolność to 

możliwość wszechstronnej realizacji osobowości: „Wolność pozytywna jest wolnością 

działania w charakterze w pełni ludzkiej istoty [...] Jest ona zdolnością życia w zgodzie z 

czyimś własnymi, świadomymi celami, zdolnością działania i decydowania za siebie [...], jest 

możnością wykorzystania i rozwijania swych zdolności przez człowieka”. Natomiast dla 

Wolny od czego? [...] K u c z e m u wolny? 

Friedrich Nitzsche (1844-1900) 

O drogach twórcy 

przeł. Wacław Berent 
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Erich Fromm‟a (1998, s. 241) „wolność pozytywna polega na spontanicznej aktywności całej 

zintegrowanej osobowości”.  

Widzimy, że ta druga koncepcja wolności, wyrażana jest w terminach zdolności lub też 

możliwości działania. Pochodzi ona bezpośrednio od idei autonomii jednostki, wolności jako 

samorealizacji, idei popularnej zwłaszcza wśród kontynentalnych idealistów, metafizyków. 

Kantowska idea autonomii, oznacza, że być autonomicznym to tyle samo co być 

samorządnym, kierować sobą i decydować za siebie a nie być kierowanym przez innych. 

Postulat ten pochodzi z dwóch podstawowych elementów myśli Kanta: (1) powinniśmy 

każdego człowieka traktować jako istotę sama dla siebie, będącą celem samym w sobie, a nie 

środkiem do celu, oraz (2) wszelkie reguły powinny być podatne na uniwersalizację, tzn. 

powinniśmy uznawać, że jeśli stosują się w naszym własnym przypadku to mogą i powinny 

mieć stosowane w każdym innym. W ten sposób ktoś mający swobodę działania (w sensie 

wolności negatywnej), może nadal nie być wolną osobą jeżeli jego działanie jest ograniczane 

przez bojaźń, złudzenia, naciski społeczne. Co nie oznacza, że każdy człowiek może działać 

bez jakichkolwiek ograniczeń, oznacza to jedynie, że ograniczenia te mogą mieć naturę 

ograniczeń wewnętrznych i ograniczeń zewnętrznych. Prowadzi to do krytycznego spojrzenia 

na koncepcję wolności negatywnej, która to definiuje przymus stosunkowo wąsko, jako 

przymus pochodzący od innych osób lub instytucji (np. państwa). Kantowskie wejrzenie w 

naturę wolności pozwala zrozumieć, że przemoc i przymus mogą przyjmować wiele form. To 

poszerzone pojęcie wolności znalazło uznanie wśród kręgów myślicieli niemieckich, 

zwłaszcza należy tu wymienić Schillera i Humboldt‟a, miało też duży wpływ na myśl J.St. 

Mill‟a.  

Wielu klasycznych liberałów widzi koncepcję wolności pozytywej jako niebezpieczną. 

Może być ona użyta do usprawiedliwienia pewnego paternalistycznego stosunku do 

jednostki. Pozytywna koncepcja wolności uznaje, że pewne zwyczaje, czy style życia (np. 

upijanie się, czy zażywanie narkotyków) wymagają wpływania na zachowania się niektórych 

jednostek niezdolnych do działania jako jednostki wolne.  

Jeżeli wolność oznacza samorealizację, to, zgodnie z tą koncepcja, być wolnym oznacza 

by ktoś dążący do samorealizacji posiadał środki do tejże realizacji. Oznacza to, że wolność 

negatywna nie jest czymś dostatecznym – ktoś musi mieć stworzone warunki do tego by 

działać jak wolny człowiek. Pogląd ten ujmowany jest często w sloganach typu: „człowiek 

głodny nie jest wolny‟, albo „biedny człowiek nie jest wolny na tyle by móc kupić sobie 

Rolls-Royce‟a‟. Wolność pozytywna jest zatem stanem określanym przez dostęp do zasobów. 

Dlatego też tacy liberałowie jak T.H. Green i jego następcy, argumentowali, że rozszerzenie 

interwencjonizmu państwowego i pewne formy wpływania na swobodę zawierania umów 

może przyczyniać się do wzrostu wolności ogółu społeczeństwa. 

Krytyka pojęcia wolności pozytywnej dokonana została przez Isaiah Berlin‟a (1994), w 

szkicach „Dwie koncepcje wolności‟ oraz „Wolność pozytywna i negatywna‟. Przyjęcie 

pozytywnej koncepcji wolności doprowadziło do sytuacji w której można nie liczyć się z 

rzeczywistymi pragnieniami ludzi i społeczeństw; do usankcjonowania tortur, ucisku, 

znęcania się nad innymi w imię dobra ich “prawdziwych jaźni”. Jest to wyraźne pomieszanie 

pojęć bycia wolnym po to by zrobić coś, z byciem zdolnym zrobić to. Istnieje tu wyraźne 

powiązanie pozytywnej wolności i równości. W takim ujęcie wolność utożsamiana jest z 

możliwościami – jednakże z natury rzeczy nie można możliwości rozdzielić po równo. 

Dlatego też każdy ma wolność by kupić sobie Rolls-Royce‟a, ale nie jest możliwe dla 

każdego by mógł to uczynić. Jak mówił znamy wiktoriański sędzia Lord Bramwell: „Każdy 

Anglik jest wolny na tyle by jadać w Ritzu”. Oczywiście mówiąc to miał na myśli, że każdy 

ma prawo jadać u Ritz‟a, choć nie każdy ma na to środki – i ochotę.  

Jeśli chodzi o gospodarczą stronę wolności to prawdziwa wolność może istnieć tylko w 

społeczeństwie wolnych i niezależnych przedsiębiorców, w którym naczelną zasadą jest 
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zasada wolnej konkurencji. W społeczeństwie takim rola rządu jest ograniczona a dystrybucja 

„bogactwa” odbywa się tylko w oparciu o mechanizmy rynkowe. Warto wielokrotnie 

powtarzać, że wolność wiąże się nierozerwalnie z odpowiedzialnością – wolność to nie tylko 

swobodny wybór, ale też odpowiedzialność za konsekwencje wyboru (Hayek, 1960, rozdział 

piąty „Odpowiedzialność i wolność‟, s. 71). Jak pięknie powiedział Iosif Brodski: „Człowiek 

wolny różni się od człowieka zniewolonego właśnie tym, że w wypadku katastrofy, 

niepowodzenia, klęski, nigdy nie obwinia okoliczności, kogoś innego, władzy – on obwinia 

samego siebie. Człowiek zniewolony zawsze uważa, że ktoś inny winien temu co się stało”.
97 

Postęp gospodarzy to nie tylko większa produkcja i zaspokojenie potrzeb coraz to 

większej części społeczeństwa, to przede wszystkim różnicowanie dóbr i ich udoskonalanie. 

Doprowadzając sprawę ad absurdum, można by rzec, że realizacja ideału równości 

materialnej wymagałaby za każdym razem powstrzymania się z produkcją nowości do czasu 

gdy możliwe byłoby zaspokojenie tą nowością całego społeczeństwa w możliwie krótkim 

czasie (najlepiej w jednej chwili). Nie trzeba wielkiego wysiłku intelektualnego by dojść do 

wniosku, że podejście takie co najmniej spowolniłoby postęp, jeżeli nie zahamowałoby go 

całkowicie, biorąc pod uwagę, że wiele innowacji powstaje w pierwszej fazie 

rozpowszechniania jako efekt zbierania doświadczeń w trakcie praktycznego stosowania 

nowości. Wspomnieliśmy o dwóch modelach społeczeństwa: funkcjonującego o nakazy i 

zakazy. Warto podkreślić, że nieprzypadkowo społeczeństwa funkcjonujące w oparciu o 

reguły zakazu są bardziej innowacyjne niż te oparte o reguły nakazu. Reguły zakazu niejako 

same stymulują konieczność poszukiwania sposobów ich obejścia. Oczywiście takie 

„sposoby obejścia‟ powodują niekiedy konieczność stosowania innych reguł zakazu, ale jest 

to praktycznie jedyny sposób na uniknięcie katastrofalnych błędów prowadzących do 

destrukcji społeczeństwa i zapewniający w miarę spokojny i ciągły jego rozwój. Historia co 

najmniej kilku społeczeństwa w ostatnim stu latach dowodzi jak wiele złego może być 

dokonane kiedy rozwój społeczny oparty jest na nakazach tworzonych przez jedno, lepiej 

wiedzące „centrum‟. 

Zdaniem Friedmana (1993, s. 43) jedynym uzasadnieniem istnienia rządu (państwa) jest 

fakt, że absolutna wolność nie jest praktycznie możliwa. Anarchia, jego zdaniem, byłaby 

systemem niepraktycznym. Jednakże państwo 

powinno ograniczać swe działanie do 

utrzymywania bezpieczeństwa stosowania prawa i 

zapewnienia porządku, strzeżenia zasady 

dotrzymywania umów, określania praw własności i 

tworzenia ogólnych zasad systemu monetarnego. 

Friedman uważa, że wszelkie instytucje 

istniejących w ramach „państwa dobrobytu” – jak np. pomoc dla rolnictwa; płaca minimalna; 

kontrola emerytur; ingerencja w działalność przemysłu, radia, telewizji; programy opieki 

socjalnej; wydawanie licencji adwokatom, lekarzom, itp.; budownictwo publiczne i 

państwowe; państwowa poczta; ustanawianie opłat celnych i restrykcji eksportowych – 

powinny być jak najszybciej zlikwidowane.  

Wolność gospodarcza i wolność polityczna są ściśle ze sobą powiązane, i jako takie mogą 

być uznawane za dwa aspekty tej samej wolności. Zajmijmy się pokrótce ekonomicznym 

aspektem wolności. Wolność gospodarcza to przede wszystkim wolność wyboru na co wydać 

nasze zarobki, odzwierciedlona w naszych niemalże codziennych decyzjach jak wiele wydać 

na swoje potrzeby i na co je wydać, jaką część naszego dochodu przeznaczyć na 

oszczędności; czy przeznaczyć część ( i jaką) dla innych, np. jako forma pomocy, itp. Ostanie 
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 cytat za: Jerzy Stuhr, 1992, Sercowa choroba czyli moje życie w sztuce, Czytelnik, Warszawa; dzięki 

uwadze Karola I. Pelca. 

Im mniej polityki, tym więcej wolności.  

Hannah Arendt, 1972, 

La crise de la culture, Paris, s. 193 



124                                                             Historia myśli liberalnej 

sto lat to ogromny wzrost redystrybucji dochodu społecznego głównie poprzez publiczne 

wydatki państwa. Jak pokazują statystyki w większości krajów rozwiniętych gospodarczo, 

kilkadziesiąt procent dochodów społeczeństwa jest rozdzielane przez państwo poza wszelką 

kontrolą jednostek. Na tyle też każdy członek społeczeństwa, średnio rzecz biorąc, 

pozbawiony jest swojej wolności. Można twierdzić, że są to słowa przesadzone, że przecież 

podczas wyborów, np. posłów do sejmu, czy wyborów prezydenta, decydujemy o sposobach 

i wielkościach redystrybucji. Jednakże jak dowodzi praktyka demokracji sposoby 

rozwiązania problemów społecznych proponowane przez tych którzy mają być wybierani są 

najczęściej bardzo do siebie zbliżone. Ponadto głosując w wyborach z reguły głosujemy na 

cały pakiet propozycji, nigdy na każdy punkt z osobna. Akt wyboru w systemie 

demokratycznym dokonywany jest rzadko, w najlepszym wypadku raz w roku, najczęściej 

raz na cztery, pięć lat. Jeżeli tak się szczęśliwie zdarzy, że głosujący znajdzie się w 

wygrywającej większości to i tak, najczęściej, oprócz tego za czym głosował „dostaje‟ cały 

pakiet innych rozwiązań, które mu nie odpowiadają. Jest to swego rodzaju „sprzedaż 

wiązana‟. Jeśli natomiast głosujący znalazł się w mniejszości to nie pozostaje mu nic innego 

jak czekać do następnego głosowania. W najlepszym wypadku może podjąć działania 

propagujące jego sposoby rozwiązywania problemów społecznych. Natomiast w gospodarce 

rynkowej każdy zakup w sklepie jest formą głosowania, ten system okazał się skuteczny w 

praktyce systemu gospodarczego. Na rynku w każdym momencie istnieje całe spektrum 

propozycji, jeśli wchodzimy do sklepu i akurat nie ma tego towaru, który pragniemy na 

półce, lub wydaje się nam on za drogi, to po prostu przepraszamy sprzedawcę i idziemy do 

następnego sklepu gdzie ten towar jest i odpowiada nam najlepiej. Jak wyraził się Milton 

Friedman (1996, s. 62): „Urna wyborcza tworzy zatem zgodność bez jednomyślności zaś 

rynek jednomyślność bez zgodności”. Czy istnieje możliwość zastosowania podobnych 

mechanizmów rynkowych w ramach systemu społecznego będącego obecnie domeną 

działalności państwa? Wydaje się, że tak, choć nie w najbliższej perspektywie, a dokonać się 

to może dzięki nowym możliwościom telekomunikacji - porozumiewania się ludzi, wymiany 

poglądów i uzgadniania pewnych działań.  

Niezbywalną cechą wolności gospodarczej jest wolność wykorzystania naszych talentów, 

zasobów fizycznych i zdolności intelektualnych, zgodnie z wyznawanym przez każdego z nas 

systemem wartości. Dotyczy to wolność wyboru zawodu, zajęcia, zaangażowania się w 

dowolne przedsięwzięcie, czy też wymiany kupna-sprzedaży dokonywanej z dowolną osoba, 

tak długo jak akty wymiany są całkowicie swobodne i nie odwołują się do użycia, lub groźby 

użycia, przemocy. W obecnej sytuacji prawnej w większości krajów świata nie wolno 

zaoferować usług medycznych, dentystycznych, farmaceutycznych, nie można otworzyć 

sklepu, zakładu hydraulicznego, czy fryzjerskiego, i wielu innych, bez konieczności 

uzyskania dużej liczby odpowiednich zezwoleń wydawanych przez odpowiednie instytucje 

rządowe. Przepisy o zatrudnieniu uniemożliwiają swobodne kształtowanie umów pomiędzy 

pracodawcą i pracobiorcą. Bez ryzyka wielkiej pomyłki można powiedzieć, że w wielu 

rejonach Polski możliwe byłoby zmniejszenie poziomu bezrobocia gdyby możliwe było 

swobodne zawieranie umów o pracę. Obrońcy pracowników powiedzą, że przecież ustalenia 

rządowe, np. dotyczące płacy minimalnej, tworzone są dla obrony pracownika. 

Doświadczenie uczy, że w istocie tak nie jest, że przepisy te obracają się najczęściej przeciw 

pracownikowi (patrz np. Hazlitt, 1993, np. rozdział XIX Ustawowe płace minimalne, czy 

rozdział X Fetysz pełnego zatrudnienia). Podstawą zdrowej gospodarki jest wolność do 

posiadania, dotyczy to nie tylko fizycznych obiektów które posiadamy – domu i jego 

wyposażenia, samochodu, itp. W wielu przypadkach państwo zabiera nam dużą część 

wartości, tak się dzieje np. przy przekazywaniu własności rodziców (np. domu) swoim 

dzieciom. 
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Ograniczenia na wolność gospodarczą wpływają oczywiście na wolność jednostki, taką 

jak wolność wypowiedzi i wolność prasy, czy wolność wyznawania. Friedman (1996, s. 65) 

podaje przykład Amiszów, pacyfistycznej sekty protestanckiej powstałej w Szwajcarii w XVI 

wieku, która w XVII w. zaczęła emigrować do Ameryki; obecnie Amiszowie mieszkają w 

przeważnie zwartych społecznościach w Pensylwanii i utrzymują się głównie z rolnictwa. Jak 

pisze Friedman farmerzy ci zostali pozbawieni przez państwo swoich domów i innych 

własności ponieważ odmówili, opierając się na swoich przekonaniach religijnych, płacenia 

ubezpieczeń, mimo, że równocześnie decydowali się na rezygnację ze wszelkiej pomocy 

społecznej płynącej od rządu.  

Każde społeczeństwo staje przed koniecznością znalezienia odpowiedzi na pytanie: W jaki 

sposób powinien następować podział dóbr wypracowywanych przez społeczeństwo? 

Liberałowie sprzeciwiają się wszelkim sposobom kształtowania stosunków społecznych i 

oparcia rozdziału dóbr w o jakiekolwiek świadomie przyjęte kryteria etyczne, stosowane do 

społeczeństwa jako całość. Konsekwencja tego jest zanegowanie aktywnej roli państwa w 

dziedzinie rozdziału dóbr. Sprzeciw dotyczy każdego narzuconego modelu dystrybucji, 

niezależnie od tego, czy prowadzi to do systemu równości czy nierówności. Refleksja 

społeczna nad sposobem rozdziału dóbr nierozerwalnie wiąże się z pojęciem 

sprawiedliwości. Najczęściej powtarzanym sloganem jest twierdzenie, że podział powinien 

być sprawiedliwy. Takie postawienie sprawy otwiera ogromne pole interpretacyjne: co to jest 

sprawiedliwość i jak ja mierzyć? Twierdzenie, że sposob w jaki rynek rozdzielił rzeczy 

pożądane przez społeczeństwo jest niesprawiedliwy, lub też sprawiedliwy, nie ma sensu 

(Hayek, 1966, s. 166-7). Co najwyżej możemy mówić o sprawiedliwości lub 

niesprawiedliwości zasług przyznawanych jednostce w oparciu o uznane kryteria etyczne 

oceny ludzkiego działania. Hayek rozróżnia wartość (value) – jako cenę za usługę lub 

produkt ukształtowaną w wyniku wolnej gry sił rynkowych – i zasługę (merit), która odnosi 

się do moralnego charakteru działania człowieka i odpowiada kryteriom etycznym oceny 

danego działania ludzkiego. W społeczeństwie liberalnym zapłata materialna nie odpowiada 

uznanej zasłudze a nagrody materialne nie odpowiadają temu, co ludzie uznają za zasługę. 

Cechą podstawową społeczeństwa liberalnego jest to, że pozycja społeczna jednostki nie 

zależy od poglądów tej jednostki ani od subiektywnej skali zasług, ale od tego w jakim 

stopniu swoją pracą zaspokaja oczekiwania innych członków społeczeństwa. W 

społeczeństwie w którym pozycja jednostek odpowiada ludzkim ideałom zasługi moralnej 

nagradzano by ludzi za wykonywanie obowiązków a nie za sukces. W społeczeństwie takim 

jednostka byłaby zwolniona od odpowiedzialności i ryzyka podejmowania decyzji, jako że 

kierowałaby się w swym postępowaniu tym, co inni ludzie o niej myślą, tym co powinna 

robić, a jej wysiłek skierowany byłby na tworzenia swego pozytywnego wizerunku w oczach 

innych. Jedną z wielkich zalet społeczeństwa liberalnego jest to, że materialny status 

jednostki nie zależy od tego, czy większość naszych bliźnich lubi nas lub szanuje osobiście, 

nie zależy od koloru naszej skóry, czy od wiary jaką wyznajemy.  

Z pojęciem wartości i zasług wiążą się dwa pojęcia sprawiedliwości: kumulatywnej i 

dystrybucyjnej. Rozróżnienie pomiędzy tymi dwiema rodzajami sprawiedliwości dokonane 

zostało już przez Arystotelesa (np. Banaszczyk, 1973). W rozumieniu Arystotelesa 

sprawiedliwości te mogą współistnieć w tym samym społeczeństwie i mogą być stosowane w 

zależności od wymogów konkretnych sytuacji. Liberałowie natomiast uważają, że 

wykluczają się one i jako takie mogą być stosowane jedynie w różnych społeczeństwach. W 

pojęciu Hayek‟a sprawiedliwość kumulatywna równoznaczna jest z działaniem wolnego 

rynku, z wynagradzaniem według wartości – mierzonej ceną jaka ludzie są skłonni zapłacić 

za daną usługę lub produkt zaspokajające ich potrzeby. Sprawiedliwość kumulatywna nie 

bierze pod uwagę zasług, okoliczności osobistych i subiektywnych, czy też dobrych chęci, a 

jedynie rezultaty działań osoby, tak jak oceniają je inni w „głosowaniu” na rynku. W 
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odróżnieniu od tej koncepcji sprawiedliwość dystrybucyjna jest zapłatą wedle zasług, i jako 

taka odpowiada ona znanym formułom socjalistycznym. Każda skala, niezależnie od tego w 

jaki sposób ustalona i narzucona społeczeństwu, jest czymś arbitralnym. Nie istnieje zatem 

możliwość wypracowania obiektywnej i akceptowanej przez wszystkich członków 

społeczeństwa skali zasług, dlatego też stosowanie zasad sprawiedliwość dystrybucyjnej 

wiąże się zawsze z naruszeniem wolności.  

Christopher Ake w (1975) podaje przykład uczonego, który odkrywa lekarstwo przeciwko 

rakowi. Jak pisze, możliwe są trzy sytuacje: (1) jest to wynik badań prowadzonych przez całe 

życie zawodowe uczonego z zamiarem znalezienia lekarstwa przeciwko chorobie, (2) 

odkrycie to dokonane zostało dzięki przypadkowi, jako produkt uboczny jego działalności 

badawczej oraz (3) jako uboczny produkt badań prowadzonych przez faszystowskich 

naukowców, poszukujących metod produkcji gazów trujących. Naturalnym jest postawienie 

sobie pytania: jaka powinna być zapłata w każdym z tych trzech przypadków; czy powinna 

być jednakowa, czy może zróżnicowana? Rezultat badań jest dokładnie taki sam w każdy z 

tych przypadków, czyli wartość, w rozumieniu Hayeka, jest taka sama. Odpowiedź z 

pewnością zależy od wyznawanego systemu wartości, od wyznawanego wizerunku świata. 

Wielu skłania się ku większej nagrodzie w sytuacji (1) aniżeli (2), a nagrodzenie w sytuacji 

(3) uznają za niesprawiedliwe.  

Zdaniem Friedmana (1993, rozdział 10) redystrybucja może być akceptowalna i uważana 

za czyn szlachetny jedynie wtedy gdy jest aktem dobrowolnym ze strony darczyńcy. Z tego, 

że ktoś bogatszy chce się podzielić nie wynika jakiekolwiek uzasadnienie użycia przemocy 

by odebrać bogatszemu i dać biedniejszemu. Dotyczy to także podatków progresywnych, 

jeżeli nie wszelkich podatków ściąganych przez państwo, których celem jest redystrybucja 

dochodów. Podatek progresywny jest niczym innym jak przymusem umożliwiającym 

odbieranie jednym po to by (ze strata związaną z procesem redystrybucji) oddać zagarnięta 

wartość innym. 

W sytuacji kiedy mamy wydającego i biorącego możemy sobie wyobrazić cztery sytuacje 

(Friedman, 1996, s. 111): można wydawać pieniądze swoje lub kogoś innego; podobnie, 

wydawane pieniądze można przeznaczyć dla siebie lub dla kogoś innego. Charakterystyka 

tych czterech kombinacji przedstawiona jest w tabeli poniżej.  

Komu dajemy? 

Czyje pieniądze? 

               

sobie komuś innemu 

swoje I. Silna motywacja do ekonomicznego 

wydawania i dążenia do uzyskania jak 
największej wartości za daną sumę 
pieniędzy. 

II. (np. kupowanie prezentów) 

Stosunkowo silna motywacja do 
ekonomicznego wydawania, jednakże 
nie tak silna jak w I, by uzyskać 
maksymalną wartość za daną kwotę. 
Przy wyborze kierować się możemy np. 
gustami obdarowywanego. Jeśli 
rzeczywiści głównym kryterium byłoby 
przekazanie komuś maksymalnej 
wartości to najprościej byłoby przekazać 
mu pieniądze. 

kogoś innego III. (wydawanie na czyjś rachunek) 
stosunkowo słaba motywacja do 
ekonomicznego wydawania, ale silna 
motywacja aby uzyskać jak największą 
wartość dla siebie. 

IV. (opłata za czyjś obiad na rachunek 
osoby trzeciej) Słaba motywacja do 
ekonomicznego wydawania i równie 
słaba motywacja aby uzyskać jak 
najwęższą wartość za daną kwotę.  

 

Wszelkie programy pomocy społecznej państwa należą albo do kategorii III (jeśli ktoś 

dostaje pieniądze z opieki społecznej i może je dowolnie wydawać), albo do kategorii IV (np. 

budownictwo komunalne – choć, jeśli w tych budynkach mają zamieszkać także biurokraci, 

to sytuacja taka podpada pod kategorię III). Prawodawcy (np. posłowie) głosują za 
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wydawaniem pieniędzy nie należących do nich (kategorie III i IV). Głosujący za wyborem 

swoich przedstawicieli głosują za wydawaniem swoich pieniędzy, ale tylko w niewielkim 

stopniu przypomina to sytuację jak w kategorii I. Człowiek nie jest ideałem i jest czymś 

naturalnym pragnienie uzyskania pieniędzy kogoś innego. Chodzi jednak o to by stworzyć 

system w którym wszelkie przekazywanie pieniędzy (wartości) odbywało się całkowicie 

dobrowolnie i przy pełnej kontroli dającego. System biurokratyczny nie jest najlepszym 

rozwiązaniem, nie jest też chyba rozwiązaniem dobrym. Wielu biurokratów decydujących o 

redystrybucji dochodu społeczeństwa będzie dążyło do choćby częściowych korzyści dla 

siebie, co oczywiście czynione będzie kosztem innych. Korzyści te mogą być bezpośrednio 

widoczne (np. wybudowanie drogi publicznej w taki sposób by bardziej zadowala potrzeby 

biurokraty niż jego sąsiadów) albo pośrednie, jak np. wzięcie łapówki. Pokusa pobrania 

łapówki w sytuacji biurokraty jest ogromna i bardzo niewielu ludzi jest w stanie ją pokonać. 

W najlepszym wypadku biurokraci głosują za takimi ustawami które pozwolą im, lub 

powiązanym z nim grupom nacisku, uzyskać jak najwięcej dla tej wąskiej grupy prywatnego 

interesu.  

Analiza wydatków przedstawiona w powyższej tabeli umożliwia, przynajmniej częściowe, 

zrozumienie dlaczego tak wiele programów rządowych w istocie służy ludziom o dochodach 

średnich lub wyższych, a nie, jak to często w oficjalnych deklaracjach słyszymy, tym 

najbiedniejszym. Często, najbiedniejsi nie umiejąc dać sobie rady na rynku gospodarczym, 

nie są w stanie, lub też nie pozwala im na to poczucie przyzwoitości, domagać się o prawnie 

należne im kwoty pomocy. Jest już truizmem powtarzanie jak wielkie straty wynikają z 

samego przepływu pieniędzy przez ręce biurokratów. Nie chodzi tu tylko o same o koszty 

związane z obsługą biurokracji, koszty ustanawiania praw, koszty kampanii politycznych, i 

tysiące innych drobnych i zbędnych wydatków, ale także o nieefektywność wydawania 

pieniędzy. Silnie zbiurokratyzowane struktury nie są w stanie, ze swej natury, uzyskać 

dostępnych jedynie na poziomie lokalnym, informacji o najpilniejszych i rzeczywistych 

potrzebach najuboższych. Podobne wytłumaczenie znajduje ogromny wzrost wydatków 

publicznych jaki nastąpił w ostatnich dziesięcioleciach we wszystkich uprzemysłowionych 

państwach Zachodu – kiedy jakiś program rządowy nie powiedzie się to naturalnym 

tłumaczeniem biurokratów jest twierdzenie, że nastąpiło to skutkiem szczupłości środków, 

słyszy się wtedy nawoływania biurokratów, „jeśli dostaniemy więcej to na pewno 

zrealizujemy cele” – najczęściej dostają, i ... historia się powtarza.  

Zawarte w Deklaracji Niepodległości słowa, że „wszyscy ludzie są stworzeni równymi” 

nie oznaczają, ze wszyscy ludzie są jednakowi. Politycy, biurokraci, kiedy by ich zapytać, 

czy ludzie są jednakowi, z pewnością odpowiedzieliby, że nie. Dlaczego jednak w swojej 

działalności zachowują się tak jakby nie zauważali tej ogromnej różnorodności wśród ludzi? 

Ludzie różnią się posturą, charakterem, zdolnościami fizycznymi i intelektualnymi. Każda 

osoba jest wartością samą w sobie, każdy może działać tak by mógł zrealizować swoje cele i 

zamierzenia, pod jednym wszelako warunkiem: realizując swoje cele nie wolno mu naruszać 

praw innych, jak również i nikt nie powinien traktować kogokolwiek innego jako instrumentu 

służącemu realizacji celów innych osób. Wolność jest częścią tak rozumianej równości.  

Dokładna, literalna realizacja zasady równości szans w znaczeniu identyczności szans jest 

oczywiście niemożliwa. Warunki w których każdy z nas się urodził, wychowywał i żyje są 

różne. Ktoś rodzi się kaleki, inny zdrowy. Ktoś z talentem do muzyki, inny utalentowany 

matematycznie. Jeden ma rodziców dbających o wychowanie dziecka, inny rodziców którzy 

zostawiają wychowanie ulicy. Jedno dziecko urodzone jest w Polsce, inne w Stanach 

Zjednoczonych, Chinach, Ghanie, czy Indiach. Nie ma jednakowych możliwości wyboru i 

rozwoju, nie ma też sposobów aby te różnice zniwelować. Jednakże, żadne przeszkody nie 

powinny przeszkadzać komukolwiek w uzyskanie takiej pozycji w społeczeństwie, która 

zaspokajałaby jego pragnienia, odpowiadałaby jego zdolnościom, talentom i wartości przez 
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niego wyznawanym. Nie urodzenie, płeć, 

narodowość, kolor skóry, wyznawana 

religia, lub jakakolwiek inna cecha 

człowieka powinna określać możliwości 

jego rozwoju – jedynie jego zdolności, 

talenty i nabyte umiejętności. Naturalnie 

jest to ideał, i jako taki nie może być w 

pełni zrealizowany, powinniśmy jednak 

czynić wszystko by zbliżać się do tego 

ideału. Droga do tego ideału rozpoczęta 

została ponad 200 lat temu, jest kręta, 

czasami bardzo trudna, okresami cofamy 

się na niej. Będzie też taką w przyszłości, 

wierzyć jednak należy, że powoli acz 

systematycznie zbliżać się będziemy do 

tego ideału.  

Takim „zakrętem” na drodze do 

realizacji równości szans była rozwinięta 

w końcu XIX wieku koncepcja równości 

osiągnięć. Nie jest możliwe danie 

każdemu dokładnie tyle samo – niezależnie od płci, wieku, zdolności fizycznych i 

intelektualnych. Przy okazji tej koncepcji równości pojawia się słowo wytrych, słowo 

zaklęcie – sprawiedliwość, w znaczeniu uczciwość podziału; pojęcie o bardzo niejasnym, 

rozmytym i nieoperacyjnym znaczeniu. „Sprawiedliwy przydział” jest współczesną 

interpretacją starego socjalistycznego sloganu „Każdemu zgodnie z jego potrzebami, od 

każdego zgodnie z jego możliwościami”. 

Realizacja przesłania równości przed Bogiem i równości szans współbrzmiały z ideą 

wolności jednostki, wręcz poszerzały sferę wolności. Realizacja równości osiągnięć 

wymusza zmniejszenie sfery wolności jednostki, stawała się bliższa koncepcji wolności 

pozytywnej. Jeśli to co ma przynależeć jednostce ma być sprawiedliwe to musi istnieć jakiś 

podmiot, który będzie decydował jaki podział jest sprawiedliwy. Wymusza to w sposób 

oczywisty konieczność użycia przemocy (przymusu – ale realizowanego w sposób 

„demokratyczny‟) w stosunku do tych którzy należą odebrać by „obdzielić sprawiedliwie”. 

Wielu „sprawiedliwych‟ wykrzykuje, iż jest to niesprawiedliwe aby dzieci bogatych 

rodziców miały lepsze warunki startu. Oczywiście, że ideałem byłoby by wszystkie dzieci 

mogły mieć takie same, jak najlepsze, warunki nauki i rozwoju. Przeciętne warunki 

stwarzane dzieciom w państwach o rozwiniętej gospodarce poprawiły się bardzo w ostatnich 

200 latach. Dziedziczenie bogactwa należy uznać za taką samą formę dziedziczenia jak 

dziedziczenie talentów. Wielu ludzi nie uznaje tego podobieństwa, sprzeciwiają się takiej 

„niesprawiedliwości” w rozdzieleniu bogactwa, choć jednocześnie akceptują i uznają za 

rzecz całkowicie naturalną dziedziczenie talentów. Załóżmy hipotetycznie, że postanowiono, 

by wszystkie dzieci miały taki same warunki rozwoju. Co zatem powinniśmy zrobić? Nie 

jesteśmy w mocy uczynić by wszystkie dzieci były jednakowo utalentowane muzycznie, 

matematycznie, sportowo, itd. Co możemy zrobić to rozdzielić dochody całego 

społeczeństwa tak by wyrównać te naturalne różnice w uzdolnieniach. Zatem, czy 

powinniśmy utalentowanemu matematykowi zakazać rozwijania swych zdolności i zmusić 

go do np. biegania by był równie dobrym sportowcem? I na odwrót rozwiniętemu i 

sprawnemu fizycznie dziecku zakazać zabaw i łożyć na jego naukę matematyki by dorównał 

utalentowanemu matematykowi? Dążąc do takiej równości musielibyśmy dać więcej 

jednemu dziecku niż innemu. Czy sprawiedliwym byłoby dać więcej dóbr mniej 

Mimo, że powiedziałem ... iż wszyscy ludzie są z 
natury równi, nie należy przyjmować, iż 

rozumiem przez to wszelkie postacie równości. 
Wiek i prawość słusznie mogą dawać 

pierwszeństwo. Znakomite talenty i zasługi mogą 

zapewniać wyższą niż przeciętna pozycją. 

Urodzenie może jednym przynieść koligacje i 
dobrodziejstwa, innym nakazywać szacunek dla 

tych, dla których natura, wdzięczność czy inne 

względy czynią go niezależnym. Wszystko to 

jednak łączy się z równością wszystkich ludzi 

zarówno pod względem jurysdykcji, jak i 

panowania jednego nad drugim. [... ] Sprowadza 

się ona do równego uprawnienia, jakie każdy 

człowiek ma do swej naturalnej wolności, by nie 

podlegać woli ani władzy innego człowieka. 

John Locke, 1992, s. 199-200 
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utalentowanemu by mógł „dogonić‟ tego bardziej utalentowanego? Jeśli nawet 

zdecydowaliśmy tak zrobić to kto powinien decydować ile i komu przeznaczyć na 

zapewnienie równego startu? Czy zadaniem rządu (państwa) jest wyrównywać to co natura 

uczyniła różnorodnym? 

Bardzo dobry i utalentowany piosenkarz, aktor, czy sportowiec zarabia niekiedy roczną 

pensję robotnika w przeciągu jednego wieczoru. Czy jest to sprawiedliwe? „Sprawiedliwi” 

chcieliby może dać mu za dwugodzinny występ stawkę robotnika. Ale czy faktycznie byłoby 

to sprawiedliwe? Czy zastanawiamy się nad tym ile wyrzeczeń, ile pracy, ile zarwanego 

dzieciństwa musiało kosztować takiego uzdolnionego człowieka by dojść do perfekcji dającej 

mu możliwość zarabiania milionów w jeden wieczór?  

Próby budowy społeczeństwa opartego na zasadach egalitaryzmu podejmowane były 

wielokrotnie, w dalszej lub bliższej przeszłości i w XX wieku. Nigdy jednak społeczeństwa 

takie komuny nie przetrwały dłużej niż kilka lat. Do jakich nierówności doprowadza 

wprowadzenie egalitaryzmu na silę wiemy 

z doświadczeń wielu narodów XX wieku. 

Można twierdzić, że społeczności 

komunistyczne nie przetrwały bo nie 

miały sprzyjających warunków, że 

budowane były w innych realiach 

społecznych. Robert Nozick (1978) 

podaje jednak przykład społeczeństwa 

gdzie idee komunistyczne (ale nie w tym 

znanym nam doktrynerskim sensie) są 

żywe. Podaje mianowicie przykład Izraela 

z jego kibucami. Pierwszy kibuc, nazwany 

Degania, powstał w 1910 roku jako 

eksperyment siedmiu rolników. Szczególnie duża liczba kibuców powstała w latach 1930. i 

1940. Wielu przywódców izraelskich wywodzi się z kibuców (np. David Ben-Gurion i Golda 

Meir). Swoboda przyłączenia się do lokalnych komun, kibuców, jest niemalże pełna, 

podobnie jest z opuszczeniem takiej społeczności. Jednakże nigdy w historii Izraela 

liczebność kibuców nie przekraczała 5% całej społeczności żydowskiej w Izraelu. Obecnie 

ocenia się, że ok. 3% ludności Izraela żyje i pracuje w 270 kibucach. Wiele kibuców po to by 

funkcjonować musi zatrudniać do prac na farmach osoby z zewnątrz. Na podstawie tych 

doświadczeń można domniemywać, że te 5% jest górną granicą akceptowalności w 

społeczeństwie idei równości „społecznej‟ w stylu komunistycznym. Pozostałe 95 procent to 

ci, którzy opowiadają się za nierówność, ze wszystkimi jego konsekwencjami – 

koniecznością podejmowania ryzyka, przeżywania goryczy porażek i radości sukcesów, 

umożliwiającym jednak swobodne kształtowanie drogi rozwoju indywidualnego każdego 

człowieka. 

Jak pokazują gorzkie doświadczenia ostatnich kilkudziesięciu lat, społeczeństwa 

egalitarne które poświęcają wolność w imię równości podziału w końcu nie mają ani 

wolności, ani równości. Zawsze na początku rozwoju takiego społeczeństwa egalitarnego 

twierdzi się, że zachodzi konieczność użycia przemocy w stosunku do oponentów po to 

zapewnić równość (i powszechne szczęście). Akt ten niszczy wolność nie tylko w pierwszej 

fazie rozwoju społeczeństwa (jak twierdzą to używający przemocy). Przemoc użyta nawet w 

dobrej wierze, w ostateczności używana jest w celu uzyskania korzyści przez tych którzy tą 

siłą dysponują. W przeciwieństwie do tych smutnych i jakże często tragiczny doświadczeń, 

społeczeństwa, które cenią wolność ponad wszystko, uzyskują, w sposób niemalże naturalny, 

zarówno wolność jak i równość. Proces zdobywania wolności i równości nie jest „łatwym i 

przyjemnym‟, jest to droga ciężka, wyboista, z wieloma zakrętami, wielkimi ofiarami 

... nie istnieje nic bardziej obfitującego we 

wspaniałe rezultaty niż sztuka wolności ... 

jednocześnie nie ma nic trudniejszego niż 

uczenie się jej. ... wolność rodzi się zwykle wśród 

burz, utrwala z trudem wśród waśni, a swe 

dobrodziejstwa pozwala ocenić dopiero wtedy, 

gdy się zestarzeje. 

A. de Tocqueville 

O demokracji w Ameryce, t. 1, s. 245 
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ponoszonymi przez każdego członka takiego społeczeństwa. Członkowie takiego 

społeczeństwa nie żyją w kategoriach uzyskania natychmiastowych i krótkotrwałych 

korzyści. Większość z nich myśli w dłuższej perspektywie, kiedy to często opłaca się ponieść 

chwilowe koszty, zgromadzić oszczędności po to by po jakimś czasie móc w pełni 

zrealizować swoje długofalowe cele. Warto podkreślić zawsze, że zarówno wolność, jak i 

nierozerwalnie z nią związana równość, nie są czymś nadzwyczajnym w takim 

społeczeństwie. Są one naturalnym wynikiem uwolnienia energii ludzkie, naturalnej 

aktywności człowieka, mającego na celu polepszenie swojej sytuacji, określającego samemu 

cele i sposoby ich realizacji. Jak wielokrotnie powiadamy w tej książce, system oparty na 

nieskrępowanych kontaktach i umowach pomiędzy dowolnymi członkami społeczeństwa 

zniechęca ludzi do arbitralnego użycia przemocy. Nie zapobiega sytuacji uzyskania korzyści i 

sytuacji uprzywilejowanej, choć najczęściej w wyniku nieskrępowanej transakcji zyskują 

obie strony (inaczej transakcja taka w społeczeństwie wolnym nie doszłaby do skutku). 

Ważne jest, że tak długo jak wolność jest zapewniona, zawsze instytucjonalizacja 

uprzywilejowania na dłuższy okres (jednej osoby lub grup osób) jest niemożliwa. Wolność to 

zarówno różnorodność jak i mobilność. Stwarza zawsze okazję przekształcenia obecnych 

niedogodności w przyszłe sukcesy. A z pewnością zapewnia każdemu, temu na dole drabiny 

społecznej jak i temu uprzywilejowanemu. życie bogatsze i pełniejsze. Trzeba pamiętać, że 

tylko wolny pracownik, uzyskujący zadowalającą zapłatę za swoją pracę, jest w stanie 

cieszyć się owocami swojej własnej pracowitości i wysilać się by wykorzystać w pełni cały 

swój zasób zdolności i pracowitości. Wolność i równe traktowanie wobec prawa wszystkich 

członków społeczności jest podstawowym warunkiem zachowania pokoju. Jest niemożliwe 

utrzymanie spokoju społecznego w dłuższej perspektywie w społeczeństwie w którym prawa 

i obowiązki poszczególnych grup społecznych są różne. Ktokolwiek odmawia praw, choćby 

początkowo niewielkiej grupie społecznej, musi zawsze być przygotowany na zjednoczony 

atak wywłaszczonych przeciwko uprzywilejowanym. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nie sądzę też, by prawdziwe umiłowanie wolności mogło się zrodzić z samej nadziei na dobra 

materialne, jakie wolność przynosi, bo ta nadzieje często bywa zawodna. ... Kto w wolności szuka 

czegoś innego niż ona sama, ten został stworzony na niewolnika. 

de Tocqueville, 1994, s. 181 

 

    



 

 

 

 

Własność  

 

 

łasność, zarówno w rozumieniu zwyczaju jak i prawa, łączy się zawsze z posiadaniem 

rzeczy o pewnej wartości i co się z tym wiąże z prawami, odpowiedzialnością i 

ograniczeniami jakie mogą odnosić się do tej rzeczy względem reszty społeczeństwa. 

Zarówno wolność jak i własność łączą się nierozerwalnie z odpowiedzialnością. W 

systemach współczesnych wskazuje się na pewną istotną cechę posiadania: posiadanie prawa 

własności nie jest czymś absolutnym, ale zwiera także coś co można nazwać 

odpowiedzialnością społeczną i osobistą właściciela. Ponad 300 lat temu John Locke (1992, § 

42. s. 44) ujął to przesłanie w pięknych słowach: 

A zatem żaden człowiek nie mógł nigdy, na mocy prawa własności do gruntu lub innego dobra, 

posiadać żadnej prawowitej władzy nad życiem innych. Zawsze bowiem byłoby grzechem ze 

strony zamożnego człowieka dopuszczenie do śmierci swego brata odmawiając mu w 

potrzebie. Jak sprawiedliwość nadaje każdemu człowiekowi uprawnienia do owoców uczciwej 

pracy oraz uczciwego uzyskania tego, co dziedziczy po swoich przodkach, tak dobroczynność 

nadaje każdemu uprawnienia do takiej części pochodzącej z obfitości innego, jaka uchroni go 

od skrajnej nędzy, gdy nie ma on żadnych środków utrzymania. 

Wielokrotnie w historii wielu cywilizacji sprzeciwiano się instytucji własności i rodziny. 

Ale, jak pokazuje historia, przeżyły tylko te cywilizacje które sprzyjały zarówno istnieniu 

własności prywatnej i istnieniu rodziny, jako podstawowych instytucji społecznych. W 

większości systemów prawa posiadanie własności wiąże się z bezpośrednią i nieskrępowaną 

możliwością kontroli wartości. Zarówno w systemach prawa cywilnego jak i w systemie 

common law zachodzi rozróżnienie pomiędzy nieruchomościami (jak np. ziemia, budynki) 

(nazywane real property w common law) i ruchomościami jak drobne przedmioty czy 

zwierzęta (nazywane własnością osobistą, albo chattels).  

Poczucie własności jest głęboko zakorzenione w naturze ludzkiej od zarania dziejów. Sir 

James George Frazer, (1854-1941), antropolog, autor sławnej Złotej gałęzi, monumentalnego 

studium porównawczego o powstawaniu mitów, wierzeń pierwotnych i religii, w jednej ze 

swoich prac (Frazer, 1909) w rozdziale poświęconym własności prywatnej wskazuje, że 

„efektem traktowania rzeczy jako tabu było przypisanie im ponadnaturalnej lub magicznej 

energii, która może być wykorzystana tylko i wyłącznie przez posiadacza tej rzeczy. Dlatego 

tabu było potężnym instrumentem wiążącym właściciela z przedmiotem ... zatem powstania 

własności prywatnej”. Cytuje on też badacza kultury Nowej Zelandii, który stwierdza, że 

„tabu było tą wielką formą dzięki której własność prywatna została zachowana”, natomiast 

analizując kulturę Marquant Island pisze, że „bez wątpienia pierwszą i podstawową funkcją 

tabu było ustanowienie własności jako podstawy rozwoju wszystkich społeczeństw.” W 

konkluzji swojej pracy Frazer stwierdza, że „przesąd i zabobon przysłużyły się bardzo 

człowiekowi. Dostarczały one wiele przekonań, prawdą jest, że przekonań błędnych, dla 

W 
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korzystnych działań; z pewnością jest lepiej dla świata, kiedy ludzie czynią dobre rzeczy w 

oparciu o nieprawdziwe przekonania, aniżeli mając dobre intencje czynią zło. Co jest istotne 

dla społeczeństwa to działanie, nie opinia: jeżeli tylko nasze działanie jest sprawiedliwe i 

dobre, nieważne jest wtedy czy nasze przekonanie było błędne”. (Cytaty za Hayek, 1988, s. 

157). 

Podobnie starotestamentowe przykazanie „Nie kradnij” zakłada niejawnie istnienie 

własności prywatnej. Nie byłoby pojęcia kradzieży i złodzieja jeśliby wcześniej nie istniało 

samo pojęcie tego „co twoje‟ i „co moje‟. Kradzież zatem jest zabraniem własności 

przynależnej do kogoś innego bez jego zgody.  

Thomas Jefferson powiedział: „Jestem przekonany, ze prawo do własności jest 

wbudowane w system naszych naturalnych potrzeb ....” (za Dumbauld, 1955, s. 49). W 

podobny sposób definiował własność Sir William Blackstone (1723-1780) sławny prawnik, 

który miał bardzo silny wpływ na rozwój anglo-amerykańskiego sytemu instytucji. Stwierdził 

on, że własność związana jest z „prawem absolutnym ... które zasadza się na swobodzie 

używania, zadowolenia i dysponowania wszystkim co osoba nabywa bez jakiejkolwiek 

ograniczeń”. Definiując własność odnosimy zwykle ją do rzeczy materialnych lub 

niematerialnych obiektów istniejących w świecie rzeczywistym, takich jak (1) ziemia 

(własność rzeczywista) i (2) dobra (własność osobista). Jest to jednak raczej ograniczone 

widzenie własności. Własność z pewnością odnosi się do obiektów, ale prawa własności 

odnoszą się do wzajemnej relacji pomiędzy osobą i rzeczą. Własność jako taka nie posiada 

praw, z definicji prawo odnosi się do wniosków stawianych przez ludzi.
98

 Osoba nie może 

być przedmiotem własności ale (choć różnie to bywa w różnych społecznościach, zależnie od 

przekonań moralnych) niektóre części ciała ludzkiego mogą być przedmiotem kupna-

sprzedaży, czyli własności. Rzymskie pojęcie własności (dominium, proprietas) zmieniało się 

w różnych okresach historii prawa rzymskiego. Pierwszą pełną definicję własności 

znajdujemy dopiero w VI wieku n.e. w Instytucji Justyniana (I.2.4.4). Własność określana 

jest tam jako pełne władztwo nad rzeczą. Atrybutami tego władztwa są: posiadanie rzeczy, 

używanie, pobieranie pożytków, oraz dysponowanie. Ciekawym jest, że już dawno, w prawie 

klasycznym, ściśle rozróżniano pojęcia własności i posiadania (possessio). W Digesta 

Justyniani (43.17.1.2) znajdujemy wypowiedź Ulpiana, który pisze, że „powinno się 

odróżniać posiadanie od własności. Może się bowiem zdarzyć, że jeden jest posiadaczem, ale 

nie jest właścicielem, inny zaś jest właścicielem, ale nie posiadaczem. Może być również, że 

posiadacz jest też właścicielem.”
99

 W common law wyróżnia się szczególny rodzaj własności 

dualnej tzw. trust, kiedy jedna osoba (trustee) ma bezpośrednią kontrolę nad własnością i 

działa tak by własność ta była zyskowna dla drugiej osoby. Obaj są „właścicielami” tej 

wartości (własności) ale zazwyczaj nadzór i zyski są rozdzielone. 

We wszystkich systemach prawnych wyróżnia się pojęcie własności zespołowej pomiędzy 

pewną liczbę osób, np. współcześnie własność korporacyjna w której pewna liczba osób 

posiada ustalony udział własności (w postaci np. akcji). Cechą tego typu własności jest to, że 

straty udziałowców nie mogą być przenoszone na korporację jak również straty korporacji 

nie mogą być przenoszone na indywidualnych udziałowców.  

Idea praw własności zakłada w sposób niejawny ideę wartości. Wartość odnosi się do 

subiektywnej oceny każdego człowieka zależnej przede wszystkim od skali jego preferencji 

odnoszącej się do różnych alternatyw. Własność jest określana jako wyłączne prawo 

dysponowania dobrem gospodarczym; jest to koncepcja która odnosić się do praw i 
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 Paul L. Poirot, Property Rights and Human Rights, 2 Essays on Liberty 79 (1954), za William W. Bayes, 

What is Property?, The Freeman (No. 4) 199-204 April 1974. 
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 cytat za Prawo rzymskie. Słownik encyklopedyczny. Pod redakcją Witolda Wołodkiewicza, Wiedza 

Powszechna, Warszawa, 1986. str. 205. 
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obowiązków, przywilejów i ograniczeń, które kierują stosunkiem człowieka do rzeczy która 

posiada jakąś wartość. Ludzie od dawna, w każdym miejscu i każdego czasu, odczuwali 

potrzebę posiadania rzeczy które uznawane były przez niego jako potrzebne do przeżycia lub 

wartościowe z punktu widzenia kultury, będących jednocześnie dobrem relatywnie rzadkim 

(relatywnie bo odnosi się do dostępności dobra i wielkości zapotrzebowania, czyli chęci 

posiadania tego dobra).  

Rozwój koncepcji, czy też pojęcia, własności ewoluował wraz z rozwojem społecznym. 

Jako koncepcja prawna, własność prywatna znana była w starożytności a nawet w 

społeczeństwach prymitywnych, znajdujących się na bardzo wczesnych etapach rozwoju 

społecznego. W społecznościach koczowniczych prawa własności rozdzielone są najczęściej 

pomiędzy wszystkich członków plemienia, klanu czy rodziny. Prawa do własności prywatnej 

są najczęściej ograniczone do rzeczy ruchomych – zwłaszcza broni, narzędzi, garnków i 

ozdób, ornamentów. Zwierzęta domowe, przedmioty kultu, środki medyczne mające moc 

nadprzyrodzoną mogą być przedmiotem własności plemienia czy rodziny.  

W społecznościach rolniczych, oprócz własności ruchomości przedmiotem własności 

prywatnej jest ziemia. Ale i w tych społecznościach trudno o jakaś generalizację, 

obserwujemy różnorodne struktury własności zależne od lokalnych warunków społeczno-

gospodarczych. Jednakże z pewnością samo zjawisko prywatnej własności pojawiło się w 

pełni w społeczeństwach rolniczych. 

Prawo rzymskie i greckie operowało pojęciem dominium – prawo do panowania nad 

własnością – co przetrwało do czasów współczesnych. Grecy i Rzymianie wypracowali dwie 

drogi nabycia własności, mianowicie: 

1. Nabycie pierwotne – w wyniku stworzenia własności jak np. w przypadku zbiorów 

płodów ziemi (tzw. objęcie). Do kategorii tej należy zasiedzenie, tzn. nabycie praw do 

posiadania nieruchomości przez fakt jej używania przez odpowiednio długi czas; accessio, 

ogólnie trwałe połączenie dwóch rzeczy w ten sposób, że tworzą jedną całość (prawo do 

wartości powstałej w wyniku używania rzeczy przynależnej); fructus separati, tj. nabycie 

własności owoców przez ich odłączenie, oraz zawłaszczenie (occupatio), czyli nabycie 

własności która nie należy do nikogo. 

2. Nabycie pośrednie, przeniesienie własności z aktualnego właściciela na drugą osobę 

(np. w wyniku aktu kupna-sprzedaży, wymiany, podarowania, dziedziczenia własności). 

Pożyteczne jest odróżnić wartość, jako coś co można posiadać, od własności jako prawa 

do posiadania, używania, i/lub dysponowania wszystkim tym co dana osoba posiada (tzn. 

utrzymuje, że to coś należy do niej i czemu nikt się nie sprzeciwia). Wartość może być 

nabyta przede wszystkim poprzez jej wytworzenie. Może być także nabyta przez wymianę z 

innymi, lub też darowana. Gaius (II w. n.e.) wyróżniał dwa sposoby nabycia własności: 

poprzez prawo cywilne oraz nabycie według prawa naturalnego W prawie justyniańskim ten 

pierwszy rodzaj nabycia nazywa się nabyciem pochodnym, polegającym na przeniesieniu 

wartości. Przy czym przy przenoszeniu wartości obowiązuje stara zasada, że można ją nabyć 

tylko od uprawnionego właściciela: „nikt nie może przenieść na drugiego więcej prawa, niż 

ma go sam” (Digesta Justyniani, 50.17.54) W prawie justyniańskim zamiast nabycia według 

prawa naturalnego mówi się o prawie pierwotnym. Nabycie pierwotne następuje niezależnie 

od uprawnienia, które mógł mieć do rzeczy poprzedni właściciel. 

W trakcie rozwoju historycznego wypracowane zostały też inne „pierwotne‟ formy 

nabycia własności, które w świetle doktryny liberalnej należy uznać za formę kradzieży lub 

uzurpacji przez państwo pewnych nieprzynależnych mu praw. Chodzi tutaj zwłaszcza o 

wywłaszczenie, kiedy to na użytek publiczny, państwo lub rząd lokalny mają „prawo‟ nabyć 

własność z pełną lub niepełna rekompensatą, oraz o przywileje nadawane przez agencje 

publiczne (państwo), takie jak koncesje (np. na używanie częstotliwości radiowych czy 

telewizyjnych), czy nadawanie praw użytkowania zasobów naturalnych. 
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John Locke zwrócił uwagę, że praca może być wyróżnikiem nabycia prawa własności.
100

 

W Dwóch traktatach o rządzie pisał on (Locke, 1992, s. 182): 

Ten, kto odżywia się zbieraniem pod dębem żołędziami bądź zrywanymi w lesie jabłkami, z 

pewnością je sobie przywłaszcza. Nikt nie może zaprzeczyć, że to pożywienie należy do niego. 

Pytam więc, kiedy stało się ono jego własnością? Kiedy je strawił? Kiedy je zjadł? Kiedy je 

ugotował? Kiedy przyniósł do domu? Czy może, kiedy podniósł z ziemi? Jasne jest, że jeśli 

pierwsze zebranie nie uczyniło tych owoców jego własnością, to już nic nie mogło ich tym 

uczynić. Praca stanowi o różnicy między owocami a tym, co wspólne. Praca dołącza do tego 

coś więcej niż to uczyniła wspólna matka wszystkiego – natura. Dzięki pracy zdobywa on do 

tego osobiste uprawnienie. Czy powie ktoś, że nie był on uprawniony do tych żołędzi czy 

jabłek, które zawłaszczył, dlatego, że nie dysponował zgodą całego rodzaju ludzkiego na 

uczynienie ich swoimi? Czyż można mu przypisać kradzież tego, co należało do wszystkich 

wspólnie? Gdyby taka zgoda była konieczna, człowiek głodowałby niezależnie od obfitości 

dóbr, które Bóg mu nadal. Widzimy więc, że wzięcie czegoś z tego, co na mocy umowy 

pozostaje wspólne, i wydobycie tego stanu ze stanu natury, w którym się dotąd znajdowało, 

zapoczątkowuje własność, bez której to, co wspólne, nie może zostać zużyte. Zabranie tego lub 

jego części nie jest uzależnione od wyrażanej zgody wszystkich. Tak więc trawa, którą gryzie 

mój koń, darń, którą ścina mój sługa, czy kruszec, który wydobywam w miejscu, gdzie jestem 

wraz z innymi uprawniony to czynić, stają się moją własnością bez przydziału czy zgody ze 

strony kogokolwiek. Moja praca wydobyła je ze wspólnego stanu, w którym znajdowały się 

uprzednio i ustanowiła w nich moją własność. 

Kto może być właścicielem? Przede wszystkim osoba fizyczna (do kategorii tej należy też 

współwłasność – kiedy właścicielami jednej rzeczy jest kilka osób, a stopień udziału każdej z 

nich jest regulowany umową pomiędzy nimi). W społeczeństwach pierwotnych własność 

mogła przynależeć do plemion i klanów; ta forma własności przetrwała we współczesnych 

społeczeństwach w formie tzw. „systemu pól wspólnych‟ - w niektórych rejonach nadal 

istnieje w formie własności pastwisk i lasów należących do mieszkańców wioski.
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Własność kolektywna lub spółdzielcza, zapoczątkowane na początku XIX wieku i rozwinięta 

równolegle z rozwojem i wzrostem popularnością idei socjalistycznych, można też uznać za 

pewną formę własności plemiennej czy klanowej.  

Inną formą własności jest własność rodzinna (przy czym pojecie rodziny rozumiane tutaj 

jest bardzo szeroko). W Europie ta forma własności istniała na początku XX wieku na 

półwyspie Bałkańskim i w społecznościach słowiańskich na południu Europy. Obecnie 

przykładem takiej własności są Indie, gdzie własność jest wspólna dla „szerokiej rodziny‟, 

natomiast głowa rodziny nie tyle jest właścicielem ile głównym administratorem własności. 

W momencie śmierci głowy rodziny własność nie przechodzi na członków rodziny ale, 

zgodnie z lokalnymi zwyczajami, wybierany jest następca. Celem takiej własności rodzinnej 

jest zapewnienie środków do życia dla wszystkich członków tejże rodziny. Własność 

rodzinna nie wyklucza istnienia własności indywidualnej – obie te formy własności mogą 

współistnieć.  
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 Często twierdzi się (celują w tym marksiści), że John Locke był pierwszym który mówił o „wartości 

opartej na pracy”. Marks zapożyczył ten pogląd od Smitha i Ricardo. Jest to pogląd całkowicie błędny. Locke 

mówił jedynie o „własności opartej na pracy” (labor theory of property) co nie ma nic wspólnego z 

późniejszymi koncepcjami „wartości opartej na pracy‟. 
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 Doświadczenia brytyjskie są tutaj szczególnie pouczające, stąd wzięła się też nazwa „piekło wspólnej 

własności‟ (tragedy of the commons). W szesnastym wieku niektóre pastwiska należały do całej społeczności 

wiejskiej (moglibyśmy to nazwać własnością komunalną). Każdy z chłopów mógł wypasać swoje bydło na 

wspólnych pastwiskach. Jak możemy się domyślać, pastwiska zostały intensywnie eksploatowane i w krótkim 

czasie nie nadawały się do wypasu.  
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Właścicielami mogą być także stowarzyszenia i fundacje. Zgodnie z tradycją prawa 

rzymskiego prawa własności mogą przynależeć do jednostek posiadających osobowość 

prawną – osoby fizyczne, związki tychże osób, oraz fundacje powstałe w celu realizacji 

przedsięwzięć mających na celu interes wspólny (osoby prawne) – przykładami takich osób 

prawnych są państwo i jego jednostki polityczne. 

Trzecim typem właściciela są korporacje. Koncepcja korporacji pozwala oddzielić 

własność tejże instytucji od własności każdej indywidualnej osoby do niej należącej. Z 

technicznego punktu widzenia nikt nie jest właścicielem korporacji, która uznawana jest za 

twór sam w sobie. Nawet jeśli udziałowcem korporacji jest jedna osoba to odpowiada ona 

jedynie tą częścią swojej własności która przekazana jest korporacji, nadal istnieje 

rozdzielenie własności korporacji od własności indywidualnej jej udziałowca. We wszystkich 

systemach prawnych instytucje państwowe uznawane są za korporacje polityczne mające 

prawo do własności. Występować mogą dwa rodzaje własności: własność publiczna (jak np. 

szlaki wodne, rzeki, parki narodowe, pomniki) oraz „własność prywatna‟ (jak np. fabryki 

będące własnością państwa, czy budynki rządowe), które z prawnego punktu widzenia nie 

różnią się od własności będącej w rękach osób prywatnych. W ostatnich latach widać próby 

eksperymentowania z tą formą własności. Próbuje mianowicie połączyć cechy własności 

publicznej (państwowej) z własnością prywatną – państwo pozostałe formalnie właścicielem 

ale zysk podlega podziałowi pomiędzy właścicielem a prywatnym udziałowcem (własność 

mieszana).  

W systemach opartych na kodeksach prawnych rozróżniana się mienie ruchome i 

nieruchome. Tradycja ta sięga czasów starożytnych. W systemach common law 

odpowiednikiem tego podziału jest rozróżnienie pomiędzy własności osobistą (personal 

property) i własnością rzeczywistą (real property – realty). W systemach prawnych opartych 

o Prawo Rzymskie wyróżnia się własność materialną i niematerialną – w starożytnym 

Rzymie rozróżniano pomiędzy własnością „cielesną‟ i „niecielesną‟; niecielesne nie miały 

formy fizycznej ale miały wartość wymierzaną np. w pieniądzu. W systemie common law 

odpowiada to podziałowi na tangible i intangible.
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Specjalną formą własności, specyficzną zwłaszcza dla systemu common law i może 

dlatego niezbyt popularną w Polsce, jest wspomniany już trust. Warto poświęcić trustom 

trochę miejsca. We wszystkich systemach prawnych fakt posiadania własności wiąże się z 

reguły z prawem korzystania z tejże rzeczy jak i dysponowania tą rzeczą. Ponieważ nie 

wszyscy są w stanie, lub po prostu nie mają ochoty, zarządzać swą własnością, prawo 

pozwala na rozdzielenie funkcji zarządzania własnością i posiadania własności. Może to być 

uczynione poprzez scedowanie własności na osobę „fikcyjna‟ (sztuczną), takie jak korporacja 

lub fundacja. Własność może być przekazana komuś innemu po to by przynosiła korzyści 

temu komuś lub temu który przekazywał własność. Trust jest prawną zależnością pomiędzy 

osoba zwaną trustee, która bierze na siebie obowiązki zarządzania i opieki nad własnością 

(zwaną trust property) po to by uzyskiwać korzyści dla osób zwanych beneficjantami, przy 

czym trustee może być także beneficjantem. Nie ma w zasadzie ograniczeń na rodzaj 

własności trustu – może to być własność materialna i niematerialna, ruchoma i nieruchoma, 

osobista i publiczna. Najczęściej jest to ziemia, papiery wartościowe lub też akcje. Istotą 

trustu jest fakt rozdzielenia zarządzania od zysku (w systemach opartych na kodeksach 

cywilnych może coś takiego zdarzyć się w przypadku kiedy osoba nie jest w stanie zarządzać 

swoim majątkiem z powodu nieobecności, wieku lub (nie)zdolności umysłowych). 
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 Tangible – ziemia i pewne ruchomości (znane jako choses in possesion). Intangible – (1) choses in action 

tzn. takie które mogą być zawłaszczone (lub wymuszone) przez działania prawne a nie poprzez fizyczne 

zawłaszczenie – mogą to być np. rachunki bankowe, długi, udziały we własności, akcje, patenty, znaki 

handlowe, i nazwy handlowe, prawa autorskie, itp. oraz (2) incorporeal heridatamenis – prawa spadkowe, lub 

prawa przeniesione przez prawo spadkowe potomkom. 
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W Średniowieczu ziemia w społeczeństwach Europy zachodniej była przedmiotem 

dzierżawy, system własności oparty był na zasadzie feudalizmu – feudalni panowie władali 

ziemią należącą do króla, ale nigdy jej nie posiadali. Ziemia oddawana była chłopom 

pańszczyźnianym, którzy w zamian płacili panu dzierżawę. Kiedy dzierżawca umierał pan 

mógł oddać jego ziemię innemu dzierżawcy. Dopiero w IX i X wieku dzierżawa mogła 

przechodzić na potomków dzierżawcy, oczywiście bez przekazywania własności ziemi. W 

XII i XIII wiekach prawo zmieniło się na tyle, że dzierżawcy mogli stawać się 

pełnoprawnymi właścicielami ziemi, choć musieli zapłacić albo podatek albo coś w rodzaju 

rekompensaty dla pana w momencie przejmowania ziemi na własność. 

Poprzednikiem współczesnego trustu było średniowieczne „używanie”. Aż do XVI wieku 

nie było pojęcia pełnego posiadania ziemi. W średniowiecznym common law właścicielem 

pierwotnym ziemi był król, który oddawał ziemię feudalnym panom, którzy nią zarządzali. 

Użytkownikami ziemi byli chłopi pańszczyźniani, którym panowie przekazywali ziemię w 

użytkowanie. Chłop nie mógł oddać przyznanej mu ziemi nikomu innemu, a nawet w 

początkowym okresie (wieki XII i XIII) jego następca (najstarszy syn) nie miał 

automatycznego prawa użytkowania tej ziemi, wszystko było w gestii pana ziemskiego. Z 

czasem życie wymusiło przekazywanie ziemi, kiedy to lennik przekazywał własność 

użytkownikowi, który przyjmował cele narzucone przez lennika, i działał tak by własność ta 

przynosiła zyski lennikowi (ale także użytkownikowi). Zwyczaj takiego przekazywania był 

często nadużywany po to by oszukać panów feudalnych, oraz pozwolić instytucjom 

religijnym korzystania z zysków płynących z ziem nie należących do nich bezpośrednio. 

Przez około 150 lat instytucja użytkownika opierała się jedynie na zaufaniu oraz sumieniu 

tego który przejmował własność w użytkowanie. Powodem takiego stanu rzeczy był brak 

odpowiedniego rozporządzenia, nakazu (writ) przy pomocy którego sądy common law 

mogłyby regulować sprawy własnościowe. W końcu XIV wieku kanclerz, który 

administrował własnością zaczął wydawać dekrety dzięki którym niejako honorowa funkcja 

użytkownika stawała się przymusem. 

Powodem wprowadzenia Statute of Uses z 1535 r. były straty dochodów z ziemi 

ponoszone przez panów feudalnych, a zwłaszcza króla jako ostatecznego właściciela ziemi. 

Jednakże w wyniku odpowiedniej interpretacji sędziów i decyzji przez nich podejmowanych 

pewne rodzaje użytkowania unikały podleganiu Statutowi. W każdym jednak przypadku 

przyczyniał się on do transferu ziemi. Okazało się, że umożliwił on większą różnorodność 

własności. Chociaż Statut ten uniemożliwił pełne przekazywanie własności w użytkowanie, 

następny Statut (Statute of Wills z 1540) po raz pierwszy przyzwolił na prawne przekazanie 

ziemi. Przez następne 200 lat wszystkie sprawy związane z trustem ustalane były przez 

decyzje sądów własnościowych. 

Trust jest specyficzną instytucja obecną w common law, w systemach opartych na prawie 

cywilnym obecne są jedynie „namiastki‟ tej instytucji, np. w prawie niemieckim w końcu 

XIX wieku, pod wpływem prawa rzymskiego, kiedy funkcje egzekutora spadkowego stały 

się bardzo ograniczone, rozwinięto koncepcję urzędu powierniczego (Treuhänd) jako 

instytucji nie koniecznie związanej z prawem spadkowym. Istotne jest to, że własność 

przekazywana urzędowi powierniczemu jest dawana w ściśle określonym celu. Nie można jej 

wykorzystywać do innych celów a jeśli tak by się stało to przekazujący tę własność może 

domagać się odszkodowania od zarządzającego Teruchand‟em. Pojęcie urzędu 

powierniczego powstało wyraźnie pod wpływem prawa rzymskiego w którym istnieje pojęcie 

powiernika. Proces przekazywania własności (fiducia) jest procesem dwuetapowy: (1) 

własność przekazywana jest powiernikowi (fiduciary) i (2) powiernik zgadza się wykorzystać 

swe prawa w celu osiągnięcia zamierzonego celu, po jego realizacji zgadza się na oddanie 

własności. 
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PRAWO DO GODNEGO ŻYCIA 

Człowiek ma prawo do godnego życia. Tak jak chronione powinno być życie każdego 

człowieka, tak też chroniona powinna być jego własność, jako że własność jest częścią życia. 

Dobra, zarówno materialne jak i duchowe, które posiada człowiek potrzebne są do 

podtrzymania życia. Każdy z nas poświęca swój czas na wytworzenie zarówno dóbr 

materialnych jak i intelektualnych. Poświęcając swój czas poświęcamy część naszego życia, 

zatem i dobra te należy uznać za część życia. Naturalnym wnioskiem jest zatem że prawo do 

własności jest częścią prawa do życia. Nie ma żadnych sprzeczności pomiędzy prawami 

własności a prawami ludzkimi. 

Żadne „prawo‟ które narusza prawa kogoś innego nie jest prawem. Człowiek ma prawo do 

godnego życia, ale nie może to odbywać się kosztem godności życia innego człowieka. 

Zatem nikt nie ma prawa do zniewalania innych i zmuszania kogokolwiek do poświęcania 

jakiejkolwiek części swojego życie. Dlatego też zagarnianie, zawłaszczanie własności innych 

jest również ich zniewalaniem.  

Prawo do własności nierozerwalnie wiąże się z ludzkim prawem do wolności. Jeśli 

człowiek nie jest wolny aby używać swojego umysłu, swojego ciała i swojego czasu do 

działań zgodnie z jego życzeniami, przy naturalnym założeniu, że jego działania nie noszą 

znamion przemocy czy oszustwa, jest on do pewnego stopnia niewolnikiem. Jak ujął to John 

Locke, „... każdy człowiek dysponuje własnością swej osoby. Nikt nie ma do niej żadnego 

uprawnienia poza nim samym. Możemy więc powiedzieć, że praca jego ciała i dzieło jego 

rąk słusznie należą do niego.” (Locke, 1992, s. 181). Podobnie Locke wielokrotnie pisał 

(zwłaszcza w Traktacie drugim), że własność prywatna jest warunkiem koniecznym 

wolności, a ludzie po to tylko godzą się na podleganie rządowi by chronić swoją własność.  

 David Hume w Treatise of Human Nature (1739) stwierdził, że są trzy „fundamentalne 

prawa natury”, mianowicie „trwałość posiadania, prawo przekazania za zgodą właściciela 

oraz wypełnianie zobowiązań”. Pogląd ten obecny był w tradycji common law od dawna ale 

to właśnie Hume po raz pierwszy, 

wyraźnie i otwarcie powiedział, że 

powszechna wolność możliwa jest dzięki 

naturalnym moralnym instynktom 

człowieka, które są „kontrolowane i 

ograniczane przez wewnętrzny osąd” 

zgodnie z „poczuciem sprawiedliwości, 

lub inaczej, poszanowania własności 

innych”. Zatem, podobnie jak Locke, 

Hume uznał, że tylko abstrakcyjne prawo 

własności związane z generalnym 

przesłaniem rządów prawa, jest gwarancją 

wolności. Instytucja własności prywatnej 

jest fundamentem wolnego społeczeństwa. 

W Treatise of Human Nature, stwierdził on, że: „Nikt nie może wątpić, że wyróżnienie 

własności i związane z tym stałości posiadania, jest w każdych warunkach warunkiem 

niezbędnym powstania społeczeństwa ludzkiego, a po przyjęciu tej zasady, pozostaje 

niewiele lub wręcz nic do zrobienia w kierunku ustalenia doskonałej harmonii i zgody.” W 

podobnym duchu wypowiadał się Adam Ferguson, który w 1767 roku w An Essay on the 

History of Civil Society, stwierdził, że za barbarzyński należy uznać lud, który nie posiada 

własności.  

Znamieniem wolność jest jej pojmowanie również w kategoriach prawa do własności i 

swobodnej nią dyspozycji. Tak właśnie formułowała ten postulat Deklaracja Praw Człowieka 

Przyczyną, dla której ludzie wstępują do 

społeczeństwa, jest zachowanie ich własności, a 

celem dla którego wybierają legislatywę i 

upoważniają ją do jego realizacji, jest 

uchwalanie praw i ustanowienie zasad ochrony i 

osłony własności wszystkich członków 

społeczeństwa, mających powstrzymać władzę i 

ograniczać panowanie zarówno każdego 

człowieka, jak i jego poszczególnych grup. 

Locke, 1992, s. 320 
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i Obywatela z 1789 r. we Francji. Podobnie jest w tradycji amerykańskiej. Ojcowie 

Założyciele nie mieli wątpliwości kiedy określali własność jako kluczową dla trwałości 

wolnego społeczeństwa. Ojcowie Założyciele Stanów Zjednoczonych i twórcy konstytucji 

USA dobrze rozumieli, ze wolna instytucja własności jest podstawą wszelkich innych 

wolności. Przykładem niech będzie stwierdzenie w Karcie Praw Stanu Massachusetts 

(Massachusetts Bill of Rights), z 1780 roku: „Wszyscy ludzie rodzą się wolni i równi, mają 

pewne naturalne, podstawowe i nienaruszalne prawa; między tymi prawami znajdują się 

prawa ... nabywania, posiadania i ochrony własności ...”. Prawa własności za podstawowe 

uznane zostały w wielu konstytucjach stanowych (np. . Minn. Const. art. 1, sec. 15; Wis. 

Const. art 1. sec. 14). Podobnie w Virginia Bill of Rights zapisano jasno, że: „Wszyscy ludzie 

ze swej natury są jednakowo wolni i niezależni, i maja pewne przyrodzone prawa, .... 

mianowicie radość z życia i wolności, poprzez nabywanie i posiadanie własności, oraz 

poszukiwanie i utrzymywanie bezpieczeństwa i szczęścia.” 

Zgodnie z piąta poprawką do Konstytucji Stanów Zjednoczonych (ratyfikowaną w 1791 

r.), żadna osoba nie może być „pozbawiona życia, wolności lub własności, bez 

przewidzianego prawem procesu, ani też własność prywatna nie może być zabrana w celu 

użytkowania publicznego bez sprawiedliwej rekompensaty”.
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 Czternasta poprawka z 1868 

roku w sekcji I wzmacnia stwierdzenie w Piątej Poprawce dodając: „Wszystkie osoby 

urodzone lub naturalizowane w Stanach Zjednoczonych ... są obywatelami Stanów 

Zjednoczonych i Stanu w którym przebywają. Żaden Stan nie może wydać ani też wymusić 

żadnego prawa które by ograniczało przywileje i ochronę obywateli Stanów Zjednoczonych, 

także żaden stan nie może pozbawić żadnej osoby życia, wolności, lub własności, bez 

przewidzianego prawem procesu; ani też odmówić jakiejkolwiek osobie w granicach jego 

jurysdykcji równej ochrony prawnej.” 

Zgodnie tą poprawką prawo do życia, wolności i własności są chronione od zakusów 

rządu federalnego jak i rządów stanowych bez „odpowiedniego procesu sądowego‟. Celem tej 

poprawki było ochrona własności prywatnej przed regulacjami rządowymi jak i ochrona 

prywatnych umów przed wpływami rządu.  

Sędzia Sądu Najwyższego USA, George Sutherland w podobnym sposób jak Ojcowie 

Założyciele stwierdził, że „To nie prawo własności jest chronione ale prawo do posiadania. 

Własność jako taka (per se) nie ma praw; ale jednostka, człowiek, ma trzy wielkie prawa, 

jednakowo święte i nie podlegające arbitralnym wpływom przez innych: prawo do życia, 

prawo do wolności, prawo do własności. ... Te trzy prawa są tak ściśle ze sobą powiązane, że 

w istocie tworzą jedno prawo. Darując człowiekowi życie ale pozbawiając go wolności jest 

równoznaczne z pozbawieniem go wszystkiego dla czego warto żyć. Dając mu wolność ale 

pozbawiając go własności, która jest owocem i oznaką jego wolności, jest równoznaczne 

uczynieniem go niewolnikiem.” (na podstawie (Bellerue, 1995, s. 21).  

John Locke w Essay Concerning Human Understanding (1690) napisał, że zasada “‟Tam 

gdzie nie ma własności tam nie ma też sprawiedliwości‟ jest czymś tak pewnym jak 

aksjomaty Euklidesa ... Traktuję tę propozycję prawdziwą w takim samym stopniu jak sądzę, 

że suma trzech kątów w trójkącie jest równa dwóm kątom prostym”. (Locke, 1924, IV, iii, 

18).  

Ferdynand Zweig zwrócił uwagę, że nie tylko własność prywatna jest potrzebna do tego 

by cieszyć się wolnością ale też i odwrotnie wolność „jest podstawą i kreatorem własności 

prywatnej”, pisał on:  
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 Niepokojąca jest tutaj uwaga, że państwo może zabrać własność prywatną po odpowiednim zapleceniu za 

nią. Niestety poprawka ta wykorzystywana była wielokrotnie by w sposób niesprawiedliwy zagarniać własność 

prywatną bez zgody właścicieli. 
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Państwo, które zastosowałoby pełny przymus wobec obywateli w każdej dziedzinie, uczyniłoby 

własność prywatną bezwartościową, tj. pozbawiłoby ją treści. Jeśliby państwo określiło, że 

człowiek posiadający jakiś majątek ma w ten i ten sposób gospodarować, ma dochody z tego 

majątku w ten, a nie w inny sposób zużytkować, ma to i to konsumować, itd. – własność 

prywatna stałaby się „nuda proprietas”: tj. pozbawiona zostałaby wszelkiej treści. 

Wolność jest podstawą i korelatem własności prywatnej. Wolność jest korzeniem, z którego 

własność prywatna wyrasta. I bez tego korzenia własność prywatna usycha i marnieje. Kto 

broni własności prywatnej, musi bronić i wolności. A jeśli wolności nie broni, własność 

prywatna zmarnieje. ... Tylko człowiek posiadający jest na prawdę człowiekiem wolnym, 

obracającym się swobodnie w społeczeństwie. Człowiek pozbawiony własności pozbawiony 

jest i wolności. 

Wykluczenie człowieka ze sfery prywatnej własności jest pozbawieniem go wolności i 

swobody ruchów, jest skazaniem go na przymus życia i pracy w warunkach dyktowanych mu 

przez tego lub tych, którzy dostarczają mu każdorazowo środków utrzymania. ... 

W momencie, gdy własność prywatna zostaje zniesiona, pogrzebana zostaje i wolność, a 

społeczeństwo oparte zostaje na zasadzie przymusu. (Zweig, 1938, s. 559-60). 

W podobnym duchu kilka lat później, w 1945 roku, wypowiadał się Fredrich von Hayek, 

w Drodze do niewolnictwa: „Co nasze pokolenie całkowicie zapomniało to fakt, że system 

własności prywatnej jest najważniejszym gwarantem wolności, nie tylko dla tych którzy tę 

własność mają, ale przede wszystkim dla tych, którzy jej nie mają.” (Hayek, 1964, s. 103-4)  

Możemy zatem śmiało powiedzieć, że w społeczeństwie szanującym prawo, zakres 

wolności człowieka może być mierzony stopniem w jakim może on zdobywać i dysponować 

własnością, nabywając ją, sprzedając i swobodnie zawierając kontrakty odnośnie jej 

dobrowolnego przekazywania i wymiany. Od narodzin idei liberalnej, jednym z 

podstawowych postulatów, choć możliwym do realizacji w odległej przyszłości lub 

traktowanym jako ideał do którego należy dążyć, był postulat powszechnej nieograniczonej 

własności prywatnej. Dotyczy to nie tylko własności materialnych. Wolność słowa, swoboda 

głoszenia poglądów czy wolność handlu są w istocie prawami własności. Choć 

prawdopodobnie na co dzień tego nie traktujemy w ten sposób, to po zastanowieniu się z 

pewnością do takiego wniosku dojdziemy. Wolność polityczna i wszystko to co związane jest 

z prawami człowieka nie byłoby możliwe bez prawa do posiadania, prawa własności. 

Wspomnieliśmy, że prawo to zostało istotnie zmodyfikowane w XIII wieku. Jak się wydaje 

najistotniejszym krokiem w tym kierunku był wydany przez Edwarda I Statut Westminsterski 

III w 1290 roku (Statute of Westminster III) nadający każdemu wolnemu człowiekowi prawo 

do sprzedaży swojej ziemi lub jej części bez pytania się o zgodę kogokolwiek. Praktyka 

wyglądała różnie, Panowie wymuszali np. konieczność wnoszenia dla nich opłaty przy 

sprzedaży ziemi. Pierwszy krok jednak został zrobiony. Za ostateczny krok grzebiący 

wprowadzony w 1066 roku przez Normanów system feudalny było wydanie w 1660 roku 

Statutu Abolicyjnego (Statute Abolishing the Court of Wards and Liveries). 

Jak wspominaliśmy przy okazji omawiania historii liberalizmu, w połowie XIX wieku 

nastąpiła transformacja liberalizmu w kierunku liberalizmu socjalnego. Dotyczyło to także 

koncepcji własności. Pierwszym znaczącym myślicielem liberalnym który postulował 

nałożenie pewnych ograniczeń w dysponowaniu własnością był John Stuard Mill. 

Niezależnie jednak od różnic, pewnego rozkładu akcentów, wszyscy liberałowie wyrażają 

przekonanie, że prawdziwie wolne społeczeństwo nie może istnieć bez dominującej roli 

własności prywatnej. 

Czy można nazwać swobodną dysponowanie własnością pod ciągłą kontrola rządu? 

Zwłaszcza w sytuacji, kiedy dysponowanie własnością jest nierozerwalnie związane z 

koniecznością zapłacenia państwu „renty‟ w formie podatków od kapitału czy ogólnie 

podatku od własności. Płacenie podatków od kapitału jest uznawane obecnie za coś 

normalnego i niekwestionowanego. W istocie jednostka nie jest w pozycji właściciela a w 
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pozycji dzierżawcy, w której właścicielem (gospodarzem, dziedzicem) jest rząd (czy zatem 

pod tym względem nie cofnęliśmy się do średniowiecznego sytemu własności feudalnej?). 

Przypuśćmy, że ktoś przestaje płacić „należne‟ podatki od własności (jak pamiętamy coś 

takiego próbował zrobić Henry David Thoreau po wybuchu wojny z Meksykiem, patrz str. 

???). Co się w takiej sytuacji dzieje? Rząd zachowuje się jak gospodarz wyrzucając 

nominalnego właściciela z jego domu, posyłając go do więzienia lub w najlepszym wypadku, 

ściągając przemocą, w ten czy inny sposób, należność, uszczuplając własność nie płacącego 

podatków. Ponieważ człowiek musi poświęcać swój czas – który jest częścią jego życia – po 

to by wytworzyć wartość, spożytkować ją i dbać o nią, ma on naturalne prawo do pełnego 

dysponowania tą wartością (oczywiście, co warto stale powtarzać, pod jednym zasadniczym 

warunkiem, że nie powoduje to użycia przymusu w stosunku do innego człowieka). 

Jakakolwiek forma podatków od własności i regulacje prawne, które ograniczają 

indywidualne prawo do pełnego dysponowania własnością jednostki jest równoznaczne z 

kontrolowaniem i ograniczaniem życia tej jednostki.  

Powinniśmy dążyć do tego, by w społeczeństwie wolnym wszystko co ma wartość i może 

podlegać twierdzeniu, że jest czyjąś własnością, miało jasno i czytelnie określonego 

prywatnego właściciela. Nawet w sytuacji tzw. własności wspólnej, każdy współwłaściciel 

powinien posiadać tylko tę cząstkę danej wartości, która do niego przynależy zgodnie z 

podpisaną wspólną ugodą (umową). 

Wartość której właściciel nie jest znany (lub go po prostu nie ma) nie może być czyjąś 

własnością tylko dlatego, że ktoś wyraził taką chęć, np. na piśmie. Uznanie takiej możliwości 

nabycia własności doprowadziłoby do ogromnego zamieszania, wielu sprzeczności i 

niemożliwych do zaskarżenia zawłaszczeń. Przy takiej możliwości, ktoś kto pierwszy 

napisałby „zawłaszczam sobie dno oceanów i do tego całą powierzchnię Księżyca” byłby 

właścicielem. Ktoś kto później faktycznie miałby możliwość eksploatacji np. powierzchni 

Księżyca, nie mógłby tego czynić bez zgody takiego „właściciela‟. Intuicyjnie wyczuwamy, 

że coś więcej musi być uczynione aniżeli proste werbalne zawłaszczenie (chciałoby się 

powiedzieć mniej elegancko – „zaklepanie‟). Coś co miałoby sens i czyniło sytuację 

klarowną. W przypadku mienia ruchomego, nie ma problemu, cokolwiek mogłoby być 

przeniesione, czy to przy pomocy rąk, czy maszyny, może być po prostu przeniesione w 

granice czyjejś własności – np. do samochodu, do domu, czy też na obszar ziemi do tego 

kogoś należący. Zawłaszczenie może się odbywać też poprzez oznaczenie tej rzeczy jakimś 

specjalnym znakiem, np. imieniem właściciela, jego inicjałami, albo też numerem lub 

symbolem o znanym i powszechnie zaakceptowanym znaczeniu. 

Trochę inna sytuacja jest w przypadku mienia nieruchomego, jak np. żyła złota, drzewo, 

tama, kawałek lądu. W takiej sytuacji przyjęto logiczna zasadę, że wszystkie mienia 

nieruchome mogą być utożsamiane z ziemią. Konsekwencją tej zasady jest, że wartość taka 

nie może być (z definicji) odseparowane od ziemi na której stoi. Mienie nieruchome nie 

może być przeniesione, musi być zatem w jakiś sposób oznaczone. Przyjęcie zasady, 

utożsamienia mienia nieruchomego z ziemią czyni takie zawłaszczenie łatwiejszym i 

klarownym jednocześnie. Aby nabyć taką wartość należy oznaczyć w sposób wyraźny ziemię 

na której to mienie się znajduje. Każdy kawałek ziemi sąsiaduje z jakimś innymi – tyczy się 

to także wysp, ponieważ dno morskie też jest, lub może być, czyjąś własnością. Zatem 

najlepszym sposobem oznaczenia własności jest ustalenie granic, stawiając np. płot, lub też 

wbicie w ziemię odpowiednio odległych znaków, lub w jakikolwiek inny sposób, który nie 

powoduję niejasności jak przebiega granica. Oczywiście czym wyraźniejsze jest to 

oznakowanie tym mniejsze niebezpieczeństwo zawłaszczeń jednoczesnych i sprzecznych.  

Zawłaszczenia sprzeczne rozstrzygane są przez niezależne sądy, obecnie sądy państwowe, 

ale w przyszłym wolnym społeczeństwie przez prywatne, niezależne agencjami arbitrażu. 

Może powstać, zarzut, że agencje takie wydawać będą wyroki niesprawiedliwe, w 
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odróżnieniu od jedynie sprawiedliwych wyroków niezależne sądów państwowych. Pomijając 

problem „sprawiedliwości‟ wyroków sądów państwowych, należy powiedzieć, że już obecne 

doświadczenia w Stanach Zjednoczonych, gdzie w pewnych sprawach wyroki podejmowane 

są przez agencje prywatne, później zatwierdzane jedynie wyrokiem sądu państwowego, 

pokazują, że agencje prywatne są w stanie wydawać sprawiedliwe wyroki. Wolnorynkowa 

agencja arbitrażu będzie zmuszona wydawać wyroki sprawiedliwe, możliwe do 

zaakceptowania przez obie strony sporu, w takim stopniu jak jest to możliwe. W gospodarce 

wolnorynkowej strony konfliktu zmuszone będą podporządkować się decyzji arbitra. Jeśliby 

któraś ze stron konfliktu najpierw zgodziłaby się na wyrok, a potem nie podporządkowałyby 

się decyzji arbitra to uznana zostałaby za niewiarygodnego i w przyszłości nikt nie chciałby 

podejmować ryzyka wchodzenia z nią w interesy. 

Każde oznaczenie granic czyjejś własności musi być jasne i czytelne, o co powinien dbać, 

dla własnego dobra, przede wszystkim utrzymujący iż jest to jego własność. W przypadku 

jakiejkolwiek niejasności, legalny arbiter wyda orzeczenie na niekorzyść tego kto 

niedostatecznie zadbał o jasne wyznaczenie granic. Jaka byłaby decyzja arbitra w 

następującej, wcale nie hipotetyczne, sytuacji? Ktoś w terenie górzystym oznaczył duży 

obszar poprzez wbicie czterech kołków wyznaczających prostokąt twierdząc, że prostokąt tej 

ziemi jest jego własnością; po jakimś czasie ktoś inny, pragnąc zbudować sobie dom 

letniskowy buduje go na małym kawałku ziemi i oznacza ten kawałek wyraźnym 

ogrodzeniem. Jak możemy się spodziewać ten drugi nie widzi czterech kołków i po jakimś 

czasie okazuje się, że tenże mały kawałek leży w granicach wcześniej oznaczonego dużego 

prostokąta. Jest niemalże pewne, że w arbitrażu wyrok będzie sprzyjający posiadaczowi 

domku letniskowego, który nie był w stanie określić granic wyznaczonych przez cztery paliki 

i działał w dobrej wierze.  

Rozważając problem zawłaszczenia często rozważany jest problem ekspedycji lądującej 

na nieznanej planecie. Ekspedycja ta, oznacza dokładnie wyraźnym ogrodzeniem niewielki 

skrawek planety, powiedzmy kilometr kwadratowy, i twierdzi, że cały obszar planety poza 

oznaczonym kilometrem kwadratowym należy do tej ekspedycji. Druga ekspedycja ląduje po 

drugiej stronie planety i oznacza też kilometr kwadratowy, twierdząc, ze ten kilometr 

kwadratowy należy do niej. Jaka będzie decyzja niezależnego arbitra. Jest chyba oczywiste, 

że wyrok sprzyjać będzie tej drugiej ekspedycji.  

Jak wspomnieliśmy, stara, klasyczna już teoria, w sposób klarowny przedstawiona przez 

Johna Locke‟a, utrzymuje, że warunkiem koniecznym do wejścia w posiadanie wartości nie 

mającej właściciela jest „dodanie pracy (wartości) do ziemi‟ (ziemi w znaczeniu 

ekonomicznym, obejmującym jakiekolwiek dobro natury będące czynnikiem produkcji). Jako 

zasada ogólna jest ona z pewnością słuszna, problemy powstają dopiero w momencie 

interpretacji znaczenia określenia „dodać wartości do ziemi‟? Jaki rodzaj pracy jest 

wymagany, i jak wiele tej pracy trzeba dodać? Weźmy najprostszą sytuację: chcę zająć 

kawałek gruntu, czy wykopanie w niej dziury i po tym ponowne zakopanie jest już 

„dodaniem swojej pracy”? A może wbicie kilkunastu kołków i rozwieszeni na nich sznurka 

wyznaczającego granicę jest już taką pracą? Socjaliści powiadają, że praca którą trzeba dodać 

powinna być „pracą społecznie użyteczną‟. Ale czy to rozwiewa nasze wątpliwości? 

Niektórzy dodają jeszcze, że praca ta powinna powodować „stałą zmianę postaci ziemi‟? 

Stałość jest pojęciem bardzo rozmytym. Czy posadzenie kwiatków w ziemi, jest już taką stała 

zmianą? Jeżeli nie to może posadźmy krzewy, które rosnąc będą tam trochę dłużej niż 

kwiatki. Czy to wystarczy? By wyjść z impasu, niektórzy teoretycy dodają warunek 

konieczny: „praca powinna powiększyć wartości gospodarczą ziemi”? Znów wątpliwości, jak 

wielka i jak szybko aprecjacja ta miałby być zrobiona? Czy zrobienie małego ogródka w 

środku kilkusethektarowego obszaru ziemi jest już dostateczną zmianą? Wykopanie studni 

jest już na pewno powiększeniem wartości ziemi, czy jednak właściciel nie powinien utracić 
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tytułu własności jeśli nie będzie mógł zbudować studni natychmiast ale będzie czekał, 

powiedzmy rok na to by zgromadzić konieczny kapitał do wykopania studni? A co się stanie 

jeśli ktoś będzie w stanie zbudować tę studnie dopiero po kilku latach? Co uczynić z 

miłośnikiem przyrody, który zajął piękny, atrakcyjny turystycznie teren i pragnie go 

zachować w nieskażonej postaci? Pozostaje też problem z „zielonymi”, którzy zawsze pragną 

utrzymywać naturę w nieskażonej postaci. Jak ich zadowolić, „dodając pracę społecznie 

użyteczną, zwiększającą wartość gospodarczą ziemi” i do tego pozostawiając ja nieskalaną?  

Naturalnie, zrobienie widocznych śladów zwiększających atrakcyjność ziemi może się 

przyczynić do łatwiejszego ustalenia tytułu własności. Jest również prawdą, że zwiększenie 

wartości gospodarczej ziemi musi się dokonać poprzez powiększenie jego atrakcyjności – 

nawet dziki obszar ziemi, by stał się atrakcyjny, np. dla turystów, musi posiadać drogi, albo 

lotnisko do lądowania helikopterów. Ale „dodanie pracy do ziemi” jest zbyt niejasną 

koncepcją i łatwo podatną na arbitralne decyzje aby mogła służyć za kryterium własności. 

Wielu walczących o sprawiedliwość twierdzi się, że proste postawienie znaku granic 

zawłaszczanej własności daje możliwość zagarnięcia o wiele za dużo aniżeli są w stanie 

spożytkować. Istnieją dwie możliwości. Pionier zawłaszczający dużą wartość zdobył ją 

dzięki swojej ambicji, sprytowi i inteligencji, zatem jest prawdopodobne, że będzie też w 

stanie zagospodarować i produktywnie wykorzystać nawet tę wielką własność. Może się 

jednak zdarzyć, że wartość zdobyta jest dzięki szczęśliwemu zbiegowi okoliczności przez 

leniwego, który nie jest w stanie skorzystać z okazji jaką daje mu życie. 

Najprawdopodobniej, własność ta spotka się z zainteresowaniem zasobnych i 

przedsiębiorczych inwestorów, którzy odkupią od takiego leniwego właściciela i spożytkują 

ją do tworzenia bogactwa, swojego i innych członków społeczności. Tak długo jak ziemia 

pozostaje w rękach prywatnych i może podlegać swobodnemu rynkowemu obrotowi, tak 

długo zachodzi pewność, że w długim okresie czasu będzie możliwie maksymalnie 

produktywnie wykorzystywana, a jej cena utrzymywana będzie na relatywnie niskim 

poziomie. 

Zapomnieliśmy już, że zdobywanie własności przez zawłaszczenie było częstą i naturalną 

praktyką stosowaną przez tysiąclecia historii cywilizacji człowieka. Niekiedy zawłaszczania, 

które często nosiło znamiona zaboru, dokonywało się kosztem ludzi pierwotnie 

zamieszkujących „zawłaszczane‟ tereny. Należy ubolewać nad tego typu aktami, nie 

będziemy jednak rozważać tej niesprawiedliwości. Choć warto powiedzieć, że w wielu 

sytuacjach, kiedy własność była jasno określona jej zdobycie odbywało się droga legalnej 

transakcji handlowej.
104

 Ktoś mógłby powiedzieć, że wiele transakcji tego typu było 

nieuczciwymi, bo za przysłowiowe paciorki nabywano ogromne obszary ziemi. Należy 

jednak pamiętać, że co dla jednych jest bezwartościowe (np. te przysłowiowe paciorki) dla 

drugich ma ogromna wartość, i dopóki transakcja taka dokonuje się bez groźby przemocy, 

dokona się tylko wtedy gdy obie strony są zadowolone. Osobną sprawą jest normalne 

kupieckie przeżycie, pewien efekt psychologiczny, przeżywany przez każdego kupca już po 

dokonaniu transakcji – to rozdarcie, a może trzeba było się potargować i uzyskać większą 

cenę (czy z punktu widzenia kupującego: potargować się, a może dałoby się to kupić za 

trochę mniejszą cenę)?  

Jeszcze w zeszłym wieku częstą praktyką było nabywanie własności przez zawłaszczanie. 

Najbardziej znane i spektakularne zawłaszczania dokonywały się przy wędrówce 

Amerykanów na Zachód. Jedno z takich zdarzeń opisane zostało przez Edny Ferber w 

książce Cimarron z Oklahomy, w której, jak jeden z krytyków napisał, wszystkie najbardziej 

                                                 
104

  Choćby znana transakcja kupna Manhattanu od Indian w 1626 roku przez Petera Minuit‟a, gubernatora 

prowincji Nowa Holandia (New Niederlands). Jak głosi przekaz kupił on wyspę za błyskotki i ubrania warte 60 

ówczesnych guldenów, niecały kilogram srebra. 
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fantastyczne i najmniej wiarygodne wydarzenia miały miejsce naprawdę, zaś cała zwyczajna, 

prozaiczna reszta jest owocem wyobraźni pisarki. Książka doczekała się dwóch adaptacji 

filmowych, pierwszej w 1931 r., rzadko obecnie pokazywanej, która jednak zdobyła Oscara 

za najlepszy film, i druga, częściej pokazywanej na ekranach telewizorów, wyreżyserowana 

przez Anthony Manna pod tytułem Cimarron. Niezatarte wrażenie robią sceny wyścigu, w 

którym po wystrzale w samo południe 22 kwietnia 1889 r., 50 tysięcy ludzi konno, na 

wozach, bryczkach, a nawet pieszo rozpoczęło szaleńczą pogoń (popychając się wzajemnie 

często tratując) do kawałka ziemi na obszarze przeznaczonym na kolonizację. Zasada była 

prosta: kto dotarł na miejsce przed innymi – mógł zająć parcelę, która najbardziej przypadła 

mu do gustu. Władze federalne przeznaczyły dla osadników 1,2 mln hektarów terytoriów 

Indian; ziemie rozdano białym bezpłatnie, po opłaceniu jedynie opłaty rejestracyjnej. Ten 

szalony wyścig przeszedł do historii Stanów zjednoczonych jako „wyścig po ziemię 

Oklahomy” (Oklahoma Land Rush). 

Mienie nieruchome może być również oznaczone w różny sposób. W 1993 i 1994 roku 

wydarzeniem który skupiał uwagę Polaków był przydział tzw. pasm nadawania 

(częstotliwości) prywatnym stacjom radiowych i telewizyjnych.
105

 Jest to dobry przykład jak 

mógłby to rozwiązać rynek, znacznie szybciej i taniej, z pożytkiem dla przedsiębiorczych 

oraz dla słuchaczy i telewidzów. Zawłaszczenie częstotliwości radiowej lub telewizyjnej 

dokonywać się może po prostu przez nadawanie na tej częstotliwości swoich programów 

(oczywiście jeśli ktoś wcześniej nie był szybszy i nie zaczął wcześniej nadawać na tej 

częstotliwości). Można powiedzieć, że jest to niesprawiedliwe, że w bardzo krótkim czasie 

wszelkie pasma zostaną zajęte i nikt nowy, oferujący bardzo dobre programy, nie będzie 

mógł nadawać. Jeśli ktoś jest na tyle zdolny i przedsiębiorczy, że może zaoferować lepszy 

program, z nadawania którego będzie mógł czerpać zyski, to z pewnością znajdzie sposób 

jego nadawania – albo przez odkupienie pasma od któregoś z właścicieli, albo przez 

wymyślenie innych form nadawania – np. na dotychczas nie używanej (ze względów 

technicznych) częstotliwości, czy też nie znanych dotychczas sposobów transmisji (sytuacja 

taka wymusza powstawanie innowacji, co tylko może przyczynić się do polepszenia jakości 

                                                 
105

 Tutaj może warto przedstawić prawdziwy przypadek Henryka Tymyka, właściciela częstotliwości 

radiowej, pozbawionego swej własności w świetle prawa (Zygmunt Mułek, „Popularny, nielegalny‟, Gazeta 

Wyborcza, 28 marca 1997, Dodatek Gazeta Dolnośląska). Henryk Tymyk był właścicielem Studia A, 

Młodzieżowego Radia w Legnicy. Prawie 30 lat temu zbudował swój pierwszy nadajnik i nadał pierwszą 

audycję. Namierzony przez milicję musiał przerwać nadawanie programów radiowych (w latach 1972-73 nadał 

100 audycji). Radio zawsze było jego hobby. Wszystko co zarabiał pracując w hucie przeznaczał na zakup 

sprzętu i kolekcjonowanie nagrań (Jak sam mówił: „Czasami nie wiedziałem jak smakuje szynka”). W połowie 

lat osiemdziesiątych spróbował ponownie nadawać w paśmie UKF. Tym razem zajęła się nim Służba 

Bezpieczeństwa. Radio było dla niego jak narkotyk, wrócił do niego po raz trzeci po 1990 roku. Nadawał przez 

siedem lat. Wymyślił sobie studio otwarte. Każdy mógł przyjść i zagrać swoją muzykę (co uczyniono 486 razy). 

Dochodziło do tego, że jeśli komuś ufał wpuszczał go do studia kiedy sam szedł do pracy. Nadawał bez przerw, 

w stereo. Był słyszalny w Legnicy i w okolicznych wioskach. W jednym z legnickich sklepów ustawił skrzynkę, 

do której jego słuchacze wrzucali listy, które on odczytywał podczas swoich audycji. Wiedząc, że w świetle 

obowiązującego prawa nadawał nielegalnie, w 1994 roku starał się o koncesje, której niestety nie dostał. Mimo 

to nadawał nadal. Nikomu to nie przeszkadzało, ludzie zadowoleni byli z takiej formuły radia lokalnego. W 

1997 roku popełnił jednak błąd. Wrocławska telewizja TV 5, w dobrej wierze, chcąc pokazać ciekawego 

człowieka i jego fascynacje, zrobiła o nim i jego radiu audycję. Nie uszło to uwadze urzędników i 6 marca 1997 

roku tuzin policjantów z dwoma pracownikami Państwowej Agencji Radiokomunikacyjnej weszło do jego 

studia, zaplombowało nadajnik i zakazało nadawania. Jeden z pracowników PARu powiedział, że stacja 

nadawała tak długo bo miała mały zasięg i trudno ją było namierzyć w gąszczu innych stacji. Henryk Tymyk 

używał częstotliwości przez siedem lat, nikt nie rościł pretensji, że zajął czyjąś własność. Czyli powinien być 

uznany za właściciela tej częstotliwości. Jego audycje spełniały społeczne zapotrzebowanie. Czy zatem ktoś 

zyskał na tym że zamknięto jego Studio? Na pewno można odpowiedzieć, że wielu straciło ale urzędnicy byli 

zadowoleni ze spełnienia swego „obowiązku‟. 
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odbioru – nie w inny sposób powstały np. idee telewizji kablowej, cyfrowej transmisji 

sygnałów, dźwięku stereofonicznego, i wielu innych).  

W podobny sposób mogą być zawłaszczane idee w formie wynalazków. Wcale nie musi 

być to dokonywane przez państwowe biura patentowe, z równym powodzeniem czynione 

może to być w prywatnych biurach patentowych (bankach danych). Państwowy system 

patentowy przechodzi duży kryzys (czemu wyraz dają sami wynalazcy w wielu swoich 

wypowiedziach patrz np. (Brown, 1988). Trudno jest nakreślić dokładny kształt i rozwój 

takich prywatnych biur patentowych, na początku działałyby najprawdopodobniej na 

podobnej zasadzie jak obecnie prywatne biura notarialne. 

Z pewnością takie prywatne biura oferowałyby znacznie lesze warunki dla wynalazców. 

Oferowałyby pomoc i dbałyby o bardziej dokładny i jasny opis zrobiony przez wynalazcę, po 

to by zmniejszyć prawdopodobieństwo wykorzystania tych idei i próby zarejestrowania 

podobnego wynalazku. Wynalazca rejestrując ideę mógłby wykupić w niezależnej instytucji 

ubezpieczeniowej (która np. może współpracować z tym samym biurem patentowym) przed 

kradzieżą idei lub jej komercyjnym wykorzystaniem bez pozwolenia przez inne osoby. 

System taki w naturalny sposób zmniejszałby liczbę sprzecznych zawłaszczeń i liczbę 

koniecznych rozstrzygnięć przed niezależnymi arbitrami. Dbałość o jasną i niesprzeczną 

rejestrację patentu leżałaby nie tylko w interesie samego wynalazcy ale także biura 

patentowego i instytucji ubezpieczeniowej. Agencja ubezpieczeniowa przejmowałaby na 

siebie wszelkie zobowiązania w tej materii, przede wszystkim gwarantowałaby prawne 

wykorzystanie wynalazku przez innych a w przypadku wykorzystania wynalazku bez 

pozwolenia zrekompensowałaby wynalazcy wszelkie straty z tego tytułu poniesione. 

Naturalnie koszty ubezpieczenia wynalazku zależałyby od długości okresu ochrony praw. 

Możliwe byłoby np. ubezpieczenie się na czas nieokreślony, ale także na czas ściśle 

określony, z możliwością przedłużenia ubezpieczenia po tym okresie. System taki byłby 

bardziej elastyczniejszy aniżeli sztywny okres ochrony patentowej (w USA np. 17 lat, a w 

Polsce lat 20). 

Niech historia ustalania własności w pierwszych dekadach rozwoju Stanów 

Zjednoczonych posłuży nam za przykład swobodnego, spontanicznego kształtowania się 

praw własności, bez ingerencji rządu. W wieku XIX prawo amerykańskie było o tyle 

wyjątkowe, że rząd nie ingerował w sprawy związane z wydobywaniem minerałów. Van 

Wagenen (1918) po omówieniu praw odnoszących się do zasobów mineralnych w różnych 

krajach dochodzi do wniosku, że prawo amerykańskie o zasobach naturalnych w roku 1918 

było wyjątkowe w świecie. W konkluzji stwierdza, że perspektywy swobodnego dostępu do 

zasobów mineralnych nigdzie nie były tak wolne i szerokie jak w USA (Van Wagenen, 1918, 

s. 117). 

Stany Zjednoczone od początku swego istnienia uznawały zasadę swobody poszukiwań 

bogactw mineralnych. Termin „poszukiwacz‟ (prospector) powstał właśnie w Stanach w 

połowie ubiegłego wieku w okresie sławnej gorączki złota i jest chyba czymś co zwykle 

łączymy tylko ze Stanami Zjednoczonymi. W innych krajach sferą wydobycia minerałów 

rządzi starożytna tradycja zgodnie z którą zasoby ziemi są osobistą własnością króla, cesarza, 

lorda (czyli panującego; obecnie rządu), który udziela koncesji osobom prywatnym na 

prowadzenie tego typu działalności na terenie będącym pod jego jurysdykcja.  

Choć złoto wydobywane było w zachodniej Georgii w latach 1830., to najsławniejsza 

„gorączka złota‟ w historii USA zaczęła się od odkrycia złota w Sutter‟s Mill na American 

River (niedaleko Sacramento) w północnej Kalifornii 24 stycznia 1848 roku. Kiedy 

wiadomość o tym dotarła do San Francisco tysiące ludzi ruszyło do tego regionu. Największa 

„gorączka złota‟ wystąpiła w 1849 roku. Ludność Kalifornii wzrosła wtedy z ok. 14000 w 

1848 do ponad 100 000 w 1850, 250 000 w końcu 1852 i 380 000 w 1860 roku. W ciągu 

dziesięciu lat rozwinięto trzy duże regiony w których wydobywano złoto (pierwszy Sierra 
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Nevada – od Sutter‟s Mill na południe do Mariposa; drugi na północ od Nevada County; 

trzeci na zachód od Shasta – ale ten teren nigdy nie był w pełni wyeksploatowany ze względu 

na bardzo trudne warunki terenowe). „Gorączka złota‟ przyciągała nie tylko poszukiwaczy 

złota, ale też kupców, artystów farmerów, zapoczątkowała budowę dróg i kolei, przyciągnęła 

kapitał. Przyczyniła się do rozwoju gospodarczego Kalifornii i Stanów Zjednoczonych. 

W 1872 roku, by zachęcić ludzi do poszukiwań i w ten sposób stymulować rozwój 

gospodarczy Kongres wydał General Mining Law które zezwalało na poszukiwanie zasobów 

mineralnych i ich zawłaszczanie na całym obszarze USA poza terenami chronionymi jako 

obszary „naturalnie dzikie‟ i obszary parków. Zawłaszczenie dokonywało się bez 

jakiejkolwiek opłaty czy to w formie opłaty rejestracyjnej czy opłaty z zysków. Prawo to 

nadal działa i dzięki niemu przekazano ponad 3 miliony akrów ziemi publicznej w ręce 

prywatne a wartość wydobytych cennych metali to miliardy dolarów.  

Ustalone przez Kongres Stanów Zjednoczonych w 1785 prawo ziemskie Land Ordinance 

dawało m.in. możliwość zarezerwowania odpowiedniego kawałka ziemi na cele edukacyjne, 

co wyraźnie sprzyjało kształceniu. Jednakże prawo to w rzeczywistości wymuszało zapłatę 

rządowi federalnemu w postaci jednej trzeciej wydobywanych złota, srebra, ołowiu i miedzi z 

obszarów publicznych. W pierwszych dekadach XIX wieku rząd egzekwował to prawo i 

próbował regulować wydobyciem w celu uzyskania odpowiednich dochodów. Pomiędzy 

1807 i 1846 rząd stosował system leasingu dla kopalń ołowiu, na początku w Missouri, 

potem w tzw. obszarze ołowiowym (Galena district) w Illinois, Iowa i Wisconsin. W latach 

dwudziestych i trzydziestych ubiegłego wieku „Galena experiment” (jak to nazywali 

Amerykanie) sprawdzał się, górnicy dostawali pozwolenia na pracę w danym obszarze i mieli 

obowiązek dostarczania rudy do jednego z oficjalnych licencjonowanych hut, z których rząd 

otrzymywał 10% zysków. W okresie od 1825 do 1829 produkcja rosła bardzo szybko, rosły 

też wpływy do budżetu. System rozpadł się w końcu lat 1830. kiedy wszystkie strony 

przestały wypełniać warunki umowy (górnicy, którzy omijali licencjonowane huty, hutnicy, 

którzy odmawiali wypłacania 10% z zysków oraz agentów rządowych wśród których 

szerzyła się korupcja i którzy często sprzedawali obszary górnicze za minimalną cenę jako 

obszary rolnicze). Jak się ocenia ok. 75% obszarów górniczych przeszło w ręce prywatne tą 

drogą (Swenson, 1968, s. 705). 

Podobne próby uruchomienia systemu leasingowego w Michigan (kopalnie miedzi) w 

latach 1840. nie powiodły się i w 1846 roku system ten został zniesiony. Całkowite fiasko 

system ten poniósł po 1848 roku w okresie „gorączki złota‟. W opinii niektórych badaczy 

tamtego okresu liberalny charakter polityki rządu federalnego wynikał nie tyle z zasad 

filozoficzno-ideologicznych ale z braku odpowiedniej siły by egzekwować prawo. Problem 

jak ma wyglądać prawo górnicze był predmiotem gorących debat w Kongresie USA w latach 

1840. Kongres nie był w stanie uzgodnić stanowiska i dlatego, żadna akcja w tym względzie 

nie została podjęta. Rząd stanowy w Kalifornii też nie był w stanie podjąć żadnych kroków 

prawnych i stąd w 1851 roku przyjął „zwyczajowe prawa nabywania własności” poprzez 

rejestrację w lokalnym „barze lub kopalni” (Ellison, 1926). Zasada otwartego dostępu do 

ziemi i jej eksploatacja stała się faktem dokonanym. W tych, wydawałoby się chaotycznych 

warunkach, proste reguły rejestracji, pracy w kopalniach, zapewnienia trwałości raz nabytej 

własności oraz transfery własności wypracowywane zostawały na „spotkaniach górników‟ w 

lokalnych obozach w których mieszkali. W ten sposób górnicy unikali niepotrzebnych kłótni 

i wprowadzano elementarny porządek. Wiele z tych lokalnych praw wypracowanych w 

obozach górników zostało ostatecznie zapisanych w federalnych prawach górniczych 

(Mining Laws) z 1866 i 1872, np. swobodny dostęp do poszukiwań; wyłączne prawo do 

eksploatacji oznaczonego terenu po udowodnieniu jego odkrycia; ograniczenie rozmiaru 

jednostkowego zawłaszczenia; wymaganie użytkowania działki z określoną częstotliwością 

pod groźbą utraty praw własności i jej konfiskaty. Od czasu publikacji w 1885 roku przez 
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Charles Shinn‟a Mining Camps: A Study in American Frontier Government te prawa górnicze 

staja się sztandarowym przykładem historyków na przyjazną współpracę „grubiańskich, 

niewychowanych ludzi‟ a przez ekonomistów jako ilustracja powstania praw własności w 

sytuacji braku autorytetu rządowego.  

Theodore Van Wagenen, znawca problematyki górniczej, stwierdził, że dobry stan 

górnictwa i wyjątkowy jego rozwój związany był z dwoma zasadami prawnymi: „swobodą 

poszukiwań powiązaną z prostymi i niekosztownymi zasadami uzyskiwania tytułów 

własności” oraz „nieograniczonym czasowo prawem poszukiwania wszelkiego rodzaju 

minerałów, które zalegać mogą w sposób ciągły niezależnie od ich głębokości i szerokości.” 

Ta druga zasada wydaje się być szczególnie istotna bo zachęca do angażowania dużych 

zasobów kapitałowych poprzez przyzwolenie inwestorowi na zajęcie pełnej wartości żyły, 

niezależnie od jej położenia. Van Wagenen stwierdza na koniec, że „To był magnes 

przyciągający poszukiwaczy, dzięki temu trwale angażowali się w poszukiwania i 

finansowali potrzebne usługi. W żadnym miejscu świata nie dokonano tak gruntownego 

przeszukania zasobów naturalnych jak to dokonało się w zachodnich Stanach 

Zjednoczonych, nie mówiąc już o porównywaniu wyników tych poszukiwań (Van Wagenen, 

1918, s. 102-3). 

Podobna swoboda poszukiwań i eksploatacji występowała w przypadku wydobycia ropy 

naftowej. Zasadą naczelną przy wydobyciu ropy była „zasada zajęcia: (rule of capture), która 

pozwalała na to by właściciel działki z której wydobywano ropę miał prawo czerpać tyle ile 

uważa za stosowne niezależnie od tego czy złoże to zalega całkowicie pod jego ziemią czy 

nie. System ten trwał w takiej formie aż do lat 1930 (opis historycznego stosowania „zasady 

zajęcia‟ można znaleźć w (Williamson, Daum, 1963, s. 758-766). Wielu ekonomistów 

podkreśla dużą nieefektywność tego sposobu eksploatacji złóż, wskazując, że pod wieloma 

względami przypominało to problem wspólnych zasobów. Każdy starał się jak najwięcej 

wypompować ropy spod swojej działki. Można powiedzieć, że jest w tym sporo racji, czy 

jednak do końca? Duże wydobycie ropy naftowej obniżało jej cenę, zachęcało do rozwoju 

innych gałęzi przemysłu, stymulowało też poszukiwanie nowych źródeł energii (początkowo 

gaz ziemny, potem energia nuklearna). Kapitał zgromadzony przez wydobywających ropę 

naftową nie rozpłynął się w powietrzu, został zaangażowany w inne przedsięwzięcia i w 

długim okresie czasu wyraźnie przyczynił się do rozwoju gospodarczego i w efekcie 

ogólnego dobrobytu społeczeństwa amerykańskiego. 

Jedną z najbardziej istotnych cech społeczeństwa wolnorynkowego jest to, że cokolwiek 

mające wartość ma też swojego prywatnego właściciela. W obecnych społeczeństwach 

istnieje ogromna liczba potencjalnych własności które w świetle obowiązującego prawa i 

zwyczajów nie należą do nikogo. Możemy tu mówić o dwóch kategoriach takich 

potencjalnych własności: (1) rzeczy które pozostają bez właściciela ponieważ system prawny 

nie uznaje możliwości nadania tym rzeczom praw własności prywatnej i (2) ponieważ jest to 

tzw. „własność społeczna”. 

Obecny system prawny uznaje jedynie, że człowiek może być właścicielem ziemi z 

wyłączeniem oceanu, nie uznaje, że ktoś może być właścicielem kawałka dna morskiego. Nie 

ma żadnych powodów aby uznać, że firma, która prowadzi wiercenia dna morskiego i 

wydobywa ropę z niego nie miałaby być właścicielem tego kawałka dna morskiego, dlatego 

tylko, że jest on pokryty wodą. W prostych przypadkach, jak np. dno jeziora, lub samo 

jezioro, prawo przyzwala na taką własność przez jednego lub kilku właścicieli. Nie stoi nic 

na przeszkodzie by prywatnymi były rzeki, jak i powietrze wokół i nad każdym domem, 

dotyczy to także „korytarzy” powietrznych używanych przez linie lotnicze. 

Przyjęcie zasady, że wszystko może być zawłaszczone jako czyjaś prywatna własność 

wymaga wypracowania specyficznych praw i zwyczajów w pewnych konkretnych 

wypadkach. Warto jednak podkreślić, że nie może być to prawo narzucone, ale raczej prawo 
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wynikające z konkretnych sytuacji życiowych, często prawo zwyczajowe, mogące być 

znacznie łatwiej modyfikowane zgodnie ze zmieniającymi się warunkami – w odróżnieniu od 

obecnego sztywnego prawa wydawane przez odpowiednie instytucje państwowe, zmieniane 

jedynie od czasu do czasu, w krytycznych sytuacjach, a przede wszystkim standaryzowane 

nie uwzględniające wielkiej różnorodności sytuacji życiowych. Przykładem takiej regulacji 

która z pewnością będzie musiała być dokonana, są prawa właścicieli poszczególnych 

kawałków rzeki, i wzajemnej zależności pomiędzy tymi którzy są w górnym i dolnym biegu 

rzeki. Jeżeli jednak coś tak niematerialnego, jak piosenka, wiersz, czy program komputerowy 

może posiadać prawa autorskie, z pewnością i w takich sytuacjach jak rzeka wypracowane 

zostaną warunki własności poszczególnych kawałków rzeki. Stworzenie np. warunków do 

posiadania praw własności na prowadzenie prac wydobywczych z dna oceanu bez 

konieczności długiego i niepewnego procesu legislacyjnego by uzyskać takie prawa, będzie 

miało ogromny wpływ na prowadzenie prac badawczych. Z pewnością stworzy lepsze 

warunki dla badań i przyczyni się do pojawienia wielu innowacji, a w efekcie wzrostu 

dobrobytu. 

Niech jako przykład możliwych działań w kierunku prywatyzacji czegoś co dzisiaj wydaje 

się niemożliwe posłuży nam klub wędkarski w Anglii. Klub ten (Pride of Derby Angling 

Club) jest dobrym przykładem na pokazanie jak dobrze określone prawa własności mogą 

przyczynić się do ochrony środowiska w sytuacjach kiedy wydaje się, że jedynym wyjściem 

jest uznanie danej własności za publiczną. W Anglii kluby mają prawa do wędkowania 

wzdłuż niektórych rzek i w ich gestii jest ochrona przynależnym im obszarom. W 1948 roku 

kilku członków tegoż klubu utworzyło spółkę ACA (Anglers’ Co-operative Association). 

Odcinek rzeki który był w pieczy tegoż klubu był bardzo zanieczyszczony. Spółka ta wygrała 

w niedługim czasie po jej założeniu ważny proces sądowy (znany jako Pride of Derby Case). 

W wyniku korzystnego dla Klubu wyroku, zanieczyszczający górny odcinek rzeki zmuszeni 

zostali do zaprzestania jej zanieczyszczania, zapłaty kosztów przywrócenia naturalnego stanu 

rzeki oraz zapłaty kosztów sądowych. ACA pomagała później wielokrotnie innym klubom w 

podobnych sprawach; dotychczas zaangażowani byli w ponad 1500 przypadkach w tym w 

wielu przeciwko władzom komunalnym odpowiedzialnym za gospodarkę wodną.
106

  

Krytycy oparcia ochrony środowiska naturalnego na zasadach wolnorynkowych szermują 

trzema głównymi argumentami. Po pierwsze uważają, ze nie jest możliwe przyznanie prawa 

własności (albo też „ogrodzenie‟) takich dóbr jak atmosfera, wody gruntowe, oceany, itp. 

Drugi to (ich zdaniem) duże koszty związane z egzekwowaniem tych praw. Trzeci argument 

jest argumentem ideologicznym, mianowicie w podobnym stylu jak to czynili socjaliści, 

którzy uznawali nadejście socjalizmu za historycznie nieuniknione, nie podejmowali w ogóle 

dyskusji na ten temat. Podobnie twierdzi się, że obrona tego rodzaju dóbr jest niemożliwa, 

więc o czym tu dyskutować?  

Ruchy „Zielonych‟ straszą apokaliptyczną wizją możliwej przyszłości świata. By uniknąć 

ziszczenia się apokaliptycznego scenariusza wymagane są szybkie i niestety kosztowne 

działania. Sztandarowymi przykładami są tutaj globalne ocieplenie i dziura ozonowa (o czym 

pisaliśmy rozdziale 3). Zdaniem „Zielonych‟, potencjalnym kosztem jest tutaj istnienie 

cywilizacji, tak duży koszt, który potencjalnie moglibyśmy ponieść nie pozwala na czekanie 

aż te problemy rozwiązane zostaną przez mechanizmy rynkowe, konieczne jest zatem 

podjecie działań przez rząd by ochronić życie na Ziemi.  

Prawdą jest, że „ogrodzenie‟ atmosfery, wód gruntowych, czy oceanów jest trudne i w 

obecnych warunkach prawie niemożliwe, ale tak też wydawało się, że ogrodzenie ziemi na 

zachodnich krańcach Stanów Zjednoczonych w XIX wieku też było nie do zrobienia. 
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 przypadek ACA opisany został w Kent Jeffreys, Who Should Own the Ocean? Washington, D.C.: 

Competitive Enterprise Institute, Fall 1991, pp. 17-18; (na podstawie Jonathan H. Adler, „Making Polluter Pay‟, 

The Freeman March 1995, s. 168-9). 
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Początkowo nawet nie uznawano konieczności grodzenia by jasno określać granice 

własności, ziemi było pod dostatkiem i wystarczało dla każdego osiedlającego się. Z czasem 

jednak ziemia stawała się dobrem coraz cenniejszym, zaczynało jej brakować i zachodziła 

konieczność jasnego wytyczenia granic przynależności (własności). Ta wyższa wartość ziemi 

zmuszała do grodzenia i wyraźnego określenia granic własności. Najprostszym sposobem 

było postawienie drewnianych ogrodzeń, ale drewno nie było towarem obfitym na 

Zachodzie, poza tym obszary które wymagały ogrodzenia były tak duże, że koszt wyraźnego 

wyznaczenia granic własności okazywał się ogromny. Anderson i Hill (1975) opisują wiele 

różnorakich pomysłów na rozwiązanie tego problemu. Jednym z nich było tworzenie 

obozowisk które pilnowałyby stad bydła i dbały by stada nie mieszały się. Takie „żywe płoty‟ 

były jednak bardzo drogie. Najprostsze i najtańsze rozwiązanie zaproponowane zostało przez 

inżynierów. Wynalazek drutu kolczastego umożliwił skuteczne wytyczenie granic własności 

(np. pastwisk) i odseparowywanie stad bydła.  

Można sądzić, że tak jak w przypadku pionierów w Ameryce, którzy natknęli się na 

problem określenia granic ich własności tak samo technologia przyszłaby z pomocą w 

określaniu granic obszarów, które mogą być zanieczyszczane. Jednym z takich 

nierozwiązywalnych problemów zanieczyszczenia atmosfery jest emisja spalin przez jadące 

samochody. Wymuszanie regularnych kontroli samochodów na stacjach i badanie stopnia 

emisji spalin jest i kosztowne i nieefektywne (często w niedługim czasie po kontroli silnik 

rozregulowywuje się i emisja spalin znów jest bardzo wysoka). Naukowcy z Uniwersytetu w 

Denver opracowali urządzenie które mierzy emisję spalin w czasie jazdy samochodu (działa 

ono podobnie jak policyjny radar). W momencie kiedy emisja przekracza normę robione jest 

zdjęcie samochodu, za jakiś czas samochód jest zatrzymywany i kierowca płaci mandat za 

zanieczyszczanie środowiska. W ten sposób kierowca sam zmuszony jest dbać o to by silnik 

stale był dobrze wyregulowany, nie jest on zmuszany do np. corocznej czy cokwartalnej 

kontroli pojazdu. Rozwiązanie takie zostało już zastosowane i zdaje dobrze egzamin (Adler, 

1993). Okazuje się, że ludzie zaakceptowali tego typu rozwiązanie i wielu uznaje to za 

bardziej sprawiedliwe i efektywne od rozwiązań administracyjnych. Dzięki tego typu 

rozwiązaniom zmniejsza się koszty ochrony środowiska nie zmniejszając zakresu wolności 

jednostki.  

Wielu ludzi uznaje, ze autostrady nie mogą być własnością prywatną, bo taki właściciel 

nie będzie dbał o czystość powietrza. Kiedy jednak jadąc autostradą odczuwam dyskomfort 

śmierdzącego powietrza nie mamy możliwości wyegzekwowania od wielu kierowców 

wyregulowania ich silników. Tymczasem, kiedy właścicielem autostrady byłaby osoba 

prywatna z łatwością można by wymusić na nim zapewnienie czystości powietrza w czasie 

jazdy autostrada (np. tak jak uczynili to członkowie klubu wędkarskiego w Anglii).  

Koncepcja „dobra publicznego‟ („własności publicznej‟) jest wynikiem ewolucji systemu 

społeczno-gospodarczego co najmniej od czasów feudalnych kiedy to król, albo lokalni 

feudałowie byli właścicielami ziemi i wszystkich ludzi pod ich jurysdykcją, będący ich 

lennem. Stopniowo, przechodząc od feudalizmu i monarchii do demokracji, ta forma 

własności zaczynała być traktowana jako dobro wspólne, i jako taka podlegać zaczęła 

administracji publicznej, czyli rządowi.  

Posiadanie prawa własności obejmuje również możliwość korzystania i dysponowania tą 

własnością zgodnie z wolą właściciela, oczywiście przy założeniu, że nie powoduje to 

przymusu w stosunku do innych. Król jako osoba, mógł sprawować kontrolę i władzę nad 

własnościami królewskimi, używając ich i dysponując nimi zgodnie ze swoją wolą. 

Jednakowoż „społeczeństwo” nie jest równoznaczne z osobą – jest po prostu grupą ludzi 

żyjących na danym terenie w pewnym czasie. Jako takie, „społeczeństwo” nie ma umysłu i 

wolnej wolu. Nie może podejmować decyzji, zwłaszcza nie może podejmować decyzji jak 

używać i dysponować jakąkolwiek własnością. Niektórzy liberałowie wyrażają skrajny 
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pogląd, że coś takiego jak „dobro publiczne‟ nie istnieje, większość liberałów skłania się 

jednak do przyznania istnienia dóbr publicznych, z tym, że należy podkreślać, że takich dóbr 

jest naprawdę niewiele. Bardzo niebezpiecznym jest obserwowana od kilkudziesięciu lat 

tendencja do przypisywania statutu „dobra publicznego‟ coraz to większej liczbie dóbr. Dwie 

cechy są istotne dla uznania czegoś za dobro publiczne, po pierwsze, dobro takie nie może 

być dostarczane selektywnie (mówimy wówczas o braku wyłączności – klasycznym 

przykładem jest tutaj obrona narodowa), oraz, po drugie, dobro publiczne „konsumowane‟ 

przez jedną osobę nie traci na swej użyteczności i dostępności dla innych (mówimy wówczas, 

że konsumpcja takiego dobra jest wspólna – przykładem tutaj może być oświetlenie uliczne 

czy czyste powietrze). 

 Także rząd nie ma żadnego prawa moralnego aby utrzymywać, że jest właścicielem 

„własności publicznej”. Rząd w istocie nie produkuje niczego. Cokolwiek posiada jest 

wynikiem wywłaszczenia, zagarnięcia, nacjonalizacji. W istocie jeżeli „własność publiczna” 

należy do społeczeństwa, lub rządu, to nie należy do nikogo, i ma taki sam status jak 

jakakolwiek wartość bez właściciela. Dotyczy to zarówno ulic, autostrad, szkół, bibliotek, jak 

i budynków rządowych, ogromnych obszarów gruntów będących w rękach rządu. 

Wiele wskazuje na to, że w latach siedemdziesiątych nastąpiło odwrócenie trendów, od 

tego czasu coraz więcej własności „należącej” do państwa przechodzi w ręce prywatne. 

Proces ten najbardziej zaawansowany jest w Wielkiej Brytanii i Francji, ale podobne 

tendencje obserwuje się we wszystkich rozwiniętych gospodarczo kraje. Motywacją takiej 

ponownej prywatyzacji jest bardziej produktywne wykorzystanie kapitału, co też znajduje 

potwierdzanie w praktyce – przedsiębiorstwa sprywatyzowane są w ogromnej większości 

bardziej efektywne aniżeli przed prywatyzacją. Ceną jaką płaci się jest jednak wzrost 

bezrobocia, co jest bezpośrednim skutkiem tzw. „ukrytego bezrobocia‟, w większości firm 

państwowych przerosty bezrobocia dochodzą do 30%. Nie zawsze udaje się znaleźć 

zatrudnienie dla tej zbędnej liczby pracowników poprzez restrukturyzację i zwiększenie 

produkcji. Kwestą otwartą jest do jakiego stopnia proces prywatyzacji będzie kontynuowany. 

Czy na przykład ziemia pod zarządem państwa będzie także oddana w ręce prywatne? W 

bardzo wielu sytuacjach sam fakt państwowej własności ziemi hamuje postęp i efektywne 

wykorzystanie zasobów naturalnych. Jeden tylko przykład z Polski. Kilka firm 

zainteresowanych jest poszukiwaniem nowych źródeł taniej energii, takim obiecującym 

źródłem wydają się być ciepłe wody podziemne. Firmy te nie mogą jednak podjąć badań 

właśnie dlatego, że grunty na których możliwe jest znalezienie takich ciepłych źródeł należą 

do państwa, a uzyskanie koncesji zadowalającej firmy, nie mówiąc o chęci kupna tej ziemi, 

napotykają niemożliwe do pokonania przeszkody. Stan istnienia powszechnej własności 

prywatnej rozwiązałby niemalże automatycznie wiele problemów będących plagą obecnych 

społeczeństw. Oczywiście, zwłaszcza w okresie przejściowym, jeśli proces ten miałby 

następować szybko (na co się jednak nie zanosi) ta nowa sytuacja stworzyłaby inne 

problemy, np. napięcia społeczne, „rozdarcie‟ wewnętrzne wielu ludzi (związane z nową rolą 

osoby, biorącej całkowitą odpowiedzialność za swoją aktywność). Jak się jednak można 

spodziewać problemy te są do pokonania lub zneutralizowania, niektóre stosunkowo szybko, 

a większość na pewno w długim okresie czasu Problemem społecznym państw 

uprzemysłowionych jest stosunkowo duża grupa ludzi nieskorych do poszukiwania pracy, z 

których wielu żyje z zasiłków państwowych (bo, jak sami mówią, „im się to należy”). W 

sytuacji powszechnej własności prywatnej, w gestii właścicieli będzie dbałość o to by nikt nie 

spał, bez jego pozwolenia, np. na ławkach w parkach, czy dworcach. Ludzie tacy zmuszeni 

będą do poszukania sobie pracy, tak by stać ich było kupić lub wynająć mieszkanie.  

Zmienia się świadomość ludzi a wraz z nią stosunek władzy do własności prywatnej. Po 

dekadach priorytetu tzw. dobra publicznego nad dobrem jednostki sądy zaczynają wydawać 

wyroki korzystniejsze dla prywatnych osób. Niech jako przykład posłuży nam przypadek 
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Florence Dolan (Dolan vs. City of Tigard, Oregon) w sprawie której wyrok na jej korzyść 

Sąd Najwyższy wydał 14 czerwca 1994 roku. W sentencji SN stwierdził, że regulacje prawne 

dotyczące wykorzystania ziemi nie mogą stać ponad pragnieniem wykorzystania jednostki 

zgodnie z jej życzeniami (byłoby to naruszeniem wolności właściciela ziemi). Pani Dolan 

zaproponowała zastąpienie jej sklepu z wyposażeniem hydraulicznym (o powierzchni 9700 

stóp kwadratowych, tzn. ok. 900 m
2
) na o wiele większy budynek komercyjny na jej 1.67 

akrowej (ok. 6800 m
2
) działce. Po to by uzyskać pozwolenie na tę inwestycję zarząd miasta 

Tigaret zażądał dotacji o wartości 10% jej własności na rzecz miasta by sfinansować 

inwestycje irygacyjne (City Drainage Plan) po to by „chronić pasy zieleni które pozwolą 

zminimalizować zagrożenie powodzi”.  

Sąd w Oregon wydał wyrok przeciwko pani Dolan, biorąc stronę lokalnego samorządu, 

dopiero Sąd Najwyższy zmienił te decyzję. Sędzia SN William Rehinquist napisał w 

uzasadnieniu wyroku: „Nie widzimy żadnego powodu by interpretacja Piątej Poprawki, jak 

również wchodzących w skład Bill of Right Poprawki Pierwszej i Drugiej miałaby być 

niekorzystna dla strony biedniejszej.” Sąd odwołał się oczywiście do tych fragmentów 

konstytucji USA mówiących o „sprawiedliwej rekompensacie” dokonywanej przez rząd 

lokalny w przypadku zagarnięcia mienia prywatnego. Richard A. Epstein był sędzią który 

wygrał sprawę Pani Dolan. W książce Taking, która poświęcona jest sprawom własności 

prywatnej, pisze on, że „Jedyną funkcją policji jest ochraniać wolności indywidualne i 

własność prywatną obywateli w stosunku do wszelkich form przemocy i oszustwa” (Bellerue, 

1995). 

Całkowita własność prywatna czyni sytuację klarowniejszą w sytuacji zagrożenia zdrowia, 

czy życia. Zamiast zwracanie się do anonimowego właściciela, jakim jest państwo, w sytuacji 

np. złamania nogi na nieodśnieżonym chodniku, lub połamania resorów na wielkiej dziurze w 

jezdni, bez wielkich szans na uzyskanie odszkodowania, zwrócić się będzie można do 

właściciela prywatnego który odpowiada za stan ulicy, jest odpowiedzialny za zapewnienie 

tam bezpieczeństwa i który musi zapłacić odszkodowanie za powstałe szkody. W interesie 

prywatnych właściciel ulic będzie zadbanie by na tych ulicach nie pojawiali się pijani, 

chuligani, czy inni zakłócający porządek. Zależnie od stopnia zagrożenia, a nie jak to jest 

obecnie zgodnie z normami państwowymi, wynajmowana będzie ochrona w takiej liczbie na 

ile jest to właśnie w danym miejscu konieczne. Może to brzmieć fantastycznie i 

nieprawdopodobnie, szczególnie dla mieszkańców wielkich miast, bojących się w nocy 

wychodzić na ulice – ale to właśnie dzięki oddaniu ulic w prywatne ręce możemy oczekiwać 

zadowalającego bezpieczeństwa na nich o każdej porze dnia i nocy. Można spodziewać się 

zarzutu, skąd prywatne firmy brać będą fundusze na utrzymanie porządku i spokoju na 

ulicach. Trudno jest podać szczegółowe rozwiązania, zależeć będą od konkretnych sytuacji. 

Można wyobrazić sobie, że w niektórych sytuacjach pobierane będą opłaty (np. w formie 

stałej przepustki, czy opłaty jednorazowej) od korzystających z ulicy, w innych sytuacjach 

przechodnie korzystać będą mogli z chodnika bezpłatnie, a fundusze pochodzić będą z opłat 

wnoszonych przez sklepy i firmy produkcyjne mieszczące się przy tej ulicy (podobnie jak 

obecnie wiele telewizji komercyjnych nie pobiera opłat za oglądanie programu, a fundusze 

pochodzą z reklam i ogłoszeń). 

Problemem wielu społeczeństw wysoko uprzemysłowionych jest nielegalna (w sensie bez 

pozwolenia oficjalnych urzędów państwowych) imigracja. Problemy te mogą całkowicie 

zniknąć, a na pewno mogą stać się zjawiskiem marginalnym, w sytuacji powszechnej 

własności prywatnej. W takiej sytuacji jedynym ograniczeniem w swobodnym 

przemieszczaniu się będzie posiadanie dostatecznej ilości pieniędzy (zebranych samemu, lub 

uzyskanych od sponsora) by móc przejechać z jednego regionu do drugiego oraz posiadanie 

odpowiednich kwalifikacji umożliwiających znalezienie pracy, dającej możliwość 

utrzymania siebie i ewentualnie rodziny. Naturalnie pobyt, czy przejście przez jakiś teren 
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prywatny, będzie wymagać zgody właściciela. Oparcie tych stosunków na zasadach 

rynkowych z pewnością umożliwi realizację zamysłów imigracyjnych osobom ambitnym i 

zdolnym i będzie wystarczającym hamulcem dla nieuczciwych i leniwych. System taki 

wydaje się bardziej sprawiedliwy i efektywniejszy aniżeli obecny system wyboru zgodnie z 

przyznanymi limitami opartymi o cechy narodowościowego (jak choćby coroczna loteria w 

Stanach Zjednoczonych z losowaniem kart stałego pobytu – z pewnością dająca zatrudnienie 

wielu urzędnikom, dająca poczucie wielkiej wygranej tym nielicznym szczęśliwcom, ale też i 

kosztująca wiele podatnika amerykańskiego).  

Kilkudziesięcioletnia historia „opieki‟ państwa nad zanieczyszczeniem powietrza i 

ochroną zasobów naturalnych pokazuje jak bardzo jest on nieefektywny. Wedle zapewnień, 

zcentralizowanie decyzji odnośnie tej problematyki, ujednolicenie przepisów miało 

doprowadzić do czystego powietrza i racjonalnego wykorzystania tychże zasobów. 

Najwyższy czas zastanowić się nad powrotem do tego co w niektórych państwach było już 

praktykowane. Prywatną własnością jest np. powietrze naokoło mojego domu. Jeśli tak to 

naturalnym jest, że nikt nie może tego powietrza zanieczyszczać, tak jak nikt nie ma prawa 

wysypać śmieci na trawnik rosnący wokół mojego domu. Wspomnieliśmy już jak prywatna 

własność rzek ułatwiłaby utrzymywanie ich w czystości. Żaden właściciel rzeki mieszkający 

powyżej mnie nie ma prawa spuścić jakichkolwiek ścieków do rzeki, które przepłyną przez 

mój kawałek tej rzeki, chyba, że ma podpisany ze mną kontrakt o możliwości wykorzystania 

mojego fragmentu rzeki do tych celów – i oczywiście kontrakty ze wszystkimi innymi 

właścicielami odcinków rzeki leżących poniżej mojego fragmentu rzeki. 

Powszechna własność prywatna i oparcie gospodarki zasobami naturalnymi na 

mechanizmach rynkowych jest jedynym efektywnym sposobem na ochronę tychże zasobów. 

Powodem wielu niejasności, sprzeczności i sporów odnośnie tej problematyki jest złe 

postawienia i niejasne sformułowanie problemu. Wielu obrońców środowiska naturalnego 

utrzymuje, że to właśnie rynek powoduje zbyteczne niszczenie rzadkich zasobów i w ten 

sposób okrada przyszłe pokolenia. Jest to ładna retoryka, trafiająca do serc wielu ludzi. 

Patrząc na problem ten w perspektywie wielu pokoleń, oglądając się także wstecz, na 

dotychczasową historię cywilizacji, podać można dużą liczbę wyimaginowanych problemów, 

które na wiele lat zatrzymały rozwój niektórych sfer aktywności człowieka. Przewidzenie 

rozwoju społecznego nawet w skali jednego pokolenia jest praktycznie niemożliwe. Zatem na 

podstawie jakich kryteriów „wszystko wiedzący eksperci rządowi” są w stanie ocenić które i 

jakie zużycie zasobów jest możliwe i może być uznane za pożyteczne dla „rozwoju 

społecznego” a jakie jest stratą. Jeżeli jest czymś niepożądanym zużywanie rzadkich zasobów 

na wyprodukowanie rzeczy użytecznych to jak można twierdzić, że niewyprodukowanie 

takich użytecznych rzeczy jest pożyteczne? Jak wyważyć użyteczność zasobów dla pokolenia 

obecnego i dla pokoleń przyszłych? Czy mamy prawo odmawiać czegoś naszym dzieciom, 

kosztem niewiadomych i nieprzewidywalnych potrzeb naszych wnuków i prawnuków? 

Każda następne pokolenie ma, teoretycznie rzecz biorąc, nieskończenie wiele pokoleń 

następujących po nim – zatem, dla których z tych pokoleń zasoby naturalne powinny być 

chronione, kiedy podjąć decyzje, że to właśnie teraz można je z pożytkiem wykorzystać? 

Jedynym sensownym rozwiązaniem tego problemu jest pozostawienie decyzji wolnemu 

człowiekowi handlującemu na wolnym rynku. To zapewni, że zasoby te będą wykorzystane 

w sposób najbardziej pożyteczny i będą wykorzystywane w takim tempie jak życzą sobie 

tego wszyscy ludzie. Niewątpliwie pozytywną, a często niedocenianą, stroną takiego 

postawienia sprawy jest stymulacja badań i postępu technologicznego. Cena rzadkich 

zasobów w miarę ich zużywania rośnie. Naturalną koleją rzeczy jest, że ze wzrostem ceny 

surowców ludzie poszukują substytutów, sposobów ponownego użycia zużytych materiałów, 

itp. Stymuluje to również wykorzystywanie początkowo uważanych za bezużyteczne części 

zasobów – np. trudno dostępnych złóż ropy, czy łupków roponośnych (czego byliśmy 
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świadkami po kryzysie naftowym w 1973 roku), poszukiwania metod uzyskiwania metali 

rzadkich z wód oceanów, itp. 

Błędem jest chęć odebrania kontroli nad zasobami naturalnymi „pazernym kapitalistom” i 

powierzenie jej rządowi, który oczywiście będzie działał w „interesie ogółu‟ i w ten sposób 

zapobiegnie ich całkowitemu wyczerpaniu. W takim zakresie w jakim ludzie z rządu 

kontrolują zasobami naturalnymi w takim samym są oni quasi-właścicielami tych zasobów. 

Jeżeli mają mieć z tego zyski to muszą wykorzystać ten fakt w tym momencie kiedy są u 

władzy. Tak czy inaczej okres bycia u władzy jest skończony. Naturalnym i ludzkim jest chęć 

wykorzystania każdej nadarzającej sposobności dla prywatnych korzyści. Tak też jest 

najczęściej w sytuacji urzędników państwowych, którzy będą tak działać by, działając dla 

interesu publicznego, niejako przy okazji będą chcieli uszczknąć coś, jeżeli nie dla siebie, to 

na pewno dla swojej partii, czy grupy interesu. Prywatny właściciel, którego okres bycia 

właścicielem nie jest ograniczony (chyba, że zechce swoją własność sprzedać, za cenę 

rynkową), sam, w swoim interesie (a przez to i w interesie ogółu) będzie dbał o należyte 

wykorzystanie swoich zasobów, nie tylko na bieżąco ale także z myślą o przyszłości. 

Prywatny właściciel dbać będzie o zasoby nawet wtedy kiedy nosić się będzie z zamiarem jej 

sprzedaży, jako, że cena jaka może uzyskać przy sprzedaży tych zasobów w prosty sposób 

zależy od ich ilości i jakości. Uwagi te dotyczą także takich zasobów jak dzika przyroda, 

wartościowe plenery i obszary rekreacji. Są one najlepiej chronione właśnie przez 

prywatnego właściciela widzącego w nich możliwość zarobienia poprzez zaoferowanie 

możliwie korzystnych warunków odpoczynku, rekreacji, jednocześnie dbając o zachowanie 

tych zasobów w możliwie naturalnej postaci – w innym przypadku nikt nie miałby ochoty 

zapłacić za taką usługę.  

System powszechnej własności prywatnej w społeczeństwie, którego rozwój oparty będzie 

na rynkowych mechanizmach konkurencji i współpracy, będzie sprzyjał pokojowemu 

nastawieniu ludzi do siebie. W społeczeństwie takim sprawiedliwość wydaje się być normą a 

nie wyjątkiem (jak to jest dotychczas). Sprawiedliwość taka oparte jest na moralnej zasadzie 

wartość za wartość, co oznacza, że żaden człowiek nie może oczekiwać otrzymania 

jakiejkolwiek wartość bez dania w zamian jakiejś innej wartości. Zasada ta obejmuje nie 

tylko wartości materialne ale również wartości duchowe, „niemierzalne‟. Tak bardzo 

odzwyczailiśmy się od myślenia w tych kategoriach, że wielu z nas przeżywa szok, 

ocierający się o horror, na samą myśl, że musieliby płacić za każdą wartość którą otrzymują. 

Wielu z nas żyje w ułudzie, że można dostać coś za darmo, oszukując się tylko. Wielu 

ludziom wydaje się, że korzystają np. z drogi publicznej, czy z leczenia w państwowym 

szpitalu, bezpłatnie. Choć co miesiąc oddają kilkadziesiąt procent swoich zarobków właśnie 

na ich utrzymanie, nie przyjmując do wiadomości, że pieniądze przesyłane z instytucji do 

instytucji są w ewidentny sposób marnowane. Niech ktoś spróbuje przelać, w miarę szybko, 

wodę z butelki do butelki nie używając lejka – ile wody znajdzie się wówczas na podłodze, 

zamiast w butelce? Jak pokazują badania socjologiczne, takimi samo-oszukującymi się 

ludźmi są najczęściej ludzie nie potrafiący dokonać oceny swojej osobowości, czujący się 

zagubionymi, pełni obaw, że w świecie w którym pozostawieni zostaną sami sobie nie będą 

w stanie zapewnić sobie koniecznych do życia środków. Ta ich postawa i ich psychologiczne 

problemy nie zmieniają tej podstawowej zasady, że coś można otrzymać zawsze za coś. 

Człowiek który szuka życia kosztem innych jest po prostu pasożytem. Człowiek umiejący 

spojrzeć na siebie z dystansem jest w stanie być na tyle dumnym i honorowym by nie 

oczekiwać jałmużny. Umie też jednak cenić swoją pracę, za którą oczekuje godziwej zapłaty. 

Jak pokazuje doświadczenie ostatnich kilku lat w Polsce, ludzie tracący pracę na państwowej 

posadzie, uważający to za największą tragedię swego życia, początkowo nie wierząc w swoje 

własne siły i zdolności, bardzo często sami, lub z pomocą innych, potrafili pokonać samych 

siebie, zaakceptować takie, jak im się wówczas wydawało, nieludzkie warunki, a potem 
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czerpać radość z tego, ze potrafią zarobić na siebie i swoją rodzinę. Ludzie tacy po pokonaniu 

swoich słabości zaczęli cenić siebie, widzieć w sobie więcej dobra aniżeli wydawało się im to 

na początku. Często po latach, kiedy polepszyły się im warunki materialne, żałują, że taka 

„katastrofa życiowa‟ nie wydarzyła się im wcześniej. 

Społeczeństwo wolne jest w stanie, ze swej natury, umocnić odpowiedzialność, uczciwość 

i produktywność osób żyjących w nim. Rezultatem zawsze jest poprawa morale 

społeczeństwa jako całości i naturalny spadek przestępczości. Trzeba też być realistą. Ludzie 

są istotami obdarzonymi wolną wolą, mogą działać irracjonalnie, jeśli tak wybiorą, zatem nie 

należy się spodziewać, że społeczeństwo takie będzie idealne. Zła nie wytępi się do końca, 

chodzi o to by je minimalizować. Społeczeństwo wolne daje taką możliwość. Jak będzie 

wyglądało, trudno jest dokładnie powiedzieć, z pewnością będzie jednak miało takie 

podstawowe instytucje społeczne jak agencje arbitrażu, wymiaru sprawiedliwości, ochrony i 

obrony życia i własności. 

Ktoś może powiedzieć, że dążenie do powszechnej własności prywatnej jest utopijne (nie 

wykluczone, że jest to racja), że przecież trudno sobie np. wyobrazić by każdy kawałek drogi 

miał prywatnego właściciela, że nie jest to po prostu możliwe do fizycznej realizacji (kto 

będzie dbał o odpowiednią jakość tych dróg, kto to będzie finansował, przecież trudno sobie 

wyobrazić by płacić właścicielom jakiejś ulicy w mieści co kilkanaście metrów, kiedy jej 

używamy idąc). Argumentujący w ten sposób nie doceniają inwencji ludzkiej. Tam gdzie 

będzie można pobierać opłaty za korzystanie z ulic i dróg takie opłaty mogą być pobierane, w 

większości jednak przypadków opłaty najprawdopodobniej nie będą pobierane, fundusze 

mogą pochodzić z rożnych źródeł, np. opłat kupców mających swoje sklepy obok danej ulicy, 

reklam, itp. Niech jako przykład takiej inwencji w rozwiązaniu spraw finansowania 

działalności skazanej, wedle tzw. zdroworozsądkowego potraktowania, na upadek, posłuży 

nam ciekawa inicjatywa finansowania rowerów udostępnianych publicznie w Kopenhadze. 

Od paru lat w Kopenhadze można wziąć sobie rower bezpłatnie wprost z ulicy i używać 

go do woli. Bezpłatne wypożyczalnie powstały w 1995 roku a już w 1996 roku przyniosły 

pół miliona koron zysku. Problemem z jakim borykali się Duńczycy było nie tylko to, że 

rower łatwo ukraść (co roku straty z tego powodu wynosiły w Danii 150 mln koron (ok. 72 

mln zł). a w samej Kopenhadze – 41 mln koron (27 tys. skradzionych rowerów wartych 20 

mln zł)) ale też duże sumy wypłacane przez towarzystwa ubezpieczeniowe. 

Od czasu gdy w Kopenhadze zorganizowano wypożyczalnie darmowych rowerów, 

wielkość odszkodowań wypłacanych przez towarzystwa ubezpieczeniowe spadła o 5 mln 

koron rocznie (12 mln zł). Rower wypożycza się za drobną kaucją – jak wózek w 

supermarkecie. Wrzuca się 20 koron w otwór na monetę przy kierownicy i rower można 

odczepić ze specjalnego statywu. Potem, bez żadnych ograniczeń czasowych, można 

swobodnie jeździć po centrum Kopenhagi. Nie wolno jednak wyjeżdżać poza wyznaczoną na 

planie miasta strefę. Darmowych rowerów przybywa, w 1995 roku było ich tysiąc, w 

następnym roku 1.7 tys. Żeby nie kusić złodziei, są łatwe do odróżnienia i celowo zbudowane 

z części, które nie pasują do żadnych innych rowerów. Bez specjalnego klucza nie da się nic 

od nich odkręcić. Publiczne rowery kupują sponsorzy, którzy w zamian reklamują się na 

szerokich ramach i wypełnionych – podobnie jak torowych rowerach sprinterskich – kołach. 

Kradzieży nie da się uniknąć, w ciągu roku ginie 15-18 proc. rowerów. Pieniądze na nowe 

pochodzą od sponsorów i wpływów za reklamę. Zimą rowery są przechowywane w miejskim 

więzieniu, konserwowane i naprawiane odpłatnie przez więźniów. Na ulice Kopenhagi 

wracają w kwietniu. Oblicza się, ze z jednego roweru korzysta dziennie 15 osób. Turysta, 

który nie dostanie darmowego roweru może go wypożyczyć za pieniądze. Za trzybiegowy 

rower trzeba zapłacić 50 koron dziennie a przy wypożyczaniu roweru pobiera się kaucję w 

wysokości od 300 do 1000 koron. 



154                                                             Historia myśli liberalnej 

Innym przykładem jest propozycja szwedzkiej firmy Gratistelefon Svenska AB (Gazeta 

Wyborcza, 6 października 1997). Firma ta oferuje lokalne i międzymiastowe rozmowy 

telefoniczne za darmo. Jest tylko jeden warunek, by abonament dostał tę usługę za darmo 

musi się zgodzić, że co trzy minuty wysłuchiwać będzie dziesięciosekundową reklamę. 

Reklamodawcy lubią tę formę reklamy bo może być skierowana do odpowiedniego adresata, 

klienci chwalą sobie bo zaoszczędzają trochę koron. Firma zatrudniała w 1997 roku 15 osób, 

w ciągu pierwszego roku miała już 40 tys. abonentów. W końcu 1997 roku znalazła już 

naśladowców w Norwegii (Telenor AS), Finlandii (Telecom Finland Ltd), Niemczech (o.tel.o 

communications GmbH), w Australii i na Filipinach. 
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