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Wstep

Wolno$¢, wiasno$¢ 1 odpowiedzialno$¢ — te trzy stowa w podtytule ksigzki zdajg sig
stanowi¢ o istocie liberalizmu. Trudno wyobrazi¢ sobie istnienie systemu liberalnego bez
nieistnienia choéby jednego z tych trzech elementow. Piszac ‘wlasno$¢’ mamy na mysli
wlasnos¢ prywatng. Nie popelniajac wigkszego bledu mozemy przyjaé, ze dobra miarg
zakresu naszej wolnosci jest wielko$¢ posiadanej przez nas wilasnosci. W konteks$cie
spotecznym zakres wolno$ci moze by¢ dobrze mierzony udziatem wlasnosci prywatnej w
ogblnej wiasnosci catego spoteczenstwa. Warunkiem wolnosci jest odpowiedzialno$e,
liberatlowie nigdy nie utozsamiali wolno$ci ze swawola, pelng swobodg czynienia co kazda
jednostka pragnie, bez uwzgledniania potrzeb 1 oczekiwan innych ludzi. Jezeli moéwimy o
odpowiedzialnosci to warto podkresli¢, ze wolnos¢ S$cisle taczy sie z moralnoscia.
Liberalizm wydaje si¢ by¢ tak trudnym do zaakceptowanie i wytrwania w nim gdyz
wymaga od jednostki odpowiedzialnosci, checi podjecia ryzyka, zaakceptowania porazki
jako elementu zycia. Rozw¢j tak indywidualny jak i rozwodj na poziomie spotecznym
nigdy nie jest ‘ustany rézami’. Droga rozwoju liberalnego jest raczej droga wyboista,
pelng meandrow, zakretow. Podobna raczej do $ciezki w gorach niz do szerokiej drogi, czy
autostrady, na rowninie. Czesto osiagnigcie celu, wejscie na gore wymaga zejscia w dot 1
ponownej wspinaczki. W wedrowce tej stajemy czesto przed alternatywa — i8¢ dtuze;,
powoli ale bezpieczniej, czy szybciej ale z podjeciem duzego ryzyka. Wigkszo$¢
liberatow, zwlaszcza znajdujacych swe korzenie w mysli XVIII wiecznych Wigow,
wybiera pierwszg mozliwos$¢. Stusznos$¢ takiego postgpowania potwierdza doswiadczenie
historyczne (jak rowniez doswiadczenie wielu ludzi w wymiarze indywidualnym).
Spoteczefistwa wybierajace droge raczej ewolucyjna niz rewolucyjna w krotkiej
perspektywie wydawatly si¢ ponosi¢ porazke, jednakze w dluzszym okresie czasu to one
okazywaly si¢ ‘zwycigzcami’ osiagajacymi cel podstawowy jakim jest dobrobyt
spoleczenstwa — ‘bogactwo narodow’. Chyba nie przez przypadek idee rozwoju
ewolucyjnego (zar6wno w wymiarze biologicznym jak i spolecznym) tak $ci§le powigzane
sg z myslg liberalna 1 nie przez przypadek wspodlczesna idea ewolucji biologicznej zrodzita
si¢ w Wielkiej Brytanii w XIX wieku, majacej wowczas najdtuzsze tradycje liberalne.

Najbardziej interesujacym pytaniem spolecznym, stale obecnym w historii gatunku
ludzkiego, jest czy cztowiek bedzie rzadzonym czy bedzie wolnym, czy bedzie
odpowiedzialny za swoje dziatanie jako jednostka czy tez pozbawiony tej
odpowiedzialno$ci pozostajac jedynie czlonkiem spotecznos$ci, czy bedzie wolno mu zy¢
w pokoju jako jego wlasny nieprzymuszony wybor. W ksigzce problem odpowiedzi na to
podstawowe pytanie staje si¢ centralnym.

Ksigzka ta nie powstataby gdyby nie glebokie przekonanie autora o nadchodzacym
cyklu liberalnego rozwoju spoteczenstw uprzemystowionych. Analiza cyklicznos$ci
rozwoju spoleczno-gospodarczego ma swoja bogatg tradycje. Istnienie cykli rozwojowych
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o roznych dlugosciach jest dobrze udokumentowane. Analiza danych historycznych
sugeruje, ze cykle rozwojowe moga by¢ krétkimi cyklami Kitchina (ok. 3 lata),
sredniookresowymi cyklami Juglara (ok. 9 lat) i Kuznietza (ok. 25 lat), oraz znanymi
dhugimi cyklami Kondratiewa (ok. 50-60 lat). Niektorzy autorzy (jak np. Alvin Tofler)
sugerujg istnienie bardzo dtugich fal rozwojowych (patrz np. jego Trzecia fala). W latach
osiemdziesigtych postawili§my tezg, ze rozwoj spoteczno-gospodarczy moze byc
postrzegany jako cykliczny o roznych dhlugosciach cykli na roznych poziomach zycia
spoteczno-gospodarczy (np. Kwasnicka, Kwasnicki, 1986, 1989). Teza to zostata potem
rozwinigta w (Kwasnicki 1994/1996, 1998a, 1998b). Wydaje si¢, ze na podstawie analizy
rozwoju spoteczno-gospodarczego z perspektywy paradygmatu ewolucyjnego mozliwe
jest wykazanie istnienia takze dtuzszych cykli rozwoju spoteczno-gospodarczego rzedu
100-150 lat.

Proponujac ewolucyjne spojrzenia na rozwoj wiedzy, wyrazamy opini¢, ze organizacja
wiedzy cztowieka jest uporzadkowana podobnie jak informacja genetyczna w genomie
osobnika biologicznego. Analogiem gendéw biologicznych w rozwoju kulturowym sg
wzorce — postrzegania, postgpowania, rozumienia, itp. okreslajace sposdb zachowania si¢
cztowieka w pewnych okreslonych sytuacjach zyciowych. Zaproponowano wyrdznienie
sze$¢u hierarchicznie uporzadkowanych pozioméw (albo, uzywajac jezyka biologow,
taksonow) wiedzy czlowieka, mianowicie: 1) wzorce warunkowane genetycznie, 2)
wizerunek $wiata, 3) wizerunek spoteczenstwa, 4) wizerunek sposobdéw gospodarowania,
5) epistechne, i 6) paradygmat. Najwyzszym poziomem odnoszacym si¢ do rozwoju
kulturowego czlowieka jest wizerunek $wiata (ktéry utozsamiany moze by¢ ze
swiatopogladem). W Tabeli ponizej podano szacunkowe warto$ci czasu trwania fazy
substytucji (tzn. okresu najszybszego rozprzestrzeniania si¢ nowej postaci taksonu) i fazy
wzglednej rownowagi dla poszczegdlnych taksonow.

Fale rozwoju; cywilizacja zachodnioeuropejska

Takson Faza substytucji Faza wzglednej
rownowagi

Wizerunek $wiata/kultura 100-300 400-1000
Wizerunek  spoteczefistwa/  ustrgj

polityczny 50-100 200-300
Wizerunek sposobow gospodarowania/

system ekonomiczny 30-60 100-150
Epistechne/ system epistemologiczny 10-30 40-120
Paradygmat (naukowy i technologiczny) 5-10 30-60

Wiele zebranych danych zdaje si¢ sugerowa¢ nadejscie kolejnej fali rozwoju
gospodarczego zwigzanego z koncepcjami liberalnymi. Podobnie jak to bylo w
przesztosci, nie nalezy si¢ spodziewac, ze bgdzie to proces szybki, dominacji tego wzorca
nalezy spodziewac si¢ za okoto trzydziesci-czterdziesci lat. Wiele wskazuje na to, ze faza
substytucji juz si¢ zaczegta. Wyidealizowane spojrzenie na ewolucje stosunkow
spotecznych 1 potaczong z tym ewolucje wiedzy ekonomicznej przedstawiono na rysunku
ponizej. Ten jakoSciowy wykres obrazuje zmiany stosunku spoteczenstw do dwoch
podstawowych i przeciwstawnych pogladow na organizacj¢ gospodarki, mianowicie
etatyzmu i liberalizmu.

Liberalizm jest elementem zarowno wizerunku §wiata jak i wizerunku spoteczenstwa,
ale najbardziej widoczny jest w wizerunku sposobdw gospodarowania. Jako hipoteze
stawiamy przypuszczenie, ze wizerunek sposobow gospodarowania zmienia si¢ cyklicznie
co ok. 100-150 lat — w koncu osiemnastego wieku dokonata si¢ zmiana w kierunku
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liberalizacji gospodarki, od lat siedemdziesigtych ubieglego wieku obserwowaliSmy
stopniowe odchodzenie od gospodarki liberalnej i zmiany w kierunku socjalizacji
gospodarki, jak si¢ wydaje w latach osiemdziesigtych obecnego wieku zapoczatkowany
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zostat kolejny cykl w kierunku liberalizacji gospodarki (co oczywiscie nie oznacza
doktadnego powrotu do idei osiemnastowiecznych).

W dwoch pierwszych rozdziatach przedstawiam histori¢ idei liberalnych poczynajac od
starozytnos$ci, ale uwaga skupiona jest na okresie ostatnich 300 lat. W trzecim rozdziale
omawiam problem spontaniczno$ci rozwoju i przedstawiam spojrzenie na proces rozwoju
spoteczno-gospodarczego w kategoriach procesu ewolucyjnego; omawiam takze problem
agresji 1 altruizmu. W czwartym rozdziale zawarto mozliwe zwigzty opis problemu
wolno$ci 1 jej powigzania z ideg rownosci. W ostatnim rozdziale dyskutowany jest
podstawowy problem dla koncepcji

liberalnych, mianowicie problem
wlasnos$ci, a zwlaszcza relacja
pomiedzy prawem do wlasnosci i1
prawem do wolnosci.

Pierwotnym zamierzeniem byto

Oszczednos$¢ w stowach (jest zgodna) z natura,

Bowiem i gwattowny wicher nie dmie przez caty ranek.

Ani tez ulewny deszcz nie pada przez dzien caty.
Lao-tsy, Tao te king, XXIIL

zawarcie w ksigzce waznych z

punktu widzenia rozwoju mysli liberalnej problematyki wolnego rynku, analizy roli rzadu
w  ksztaltowaniu rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz problemu zapewnienie
bezpieczenstwa. Zatozona objeto$¢ ksiazki nie pozwolita na ujgcie tej problematyki.
Zamierzeniem autora jest przedstawienie jej w nastepnej ksigzce.




Liberalizm

Czym jest liberalizm? Liberalizm jest trudny do zdefiniowania z kilku powodow. Jeden z

nich lezy w samych ludziach ktorzy deklarujg si¢ liberatami — odrzucaja oni wszelkie
dogmaty, na rzecz pragmatycznego podejScia do problemow spotecznych, ale roznie
rozktadajg akcenty odnosnie istoty liberalizmu. Drugi, o wiele bardziej istotny powdd to,
obserwowane w ostatnich dziesigcioleciach, przywlaszczenie terminu liberalizm przez wielu
socjalizujacych, lub wrecz lewicowych myslicieli 1 dziataczy (zwlaszcza w Stanach
Zjednoczonych) — przyczynito si¢ to do

catkowitego pomieszania pogladow
dotyczacych np. roli rzadu w procesie Kiedy stowa tracq swe pierwotne znaczenie
gospodarczym. Dlatego warto rozréznié pojecie | ludzie traca swoja wolnodé.

liberata w sensie europejskim od liberata w Konfucjusz

sensie amerykanskim. To co w Europie zwyklo
si¢ nazywac liberalizmem, a co byto w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Potnocnej powszechnym i praktycznym zwyczajem do konca XIX
wieku, nie jest liberalizmem w sensie amerykanskim w czasach wspotczesnych.
Amerykanscy radykalowie 1 socjaliSci w ostatnich dziesigcioleciach zaczg¢li nazywac siebie
‘liberatami’. Joseph Clark, Jr., bedac burmistrzem Filadelfii, stwierdzit: ,,Pozbywajac si¢ na
poczatku ztego ducha i odrzucajac rozprawy o znaczeniu stow, liberal jest okreslany tutaj
jako ten, ktory wierzy w uzycie sity rzadu dla postepu spotecznej, politycznej i ekonomiczne;j
sprawiedliwo$ci na poziomie zarzadu miast, standw, narodowym i miedzynarodowym [...]
Liberat wierzy, ze rzad jest wlasciwym narzedziem dla uzycia w rozwoju spoleczenstwa,
przy pomocy ktorego ‘liberatowie’ usituja wprowadzi¢ chrzescijanskie zasady postgpowania
w praktycznym Zyciu”.1 Kiedy w 1962 roku ukazywato si¢ pierwsze tlumaczenie
amerykanskie pracy Misesa Liberalismus, wydane po niemiecku w 1927 roku, Mises, by nie
by¢ opacznie zrozumianym przez amerykanskiego czytelnika, zdecydowat si¢ zmieni¢ tytut
ksigzki na The Free and Prosperous Commonwealth (Wolna i zamozna wspdlnota).
Widocznie uznat jednak to za btad, jako ze w nastgpnym roku, w przedmowie do drugiego
wydania Human Action napisat, iz nie nalezy si¢ wyrzeka¢ stowa ‘liberalny’ na rzecz
uzurpatorow. Zdaniem Misesa, stowo liberalizm jest najodpowiedniejsze dla okreslenia ruchu
umystowego, politycznego i1 spotecznego, ktérego podstawowym celem jest propagowanie
zasad wolnego rynku, ograniczonego rzadu i wolnosci indywidualnej. Kolejne wydania jego
ksigzki na rynku amerykanskim nosity juz oryginalny tytut Liberalism.

! Atlantic, lipiec 1953, str. 27, cytowane w stowie wstepnym przez Bettina Bien Greaves do Mises 1989,
Liberalizm.
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Podobne stanowisko wyrazit Friedrich von Hayek w wydanej w 1960 roku Konstytucji
wolnosci.? Niektorzy autorzy w Ameryce proponuja nowa nazwe libertarianizm, albo
libertalizm. Nie wydaje si¢ to pomystem szczgéliwym, jako, ze niektorzy uznaja
libertarianizm za skrajng posta¢ liberalizmu, przeciwng jakimkolwiek ograniczeniom
swobody dziatania jednostek. I pod tym wzgledem libertarianizm zbliza si¢ do idei
anarchizmu (co dyskutowane jest w rozdziale 2). Dlatego wydaje si¢, ze najlepszym
wyj$ciem bedzie uzywaé tradycyjnej nazwy liberalizm, w rozumieniu osiemnastowiecznych,
brytyjskich Wigow.

Z tej perspektywy, wyrdézni¢ mozna dwa okresy w rozwoju liberalizmu: pierwszy od
poczatku osiemnastego wieku 1 trwajacy ok. 150 lat, nazywany liberalizmem klasycznym,
albo liberalizmem wigowskim, oraz od lat siedemdziesigtych ubieglego wieku do lat
osiemdziesigtych obecnego, nazywany liberalizmem spotecznym (albo demokratycznym).

W definicjach liberalizmu za cechy charakterystyczne uznaje si¢: indywidualistyczng
koncepcje czlowieka, zagwarantowanie swobody dzialania jednostkom (zwlaszcza w
dziedzinie polityki i gospodarki), w maksymalnym mozliwie stopniu usuni¢cie interwencji
panstwa z zycia gospodarczego, tolerancyjnos$¢, brak rygoryzmu. Niekiedy wskazuje si¢
takze na ,,wiar¢ w rozum ludzki”, ,,faworyzowanie wolnosci jednostkowej”3czy tez ,,wiar¢ w
site rozumu zdolnego regulowac sposob zycia, krytyczny stosunek do dogmatycznych
przekonan i eksperymentalny stosunek do rozwigzywania problemow rzadzenia i rozwoju
spotecznego™.’

Niewatpliwie jednak na pierwszym miejscu, przy jakiejkolwiek probie definiowania
liberalizmu, stawia si¢ teze, ze liberalizm jest doktryng indywidualistyczng, doktryng, ktora
zaktada prymat jednostki nad spoleczenstwem. Jednostka i jej dobro uznawane sg za wartos¢
naczelna, ktorej podporzadkowana ma by¢ organizacja calego spoteczenstwa. Wszelkie
organizacje spoteczne, w tym 1 panstwo, traktowane s3 jako podporzadkowane jednostce 1
jako takie powinny by¢ narzedziem wspomagajacym jednostke w jej dazeniu do petnego
rozwoju jej osobowosci.

Genezy indywidualizmu (zwlaszcza w sensie filozoficznym) nalezy szuka¢ co najmniej w
sredniowieczu. Wspomnie¢ tu nalezy zwlaszcza metafizyke Jana Dunsa Szkota (ok. 1266-
1308), ktory przyjmowat ,,warstwowa” koncepcja rzeczywisto$ci, wyodrebniajac zespot cech
specyficznych dla bytu indywidualnego (haecceitas — tozsamosci, indywidualnosci). Wedtlug
niego, realnie istnieje tylko to, co jednostkowe. Zdaniem Jana Dunsa Szkota, wola czlowieka
nie podlega zadnemu zdeterminowaniu przez umyst. Wolno$¢ przynalezy do natury woli a
umyst pozostaje na ustugach woli. Umyst nie moze kierowa¢ wola ani tez zmusi¢ ja do
czegokolwiek (nihil aliud a voluntate est cause totalis volitionis in voluntate). Godnos$¢
ludzkiego bytu i godnos¢ mogacego si¢ samookresla¢ cztowieka wyptywa wlasnie z wolnosci
woli. Jednostka ludzka, bedaca ciatem 1 dusza, jest wlasciwag sobie indywidualnos$cig i
osobowoscig. Indywidualno$¢ dla Szkota oznacza niepodzielno$¢ a osobowos¢ niezaleznos¢.
Szkot widzi cztowieka w kategoriach ,,niezawistosci” od wszystkiego, co mogloby
wskazywac na jakie$ jego uzaleznienie.

W sposob wyraznie jednoznaczny indywidualizm widoczny jest w filozofii Kartezjusza
(René Descartes, 1596-1650) z jego cogito jako podstawowsa kategorig filozofowania i
refleksji. Trzeba jednak powiedzie¢, ze indywidualizm rozumiany moze by¢ przynajmniej w
trojaki sposdb, mianowicie na poziomie ontologicznym, metodologicznym oraz moralnym i
politycznym. Indywidualizm nie ogranicza si¢ jedynie do spraw wolnosci osobistych, czy
obywatelskich, wolnosci wypowiedzi, wolnosci stowarzyszen. itp. Zawiera w sobie tez
postulat odnoszacy si¢ do prawa nabywania wilasno$ci osobistej — ktorym to problemem

? rozdziat ‘Dlaczego nie jestem konserwatysta’ w The Constitution of Liberty, 1960, s. 397-411.
% L.T. Sargent, (1972), Contemporary Political Ideologies, Rev. ed., s. 101.
*J.S. Schapiro, 1949, Liberalism and the Challenge of Fascism, New York, s. 1.
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bedziemy zajmowacé si¢ w rozdziale 5. Tutaj stwierdzmy jedynie, ze naruszeniem wolnosci
jednostki i wlasnosci indywidualnej jest np. opodatkowywanie kogo$ po to by finansowac
cele inne anizeli ogdlnospoteczne. Prawo do dobrobytu (zapisane w konstytucjach niektorych
panstw) nie moze by¢ uznane za zasad¢ uniwersalng poniewaz prowadzi do zabierania
jednym po to, by zapewni¢ ‘réwny dobrobyt’ wszystkim — co nie moze si¢ odby¢ bez
naruszenia wolnosci osobistej. Wlasno$¢ indywidualna i wolnos¢, jakkolwiek rozumiana, sg
ze soba nierozerwalnie zwigzane. Wolno$¢ bylaby niczym bez prawa posiadania wtasnosci
indywidualnej. R.B. Perry stwierdza wrecz, ze ,rozréznianie pomi¢dzy ‘dobrobytem’ i
wolnos$cig jest bezzasadne, jako ze efektywna wolno$¢ cztowieka jest proporcjonalna do
wielkosci zasobow jakimi cztowiek ten dysponuje” (Perry, 1940, str. 269).

Doswiadczenie historyczne dobitnie pokazuje, ze zasada wolno$ci nigdy nie mogta by¢ w
pelni wprowadzona w zycie 1 nigdy nie dawala spodziewanych rezultatow bez
réwnoczesnego glebokiego, wewnetrznego przekonania moralnego i bez dochowania
wiernosci pewnym niezmiennym zasadom moralnym. Jak pisze Hayek (1960, s. 62),
,»przymus moze by¢ ograniczony do minimum jedynie wtedy, kiedy mozna oczekiwaé, ze
jednostki same z siebie zaakceptuja jako regule postgpowanie zgodne z pewnymi zasadami.”

W liscie do cztonkéw Zgromadzenia Narodowego Edmund Burke (1729-1797) napisal, ze
,ludziom przynalezna jest wolno$¢ obywatelska doktadnie w proporcji do ich zdolnosci
nalozenia sobie pewnych moralnych tancuchéw; w proporcji do ich umilowania
sprawiedliwo$ci ponad ich chciwo$é, w proporcji do praktycznej dojrzalo$ci, trzezwosci
sadow ponad ich pr6znos¢ i zarozumiatos$¢; w proporcji, w jakiej sa gotowi stuchaé rad ludzi
madrzejszych 1 ludzi dobrych odno$nie karania oszustow™.

Jeden z Ojcow Zalozycieli Standw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, James Madison, w
czasie debaty konstytucyjnej w koncu XVIII wieku stwierdzit wrecz, Ze ,,przypuszczenie, ze
jakakolwiek forma rzagdow zapewni wolnos¢ czy szczeScie bez obecnosci pozytywnych cech
moralnych w ludziach, jest chimeryczng uluda”.® Podobnie Alexis de Tocqueville, w O
demokracji w Ameryce wielokrotnie pisal, Ze wolnos¢ nie moze by¢ ustanowiona bez
moralno$ci, a wolne spoteczenstwo nie moze istnie¢ bez przekonan moralnych. Zdaniem
Tocqueville (1996, t. 1, s. 46) wolno$¢ ,.traktuje religi¢ jako towarzyszke swych walk 1
zwycigstw, kolebke swego dziecinstwa, boskie Zrodlo swych praw. Uwaza religie za
strazniczke obyczajow, obyczaje za$ za rekojmi¢ prawa 1 gwarancje wlasnego przetrwania.”

Ferdynand Zweig bedac profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego, w Zmierzch czy
odrodzenie liberalizmu (1938, s. 553) napisat, ze

Liberalizm jest systemem wolnosci. Uwaza wolno$¢ za najwyzsza warto$¢ gatunku ludzkiego.
Uwaza wolno$¢, za najlepsza, najskuteczniejsza i najtansza zasad¢ rzadzenia i gospodarowania.
Liberalizm nie wierzy w skuteczno$¢ i dobroczynno$¢ przymusu, narzuconego ludziom
wolnym w zyciu codziennym. [...] Tylko niewolnikom lub poddanym moze narzuci¢ przymus
w zyciu codziennym. Ale praca takich ludzi przedstawia minimalng warto$¢ w stosunku do
pracy i tworczosci ludzi wolnych. Tylko czlowiek wolny [...] moze tworzy¢ dzieta prawdziwie
warto$ciowe i trwate.

Jakze jednak czgsto zapominamy t¢ starg, odwieczng prawde, Ze wolnos¢ nierozerwalnie
zwigzana jest z odpowiedzialnoscig — a moze tylko chcemy o tym zapomnie¢? Mial racje
George Bernard Shaw piszac na poczatku tego wieku w swoich maksymach dla
rewolucjonistéw, ze ,,Wolno$¢ znaczy tyle samo co odpowiedzialnos¢. To wlasnie dlatego

> E. Burke, A Letter to a Member of the National Assembly w Works, VI, 64.
® The Debates in the Several State Conventions, on the Adoption of the Federal Constitution, etc., ed. J.
Elliot [Philadelphia, 1863], II, 537
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ludzie tak bardzo jej si¢ boja.”’ Czym zatem jest liberalizm? Jak pisat Ludwig von Mises
(1989, s. 3):

Liberalizm nie jest kompletng doktryna lub okreslonym dogmatem. Catkiem przeciwnie: jest
zastosowaniem nauki do zycia czlowieka w spoteczenstwie. I tak jak ekonomia, socjologia i
filozofia nie zatrzymaty si¢ w swoim rozwoju od czasow Dawida Hume, Adama Smitha,
Dawida Ricardo, Jeremy Benthama, i Wilhelma Humboldta, tak doktryna liberalizmu jest inna
dzisiaj od tej, jaka byla w ich czasach, nawet jesli jej podstawowe zasady pozostaty
niezmienne. [...] Liberalizm jest doktryng dotyczaca catkowicie wzajemnego postgpowania
ludzi w stosunku do siebie w tym $wiecie. [...] Liberalizm nie przyrzeka ludziom szczgsliwosci
i zadowolenia, ale tylko mozliwie najobfitsze zaspokojenie wszystkich tych pragnien, ktore
mogg by¢ zaspokojone rzeczami zewngtrznego Swiata.

Liberalizm czesto krytykowany jest za zbyt materialne nastawienie do cztowieka.
Twierdzi si¢, ze nie ma on nic do zaoferowania dla zaspokojenia tzw. wyzszych potrzeb
cztowieka. Trzeba by¢ §wiadomym, ze odpowiednia polityka spoteczna moze przyczynié si¢
do polepszenia bytu materialnego, ale nigdy nie zdota uczyni¢ ludzi szczesliwszymi, czy tez
zadowoli¢ ich najskrytsze pragnienia. Liberalowie uwazaja wrecz, ze ,,szczgscie 1
zadowolenie z losu nie zalezy od zywnosci, odzienia i mieszkania, ale przede wszystkim od
wewnetrznych mys$li 1 marzen czlowieka” (Mises, 1989, s. 4). Troszczac si¢ przede
wszystkim o materialny byt cztowieka, liberalizm nie lekcewazy duchowej strony zycia. Taki
stosunek liberalizmu do sfery duchowej wyplywa z przekonania, ze Zadne regulacje
zewngtrzne nie mogg wptywac na to, co najwyzsze i najglebsze w cztowieku. Liberatowie
daza do stworzenia odpowiednich warunkéw dla zaspokojenia materialnych potrzeb
cztowieka, traktujac to jako warunek konieczny jego pelnego duchowego rozwoju. Wyptywa
to z ich przekonania, ze ,,inne duchowe bogactwa nie moga przyjs$¢ do cztowieka z zewnatrz,
ale z wnetrza jego wlasnego serca” (Mises, 1989, s. 4). To co najwazniejsze w liberalizmie,
to che¢ stworzenia zewngtrznych warunkow, koniecznych do zbudowania bogatego Zycia
wewnetrznego. Liberatowie wierzg nie tylko w mozliwosci doskonalenia si¢ ludzi ale tez 1 w
mozliwo$ci polepszania warunkow zewnetrznych, w ktorych przychodzi im zy¢. Co jednak
rébwnie istotne, liberalowie sa przekonani, ze w perspektywie dlugookresowej, w toku
ludzkich dziejow dokonuje si¢ rzeczywiste doskonalenie si¢ czlowieka 1 poprawa jego
warunkoéw zycia, przy czym okresy najszybszych zmian na lepsze doswiadczane byly przez
cywilizacje, ktore umozliwialy jednostka wzgledng swobodg dziatania, w imi¢ ich wtasnego
interesu. Liberalna wiara w mozliwo$ci doskonalenia si¢ czlowieka zaktada empiryczny i
pragmatyczny stosunek do zastanej rzeczywistosci, sktonnosci do eksperymentowania i
poszukiwania coraz to lepszych rozwigzan. Pod tym wzgledem liberaltow mozna nazwaé
ewolucjonistami, bo podobnie jak w ewolucji naturalnej, lepsze rozwigzania poszukiwane sg
metoda prob i bltedow, a znalezione rozwigzania zawsze poddawane sg jak najszybszej
konfrontacji z rzeczywistymi warunkami i sprawdzeniu ich przydatnosci w warunkach
rzeczywistych. Generalnie mozna powiedzie¢, ze ideg bliska liberatom byto pojgcie zmiany —
juz na poczatku XIX w. partia liberalna nazywana byla ,,partiag ruchu”, w odréznieniu od
konserwatystow, nazywanych ,,partia porzadku”.

Mises (1989, s. 167) konczy swoja ksigzke o liberalizmie stwierdzeniem, ktore warto
wielokrotnie powtarzac:

Liberalizm nie jest religia, ani zadnym $wiatowym pogladem, zadng partia specjalnych
interesow. ... Liberalizm jest czym$ catkowicie roznym. Jest ideologia, doktryng wzajemne;j
zaleznosci wérod cztonkow spoteczenstwa i roOwnoczesnie, zastosowaniem tej doktryny do
zachowania si¢ ludzi w aktualnym spoleczenstwie. Nie obiecuje nic, co przekracza to co moze
by¢ osiagnicte w spoleczenstwie i przez spoteczenstwo. Pragnie da¢ ludziom jedna rzecz,

" G. B. Shaw: Man and Superman: Maxims for Revolutionaries, London, 1903, s. 229.
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spokojny, niezaktocony rozwdj materialnego dobrobytu dla wszystkich ludzi, by ostoni¢ ich
przed zewngtrznymi przyczynami bolu i cierpien, o ile to lezy w mocy spotecznych instytucji w
ogoble. Zmniejszac cierpienia, zwigksza¢ szczgscie: to jest cel liberalizmu. ...

Liberalizm ... nie ma partyjnych kwiatow i nie ma zadnych kolorowych sztandarow, zadnych
partyjnych piesni, zadnych partyjnych bozkow, zadnych symboli i sloganéw. Liberalizm ma
istotng tres¢ 1 argumenty. Te muszg prowadzi¢ do zwycigstwa.

W tym samym czasie co Mises, w podobnym duchu o istocie liberalizmu pisal Ramsay
Muir (1920, s. 15), dla ktorego liberalizm jest ,raczej stanem umyshu, punktem widzenia,
sposobem patrzenia na rézne sprawy a nie ustalona i niezmienng doktryng. Jak wszystkie
zywotne wyznania, jest raczej przekonaniem duchowym a nie jakims$ przepisem.”

IDEE LIBERALNE W STAROZYTNEJ GRECJI

Cho¢ liberalizm rozumiany jako szeroko pojeta filozofia wolnosci jest idea w pehni
nowozytna, to pewne jego watki mozna odnalez¢ w starozytno$ci 1 to zarowno w mysli
zachodniej jak i wschodniej. Liberalizm nowozytny moze by¢ uwazany za spadkobierce
prorokoéw hebrajskich, nauczycieli i1 filozoféw przedsokratejskich, ktorzy podkreslali wage
indywidualnos$ci cztowieka, wyzwolenia osoby spod dominacji grupy i wyzwolenia z pet
naktadanych przez roézne autorytety (m.in. przez wladz¢). Mamy tu na mys$li Heraklita z
Efezu (ok. 544-484 p.n.e.), Zenona z Elei (ok. 490-430 p.n.c.), a zwlaszcza sofistow (V-1V w.
p.n.e.) i stoikow (IV w. p.n.e.-l1l w. n.e.).

Sofisci byli pierwszymi filozofami greckimi, ktorych celem nie byto wykrycie i ustalenie
prazasad, ,,pierwo-prawidlowo$ci”, czy prapierwiastkdéw S$wiata rzeczywistosci. Sofisci
przyjeli cztowieka jako przedmiot dociekan, opierali si¢ przede wszystkim na
do$wiadczeniach pochodzacych ze znajomosci biegu spraw ludzkich. Zawsze, nawet gdy
zajmowali si¢ Swiatem przyrody, dazyli do formulowania wnioskéw odnoszacych si¢ do
cztowieka. Zajmowali si¢ czesto analizg takich poje¢ jak sprawiedliwosé, prawo, dobro i z/o,
prawda i kfamstwo, pickno 1 brzydota, itp. Ciekawe, ze sofisci byli tez pierwszymi
myslicielami, ktorzy kazali ptaci¢ sobie za prowadzone wyklady i nauczanie (zwyczaj ten
zainicjowali Protagoras z Abdery (480-411 p.n.e.) i Prodikos z Julis). U Lykofrona
znajdujemy jeden z pierwszych $ladow teorii panstwa jako umowy spotecznej: ,,panstwo,
ktore naprawde zastuguje na t¢ nazwe, a nie jest nim tylko z imienia, musi si¢ troszczy¢ o
cnotg, inaczej bowiem wspolnota panstwowa staje si¢ ukladem sprzymierzencow, ktory od
innych uktadéw, zawieranych z odleglymi sprzymierzencami, roézni si¢ jedynie co do
miejsca, a prawo staje si¢ umowg oraz rgkojmig wzajemnej sprawiedliwosci bez moznosci
natomiast urabiania dobrych 1 sprawiedliwych obywateli.”8

Inny sofista, Alkidamas z Eolii w Mowie za Mesenczykami chyba po raz pierwszy w
historii mysli wyrazit poglad o istnieniu pewnych naturalnych praw przynaleznych
cztowiekowi. Wypowiadajac zdanie ,wolnych wypuscit wszystkich bdg, nikogo
niewolnikiem natura nie uczynita” (cytat za Legowicz, 1986, s. 133), opowiedziat si¢
jednoznacznie za naturalnym prawem cztowieka do wolnosci. Warunki spoleczne nie
dopiero historyczne warunki wieku XVIII sprzyjaly rozwinigciu tej idei. W Protreptyku
Jamblicha, w rozdziale 20 zawarto poglad nieznanego sofisty, wedlug ktorego nie istnieje
sprzeczno$¢ migdzy prawem naturalnym i prawodawstwem pozytywnym jako, ze normy
moralne nalezy sprowadzi¢ do tego, co nazywa on ,,naturg ludzka” (patrz Legowicz, 1986, s.
136). Natomiast inny sofista, ktory pojawia si¢ w mowie przypisywanej Demostenesowi,
wypowiada si¢ w duchu podobnym jak Lykofon i Antyfon, za umowg spoleczng jako

8 cytat za Legowicz Jan, 1986, Historia Filozofii Starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa: PWN, s. 133.
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naturalng zasada rozwoju panstwa. W jego opinii o wszystkim decydowa¢ powinna
jednostka, a wszelkie prawo oraz normy zalezg od ustanowienia czynionego przez jednostke.

Stoicy byli druga grupa filozoféow greckich, w ktorych rozwazaniach obecne sa elementy
liberalne. Byli oni najbardziej interesujacg i wptywowa szkota filozoficzng w Grecji po
Arystotelesie. Zatozycielem tej szkoty byt Zenon z Kition (€. 336-264 p.n.e.), ktory pojawit
si¢ w Atenach okoto roku 300 p.n.e. by uczy¢ w zdobnym w kolorowe freski, ‘pstrym
portyku’ (Stod Poikil), stad wzigta si¢ ich pozniejsza, nazwa Stoicy. Drugim tworca szkoty
Stoikéw byt byt Chrysippus (Chryzyp z Soloj, ok. 280-205 p.n.e.). Podczas gdy Diogenes
twierdzil, ze pragnienie posiadania pieniedzy jest zrodlem wszelkiego zla, Chryzyp
zaprzeczat temu twierdzac, ze ,,za rozsadng zaptate kazdy rozsadny czlowiek zdecyduje si¢
na wykonanie trzech fikotkow”. Jak zobaczymy w rozdziale 4, stosunek liberatéw do
istnienia nierdwnosci 1 roznorodnosci wyr6znia ten nurt myslowy. Juz Chryzyp zauwazyl, ze:
,Nic nie moze zmieni¢ tego niezaprzeczalnego faktu, ze pewne miejsca w teatrze sg lepsze
od innych”.

Najwigkszym wkladem Stoikéw w rozwdj wiedzy byla ich filozofia etyki, polityki i
prawa. Rozwingeli oni i usystematyzowali koncepcje prawa naturalnego. Jedna z naczelnych
kategorii w filozofii Platona i Arystotelesa bylo pojecie greckiego polis, moralnosc i filozofia
prawa nieroziacznie zwigzane byty z greckim miastem-panstwem. Dla sokratejczykow to
wlasnie panstwo-miasto a nie indywidualny obywatel byto no$nikiem ludzkich zalet. Stoicy
po raz pierwszy odeszli od tej koncepcji i opierajac si¢ na doktrynie prawa naturalnego
wysnuli wniosek, ze nie polis a wlasnie jednostka jest tg podstawowa kategorig. Mowigc o
prawach nie nalezy mysle¢ w kategoriach jednego panstwa, ale odnosi¢ to do wszystkich
panstw w kazdym czasie. Prawo 1 etyka, zasady sprawiedliwosci staty si¢ w opinii Stoikow
czym$ ponadnarodowym i ponadkulkturowym, odnoszacym si¢ do kazdego miejsca i do
wszystkich w kazdym czasie historycznym.

Stoicka postawa wobec losu moze budzi¢ sprzeciw z racji postulowanej biernosci (i pod
tym wzgledem Stoicy majg wiele wspdlnego z chinskimi taoistami, o ktorych bedzie mowa
ponizej). Postulatem stoikow jest by raczej siebie zmieniaé, nie §wiat. Jest to postawa w
pewnym sensie egoistyczna, poniewaz nakazuje przede wszystkim troske o wilasny spokoj
ducha. Te¢ postawe Stoikow dobrze charakteryzuja stowa Epiktekta (ok. 50-ok. 130): ,,Nie
usityj nagina¢ biegu wydarzen do swej woli, ale naginaj wole do biegu wydarzen, a zycie
uptynie ci w pomyélnoéci”.9 Stoicy wyrazali swoje przekonanie, ze $wiat jest ze swej istoty
racjonalny, poniewaz rzadzi nim logos, kosmiczny rozum. Czlowiek rozsadny dostosowuje
swoje pragnienia do rozumnego porzadku $wiata. Zwykle jednak ludzie usitujg realizowac
wlasne pragnienia, nie baczac na to, czy sg one mozliwe do speknienia. Przyczyng takiego
stanu rzeczy jest to, ze ludzie podlegaja namigtnosciom (pathos), przez ktore Zenon z Kition
rozumial ,,bezrozumne i przeciwne naturze poruszenie duszy albo nadmierng zadzg”. Czyniac
tak ludzie uzalezniaja swe szcze$cie od okoliczno$ci zewngtrznych. W innym miejscu Epiktet
(Encheiridion, 17) przypomina i proponuje: ,,Pamietaj, ze jeste$ aktorem grajgcym role w
widowisku scenicznym, a do tego w takim widowisku, jakie spodobato si¢ dramaturgowi
utozy¢, w krotkim — jezeli krotkie, w dlugim — jezeli dlugie. Jezeli chcial, zebys gral role
zebraka, staraj si¢ te role po mistrzowsku odegra¢. ... Twoja bowiem jedynie jest rzecza
powierzong ci rolg odegra¢ pieknie, sam wybdr roli jest sprawa kogo innego”. Stoicyzm uczy
pogody ducha i mobilizuje do poszukiwania wewnetrznej wolnosci. Wolno$¢ i moralna
doskonatos$¢ sg dla stoika warto$ciami bezwzglednymi. W pelni wolnym cztowiekiem jest
jedynie medrzec 1 cztowiek dobry; jak méwit Zenon z Kition, ,tylko ludzie cnotliwi moga
by¢ dobrymi obywatelami, przyjaciotmi, krewnymi i1 tylko oni naprawde sa wolni”.
Wolnoscig jest kierowanie wlasnymi czynami, zli ludzie nie sa w stanie tego czyni¢, dlatego

® Encheiridion, 8, Epiktet, Diatryby. Encheiridion. Przet. Leon Joachimowicz, PWN, Warszawa, 1961.
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tez s3 niewolnikami. Niewola, jako przeciwienstwo wolno$ci, to pozbawienie cztowieka
moznos$ci kierowania swoim postepowaniem. Nie powinnismy narzeka¢ na los i to co nas
spotyka. Do losu nie mozna mie¢ pretensji i w tym wzgledzie, w postawie stoikow widoczna
jest pewna surowos¢ wobec samego siebie. Ten kto narzeka na los, zapomina, ze ,,drzwi stoja
otworem”, ze to my sami powinni$my zdecydowac co nalezy czynic.

Jednym z trudniejszych do przyjecia postulatow stoicyzmu jest specyficznie rozumiany
zakaz wspotczucia. Powinni§my stara¢ si¢ rozumie¢ ludzi i pomagaé im. Jest to pewien nakaz
moralny, jednakze pocieszanie lub wyrazanie wspoiczucia dowodzi, ze mamy jeszcze jakie$
oczekiwania wobec losu. Zdaniem Chryzypa z Soloj medrzec nigdy nie okazuje mitosierdzia,
ani nikomu niczego nie wybacza, gdyz jest przekonany, ze ,nie nalezy uchyla¢ kar
ustanowionych przez prawo, a ustepstwa i lito$¢ nie przystoja duszy, ktora uwaza kare za
rzecz konieczna, kary za$ nie wydaja si¢ im zbyt surowe”. Generalnie, zdaniem stoikdw, nie
nalezy zbytnio interesowac si¢ przezyciami innych ludzi, lecz przede wszystkim wykazywac
troske o stan wlasnej §wiadomosci.

Stoicyzm byt popularnym kierunkiem mys$lenia przez kilkaset lat. Wywarl istotny wplyw
na rozwoj intelektualny Rzymu, do tego stopnia, ze w pdzniejszych wiekach najbardziej
znanymi Stoikami byli Rzymianie a nie Grecy. Marcus Tullius Cicero (106-43 p.n.e.,) byt
tym filozofem rzymskim, ktéry przyczynil si¢ w najwickszym stopniu do popularyzacji
filozofii Stoikdéw w Rzymie. Jego nastgpcy przyczynili si¢ do utrwalenia si¢ doktryny prawa
naturalnego w prawodawstwie rzymskim w drugim i trzecim wieku naszej ery. W okresie
tym wyksztalcily si¢ podstawowe struktury prawa rzymskiego, ktore w nastgpnych wiekach
rozprzestrzenity si¢ i zdominowaty prawodawstwo europejskie.

Cyceronowi zawdzigczamy znang metafor¢ obrazujaca sytuacje wszechpoteznego rzadu.
Opowiedzial on przypowies¢ o piracie, ktory postawiony zostal przed sadem Aleksandra
Wielkiego. Aleksander oskarzajac go o piractwo i rozboj, zapytat pirata co sktania go do
tego, by czyni¢ niebezpiecznym morza zeglujac po nich jego malym stateczkiem. Pirat miat
odpowiedzie¢: ,,jest to ta sama przyczyna, ktora sktaniata ciebie [Aleksandrze] do uczynienia
niebezpiecznym caly $wiat”. Mysl ta rozwinigta zostata kilka wiekéw po Cyceronie przez §w.
Augustyna w Panstwie Bozym — Aleksander majacy wielka flote nazywany jest cesarzem, a
wiasciciel jednego zbdjeckiego statku piratem.

IDEE CHINSKIEGO TAOIZMU

Interesujace jest, ze rownolegle i niezaleznie od rozwoju mysli greckiej, w podobnym duchu
rozwijala si¢ mysl wschodnia. Mamy tu na mysli dzialalnos¢ 1 pisma starozytnych filozofow
Chinskich, tworcow taoizmu: Lao-tsy'® (ok. VI w. p.n.e.), ktory napisal Tao-te-king czyli
Ksiege drogi i cnoty (tao to droga, te to cnota, stad thumaczenie — Traktat o drodze i cnocie,
albo Traktat o Drodze i jej przejawach, albo Ksigga Drogi i Cnoty) oraz Czuang-Tsy (369-
186 p.n.e.) autora uznawanego za arcydzieto literatury chinskiej Prawdziwej ksiegi
potudniowego kwiatu. Wielokrotnie w ksiagzce bedziemy powotywac si¢ na mysl taoistyczna,
zatem warto poswieci¢ trochg miejsca na krotkg charakterystyke taoizmu.

W najstarszym stowniku chinskim (z ok. 100 rok n.e.) ideogram tao oznacza ,,droge, po
ktorej si¢ chodzi”, obecnie wspdtistnieje ponad 50 roznych znaczen tego ideogramu — droga,
metoda, sposob, zasada, zbior zasad moralnych. Dla konfucjonisty tao to najwyzsze prawo
moralne, dla taoisty to powszechne prawo natury, zasada bytu, istota $§wiata. Potoczne
powiedzenie chinskie stwierdza, ze ,,gdy rzecz osiggnie swodj kraniec, przemienia si¢ w swoje

9 Obecnie obowiazujaca transkrypcja pinyin: Lao-zi zamiast tradycyjnego Lao-tsy (jest to przydomek
zatozyciela taoizmu, znaczacy dostownie ‘stary mistrz’), tytul jego dzieta w nowej transkrypcji brzmi Dao De
Jing (zamiast tradycyjnego Tao-te-king). Podobnie Zhuang Zi (Czuang-tsy). W dalszej czedci pracy uzywaé
bedziemy jednak transkrypcji tradycyjne;j.
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przeciwienstwo”, powiedzenie to ma swe zrodto u Lao-tsy. Podobnie jak Stoicy, mysliciele
taoistyczni uznali cztowieka za obiekt swoich rozwazan. Jak pisat Lao-tsy (1987):

XXV

Istnieje cos, powstate z chaosu, zanim si¢ jeszcze niebo i ziemia zrodzily.
Jakze ciche jest ono. Jakze puste i bezkresne!

Stoi samotnie i nie ulega przemianom.

Oddziatywuje na wszystkich dookota i nie (odczuwa) zmgczenia.

Mozna je uwazac¢ za matke (calego Swiata) pod niebem.

Nie znam jego (prawdziwej) nazwy.

Nadaj¢ mu miano: tao, czyli Droga.

[...]

Na $wiecie sg cztery rzeczy wielkie 1 cztowiek jest jedng z nich.
Cztowiek wzoruje si¢ na ziemi, ziemia bierze za wzor niebo, niebo obiera sobie za wzor tao, a
tao czerpie wzory z (praw rzadzacych) przyroda.

XL

Dazenie ku swemu przeciwienstwu jest (przejawem) ruchu (wynikajacego z zasad) tao.
Stabos¢ jest (gtowna cecha, na ktorej opiera si¢) wykorzystanie (zasad) tao.

Dziesig¢ tysiecy istot (i rzeczy na §wiecie) pod niebem zrodzito si¢ z bytu.

A byt powstat z niebytu.

Jedna z zasadniczych réznic pomigdzy taoizmem a liberalizmem wyptywa ze stosunku do
przesztosci i przysztosci. Taoista mysli najczesciej w kategoriach przesztosci, a wlasciwie w
kategoriach cudownego okresu w przesztosci, ktory juz minagt i do ktérego powinnisSmy si¢
stosowa¢ (stad tez czeste odwotania do doswiadczenia wynikajacego z uprawy roli i1
hodowli). Liberatl najczg¢sciej nastawiony jest na przyszio$¢, mowiac o cudownym okresie,
ktory bedzie, do ktorego powinnismy zmierzac. Jak si¢ wydaje jest to roznica wyptywajaca z
generalnego stylu myslenia czlowieka Wschodu 1 Zachodu.

Zaréwno taoizm jak i liberalizm propaguja wolnos$¢ jednostki, nalezy jednak bardzo
ostroznie taczy¢ taoizm z zachodnim poj¢ciem indywidualizmu. Jak pisze Tuang-chi (1988),
,»Wolnos¢ taoistyczna, to wolno$¢ istoty przedspolecznej czy aspolecznej, podczas gdy
wolno$¢ gloszona przez wyznawcow doktryny o wolnej woli, to swoboda czlowieka
spolecznie $wiadomego.” Wolno$¢ w rozumieniu zachodu, to najczescie] wolnos¢ od czegos
lub wolnos¢ do czego$ (patrz rozdzial 4): wolno$¢ stowa; wolno$¢ przekonan, wyznania,
religii; wolno$¢ zgromadzen 1 stowarzyszen; wolno$¢ zawierania uméw. Tak pojeta wolnos¢
zawsze laczy si¢ z celem, do ktdrego realizacji nalezy dazy¢. Taoizm natomiast nie wyznacza
jakichkolwiek konkretnych celow. W ostatecznosci taoizm glosi catkowite odrzucenie
cywilizacji — i pod tym wzgledem zbliza si¢ on do anarchizmu zachodniego (patrz rozdziat
2). Taoista neguje potrzebe organizacji spoleczenstwa. ,,Wolno$¢ w pojeciu taoisty nie
znaczy, ze nalezy walczy¢, by wyzwoli¢ si¢ od czego$ czy kogo$ okreslonego; znaczy
wolno$¢ od wszystkiego i do wszystkiego” (Tuang-chi, 1988, s. 10). Tak jak liberalizm
zachodni jest nasycony koniecznos$cig spolecznego dzialania, tak taoizm jest przesycony
liryzmem pelnym prywatnych pragnief, przyzwyczajen, upodoban, ale tez 1 watpliwosci,
sprzeciwow, protestow 1 niecheci, z ktérymi tylko z konieczno$ci jednostka wychodzi na
zewnatrz, a ktore powinny trwaé¢ zamkni¢te we wnetrzu kazdej jednostki. Cecha wspdlng
wielu taoistow jest przekonanie o koniecznos$ci kwestionowania tzw. wartosci ostatecznych.
Analiza taoizmu i liberalizmu prowadzi Tuang-chi (1988, s. 11) do wniosku, ze, ,,zachodni
indywidualizm to wiara, natomiast tacizm to sceptycyzm par excellence”.

Modelem cztowieka dla taoisty jest pustelnik, reprezentujacy swobode czlowieka
prawdziwie wolnego, zyjacego dniem dzisiejszym, bioragcego zycie takim jakie jest,
godzacego sie z kazdym jego przejawem, podajacego si¢ biegowi spraw. Zyjacego w
harmonii z otoczeniem, wierzacego, ze spontaniczno$¢ reakcji prowadzi do sukcesu. Wedlug
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stow Huai-nan-Zi (Huai-nan-tsy): ,,Ci, co dziataja zgodnie z naturalnym porzadkiem, ptyna z
nurtem Tao”. !

Lao-tsy glosit koncepcje przeciwstawng konfucjanskiemu przekonaniu, ze cztowiek zyje i
dziata w zorganizowanym zespole, w spoteczenstwie, w panstwie — co prowadzi do poddania
kazdego cztonka spoleczenstwa okreslonym regulom, normom zycia spolecznego,
wypracowanym przez spoleczenstwa w trakcie ich rozwoju. Lao-tsy twierdzit, ze witasnie
narzucenie tych regut przyczynia si¢ pojawianiu si¢ wszelkich nieszcze$é, zaré6wno
jednostek, jak i catej spotecznosci. Lad moze zosta¢ osiagnigty jedynie przez wyrzeczenie si¢
wszystkich regut narzucanych przez spoteczenstwo i postgpowanie zgodnie z naturg rzeczy.
Taoista nie pragnie zapanowa¢ nad przyroda, gdyz zdaje sobie sprawe, ze jest to zawracanie
kijem biegu rzeki. Jedna z naczelnych zasad taoizmu jest zasada wu-wei, zasada niedzialania.
Wigcej bedzie o tym w rozdziale 3 o spontaniczno$ci rozwoju. W jednym z wielu miejsc
odnoszacych si¢ do rozumienia zasady wu-wei Lao-tsy (LXI1II) pisze:

Czyn poprzez nieczynienie niczego.

Dziataj nie uciekajac si¢ do dziatania.

Znajduj smak w rzeczach bez smaku.

(Uwazaj rzeczy) male za wielkie.

A liczebne za nieliczne.

Odptacaj nienawis$¢ (dobrocia) twej cnoty.

Staraj si¢ pokonywac trudnosci wtedy, gdy sa tatwe do pokonania.

Czyniac rzeczy wielkie, zaczynaj od rzeczy drobnych.

(Bowiem)

Zeby dokona¢ rzeczy najtrudniejszych na $wiecie, nalezy rozpoczynaé od rzeczy
najtatwiejszych.

Zeby dokonaé rzeczy najwiekszych na $wiecie, nalezy rozpoczynaé od rzeczy drobnych.
Dlatego swiety (Medrzec) przez cale zycie nie czyni nic wielkiego, i wlasnie dlatego zdolny
jest sta¢ si¢ wielkim.

Ten, co z tatwoscig ze wszystkim si¢ zgadza, z pewnoscig niewielkim zaufaniem cieszy¢ sig
bedzie u ludzi.

Ten, dla ktérego wszystko wydaje si¢ tatwe, z pewnoscig napotka wiele trudnosci w zyciu.
Dlatego $wicty (Medrzec) nawet rzeczy tatwe traktuje jakby byly trudne, do konca (zycia) nie
napotyka zadnych trudnosci.

W Prawdziwej ksiedze potudniowego kwiatu (Czuang-tsy, 1953, str. 185-6) znajdujemy
bardzo bliska liberalizmowi mysl, odnoszaca si¢ do wartosci 1 ceny przedmiotéw. Mysl ta
zdaje si¢ by¢ zzblizona do pogladéw Scholastykéw w Sredniowieczu i Szkoty Austriackiej
kilka wiekow pézniej. Mozna powiedzie¢, ze begdac zwolennikami subiektywnej teorii
wartosci, taoiSci wyprzedzili o kilkanascie stuleci zachodnig mysl liberalna.

Wiladca rzeki powiedzial: ,, — Czy w samych przedmiotach, czy tez poza nimi istnieje granica
migdzy cennym i bezwartosciowym, migdzy wielkim i matym?” ,,- Z punktu widzenia tao —
odpowiedziat Zo z Pomocnego Morza — istoty [same przez si¢] nie s3 cenne, ani
bezwartosciowe. Ze swego punktu widzenia kazda istota uwaza siebie za cenng, a inne za
bezwartosciowe. Wedlug powszechnego zdania [cechy] cenno$ci czy bezwartosciowosci nie
tkwig w przedmiotach.

IDEE LIBERALNE W SREDNIOWIECZU

Liberalizm jest w duzym stopniu kontynuacja rozwoju mys$li spotecznej w wiekach
poprzedzajacych jego dojrzalg forme i jego praktyczne zastosowanie w osiemnastym wieku.

1 za Needham, Scince and Civilization, 1956, t. I, s. 88. Tutaj warto wskaza¢ na podobiefistwo z

Heraklitem — ,,Nie mozna wej$¢ dwa razy do tej samej rzeki”, ,,wszystko ptynie”, Panta rhei.
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Rozwdj liberalizmu nie bytby mozliwy bez zasadniczej zmiany wizji §wiata (obrazu $wiata —
np. Kwasnicki, Kwasnicka, 1989, Kwasnicki 1996), jaka dokonata si¢ w wiekach szesnastym
I siedemnastym. Renesansowy obraz $wiata umozliwil dojrzate sformutowanie zasad
liberalizmu 1 ich praktyczne zastosowanie. W tym sensie liberalizm nalezy uzna¢ jako forme
przeciwstawienia si¢ porzadkowi feudalnemu i wynaturzonej, $redniowiecznej monarchii
absolutnej. Sredniowiecze nie stworzyto odpowiednich warunkéw, by idea liberalizmu mogta
si¢ rozwingé. W spoteczenstwie Sredniowiecznym prawa i status jednostki byty okreslane
przez jego miejsce zajmowane w sztywnej 1 hierarchicznej strukturze spolecznej. Miejsce
jednostki w spoteczenstwie okreslane bylo w zasadzie jej pochodzeniem i ‘urodzeniem’.
Oczywiscie, taka forma organizacji spolecznej byta czegscig catego sredniowiecznego obrazu
Swiata i trudno wyobrazi¢ sobie, by liberalizm mogt byé wbudowany w ten obraz w
jakikolwiek sposob bez naruszenia wielu innych elementow nan sktadajacych si¢. Mimo to, u
wielu myslicieli $redniowiecznych znalezé mozemy poglady zblizone do liberalizmu
szkockiego o$wiecenia. Nie byly one powszechnie propagowane i czg¢sto stosowane w
praktyce, tym niemniej uzna¢ je nalezy za bardzo sprzyjajace dalszemu rozwojowi
liberalizmu w epoce Oswiecenia.

Sw. Tomasz z Akwinu (1225-74) byt jednym z bardziej znanych myslicieli Sredniowiecza
u ktorego mozna znalez¢ elementy myslenia liberalnego. Znany jest on z opublikowanego w
okresie swojego pobyty w Paryzu w latach 1252-59 Komentarza do czterech ksigg Sentencji
Piotra z Lombardii, a zwlaszcza z napisanej w latach 1265 do 1273 trzyczesciowej Summa
Theologica. W Summa Akwinata dotyka podstawowego pytania postawionego jeszcze przez
Cycerona, dotyczacego swobody umowy i handlu. Rozwaza on nastgpujaca sytuacje. Kupiec
wiezie ziarno do dotknigtego glodem kraju. Wie, ze wkrotce za nim dotrg tam inni z duza
iloscig zboza do sprzedania. Czy kupiec ten zobligowany jest do powiedzenia gtodujacym
tego, ze wkrétce beda mie¢ duze mozliwosci kupienia zboza 1 w ten sposéb by¢ zmuszonym
do sprzedania zboza, ktdre posiada po niskiej cenie, czy tez ma on utrzymac t¢ informacje w
tajemnicy 1 dzigki temu uzyska¢ znacznie wyzszg ceng? Dla Cycerona, kupiec ten byl
zobowigzany upowszechni¢ te informacje i sprzedaé zboze po nizszej cenie. Sw. Tomasz
odpowiada jednak inaczej. Poniewaz przybycie kolejnych kupcow jest zdarzeniem
przysztym, a co za tym idzie niepewnym, sprawiedliwo$¢ nie wymaga by mowil swoim
klientom o tym przysztym wydarzeniu. Moze on sprzeda¢ swoje zboze po cenie ustalonej na
wolnym rynku w danym panstwie, cho¢ cena ta moze by¢ bardzo wysoka. W Summa
znajdujemy krétki fragment swiadczacy tym, ze Akwinata, przynajmniej cz¢sciowo, sktonny
byt zaakceptowa¢ mechanizmy rynkowe. Pisze on, Ze ,.kupowanie i sprzedawanie wydaje si¢
by¢ zinstytucjonalizowane dla wzajemnej korzysci obu stron, poniewaz jedna ze stron
potrzebuje czego$, co nalezy do kogo$ innego i odwrotnie, kto$§ inny posiada co$, co pragnie
druga strona.”

Franciszkanin, brytyjski scholastyk na Uniwersytecie w Paryzu, Ryszard z Middleton (c.
1249-1306) byt kontynuatorem ekonomicznej doktryny Akwinaty. W sposob jasny wyrazat
on opini¢, ze warto§¢ gospodarcza jakiego§ dobra wyznaczana jest przez potrzebe i
uzyteczno$¢. W podobny sposob jak inni scholastycy $redniowieczni, uznawal za
sprawiedliwg ceng ustalang na rynku przez potrzeby kupujacego i sprzedajacego. Co wazne,
podkreslal on, Ze obie strony aktu kupna-sprzedazy zyskuja na tej transakcji. Kiedy kon
sprzedawany jest za pienigdze, to w opinii Middletona, zar6wno kupujacy jak i sprzedajacy
zyskuja — kupujacy oddajac pienigdze pokazuje, ze cenniejszy dla niego jest kon, podczas
gdy kupujacy bardziej ceni sobie pienigdze anizeli konia, ktorego jest wtascicielem.

Inny franciszkanski zakonnik z Prowansji, Pierre de Jean Olivi (1248-98), ktory wyktadat
takze we Florencji, w dwoch traktatach — jeden o lichwie, drugi o kupnie i sprzedazy —
wskazuje, ze warto$¢ ekonomiczna okreSlana jest przez trzy czynniki: rzadkos¢ (raritas),
uzyteczno$¢ (virtuositas) i che¢ posiadania, pragnienie (complacibilitas). Olivi przedstawit
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tez rozwigzanie, sprawiajacego w XVIII i XIX wiekach tak wiele trudnosci ekonomistom
klasycznym, tzw. ‘paradoksu wartosci’ (dlaczego pewne dobra, konieczne dla zycia, o duze;j
wartosci uzytkowej sg tanie, a dobra luksusowe, niekonieczne dla zycia s3 tak drogie?).
Odwiedz Oliviego mozna stresci¢ nastepujgco: woda, cho¢ konieczna dla zycia, jest tak
powszechna 1 tatwo dostepna, ze cena jej jest bardzo mala, przeciwnie, ztoto, bedace dobrem
rzadkim, jest przez to drogie.

Francuski filozof Jean Buridan de Bethune (1300-58), Franciszkanin i uczen Williama
Ockhama rozwinat teze Middletona o wzajemnych korzysciach kupujacego 1 sprzedajacego.
Rozwazajac wolny akt kupna i sprzedazy, czesto w sposob bardzo sofistyczny, Buridan
pokazal, ze obie strony zyskujg nawet w sytuacji kiedy swobodna wymiana jest czyms$
niemoralnym i powinna by¢ potgpiona z etycznego lub teologicznego punktu widzenia.

Prawo do posiadania wlasnosci indywidualnej jest jednym z charakterystycznych cech
liberalizmu. Dzigki aktywno$ci Dominikan papiez Jan XXII wydat bulle Quia vir reprobus
(1329), ktoéra przyczynita si¢ do ustanowienia indywidualnego prawa wlasnosci jako prawa
naturalnego wynikajacego z nakazu Boga, przyznajacego cztowiekowi prawo panowania na
ziemi. Kilkadziesigt lat pdzniej Jean Gerson (1363-1429) wyrazit ten poglad w De Vita
Spirituali Animae (1402) stowami: ,Istnieje naturalne dominium bedace podarunkiem
bozym, dzigki temu kazda istota ma prawo (ius) pochodzace bezposrednio od Boga, do
uzycia podlegtych mu rzeczy dla zaspokojenia swoich potrzeb. Kazdy ma sprawiedliwe i
nieodwracalne ius do utrzymywania swojej wlasnosci. W ten sposob Adam ma panowanie
nad tym co lata w powietrzu i nad rybami plywajacymi w morzu. ... Do tego dominium
nalezy 1562 wlaczy¢ sfere wolnosci, ktora tez jest nieograniczonym darem danym przez
Boga”.

Mato znang wspodiczesnie jest dziatajaca w XV 1 XVI wiekach szkota scholastykow z
Salamanki. Ten nurt myslowy byt przedmiotem zainteresowania kilku wspotczesnych
autorow.® Idee scholastykoéw z Salamanki na dtugo wyprzedzily idee liberalne w O$wieceniu
i idee szkoty austriackiej XIX i XX wieku. Tworcg Szkoty z Salamanki byt Dominikanin
Francisco de Vitoria (1485-1546). Scholastycy ci uczyli, ze z praktycznego i moralnego
punktu widzenia wolny rynek byt zawsze lepszy od etatyzmu. Zajmowali si¢ takimi
problemami gospodarczymi jak formowanie si¢ cen, ilos¢ pienigdza na rynku, rachunek
ekonomiczny, stosunek do wtasnosci kolektywnej, itp. Diego de Covarrubias y Leiva (1512-
77) w opublikowanym w 1554 roku Variarum uznal, podobnie jak to czynili jego
poprzednicy,14 ze warto$¢ dowolnego dobra okreslana jest na rynku przez jego uzyteczno$¢ i
rzadko$¢. Warto$¢ nie zalezy od wewngtrznych wtasnosci dobra czy od jego produkeji, ale od
subiektywnych ocen konsumentow. Jak pisatl: ,,Wartos¢ dobra nie zalezy od jego natury, ale
od oceny przypisywanej mu przez czlowieka, nawet jesli ta ocena jest glupia. Dlatego w
Indiach pszenica jest drozsza, poniewaz ludzie cenig ja bardziej, cho¢ natura pszenicy jest
taka sama w obu miejscach”. Rozwazajac problem sprawiedliwej ceny Covarrubias dodaje,
ze musimy uwzglednia¢ nie tylko koszty zwigzane z wytworzeniem towaru, nie tylko koszty
pracy, ale jego warto$¢ rynkowa. Wspodtczesny Covarrubiasowi, Luis Saravia de la Calle
Veronese W Instruccion de mercades (Medina del Campo, 1554) uznat, Zze cena powstaje w
wyniku interakcji pomiedzy uzytecznos$cia i popytem rynkowym a rzadkos$cig podazy:
»sprawiedliwa cena jest wynikiem obfitosci lub rzadkosci dobr, kupcow 1 pieniedzy; jak byto
powiedziane, nie wynika ona z kosztéw, rodzajow pracy czy ryzyka. Jesli musielibySmy

12 Richard Tuck, Natural Rights Theories, Cambridge: Cambridge University Press, 1979, p. 27.

3 np. Alejandro A. Chaufen, Christians for Freedom: Late-Scholastic Economics (1986), Rothbard (1995).

“ np. St. Bernardino of Siena (1380-1444), uznat, ze ceny sa funkcja ich wzglednej rzadkosci: ,,Woda jest
relatywnie tania jezeli jest w obfitosci. Ale moze si¢ zdarzyé, w goérach lub innym miejscu, ze woda jest
rzadkoscig. Moze si¢ tak zdarzyé, ze woda uznana jest za cenniejsza od ztota, poniewaz akurat w danym
miejscu zlota jest duzo a nie ma wody”.
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rozwazaé prace i ryzyko po to, by ustali¢ sprawiedliwg cene, zaden kupiec nie ponositby
strat, a takie kwestie jak obfitos¢ lub rzadko$¢ dobr i pieniedzy nie wchodzityby w nasze
rozwazania”. Podobnie Jezuita, Luis de Molina (1535-1600) wyrazit opinie, ze ,,sprawiedliwa
cena dowolnego towaru zalezy zasadniczo od powszechnej oceny jego wartosci przez ludzi
mieszkajacych na danym terytorium. Kiedy jakie$ dobro w pewnym regionie sprzedawane
jest po jakiej$ cenie (bez oszustw lub monopolu, lub jakiegokolwiek ztamania uczciwych
regut gry), to cen¢ taka nalezy uzna¢ jako zasad¢ i za miar¢ warto$ci towaru”. Molina tez
uwazal, ze warto$¢ dobra nie jest zawarta w nim samym, ale istnieje w umystach ludzi
korzystajacych z niego. ,,Cen¢ uznajemy za sprawiedliwg lub niesprawiedliwg nie dlatego, ze
taka jest natura rzeczy ... ale dlatego, ze za dang cen¢ dobra maja zdolno$¢ zaspokajania
potrzeb czlowieka”. Luis de Molina, gospodarczy liberal, uwazal zatem, ze jedyna
sprawiedliwa ceng jest cena ustalana na rynku. Wypowiadal si¢ on takze w kwestiach
wolnosciowych. Gtosit wspoéldziatanie wolnej woli czlowieka z taska Boga. Od niego
wywodzi si¢, nierozstrzygniety dotychczas, spor teologiczny pomiedzy Dominikanami i
Jezuitami. Frank Bartholomew Costello, biograf Moliny, takze Jezuita,"> podsumowuje
poglady Moliny w tej kwestii nastepujaco: ,,Wolno$¢ jest nasza, tak bardzo
niekwestionowanie nasza, ze z pomocg daru Boga, w naszej mozliwosci lezy uniknigcie
wszelkich grzechéw moralnych i osiggniecie zycia wiecznego. Wolno$¢ nalezy do synow
Boga”.

Inny Jezuita ze Szkoty w Salamance, Juan de Mariana (1535-1624) napisat, ze krol moze
wydawaé swojg osobistg wlasnos¢, ale ,,nie ma prawa do dobr ludzkich i nie moze zabieraé
ich wlasnoséci w calosci lub tez w czgsci”. W innym miejscu napisat ciggle aktualne stowa:
,Jakze smutne jest to dla republiki i jak nienawistne dla dobra ludzi jest widzie¢ tych ktorzy
zaczynali swa stuzb¢ w administracji publicznej biedakami i1 stawali si¢ bogatymi,
obrastajgcymi w thuszcz tlusciochami w czasie sprawowania stuzby publicznej”. Mariana
uznawal zrownowazony budzet za rzecz najwazniejsza po to, aby ,republika nie byla
zagrozona przez niemoznos$¢ splacenia swoich dlugow”. Zwiekszanie podatkow tez nie jest
wyjsciem dla rzadzacych, bo, jak stwierdzit Mariana, ,,podatki sa zawsze nieszcz¢sciem dla
ludzi 1 marami nocnymi dla rzadu. Dla tych pierwszych sa zawsze za duze, dla drugich nigdy
za$ dos¢ wysokie”.

Fernandez Navarrete, kaplan krolewski, piszac o biurokracji stwierdzil, ze ,jest
pozadanym by zwolni¢ ich wszystkich”. W 1619 roku doradzat krolowi, ze:

Wysokie podatki sa zrodtem biedy. W obawie przed poborcami podatkowymi, farmerzy wola
porzuci¢ swoje ziemie po to tylko, by uniknaé zaboru podatku. Jak powiedzial to krol
Teodorico, jedynym godnym krajem jest ten, w ktorym nikt nie obawia si¢ poborcy
podatkowego.

W 1553 roku Dominikanin z Salamanki Martin de Azpilcueta stwierdzil, ze ,,przy stalo$ci
wszystkich innych warunkow, w krajach gdzie wystepuje niedobor pienigdza, wszelkie inne
dobra bedace przedmiotem handlu, a nawet rece i praca ludzka sa oferowane za mniej
pieniedzy anizeli byloby to w sytuacji kiedy tych pieniedzy byloby wbrod”. Inny
Dominikanin, Tomas de Mercado (1500-1575) potepit inflacj¢ poniewaz znieksztalca ona
relacje pomigdzy kredytodawcg 1 dluznikiem. Inflacja obniza tez warto$¢ tego co kazdy
przekazuje swoim dzieciom. Domingo de Soto (1495-1560), tez Dominikanin z Salamanki
pisal, ze ,,pracownicy nie mogg okrada¢ swoich pracodawcow tlumaczac si¢, ze kradng
dlatego, ze za mato im placa. A to z tej przyczyny, ze nie moze by¢ niesprawiedliwosci w
sytuacji, kiedy obie strony godzity si¢ na prace w danych warunkach”. Robotnikom radzit:
,jezeli nie cheesz stuzy¢ za taka zaptate, odejdz!™.

> Frank Bartholomew Costello, S.J., 1974, The Political Philosophy of Luis de Molina, S.J., Spokane:
Gonzaga University Press, p. 231.
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Domingo de Soto, jeden z ostatnich cztonkow szkoty z Salamanki, zauwazyt w 1567 roku,
ze ,interes prywatny” dzia ta lepiej tam gdzie ,,powszechna mito$¢” zawodzi. ,,Dlatego,
dobra w rgkach prywatnych bgda pomnazane. Kiedy natomiast bylyby w powszechnym
wiadaniu, catkiem co$ przeciwnego byloby prawda”.

Ducha liberalizmu znalez¢ mozna w wielu ruchach religijno-spotecznych w XVI wieku w
Niemczech 1 Szwajcarii. Jednym z nich byli Anabaptys$ci. Znani sg oni powszechnie z ich
woli zaniechania chrztu niemowlat. Chrzest, zdaniem Anabaptystéw powinien by¢
swiadomym aktem cztowieka dojrzatego, akceptujacego aktem wiary dziatalnos¢ Chrystusa.
Glosili oni takze rownos$¢ 1 wspolnote dobr, utrzymywali, ze Kosciot sktada sie wylacznie z
tych, ktorzy oddali si¢ Chrystusowi 1 zerwali swe wiezi z panstwem. Propagowali zasade
rozdziatu kosciota od panstwa, wolnosci sumienia i przekonan (zwlaszcza Mennonici, zwani
tak od imienia swojego duchowego przywodcy, pochodzacego z Fryzji, Menno Simmonsa
(1492-1559)).

Warto jednak powiedzie¢ o jednej zasadniczej rdznicy pomiedzy liberalnymi ideami
przed-oswieceniowymi i ideami Os$wiecenia. Przez niemalze caty okres swojej historii
cztowiek jako jednostka, podporzadkowany byl grupie. Dlatego podjeta w koncu XVII i w
XVIII wieku probe wyzwolenia jednostki spod dominacji grupy nalezy zaliczy¢ jako
najwigksze osiggnigcie kultury Zachodu. Mozna bez przesady powiedzie¢, ze idea
liberalizmu jest nierozerwalnie zwigzana z walkg cztowieka Zachodu o wolno$¢, swobode
dzialania w najszerszym tego stowa znaczeniu, poszukujacego ochrony osoby przed
arbitralnymi i zewnetrznymi ograniczeniami uniemozliwiajacymi petng realizacje jej
mozliwosci.

PARLAMENTARYZM, COMMON LAW 1 IDEE LIBERALNE NA WYSPACH
BRYTYJSKICH

Angielska konstytucja, parlamentaryzm i angielski system prawa (tzw. common law)
rozwijaty si¢ rownolegle, nie poprzez $wiadome, racjonalne akty prawne tworzone przez
suwerennego prawodawce, ale ewoluowaty stopniowo, jako wynik akceptowania lokalnych

zwyczajow 1 dopasowywania  tych
zwyczajow do istniejacego  systemu
spofecznego i prawnego. Parlament | Usufcie historie parlamentu z historii Francji, a

pozostanie wam jeszcze historia Francji.
Usufcie historie parlamentu z historii naszego

wyrost z Rady Krolewskiej, Curtia Regis,
poprzez ktérag monarcha konsultowat si¢ z

magnatami, a podzniej takze cztonkami
Izby Gmin (commoners),
przedstawicielami wolnych miast i gmin
(boroughs and shires). Parlament (House
of Common i House of Lord) byt w

kraju, a nie bedziecie juz mieli Anglii.

Enoch Powell
(byty minister z ramienia Partii Konserwatywnej, na znak protestu
przeciwko proeuropejskiej" polityce toryséw wystapit z partii i
zasiadt w Izbie Gmin w kadencji 1974-79 z listy ulserskich
unionistéw) (cytat za Marek J. Zalewski, (1985) 'Zelazna dama’ z
Downing Street, Warszawa: Krajowa Agencja Wydawniacza.)

przesztosci, 1 jest takze obecnie, miejscem

rozwigzywania specyficznych problemow

1 niezgody pomiedzy Korong z jednej strony a Lordami i cztonkami Izby Gmin z drugie;.
Oryginalng 1 pierwotng funkcja parlamentu bylo rozstrzyganie sporow, podobnie jak to
czynione jest w sadzie. W istocie, az do XVI wieku instytucja ta znana byla pod nazwa
Wielki Sad Parlamentu (High Court of Parliament).

Powstanie dojrzatego liberalizmu nierozerwalnie zwigzane jest z rozwojem systemu
parlamentarnego. Nie przez przypadek liberalizm rozwinat si¢ najpetniej w Anglii, w ktorej
instytucje parlamentarne powstaly najwczesniej 1 rozwingty sie przed XVII wiekiem.
Poczatkéw parlamentaryzmu nalezy szuka¢é w trzynastowiecznej Anglii w czasach
panowania Jana Bez Ziemi. Wysokie podatki konieczne do sfinansowania Trzeciej Wyprawy
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Krzyzowej (w latach 1189-1192, prowadzonej przez Ryszarda | Lwie Serce i Cesarza
Fryderyka I Barbarossa) jak rowniez wydatki ponoszone na zorganizowanie wypraw Jana
Bez Ziemi w obronie prowincji we Francji, spowodowaty wiele niepokojow wsrdd barondow
angielskich. Pozycja Jana nie byta jednak na tyle silna, by naktada¢ coraz to wigksze podatki,
bez jednoczesnych ustepstw na rzecz baronoéw; dlatego tez Jan obiecal im pewne prawa
kolejno w latach 1199, 1201 1 1205. Sytuacja Jana stala si¢ szczegdlnie trudna po utracie
Normandii w 1204 r. i sprzeczkach z Papiezem Innocentym II w latach 1208-13. Papiez
obtozyl Anglikow klatwa, Jan natomiast odwzajemnit si¢ naktadajgc na kosciot angielski
cigzkie podatki. Nie bylo zatem czyms$ nieoczekiwanym, ze arcybiskup Canterbury, Stephen
Langtom przewodzit baronom w ich walce o zagwarantowanie przynaleznych im praw.
Okoto 45 baronéw sformutowato zadania, ktore odrzucit krol Jan. Przymuszony jednak
grozba uzycia sity 1 zwigzanej z tym grozba wybuchu wojny domowej, krol zgodzit si¢
pertraktowaé z baronami na lgkach Runnymede (niedaleko Tamizy).W efekcie uzgodniony
zostat tekst uktadu znany jako Articles of Barons, ktory z kolei stal si¢ podstawa tekstu
Wielkiej Karty Wolnosci, znanej jako Magna Carta, podpisanej przez krdla Jana bez Ziemi
15 czerwca 1215 roku. W latach 1216, 1217 i 1225 wprowadzono poprawki do Karty, jej
form¢ z 1225 roku nalezy uznaé¢ za ostateczng, pdzniej wielokrotnie podpisywang przez
kolejnych krolow Anglii w celu podkres$lenia i uznania jej za ,,pierwszy statut krolestwa” (the
first statute of the realm)™®. Podstawowym celem Karty byla cheé¢ ograniczenia szalenistwa
wiadzy, wprowadzenia gwarancji dawnych praw i1 przywileju nietykalnosci bez sadu, oraz
wprowadzenia zasady, ze decyzje o wielkosci podatkéw nie moga by¢ podejmowane bez
udzialu tych, ktorzy te podatki ptacg. Baronowie angielscy w Runnymede (jak potem
wielokrotnie w innych miejscach) zmusili Koron¢ do uznania ich zwyczajéw odnoszacych
si¢ do zawierania umow jako cze$¢ prawa krolewskiego.

Wielka Karta nie miala wielkiego wpltywu na zycie wspotczesnych, data przede
wszystkim przywileje baronom, jednakze wywarta ogromny wplyw na rozwdj spoleczny i
polityczny w nastepnych stuleciach. Warto tu wspomnie¢ zwlaszcza o artykule 12, ktéry
stwierdza, ze ,,zadna danina ani pozyczka nie moze by¢ natozona na nasze krolestwo bez
zgody rady krolestwa ...”. Artykut ten pdzniej zmienit si¢ w slogan ,,Nie ma podatkow bez
przedstawicielstwa” (No taxation without representation). Pamigta¢ jednak nalezy, ze stowa
te znaczyly co innego w XIII wieku dla baronéw w Runnymede (nie godzacych si¢ na
arbitralne podatki nakladane przez wtadcg) i dla powotujacych si¢ na ten sam artykutl i
pragnacych mie¢ swoich przedstawicieli w Parlamencie brytyjskim, osiemnastowiecznych
kolonistow w Ameryce.

Prawdziwego ducha Wielkiej Karty oddaje artykut 39, ktory w wersji z 1215 roku brzmi:
,Zaden wolny cztowiek nie moze by¢ aresztowany, uwigziony lub wywtaszczony, lub wyjety
spod prawa, lub wygnany, ani tez w jakikolwiek inny sposob ukarany, czy to poprzez nasze
bezposrednie dziatanie lub tez dziatanie posrednie kogo$ innego wyslanego przez nas, bez
osgdzenia przez rownych sobie lub przez sad (lex terrae)”. Warto w tym momencie
powiedzie¢, ze i w tym przypadku Zrddel tego prawa nalezy szukaé kilka wiekow wcze$niej,
co tez jest $wiadectwem, ze prawa w tamtym okresie byly sankcjonowaniem istniejacych i
sprawdzonych zwyczajow.

Podobne duchem okreslenie znajdujemy rowniez na kontynencie europejskim w dekrecie
cesarza Konrada Il z 28 maja 1037 roku, gdzie zapisano: ,Zaden czlowiek nie moze by¢

1 W okresie Sredniowiecza Magna Carta podpisywana byta conajmniej 30 razy — patrz Hogue (1985), s. 54.

1" Bardzo wezesnie Magna Carta stata sic symbolem sprzeciwu wobec przemocy, a kazde kolejne pokolenie
odczytywato ja na nowo szukajgc w niej ochrony przed zagrozong wolnoscia. W Anglii Petition of Right z 1628
r. i Habeanus Corpus Act z 1679 r. bezposrednio odwotujg sie do klauzuli 39 Karty z 1215 r. Podobnie w
Stanach Zjednoczonych w konstytucji federacji, jak i w konstytucjach stanowych, wiele idei i sformulowan
zostato wprost zapozyczonych z Wielkiej Karty.
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pozbawiony lenna ... bez stosowania prawa Cesarstwa i osagdu przez réwnych mu s¢dziow
(peers).”*

W XIII wieku prawo odnosito si¢ gtownie do spraw zwigzanych z ziemig a zwlaszcza
dotyczyto wolnych posiadaczy ziemi (free tenures). Kiedy Henry de Bracton pisat w XIII
wieku, ze ,,krol podlega prawu” (king is under the law), czy ,,prawo czyni krola” (law makes
the king), bylo to przeniesienie powszechnej codziennej praktyki stosowanej przez baronéw
odnos$nie poddanych, na relacje kréla w stosunku do nich. W ten sposob, §wiadomie, a moze
tez 1 nieSwiadomie, baronowie upowszechnili zasad¢ nadrzednosci prawa. Zapewniato to
korzysci wynikajace z rzadow prawa nie tylko dla nich, ale takze dla wszystkich wolnych
ludzi, jako ze podatki krolewskie dotykaly nie tylko barondéw, ale wlasnie wszystkich
wolnych ludzi. Doprowadzito to w koncu XIII wieku do potaczenia si¢ spotecznosci baronow
z innymi spoleczno$ciami, w efekcie powstalo co$, co mozna nazwac spoleczno$cia
krolestwa (universitas regni). Parlament byt tym miejscem, gdzie spoteczno$¢ krolestwa
mogta spotykac si¢ z krolem by rozwigzywac pojawiajace si¢ problemy.

Specyficzng sceng star¢ pomigdzy krolem i Parlamentem byt problem monopolu. Problem
ten pojawit si¢ w 1599 roku w sprawie Davenant v. Hurdis, gdzie stwierdzono jednoznacznie
1 wyraznie, ze ,,wszelkie dziatania przyczyniajace si¢ do uzyskania wytacznosci handlu lub
optat przez jakie§ przedsigbiorstwo lub osobe i1 wykluczenie wszystkich innych, jest
sprzeczne z prawem”. Problem monopolu najbardziej znany jest z wydanego w 1603 roku
wyroku w sprawie Darcy v. Allein, znanego pod nazwa Case of Monopolies.'® Stwierdzono
tam, ze uzyskanie prawa wylacznosci na wytwarzanie jakiegokolwiek produktu jest
,hiezgodne z common law jak i z wolnoscig kazdego podmiotu”. Od tego czasu zadanie
réwnych praw dla wszystkich obywateli stalo si¢ gldownym orezem walki Parlamentu z
krolem.

W tym kontekscie warto wspomnie¢ o jednym dokumencie, ktory wydaje si¢ wazny w
rozwoju idei liberalnej XVIII wieku, mianowicie o Petition of Grievances z 1610 roku.
Dokument ten sprowokowany zostal krélewskimi regulacjami dotyczacymi zabudowy
Londynu i zakazujagcymi produkcji krochmalu z maki pszennej. W dokumencie tym
cztonkowie Izby Gmin przypominajg, ze migdzy wszystkimi uswigconymi tradycjg prawami
Brytyjczykow, ,,nie ma bardziej przez nich cenionego i wazniejszego anizeli to, ze sg oni
kierowani 1 rzadzeni w oparciu o pewne reguly prawne, okres$lajace zakres praw
przynaleznych rzadzacym i rzadzonym, a nie przez niepewne i arbitralne formy rzadzenia. ...
Z tych korzeni wyptywa sposob postgpowania odnoszacy si¢ do ich sposobu zycia,
posiadanej ziemi i innych dobr, oparty na common law, lub na statutach wypracowanych przy
ogolnej zgodzie w parlamencie”.

Kontynuacja tego stylu myslenia byt wypracowany przez Sir Edwarda Coke (1552-1634)
w 1624 roku statut znany jako Statute of Monopolies. Statut ten, bedagcy w pewnym sensie
interpretacja Wielkiej Karty stat si¢ kamieniem wegielnym liberalizmu. Ciekawe jednak, Ze
Coke nigdy nie wyrazat sympatii dla liberalizmu, ale wiele jego decyzji sprzyjalo tej
doktrynie. Filozofia dotyczaca kwestii prawno-gospodarczych Coke moze by¢ streszczona
stowami, ktére sam uzyt w Parlamencie w 1621 roku: ,,Jedynie parlament ma mozliwos¢
zakazania czegokolwiek” (za Rothbard, 1995, t. 1, s. 284). Coke w The Second Part of the

18 cytowane w W. Stubbs, Germany in the Early Middle Ages, 476-1250, ed. A. Hassall [London, 1908], p.
147), za Hayek (1960), s. 457.

¥ patrz W.L. Letwin, ‘The English Common Law concerning Monopolies’, University of Chicago Law
Review, Vol. XXI (1953-54) i dwa artykuly D. O. Wagnera, ‘Coke and the Rise of Economic Liberalism’,
Economic History Review, Vol. VI (1935-36) i ‘The Common Law and Free Enterprise: An Early Case of
Monopoly’, ibid. Vol. VII (1936-37).
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Institutes of the Law of England *® bezposrednio odwotuje si¢c do Statute of Monopolies i
pisze, ze ,,jezeli przyznanoby komus$ wytgczno$¢ na wytwarzanie jakiego$ produktu, lub tez
wylacznosé¢ handlu, byloby to sprzeczne z wolnos$cia i swoboda tych, ktérzy prawnie mogliby
uczestniczy¢ w tejze produkcji lub handlu 1 w konsekwencji bytoby to przeciwne Wielkiej
Karcie”. Coke odnosi si¢ nie tylko do Korony ale ostrzega tez Parlament, aby do wszelkich
aktéw prawnych ,,przyktadac ztotg i bezposrednig miar¢ prawa, a nie patrze¢ przez pryzmat
niepewnych 1 zwodniczych biezacych interesow”. Warte wspomnienia jest to, ze
przeciwstawianie si¢ monopolom w Statute of Monopolies dotyczylo przede wszystkim
monopoli krélewskich. Parlament, ktory obalit przywileje krolewskie, wyraznie scedowat je
na siebie i skrzetnie skorzystat z nich w niedalekiej przysztosci, po ustanowieniu Statutu o
Monopolach.

Okres pierwszej potowy XVII wieku byl specyficzny takze pod tym wzgledem, ze po raz
pierwszy w sposob jasny i bezposredni postawiona zostala sprawa zapewnienia niezalezno$ci
1 niezawistos$ci sedziow oraz problem zabezpieczenia si¢ przed arbitralnymi dziataniami
wladzy. Znaczace pod tym wzgledem byto rozwigzanie w 1641 roku Star Chamber. W opinii
Maitlanda? sad ten stat si¢ ,,sadem politykow wymuszajacych pewne polityczne dziatania, a
nie sagdem sktadajacym si¢ z sedzidéw administrujacych prawem”.

Jednym z pomysiow zapewnienia niezawisto$ci sedziow 1 zabezpieczenia si¢ przed
arbitralng dziatalnos$cig wtadzy byta powstata w tamtym czasie idea rozdzielenia wtadzy. Jak
si¢ wydaje, po raz pierwszy (Hayek, 1960, s. 464) idea ta pojawita si¢ w napisanym w 1645
roku pamflecie Johna Lilburne. Pozniej byla powtarzana wielokrotnie, np. przez John
Miltona w Eikonoklastes (1649) i przez Johna Sadlera w Rights of the Kingdom (1649). W
dojrzaty sposob idea ta wypracowana zostala przez G. Lawsona w An Examination of the
Political Part of Mr. Hobbes, His Leviathan (1657).

W Anglii poddani strzegli swego prawa do zgody na ponoszenie kosztow krolewskiej
polityki 1 ich przedstawiciele zbierali si¢ co pewien czas, by t¢ zgod¢ wyrazi¢. Z tych wlasnie
zgromadzen w XIV wieku uksztaltowat si¢ zrab przysztego parlamentu — Izba Lordéw byta
kontynuacja rady krolewskiej, a Izbe Gmin stanowili przedstawiciele hrabstw i miast. W
1429 roku stworzono prototyp ordynacji wyborczej — 37 hrabstw i 100 grodéw wybierato po
dwoch postow. Izba Gmin poczatkowo ustalata tylko podatki, z czasem jednak zaczgto
kontrolowa¢ réwniez 1 wydatki wtadzy, by w koncu doj$¢ do wspodtdziatania z krolem i
lordami prawa. W 1629 roku Izba Gmin uchwalita tzw. Trzy Rezolucje, wedle ktorych
zdrajcg 1 wrogiem ogoétu jest kazdy, kto chciatby wprowadzi¢ papizm, doradzalby $cigganie
podatkéw nie uchwalonych przez parlament i kto taki podatek by zaplacit. Bezposrednim
efektem tych rezolucji byto rozwigzanie Izby przez Karola 1 i przejecie przezen finansow
panstwa. Jedng z jego pierwszych decyzji bylo opodatkowanie transakcji handlowych. W
odpowiedzi kupcy na par¢ miesiecy zaniechali nabywania i1 sprzedawania towarow. Gdy
obtozyt podatkiem flot¢ — miasta zdecydowanie odmowity ptacenia. W ten sposdb zmuszony
zostal do zwotania parlamentu, ktory ustalil przede wszystkim, ze krdl nie ma prawa bez
niego rzadzi¢, oraz ze krélowi nie wolno samemu $cigga¢ podatkow. Jak wiemy z historii
Anglii, zakonczylo si¢ to wojna domowg z parlamentem, w rezultacie czego proklamowano
republike, a Karol I zostat Sciety. W 1649 r. Anglia przezyta rewolucje Cromwella, ktory w
latach 1653-58 byt lordem protektorem Anglii, Szkocji i Irlandii. W 1660 roku na tron
wstapit Karol II, ktory dazyt do ustanowienia monarchii absolutnej, przede wszystkim po to,
by uniemozliwi¢ swojemu katolickiemu bratu Jakubowi zostanie jego nast¢pca. Po réznych
perturbacjach Jakub zostal jednak krolem (jako Jakub Il panowat w latach 1685-88) i od

% Edward Coke, The Second Part of the Institutes of the Laws of England (1642), (London, 1809) p. 47;
cytaty na podstawie Hayek, 1960, s. 168.

2L F.W. Maintland, The Constitutional History of England, Cambridge: Cambridge University Press, 1909, s.
263.
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poczatku zmierzal do przywrocenia katolicyzmu w Anglii i ograniczenia roli parlamentu
Spowodowato to intensywne dziatania zwolennikow Kos$ciota Anglikanskiego i prosbe o
pomoc Wilhelma Orleanskiego, ktory wraz ze swoimi wojskami wyladowat w Anglii 5
listopada 1688 r. Jakub musial ucieka¢ do Francji, a zwycigstwo zostalo osiggnigte bez
przelania kropli krwi. Okres ten nazwany zostal Rewolucja Wspaniata (Glorious Revolution —
Rewolucja Chwalebna, Rewolucjg Stawetng). Po skomplikowanych przetargach prawniczych
pomigdzy korong i parlamentem w lutym 1689 roku pod?isana zostala umowa, ktora
uznawala panowanie laczne Wilhelma i Marii, corki Jakuba.”* W umowie tej, znanej jako
Deklaracja Praw? parlament oglosit detronizacje Jakuba i zaproponowat korong wspélnie
Wilhelmowi 1 Marii, zobowigzujac ich jednocze$nie do regularnego zwotywania sesji
parlamentu. Wraz z Toleration Act (1689) uznajacym tolerancj¢ religijng dla wszystkich
Protestantow, oraz Act of Settlement (1701) zapewniajacym sukcesj¢ (Hanoverian succesion),
Deklaracja Praw stanowita podstawe funkcjonowania rzadow w Anglii po Rewolucji
Wspanialej. Zagwarantowano zwierzchnictwo Parlamentu nad wykonywaniem prawa w
stosunku do instytucji krolewskich. Podatki naktadane na obywateli musiaty uzyskac¢ zgode
Parlamentu, Protestanci mogli posiada¢ armi¢ w celu obrony swoich interesow. Wybor
przedstawicieli do parlamentu mial by¢ wolny a swoboda wypowiedzi, debat oraz prac
Parlamentu byta zapewniona.

Zasady te zostaly przypomniane i uswiadomione Brytyjczykom przez kolonie brytyjskie w
Ameryce kilkadziesiat lat p6zniej, w drugiej potowie XVIII wieku. Kolonie rzadzone poprzez
przysytanych z zewnatrz gubernatoréw traktowane byty jak zaplecze gospodarcze. Nie miatly
one faktycznych swoich reprezentantow w Izbie Gmin. W 1765r. przeprowadzono przez
parlament brytyjski Ustawe Stemplowa (Stamp Act), wprowadzajaca podatek od wielu
towaréw, dokumentéw prawnych (jak np. testamenty, dyplomy, faktury towarowe), takze od
ogloszen prasowych, a nawet od kazdej talii kart do gry. Rzad brytyjski spodziewat si¢
uzyska¢ dzigki niej od 50 000 do 120 000 funtow wptywow rocznych. Nie spodziewat si¢
jednak wielkiej burzy jaka rozpetata si¢ w koloniach. Ustawa ta uzmystowita wigkszosci
mieszkancom Ameryki ci¢zar obcigzen fiskalnych dyktowanych przez odlegly Londyn.
Ustawa ta wzbudzila powszechny sprzeciw. Oplaty stemplowe dotknely silnie wydawcow
gazet oraz prawnikow. Obie grupy zawodowe potrafity odpowiednio przedstawiaé sprawg
ogotowi 1, co warte podkreslenia, dysponowaty jednocze$nie odpowiednimi $rodkami do
upowszechnienia swoich pogladéw. W burzliwej debacie parlamentarnej w marcu 1766 r.
dyskutowano nad tym jak zareagowaé na protesty amerykanskie. Przewazyt glos Williama
Pitta (1708-78), pozniejszego premiera, ktory stwierdzil, ze parlament ma wszelkie prawa

22 Rewolucja kojarzy si¢ zwykle z przelewem krwi, okrucienstwami, itp. Rewolucja Wspaniata jest pod tym
wzgledem inna. Dokonata si¢ ona bez przelewu krwi, bez wojny domowej. Czy pod tym wzgledem nie
moznaby si¢ doszukiwaé analogii pomiedzy tamtg rewolucja sprzed 300 lat a ta, ktérej byliSmy §wiadkami w
Polsce w roku 1989? O bezkrwawosci rewolucji 1989 pisze Jan Pawet 1T w swojej encyklice Centesimus Annus.
Rozdziat 11T zatytulowany zostat ‘Rok 1989°. Papiez pisze tam: ,,Zasluguje dalej na podkreslenie fakt, ze do
upadku tego ‘bloku’, czy imperium doprowadza prawie wszedzie walka pokojowa, ktora postuguje si¢ jedynie
bronig prawdy i sprawiedliwosci. Podczas gdy marksizm uwazal, ze jedynie zaostrzajac sprzecznos$ci spoteczne,
mozna je rozwigza¢ poprzez gwaltowne starcie, to walka, ktora doprowadzita do upadku marksizmu, poszukuje
wytrwale wszelkich drog pertraktacji i dialogu, daje $wiadectwo prawdzie, odwoluje si¢ do sumienia
przeciwnika i usituje rozbudzi¢ w nim poczucie wspdlnoty ludzkiej godnosci.” (23), oraz ,,Wydarzenia roku
1989 sa przyktadem zwycigstwa woli dialogu i ducha ewangelicznego w zmaganiach z przeciwnikiem, ktory nie
czuje si¢ zwigzany zasadami moralnymi: sa zatem przestroga dla tych, ktorzy w imi¢ realizmu politycznego
chcg usunaé z areny polityczne prawo i moralnos$¢. Nie ulega watpliwosci, ze walka, ktora doprowadzita do
przemian roku 1989, wymagata wielkiej przytomnoséci umystu, umiarkowania, cierpien i ofiar.” (25).

2 Bill of Rights, ktorej pelna nazwa brzmi An Act Declaring the Rights and Liberties of the Subject and
Setting the Succesion of the Crown (Ustawa okres$lajgca prawa i swobody poddanych oraz ustalajgca sukcesje
tronu). Jak kazda rzecz tak i ta ustawa ma swego autora. Ustawe te w istocie napisal jeden z przywodcow partii
Wigdw, Lord John Somers (1650-1716), prawnik, adwokat i kanclerz Anglii.
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wobec kolonii, w tym do nakladania cel, ale nie ma prawa naktada¢ podatkéw na kolonistow
bez ich zgody. Ustawa stemplowa zostata anulowana, jednak, aby potwierdzi¢ swojg wtadze i
unikng¢ wrazenia porazki, parlament uchwalit deklaracj¢ stwierdzajaca, ze ma on ,,peing
wladze 1 autorytet, by tworzy¢ prawa ... we wszelkich sprawach .., wigzace kolonie i
mieszkancoOw Ameryki” (cytat za Rozbicki, 1991, s. 239). W nastepnym roku na wniosek
Kanclerza Skarbu, Charlesa Townshenda, nalozono na pewne towary (m.in. na herbate) nowe
cta oraz zdecydowano si¢ na zawieszenie zgromadzenia Nowego Jorku za nierespektowanie
prawa o utrzymywaniu wojsk brytyjskich. Rewolucja amerykanska, ktora doprowadzita do
niepodleglosci Stanow Zjednoczonych zaczgta si¢ od wyrzucenia do morza w bostonskim
porcie tadunku opodatkowanej herbaty. Rozruchy po drugiej stronie Atlantyku doprowadzity
do anulowania cel w marcu 1770 r. (poza herbata). Nie powstrzymaty jednak naturalnego
biegu historii i dgzeniu ludzi do bycia wolnymi.

Zarowno Magna Carta z 1215 roku, zawierajaca pewne ograniczenia wtadzy krolewskie;j,
tacznie ze statutem De tellagio non concedendo, wydanym przez krola Edwarda I w 1297
roku, zabraniajagcym naktada¢ podatkéw bez zgody parlamentu, jak i inne regulacje prawne z
tamtego okresu, bedace istotnym elementem rozwoju systemu common law?* oraz pozniejsze
ustawodawstwo (zwlaszcza: Petition of Right (1628), zredagowana w znacznej czesci przez
Edwarda Coke (1552-1634), w szczegolny sposob ograniczala prerogatywy krola nie
pozwalajac mu na utrzymywanie stalej armii), oraz Habeas Corpus Act z 1679 r., zakazujaca
aresztowania bez pisemnego nakazu sadowego i bgdaca gwarancja swobod obywatelskich,
oraz wspomniana juz Deklaracja Praw (Bill of Rights) z 1689 r., miaty bezposredni wptyw na
ksztalt ustawodawstwa liberalnego konca XVIII wieku w Stanach Zjednoczonych
(Deklaracja Niepodleglosci z 1776, Konstytucja USA? z 1787 i Deklaracji Praw (Bill of
Rights) z 1789) oraz we Francji (Deklaracja Praw Czltowieka i Obywatela z 1789 r. —
przyjeta przez Zgromadzenie Narodowe w okresie Rewolucji Francuskiej 26 sierpnia 1789r.,
ale potwierdzone przez konstytucje francuska dopiero w 1958 roku).

Przyjrzyjmy si¢ pokrotce gtownym zapisom tych podstawowych aktow prawnych, ktore
ksztaltowaty rozwoj spoteczenstw zachodnich przez ostatnie 200 lat. Najwczes$niejsza byla
Deklaracja Niepodlegtosci (Declaration of Independence), bedaca w istocie proklamowaniem
niepodlegtosci 13 kolonii brytyjskich w Ameryce. Deklaracja ta zostala zaaprobowana 4 lipca
1776 roku w Filadelfii przez Drugi Kongres Kontynentalny, stad 4 lipca uznawany jest w
Stanach Zjednoczonych za $wigto narodowe, Dzien Niepodlegtos$ci. Deklaracja napisana
zostala przez Thomasa Jeffersona, pod wyraznym wplywem idei Johna Locke’a. W
deklaracji potwierdzono naturalne prawa cztowieka do ,,zycia, wolno$ci i poszukiwania
szczesScia”. Na strazy tych praw ma sta¢ rzad znajdujacy swa legitymizacje w umowie
spotecznej wszystkich obywateli.

Potwierdzenie tych praw znajdujemy w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych (napisanej
1787 i ratyfikowanej w 1788 r.). Jej gléwne zasady to:

1. Silny rzad centralny podzielony na trzy sektory — prezydenta, wybieranego przez
konwent elektorski, Sady Federalne i federalny system prawny, oraz powszechnie
wybierang Izb¢ Reprezentantow wraz z Senatem wybieranym przez rady stanowe.

2. Przedstawicielstwo w Izbie Reprezentantow zalezy od liczby ludnosci, natomiast do
Senatu kazdy stan moze wybra¢ po dwdch senatorow.

3. Do naktadania optat celnych oraz podatkéw upowazniony jest Kongres.

 Mamy tu na my$li zwlaszcza ustawodawstwo krola Edwarda I (panujacego w latach1272-1307, zwanego
niekiedy Prawodawcg) — Statute of Acton Burnell (1283), Statute of Merchants (1285), Statute of Westminster Il
— nazywany niekiedy De Donis Conditionalibus (1285), Statute of Westminster Il — Quia Emptores (1290).

% W Konstytucji wystepuje bezposrednie odwotanie sic do Habeas Corpus, w Artykule 1, punkt 9 napisane
jest: ,,Przywileje Habeas Corpus pozostaja w mocy, jedynym wyjatkiem jest zagrozenie bezpieczenstwa
publicznego w przypadku rebelii lub inwazji obcych panstw.”
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Konstytucja nie znosita niewolnictwa (handel niewolnikami zniesiono dopiero w 1808 r.),
a do liczby ludnos$ci (dla celow przedstawicielstwa oraz podatkowych), czarny niewolnik
liczony byl w stosunku trzech pigtych do biatego. Uzupethieniem Konstytucji jest Deklaracja
Praw (ratyfikowana w 1791 r.), ktéra zawierata dziesi¢¢ pierwszych poprawek. Ich celem
bylo zagwarantowanie swobod obywatelskich. Poprawki te zakazywaty:

1. Ograniczania wolnosci religijnej, stowa, prasy, petycji i stawiania przeszkod w

organizowaniu pokojowych zgromadzen.

Wprowadzania ograniczen praw do posiadania broni.

Dokonywania zakwaterowania wojska bez zgody wtasciciela.

Bezpodstawnego i bezprawnego przeprowadzania rewizji i konfiskaty.
Przeprowadzania rozpraw sadowych za obraze, pozbawienie zycia, wolnosci lub
wlasnosci bez odpowiedniego procesu sadowego; zagwarantowano, ze nikt nie moze
odpowiada¢ dwukrotnie za to samo przestgpstwo oraz samooskarzac si¢; poprawka ta
byla rowniez przeciwko zaborowi wlasnosci prywatnej bez sprawiedliwego
odszkodowania.

6. Ograniczania praw oskarzonego do szybkiego oraz otwartego procesu sgdowego przed
bezstronng tawg przysigglych.

7. Ograniczania praw cztowieka do rozprawy przed tawg przysigglych w prostych
sprawach cywilnych, w ktérych przedmiot rozprawy nie stanowil wyzszej warto$ci
anizeli 20 dolaréw.

8. Nakladania nieuzasadnionej wysoko$ci kaucji oraz niewspoOtmiernie surowych do
przestepstwa wyrokow.

9. Interpretacji praw zapisanych w konstytucji tak by powodowato to odrzucanie praw
usankcjonowanych zwyczajem.

Dziesiagta poprawka stwierdzala, ze prawa niezastrzezone wytacznie dla rzadu federalnego

stajg si¢ prawami stanowymi.

okrwn

Jefferson okreslit te prawa jako ,,co$, do czego ludzie na calym $wiecie majg prawo”.
Wiele konstytucji powstatych w pdzniejszych latach wzorowato si¢ na konstytucji Stanow
Zjednoczonych, a niektore z jej zapisOw przejely w brzmieniu niemalze niezmienionym.
Przykladem niech bgdzie wspomniana juz francuska Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela
z 1789r, ktora stwierdza, ze: ludzie rodzg si¢ 1 pozostajg wolni 1 réwni w swoich prawach
(artykutl 1); naturalne prawa czlowieka do wolnosci, wlasnosci, bezpieczenstwa i stawiania
oporu uciskowi, nie mogg by¢ odebrane (artykut 2); prawo moze zakazywac jedynie to co
jest szkodliwe dla spoteczenstwa, co nie jest prawem zakazane jest dozwolone i nikt nie
moze by¢ zmuszony do zrobienia czegos$ co nie jest nakazane przez prawo (artykul 5); prawo
jest wyrazem woli ogotu, wszyscy obywatele maja jednakowe prawo do tworzenia prawa —
bezposrednio lub przez swoich reprezentantow (artykul 6); oskarzenie, zatrzymanie lub
zaaresztowanie moze by¢ dokonane jedynie w sytuacjach ustanowionych przez prawo z
zastosowaniem odpowiednich procedur prawnych (artykut 7); uznaje si¢ zawsze domniemang
niewinno$¢ oskarzonego az do momentu orzeczenia winy (artykul 9); wolnos¢
rozpowszechniania idei 1 opinii jest jednym z podstawowych praw (artykut 11), wszyscy
ludzie sg wolni i rowni, kazdy podlega tym samym obowigzkom podatkowym (artykut 14).

Poréwnujac deklaracje 1 rézne Karty Praw z konca XVIII wieku (na kontynencie
europejskim, np. we Francji, Niemczech, Wtoszech oraz w Wielkiej Brytanii i Stanach
Zjednoczonych) z pdzniejsza historig stosunkéw spotecznych 1 rozwojem politycznym,
czesto wida¢ wyrazny rozdzwiek pomiedzy deklaracjami a codzienng praktyka w Europie
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kontynentalnej (zwtaszcza we Francji) 1 stosunkowo duza zgodno$cig deklaracji i praktyki w
Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych®

LIBERALIZM - KROTKA HISTORIA ROZWOJU TEORII

Za umowna dat¢ powstania liberalizmu, ktéry tez mozna nazwaé wigowskim, uznaé
nalezy rok 1688 — rok wybuchu Rewolucji Wspaniatej, rok zwycigstwa Wigéw nad
Torysami. Data ta zwigzana jest z jednym waznym wydarzeniem w rozwoju mysli liberalne;j
— dzigki zwyciestwu Rewolucji Wspaniatej, w 1689 roku mogt powrocic¢ do kraju po 6 letniej
emigracji w Holandii John Locke, ojciec mysli liberalnej. W roku tym opublikowat on swe
fundamentalne dzieta RozwazZania dotyczgce rozumu ludzkiego (pod wtasnym nazwiskiem)
oraz anonimowo Dwa traktaty o rzqdzie oraz List o tolerancji. Okres liberalizmu
wigowskiego trwal mniej wiecej do polowy wieku dziewigtnastego (za umowng date nalezy
uzna¢ rok 1859, rok publikacji On Liberty, John Stuart Milla). W drugiej potowie XIX w.
nastgpita pierwsza zasadnicza zmiana doktryny liberalnej w kierunku tzw. demoliberalizmu i
liberalizmu socjalnego — bedacego proba dostosowania idei liberalnych do postulatow
demokratycznych (m.in. akceptacja zasad suwerenno$ci narodu, czy powszechnego prawa
wyborczego). W latach trzydziestych dwudziestego wieku, a zwtaszcza po drugiej wojnie
$wiatowej, w mysli liberalnej nastgpilo dalsze rozwinigcie tej idei — nazywajacy siebie
liberatami uznajg za zgodne z duchem liberalizmu szereg istotnych postulatow socjalnych
zaczerpnigtych z doktryn socjalizmu reformistycznego. ‘Liberalowie’ ci godzg si¢ na
zwigkszenie interwencji panstwa, na daleko idaca panstwowa opieke spoteczna, wreszcie tez
na wiele poczynan i instytucji z zakresu programu panstwa dobrobytu.

Tyle tytutem ogo6lnego spojrzenia na rozwoj doktryny liberalnej w ostatnich 300 latach.
Ponizej przedstawiona jest bardzo skrotowa prezentacja pogladéw niektérych, jak si¢ wydaje
najwazniejszych myslicieli europejskich, ktorych wktad do rozwoju doktryny liberalne;
uzna¢ nalezy za znaczacy. Pewne elementy nowozytnej mysli liberalnej znalez¢ mozemy u
Thomasa Hobbesa (1588-1679) i Benedykta Spinozy (1632-1677), z tego wzglgdu mozna by
ich nazwac¢ bezposrednimi prekursorami liberalizmu. Na tworczos¢ Hobbesa wyrazny wpltyw
mialy warunki spoteczne w ktorych przyszto mu zy¢, byl $wiadkiem narastajacego konfliktu
spolecznego, zakonczonego wybuchem wojny domowej w Anglii, wojny o podtozu zaréwno
politycznym jak i religijnym, zakonczonej w roku 1649 egzekucja Karola I i ustanowieniem
republiki (1649 do 1660). Jak wspomnieli$my, rzady Oliviera Cromwella w latach 1653-58,
jako tzw. lorda protektora, zakonczyly si¢ restauracja monarchii Stuartéw w 1660 1 wyborem
Karola II na krola. W swoim podstawowym dziele Lewiatan (1651)?” Hobbes wyrazit poglad,
ze ludzie, aby stworzy¢ panstwo, tacza si¢ i poddaja wladzy absolutnego monarchy, ktérego
obowigzkiem jest ochrona ich pokoju i bezpieczenstwa. Wedlug Hobbesa czlowiek moze
wspotzy¢ z innymi bezkonfliktowo wtedy, gdy wszyscy zgodza si¢ spelniaé rozkazy
absolutnego wladcy. Umowe taka Hobbes nazywat ,,umowa spoteczng”. Hobbes przypisywat

% 7wrocil na to uwage juz Hayek w Konstytucji wolnosci, kiedy pisat o dwoch tradycjach wolnosciowych:
jednej empirystycznej i niesystematycznej, opartej na tradycji, wyrostej spontanicznie i ktorej powstanie nie do
konca rozumiano, charakterystycznej dla krajow anglosaskich; i drugiej spekulatywnej i racjonalistycznej,
zmierzajacej do utopii, ktorg czgsto probowano budowac lecz bez zbytnich sukcesow, charakterystycznej np. dla
Francji.

Podobne opinie mozna znalez¢ rowniez w 1. Kristol, The Spiritual Roots of Capitalism and Socialism w M.
Novak (red.), Capitalism and Socialism: A Theological Inquiry, Washington, D.C.: AEI, 1979 oraz M.
Oakeshott, Rationalism in Politics, London and New York: Methuen, 1981, s. 1-36.

“\Wydanie polskie: Hobbes T., 1954, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i
Swieckiego, thum. Cz. Znamierowski, Warszawa. Na frontopisic wydania Lewiatana z 1651 roku widnieje
posta¢ ukoronowanego olbrzyma goérujacego nad wizerunkiem ziemi i miasta, symbolizujacego absolutng
wladze suwerena z mieczem i pastoralem, symbolami zwierzchnictwa $wieckiego i koscielnego. Postaé
olbrzyma sktada si¢ z ludzikdéw, co miato wyobrazaé sktadajace sie z jednostek panstwo.
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kazdemu cztowiekowi instynkt samozachowawczy jako cech¢ nadrzedng i twierdzil, ze
spoleczenstwo nalezy analizowa¢ w kategoriach relacji zachodzacych pomiedzy dazacymi do
samozachowania jednostkami. Cztowiek dla Hobbesa byt ze swej natury istota egoistyczna,
ktora, dziatajac wytacznie w imi¢ wlasnego interesu znajdowaé si¢ powinna w ustawicznym
konflikcie z innymi ludzmi. To, Ze si¢ tak nie dzieje przypisywat istnieniu zorganizowanych
form zycia spotecznego i panstwa na drodze umowy spotecznej. Jak pisat w Lewiatanie:

Jesli wiec jacys$ dwaj ludzie pragng tej samej rzeczy, ktdrej niemniej nie mogg obaj posiadac, to
stajg si¢ nieprzyjaciotmi; i na drodze do swego celu (ktorym przede wszystkim jest zachowanie
wlasnego imienia, a czasem tylko wlasne zadowolenie) staraja si¢ zniszczy¢ jeden drugiego
albo sobie podporzadkowac. [...] Jest wigc oczywiste, ze gdy ludzie nie majac nad soba mocy,
ktéra by ich wszystkich trzymata w strachu, to znajduja si¢ w stanie, ktory zwie si¢ wojna; i to
w stanie takiej wojny, jak gdyby kazdy byl w wojnie z kazdym innym. [...] Wzajemne
przenoszenie uprawnien nazywamy umowgq. [...] Zdobywa si¢ t¢ moc suwerenng dwiema
drogami. Jedna jest sita przyrodzona; na przykltad wowczas, gdy cztowiek podporzadkowuje
swoje dzieci sobie i swemu kierownictwu przez to, ze moze je unicestwi¢, gdyby sie oparly;
albo wowczas, gdy cztowiek w wojnie podporzadkowuje swej woli nieprzyjaciot, darowujac im
zycie pod tym warunkiem. Drugg droga wowczas, gdy ludzie zgadzaja sie migdzy soba
podporzadkowac si¢ dobrowolnie jakiemu$ czlowiekowi lub zgromadzeniu ufajac, ze bedzie
ich bronit przed wszystkimi innymi. Panstwo powstate na tej drodze mozna nazwaé panstwem
politycznym, czyli panstwem opartym na ustanowieniu; powstate za$ na pierwszej drodze
panstwem powstalym przez zawtaszczenie.

Nazwanie Spinozy liberalem moze by¢ przez wielu uznane za zbyt daleko idace i
nalezaloby si¢ z tym zgodzi¢. Jednakze pod jednym wzgledem mozna uznaé Spinozg za
prekursora mysli liberalnej, dla Spinozy kazda jednostka ludzka dazy do podkreslenia swojej
wyjatkowosci 1 indywidualno$ci. Spinoza postrzega wolnos¢ jednostki jako wartos¢ istotng,
wrecz konieczng dla pelnego Zycia kazdego czlowieka. Uznawal on wolno$¢ jednostki za
warunek niezbedny kazdego dobrego zycia.

Zawierucha angielskiej Wojny Domowej w latach 1640. i 1650. sprzyjata politycznemu i
instytucjonalnemu fermentowi, stata si¢ takze przyczyng radykalnego myslenia politycznego
tamtego okresu. Na jednym koncu tego spektrum myslenia byli socjalizujacy Diggersi,
Rantersi i Pigta Monarchistyczna (Diggers, Ranters, i Fifth Monarchists). Na drugim krancu
Lewelerzy (Levellers), pierwszy w pelni $wiadomy ruch liberalny. W niezliczonych
dysputach w obrgbie Armii Republikanskiej, Lewelerzy (zwlaszcza ich przywddcy John
Lilburne, Richard Overton 1 William Walwyn) wypracowali spdjna doktryne liberalna,
obejmujacg prawo do samo-posiadania (self-ownership), wilasnos$ci prywatnej, wolnoSci
religijnej dla kazdego cztowieka i minimalng interwencj¢ rzadu w sprawy spoleczenstwa.
Prawo kazdego cztowieka do jego wtasnosci 1 do jego osoby bylo prawem ‘naturalnym’ i
jako takie nie mogto zalez¢ od arbitralnych decyzji rzadu, nie moglo by¢ zniesione przez
rzad. Lewelerzy niewiele zajmowali si¢ sprawami gospodarczymi, ale prawa wolnego rynku
wynikaja jasno z ich ogoélnej koncepcji wolnosci 1 prawa do prywatnej wlasnos$ci. Byt taki
okres w czasie Wojny Domowej, kiedy Lewelerzy byli sila dominujacg 1 zdawac si¢ mogto,
7ze zostang zwyciezcami, jednakze Cromwell zdecydowanym pociggnieciem rozwigzat
wszelkie debaty w armii, uzywajac przemocy 1 wigzac przywodcow Lewelerow. Czy
propozycje Leweleréw byly do zaakceptowania przez wspolczesne im spoteczenstwo
angielskie, oraz czy polityka angielska mogtaby ewoluowa¢ w kierunku bardziej liberalnym
anizeli po okresie Restauracji i dominacji Wigdw w zyciu spotecznym Anglii? Kwestie te
pozostaje sprawa otwartg.

Po raz pierwszy w pelni dojrzata 1 spdjna teoria liberalizmu przedstawiona zostata przez
Johna Locke (1632-1704), ktorego uznaé nalezy za twoérce podstaw politycznej teorii
liberalizmu. Spoleczenstwo obywatelskie, tak jak przestawil Locke np. w Dwoch traktatach o
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rzqdzie bylo w pewnym sensie osadzone w tradycji angielskiej od wielu wiekow
(MacFarlane, 1978). Indywidualizm spoleczenstwa angielskiego wyrazat si¢ zarowno w
tradycji prawnej, jak i w zyciu rodzinnym i kulturze obyczajowej. Dla Locke zalezno$¢ rzadu
obywatelskiego od spoteczenstwa obywatelskiego jest oparta na powiernictwie. Jak zauwazyt
Zbigniew Rau we wstepie do Dwoch traktatow o rzqdzie, trudno nie traktowac tej koncepcji
inaczej jak zastosowania metafory angielskiego prawa prywatnego funkcjonujagcego w
ramach systemu common law do polityki. Jak pisze Rau: ,,W angielskim prawie prywatnym
wezel powiernictwa 1gczy trzy strony: nadajagcego mandat powiernictwa (truster),
przyjmujacego mandat powierniczy (trustee) oraz odnoszacego z tego mandatu korzysci (the
benefitiary of the trust)” (Locke, 1992, Wstep, s. LXXXIX).

W Dwoch traktatach ... Locke, podobnie jak Hobbes, postuzyt si¢ ideg umowy spoteczne;.
W odréznieniu od Hobbesa, Locke byt przeciwnikiem absolutyzmu i za podstawe wladzy
uwazat dobrowolne przyzwolenie rzadzonych, ktorzy w przypadku ich ciemi¢zenia maja
naturalne prawo do powstania przeciw rzadzacym. Idee wspdlnoty zaproponowane przez
Locke staty si¢ podstawa pozniejszej koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego. Locke pisat:

Chce, aby wszedzie przez wspolnote rozumie¢ nie demokracje ani inng forme rzadu, lecz tylko
niezalezng spolecznosé, jaka Rzymianie oznaczali stowem civitas, ktoremu w naszym jezyku
odpowiada commonwealth = wspolnota, i najwlasciwiej oddaje takie spoteczenstwo ludzkie,
ktoremu w angielskim nie odpowiadajg pojecia community czy city. Community moze by¢
podporzadkowana rzadowi, a City oznacza u nas co$ zupelnie innego niz commonwealth.
(Locke, 1992, § 133, s. 256)

W swoich pracach Locke zawart dwa najwazniejsze watki liberalizmu, indywidualistyczng
koncepcje¢ spoleczenstwa i1 postulat ograniczonej roli rzadu (opierajacy si¢ na koncepcji
umowy spolecznej; zawieranej migdzy obywatelami a rzadem, oraz miedzy obywatelami).
Zadaniem rzadu powinna by¢ ochrona bezpieczenstwa osobistego obywateli oraz ich mienia,
stad wyplywatl postulat nienaruszalno$ci wlasnoséci prywatnej. Niejednokrotnie odwotywaé
si¢ bedziemy do idei Locka w nastepnych rozdziatach, np. dyskutujac problem wlasnosci czy
pojecie wolnosci.

W pewnym sensie kontynuatorem mysli Locke byt filozof etyki z Glasgow Francis
Hutcheson (1694-1746). Jego wyktady z filozofii, polityki, prawa, etyki i ekonomii
politycznej przyciagaly studentow z catej Brytanii. Byt pierwszym w Glasgow, ktory nauczat
po angielsku a nie po facinie, wyktadal z wigorem kroczac caty czas przed swoja klasa, byt
przyjacielem (i czesto ‘bankierem’) dla studentow. Jak kilkadziesigt lat po wystuchaniu
wyktadow, okreslit go jeden z jego uczniéw w latach 1737-40, Adam Smith (Rothbard, 1995,
t. 1, s. 420) — ,,nie zapomniany dr Hutcheson” (never-to-be-forgotten Dr. Hutcheson)®.
Hutcheson wprowadzit do filozofii szkockiej przekonanie o prawach naturalnych i zaletach
rozwoju naturalnego. Mozna z pelnym przekonaniem powiedzie¢, ze wprowadzit on do mysli
szkockiej podstawy klasycznego liberalnego wizerunku §wiata. Podstawowym jego dzietem,
jest opublikowana przez syna w 1755 roku, juz po jego $mierci, System of Moral Philosophy.
Podobnie jak wielu zapomnianych poprzednikow uznawal, ze uzyteczno$¢ i rzadkos$¢ sa
wyznacznikami ceny. Swoje rozwazania zaczal od okreslenia, ze ,.kiedy nie ma popytu, nie
ma ceny”’. Hutcheson okre$la ‘uzyteczno$¢’ jako co$ ocenianego subiektywnie, nie jedynie
jako dobro w naturalny sposob dajace przyjemnos¢, ale jako ,,wszystko co daje zadowolenie
przez powszechny zwyczaj lub zabawe”.

Wyprzedzajac Adama Smitha, podkreslat on zalety podziatu pracy w rozwoju
gospodarczym spoteczenstw. Wolno$¢ na rynku, zdaniem Hutchesona, obejmuje wzajemng
pomoc poprzez zyski obu stron w akcie wymiany. Powszechne stosowanie podziatu pracy

% O ktorym, niestety, Adam Smith zapomniat kiedy pisat swoje podstawowe dzieto Bogactwo Narodéw, nie
wspominajac nic jak wiele mu zawdziecza.
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zwigzane jest z wymiang wiedzy i pozwala na znacznie wigksze wykorzystanie maszyn i
mechanizacji produkcji.

Generalnym przestaniem Hutchesona bylo nawotywanie do wolnosci i1 gloszenie
naturalnego prawa do wiasnosci. Jak to napisat w System of Moral Philosophy:

kazdy ma naturalne prawo do uzycia swoich mozliwosci, zgodnie ze swoimi warto§ciami i
ocenami, dla swoich potrzeb, w kazdej dziatalnosci, pracy lub zabawie, tak dtugo jak nie czyni
szkody innym i zaden interes publiczny nie wymaga, by cokolwiek innego robili. ... Taki stan
nazywamy naturalng wolnoscig. (Cytat za Rothbard, 1995, t.1. 422)

Idea spoleczenstwa, w ktorym jednostka jest podmiotem podstawowym rodzita si¢ powoli.
Wspomnielismy, ze pojawita si¢ ona w pracach Hobbesa, Spinozy, Locka, jednakze po raz
pierwszy spopularyzowat t¢ ide Holender Bernard de Mandeville (ok. 1670-1733), filozof,
satyryk 1 kpiarz, ale tez i doktor medycyny, mieszkajacy przez wigkszo$¢ swego zycia w
Londynie, w opublikowanej w 1714 roku Bajce o pszczotach (The Fable of the Bees, or
Private Vices, Public Benefits); utwor ten, wielokrotnie wznawiany w ciggu nastgpnych 15
lat, jest poszerzong wersja satyrycznego eseju napisanego przez Mandeville w 1705 roku pt.
The Grumbling Hive, or Knaves Turned Honest. Opowiadania i dialogi w Bajce potaczone sg
wspoOlng mysla wyrazong w tytule Bajki, ze ,,prywatne zachcianki” (private vices czyli
dbato$¢ o wilasny interes) stuzg w ostatecznosci ,,dobru wspdlnemu” (public benefits).
Mandeville widzial powstanie stabilnych struktur spolecznych (takich jak prawo, jezyk,
rynek, a takze i rozwoj wiedzy) jako efekt spontanicznego rozwoju bedacego wynikiem
indywidualnych, suwerennych i nie narzucanych przez nikogo dziatan poszczegodlnych
czlonkow spoleczenstwa. Aleksander Pope (1688-1744) wyrazit podobng mysl w pigknych
stowach:

Thus God and Nature link’d the gen’ral frame,
And bade Self-love and Social be the same.?

W innym miejscu Pope napisat:

Self-love, the spring of motion, acts the soul;
Reason’s comparing balance rules the whole.*

Przez wielu historykow mysli ekonomicznej, Mandeville uznawany jest za prekursora
leseferyzmu w stylu Adama Smitha (ktory tez utrzymywal, ze dbatos¢ o prywatny interes
przez kazdego cztowieka pozostaje w harmonijnej zgodzie z interesem ogétu poprzez
procesy konkurencji i procesy wolnorynkowe). Tak byta odczytywana, i jest wspotczesnie,
Bajka przez wielu czytelnikow. W Bajce Mandevilla znajdujemy jednak fragmenty
swiadczace o jego oddaleniu si¢ od idei leseferyzmu, co od czaséw Frédérica Bastiata (w Ce
qu’on voit et ce qu’on ne voit pas, 1850) nazwane zostato ‘sofizmatem pottuczonego okna’.
Mandeville nie tylko bronit waznosci przepychu, ale takze i oszustwa jako dajacych prace
prawnikom oraz kradziezy, przez co prace znajduja Slusarze. W Bajce znajdujemy niczym
nieuzasadniong obrone i pochwate Wielkiego Pozaru w Londynie (Great Fire of London):

Wielki Pozar w Londynie byt wielkim nieszcze$ciem, ale stolarze, budowniczowie drog,
kowale i wielu innych, znalazto zatrudnienie przy odbudowie; podobnie jak ci zaangazowani w
produkcje i handel, ktorzy zostali spaleni, jak i inni handlujacy, byli zadowoleni ze znalezienia

? Bog i Przyroda ztaczeni w jednoéé
uczynity z ja i my te samg Swietos¢.

30 . .. . . . .
Samouwielbienie, spre¢zyna ruchu, kieruje dusza;
Zréwnowazona racjonalnos¢ rzadzi wszystkim.
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pracy; w przeciwienstwie do tych, ktorzy stracili wszystko w czasie pozaru; wszystko to, co
zadowalato po pozarze przewyzszato to co bylo nieszcze$ciem

Wydzwiek tych stéw przerazil Francisa Hutchesona, ktéry wskazal, ze ,,dochod nie
wydany w pewien specjalny sposob bedzie wydany na co§ innego i je$li nie zostanie
zniszczony na wydawanie dobr luksusowych, bedzie spozytkowany na czyste cele”.
Wydawanie na luksusowe dobra jest bardzo rzadko pozadane z punktu widzenia stymulacji
rozwoju gospodarczego. Zgodnie z deklaracjg Hutchesona: ,,dbajacy o luksusy, ludzie bez
umiaru, czy pyszatkowaci w zadnym przypadku nie shuzg dobru publicznemu, dobru
publicznemu stuzg przemystowcy, zmuszeni dostarcza¢ dobr wszystkim klientom”. Pienigdze
oszczedzone na luksusach (lub na zamkach do drzwi, uszkadzanych przez ztodziei) moga by¢
z pozytkiem wykorzystane gdzie§ indziej, chyba, ze (jak pisze Hutcheson) wszystkie
podstawowe potrzeby zostaty juz zaspokojone.

Warta cho¢by wzmianki jest malo znana posta¢ Isaaca Gervaise (zmart w 1739 r).
Urodzony w Paryzu, w rodzinie Protestanckiej, syn producenta i kupca jedwabiu, w
stosunkowo w mtodym wieku wyemigrowatl do Londynu. W 1720 roku, mieszkajac w
Londynie i pracujac w firmie ojca, opublikowal 30 stronicowg broszurke pt. The System or
Theory of the Trade of the World. Przedstawil w niej analiz¢ migdzynarodowego sytemu
monetarnego i mechanizmu ustalania si¢ wartosci pienigdza. Z analizy prawa naturalnego,
ustalania si¢ rOwnowagi na rynku 1 naruszania tej rownowagi przez rzad, Gervaise
wyprowadzit zalecenia zmierzajace do wprowadzenia wolnego handlu — wolnego od
wszelkich ograniczen 1 znieksztalcen powodowanych dzialalnoscig rzadu. Poglad Gervaise
tym bardziej wart jest przedstawienia, ze sam, jako wiasciciel firmy korzystal z
monopolistycznej pozycji nadanej mu przez Parlament. Fakt ten nie odciagnat go od
wyrazenia opinii, ze ,.handel nigdy nie kwitnie bardziej niz bedac naturalnym i1 wolnym;
wymuszanie go poprzez prawo lub podatki, jest zawsze niebezpieczne; dzieje si¢ tak dlatego,
ze cho¢ w zamierzeniu dzialania tego typu nacechowane sg dobrymi intencjami 1 majg na
celu tylko dobro, to bardzo trudno jest przewidzie¢ wszystko to, co moga przynies zlego; a
wlasnie ta zta strona okazuje si¢ zwykle by¢ co najmniej tak duza jak wszystko to co dobre”
(cytat za Rothbard, 1995, t. 1, s. 333). Pod tym wzgledem Gervaise niejako wyprzedzit opini¢
Frédérica Bastiata, ktory podkreslal, ze wszelkie ewentualne korzysci z interwencji
rzadowych sg krotkookresowe i bezposrednie podczas gdy wigksze zto wynikajace z tych
interwencji jest odlegle 1 posrednie.

Irlandzki kupiec, bankier i spekulant Richard Cantillon (ok. 1680 — 1734), na kilka
dziesigcioleci przed opublikowaniem Bogactwa narodow przez Adama Smitha, napisat
pierwszy traktat o ekonomii — prawdziwa ,,Kolebk¢ Ekonomii Politycznej”, jak w 1881 roku
nazwal to dzieto W. Stanley Jevons, patrz Cantillon, 1964, s. 350. W 1734 roku, mieszkajac
w Londynie w jednym z wielu jego domdéw rozsianych w Europie, zgingt w pozarze
spowodowanym przez jego stuzacego, ktory probowat w ten sposob ukryé grabiez i
morderstwo. W latach 1730 — 1734 napisat Essai sur la Nature du Commerce en Général
(Cantillon, 1964), ktéry prawdopodobnie sam Cantillon przettumaczyt z weczesniejszej wersji
angielskojezycznej (pierwopis ten, niestety nigdy nie zostal odnaleziony). Cenzura, bardzo
ostra w tamtych czasach we Francji, nie dopuscita jej do druku, jednakze ksigzka
rozpowszechniana byta szeroko w postaci manuskryptu. Ostatecznie praca ta opublikowana
zostata we Francji ponad dwie dekady pozniej, w 1755 roku. Scholastycy pisali podobne
traktaty, ale dotyczyly one calosci ludzkiej wiedzy, ekonomia odgrywata tam jedynie
poslednia rolg, merkantylisci pisali o specyficznych dziatach gospodarki; Richard Cantillon
wyroznil po raz pierwszy ekonomi¢ jako samodzielng dyscypling. Rowniez Cantillon po raz
pierwszy uzyl stowa przedsigbiorca i przedstawit systematyczng analiz¢ roli indywidualnego
przedsigbiorcy w procesie gospodarczym, co jest istotnym jego wkladem w rozwoj analizy
ekonomicznej. Cantillon zaproponowat takze po raz pierwszy bardzo nowoczesng analizg
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ustalania si¢ cen na rynku, pokazujac szczegoétowo jak podaz wspotgra z istniejacymi
zapasami produktow w ksztalttowaniu si¢ cen. Interesowal si¢ rzeczywistym procesem
formowania si¢ cen a nie jakimi§ zludnymi, dlugookresowymi ,,normalnymi” cenami. Jak
pisatl: ,,Wiesniacy przyjezdzajg do miasta w czasie dni rynkowych by sprzeda¢ swoje towary i
kupi¢ rzeczy ktore sami potrzebuja. Ceny ustalajg si¢ w proporcji pomiedzy produktami
wystawionymi na sprzedaz a iloscig pieniedzy oferowanych za nie. ...Kiedy cena ustali si¢
pomiedzy kilkoma kupujacymi i sprzedajagcymi, inni nasladuja ich i w ten sposob cena
rynkowa dla danego dnia zostaje ustalona” (Cantillon, 1964, s. 13). W innym miejsc
stwierdza, ze oczywistym jest, ze liczba produktéw lub liczba kupcéw oferujacych towary na
sprzedaz, w odniesieniu do popytu lub do liczby kupujacych jest podstawa ustalenia si¢
biezacej ceny rynkowej. Podaz i popyt zalezg od subiektywnych ocen kupcoéw, producentow i
kupujacych, a te oceny z kolei zalezng od ,,humordéw, upodoban, czy stylu zycia” kazdego z
podmiotow. Jakze trafng jest uwaga Cantillona, ze ,,czesto zdarza si¢, ze wiele towardw,
majacych swa biezaca, wewngtrzng warto$¢ nie jest sprzedanych na rynku po tej wartosci;
wszystko to zalezy od humoréw i upodoban ludzi oraz od ich konsumpcji”(Cantillon, 1964, s.
29).

Cantillon po raz pierwszy pokazat szczegdtowo, ze wszystkie elementy (podsystemy)
gospodarki rynkowej pasuja do siebie tworzac ‘naturalny’, samo-kontrolujacy i zmierzajacy
do stanu rownowagi system. Wydaje si¢, ze to Cantillona uzna¢ nalezy za prawdziwego
prekursora ekonomii klasyczne;j.

Cantillon, cho¢ urodzony na Wyspach Brytyjskich, mieszkat i pisal takze w Paryzu. Niech
posta¢ ta pozwoli nam na przeniesienie naszego zainteresowania do Francji. W tamtym
okresie, po drugiej stronie kanatu, panowal podobny ferment mys$lowy. Francuscy fizjokraci
byli pierwszymi w historii mysli ekonomicznej, ktérzy podkreslali znaczenie 1 rozwijali
koncepcje leseferyzmu. Pojecie laissez-faire powstalo w kregu kupcoéw francuskich
sprzeciwiajacych sie polityce interwencjonistycznej rzadu (Thomas Le Gendre, Belesbat i
Boisguilbert). Podczas bardzo aktywnej agitacji kupcow na rzecz wolnego handlu i wolnej
przedsiebiorczosci w latach 1680. intendent krola Ludwika XIV w Rouen w swoim raporcie
przedstawil opini¢ dwoch waznych kupcow z tego miasta; 5 pazdziernika 1685 roku René de
Marillac napisat do swego ministra (controller-general), ze dwoch kupcow zadeklarowato,
iz:

Najwigksza tajemnica jest pozostawi¢ handel calkowicie wolnym; ludzie sg dostatecznie
zachecani przez dbatos¢ o swoje wiasne interesy. ... Nigdy produkcja, a takze handel, nie
znajdowaly si¢ w bardziej optakanym stanie jak wtedy, kiedy przychodzito nam do gtowy by
powiegkszac je poprzez dziatania wiadzy. (za Rothbard, 1995, t. 1, s. 261).

Jeden z owych kupcow-bankierow, Thomas Le Gendre (1638-1706), przypuszczalnie po
raz pierwszy, ukut stawne okreslenie laissez-faire. Wielki osiemnastowieczny leseferysta i
polityk Anne Robert Jaques Turgot napisat, ze Le Gendre miat powiedzie¢ do Jean-Baptiste
Colbert (1619-83), Laissez-nouns faire (zostaw nas w spokoju; dajcie nam swobodg¢ dziatania
1 ruchu,). Colbert byt jednym z najblizszych wspotpracownikow Ludwika XIV, zwolennika
merkantylizmu, za ktorego przyczyna dokonala si¢ w tamtym okresie centralizacja
gospodarki Francji.

Niektorzy uwazaja, ze powiedzenie to padto po raz pierwszy z ust francuskiego intendenta
handlu Jean Vincent de Gournay (1712-59) na zebraniu fizjokratow w r. 1758. Przypisywane
jest takze Francois Quesnay’owi (1694-1774) i markizowi d’Argenson (Pamietniki, 1736r.).
Inna legenda glosi, ze wlasnie Le Gendre, zapytany przez Colberta o spotkanie biznesmenow
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na ktorym dyskutowano w jaki s;,)osc’)b panstwo moze im pomoéc, miat odpowiedzie¢ ,,laissez
nous faire” (niech nas zostawia).**

Nie tylko kupcy, ale takze niektorzy zarzadcy krola dotaczali do obozu leseferystow.
Jednym z nich byt zarzadca we Flandrii, Dugué¢ de Bagnols, ktory w gorzkim protescie
przeciwko natozeniu 20% podatku na wszystkie importowane towary z Bliskiego Wschodu
(zwanego wtedy Lewantem) z wytaczeniem dobr przewozonych na statkach francuskich z
Bliskiego Wschodu i zawijajacych do portow w Marsylii lub Rouen. Nieefektywne statki
francuskie nie bytly w stanie z konkurowa¢ ze statkami holenderskimi 1 brytyjskimi.
Wymuszanie zakupu towaréw przywozonych przez statki francuskie podrazato koszty
produkcji (zwlaszcza w przemysle tekstylnym). Na podstawie swoich obserwacji napisat on,
ze:

Handel moze kwitng¢ kiedy kupcy maja pelng swobode robienia interesow w miejscach, w
ktérych moga kupowac najtaniej; za kazdym razem kiedy pragniemy zmusic¢ ich by kupowali w
jednym miejscu z wylaczeniem wszystkich innych, kupiectwo staje si¢ bardziej kosztowne i w
konsekwencji handel zostaje zrujnowany.*

Jednym z wptywowych przeciwnikow merkantylizmu w ostatnich dekadach panowania
Ludwika XIV i jednocze$nie sktaniajacym si¢ ku leseferyzmowi byt Charles Paul Hurault de
I’Hopital, Seigneur de Belestbat. W 1692 roku napisatl on sze$¢ memoriatow do Ludwika
X1V, ktoérych kopie i fragmenty byly szeroko rozpowszechniane w catej Francji. W jednym
ze tych memoriatow pisat on, ze ,,nalezy przyjaé jako panujaca zasadg to, ze wolnos¢ jest
dusza dziatalno$ci gospodarczej, bez ktorej ... dobre porty, wielkie rzeki, i ... Zyzne ziemie sg
bezuzyteczne. Kiedy zabraknie wolnosci, nic nie jest uzyteczne”.*®

W podobnym duchu wypowiadat si¢ Pierre le Pesant, Sieur de Boisguilbert (1646-1714),
ksztalcony przez Jezuitdw, posiadajacy dwa biura sedziowskie w Rouen, wtasciciel ziemski,
biznesmen, literat, thumacz, adwokat i historyk. W 1695 roku opublikowatl on bardzo
wpltywowsa prace Le Détail de la France (Gospodarka Francji w statystyce) z wielce
znaczacym podtytutem La France ruinée sous le r gne de Louis XIV (Francja zrujnowana pod
panowaniem Ludwika XIV). W niezliczonej liczbie listow kierowanych do kolejnych
controllers-general podkreslat wage wolnego handlu i leseferyzmu oraz niebezpieczenstw
zwigzanych z interwencjami rzadu w sprawy gospodarcze.

Harmonijny rozwdj spoteczenstwa, jak pisal Boisguilbert, wyptywa z wysitkéw
niezliczonej liczby pojedynczych o0sob, pragnacych zdoby¢ szczescie i dbajacych jedynie o
swoOj wlasny interes. Je$li tylko rzad uwolni wszelkie ograniczenia dotyczace handlu,
wszyscy uczestnicy tego procesu beda mieli dostatecznie duzo zachet do produkowania i
handlu, a interes wilasny bedzie na tyle wolny, by uczyni¢ cato$¢ ich wysitkow
konstruktywnymi. N. O. Keohane piszac o Boisguilbert zauwazyt, ze czgsto powtarzat on, iz:
»lak dlugo, jak nie przeszkadzamy Naturze rozwija¢ si¢ swobodnie, tak dlugo
maksymalizowa¢ bedziemy szczescie kazdego z nas w perspektywie d%ugookresowej”.34 W
jednej ze swoich prac Boisguilbert stwierdzil, ze ,,natura sama w sobie tworzy porzadek i
zapewnia pokoj. Kazda inna witadza psuje wszystko probujac wptywa¢ w naturalny bieg

81 _Que faut-il faire pur vous aider?” miat zapyta¢ Colbert, a Legendre odpowiedziat ,,Nous laisser faire”.
Patrz Turgot A.R.J., Petite Bibliographie Economie, str. 40; Turgot A.R.J., 1844, Oeuvres de Turgot, Ed. M.E.
Daire, Paris (Turgot’s Administration et oeuvres économiques, €d. L. Robineneau, Paris, Gauoillaumin, 1889).
Dzieje pojecia opisane zostaly w Oncken, A., 1886, Die Maxime Laissez Faire et Laisses Passer, Bern.

% cytat za Rothbard, t. 1, s. 261-2, cytowane w Lionel Rothkrug, 1965, Opposition to Louis XIV: The
Political and Social Origins of the French Enlightenment, Princeton, NJ: Princeton University Press,, str. 231-2.

¥ Lionel Rothkrug, 1965, Opposition to Louis XIV: The Political and Social Origins of the French
Enlightenment, Princeton, NJ: Princeton University Press, str. 333-4.

¥ N.O. Koehane (1980), Philosophy and the State in France: The Renaissance to the Enlightenment
(Princeton: Princeton University Press, p. 352.
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spraw, niezaleznie od tego jak bardzo dobrymi intencjami te dziatania s nacechowane”. W
gospodarce wolnorynkowej, powstatej] w sposob naturalny, ,,czyste pragnienie zysku bedzie
dusza kazdego rynku, jednakowo dla kupujacego jak i sprzedajacego; dzieki czemu, poddajac
si¢ racjonalnym dzialaniom, osiggni¢ta zostanie rownowaga pomig¢dzy handlujacymi” (za
Rothbard, 1995, t. 1, s. 270). Naturalny porzadek wolnego rynku przeciwdziala wyzyskowi,
zatem ,,Natura lub Opatrzno$¢ tak pokieruja zyciem gospodarczym, ze pozostawione samemu
sobie (on le laisse faire), nawet najpotezniejszy nie bedzie mogt zmusi¢ biedniejszego by
sprzedal mu po takiej cenie, ktora nie pozwalataby mu na godne zycie”. Wszystko bedzie
funkcjonowato jak najlepiej, jesli ,,pozostawimy natur¢ sama sobie (on laisse faire la nature)
... [tzn.] kiedy zapewnimy wolnos$¢ 1 zaden spryciarz nie uzyska ochrony [wtadzy] oraz kiedy
zapobiegniemy wszelkim aktom gwaltu”.*® Boisguilbert wykazywat wielokrotnie do jakich
nieprodukcyjnych, ztych rezultatow, doprowadzaja interwencje rzadu w gospodarke. Jako
jeden z pierwszych stwierdzit tez, ze ,,handel nie jest niczym innym jak wzajemng korzyScia;
wszyscy uczestnicy handlu, kupujacy 1 sprzedajacy, musza mie¢ réwny interes lub
koniecznos$¢, by kupié lub sprzedac¢” (cyt. za Rothbard, 1995, t. 1 s. 272).

Znany polityk René-Louis de Voyer de Paulmy, Marquis d’Argenson (1694-1757)
popularyzator idei leseferyzmu, przez dhugi czas, blednie uznawany byl przez historykow za
tworce okreslenia laisses-faire, ktorego uzyt w jednym z artykutow opublikowanych w 1751
roku w Journal Oeconomicque. D’Argenson widzial w samo-uwielbieniu i dbaniu o swoj
wlasny interes gltéwne sily sprawcze dziatalno$ci czlowieka i uznawal je za podstawowe
zrédla energii 1 produktywno$ci, pomocne w poszukiwaniu szcze$cia przez kazdego
cztowieka. Zycie spoteczne czlowieka, wedtug d’Argensona, ma ,,naturalng tendencje do
harmonijnego rozwoju, kiedy tylko wszelkie sztuczne ograniczenia i sztuczne bodzce zostang
usuniete” (cytat za Rothbard, 1995, t.1. str. 368-9). Niejako przewidujac stynng fraze
Thomasa Jeffersona, d’Argenson wskazywal, ze w idealnym spoteczenstwie, suweren (tj.
o$wiecony monarcha, rzad) bedzie miat bardzo mato do roboty: ,,Mozna zepsu¢ wszystko
jesli pragnie si¢ zaymowac zbyt wielu rzeczami naraz. ... Najlepszym rzadem jest ten, ktory
rzadzi najmniej”. W konkluzji stwierdzil, ze ,.kazdy powinien by¢ pozostawiony samemu
sobie, by mégt pracowaé na swoje konto, zamiast cierpie¢ ograniczenia i stucha¢ btednych
pouczen. Kiedy tak jest wszystko przebiega wspaniale”.

Nastepujacy wyjatek z pracy d’Argensona niech postuzy nam za podsumowanie jego
pogladow:

To wlasnie doskonata wolno§¢ czyni nauke o procesach gospodarczych, tak jak ja rozumieja

nasi spekulatywni mysliciele, niemozliwg. Pragng oni kierowa¢ gospodarka poprzez nakazy i

regulacje; ale by to czyni¢, nalezaloby zna¢ dokladnie wszystkie motywacje ludzi

zaangazowanych w ten proces ... . W przypadku braku takiej wiedzy, nauka taka moze by¢
jedynie ... gorsza niz zle efekty jej stosowania. ... Dlatego, laissez-faire!(Eh, qu’on laisse-
faire!).

Znang 1 warta wspomnienia w kontek§cie naszych rozwazan jest posta¢c Anne Robert
Jacques Turgot, barona de L’Aulne (1727-81), mimo, ze pisal on niewiele o gospodarce.
Napisal wszystkiego 12 pozycji, tacznie 188 stron. Tym niemniej Turgot ma zapewnione
state miejsce w historii mysli ekonomicznej. W 1766 roku napisat stosunkowo krotka, bo
liczacag 53 strony prace zatytutowang Uwagi na temat ksztaltowania sie i rozdziatu bogactwa.
Wydaje si¢ jednak, ze jego poglady leseferystyczne krystalizowaty si¢ troche wcze$nie;.
Przedstawit je juz w opublikowanej w 1759 Elegii do Gournaya, napisanej po $mierci jego
bliskiego przyjaciela Jacues Calude Marie Vincent, Marquis de Gournay (1712-59), kupca,

% cytowane w Charles Woolsey Cole, 1943, French Mercantylism, 1683-1700, New York: Octagon Books,
p. 266. w innym miejscu ,,i/ est seulement nécessaire de laisser agir la nature” (koniecznym jest jedynie, by
wladata natura).
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ministra przemyshu i wielkiego nauczyciela ekonomii, z ktorym Turgot prowadzit
niekonczace si¢ dyskusje. Turgot wskazywat, ze dla Gournaya niezliczona liczba
szczegotowych regulacji prawnych dotyczacych handlu i1 produkcji jest systemem
przymusowej kartelizacji gospodarki i specjalnym systemem przywilejow przyznawanych
przez panstwo. To wlasnie rzad wydaje ,niezliczone akty prawne, dyktowane duchem
monopolu, ktérych jedynym celem jest zniechecenie przemystowcoéw, koncentracja handlu w
rekach kilku ludzi, mnozenie formalizméw i oplat, wymuszanie i przedtuzanie ksztalcenia
zawodowego nawet do 10 lat (co niekiedy moze by¢ uczynione w ciggu kilku dni),
wykluczanie tych, ktdrzy nie sa synami ludzi rzadzacych, lub tych urodzonych poza pewnymi
klasami, oraz zabranianie zatrudniania kobiet przy produkcji odziezy”.**W duchu jak
najbardziej liberalnym pisze on, ze ,,nie ma potrzeby udowadnia¢, ze kazda jednostka jest
jedynym kompetentnym sedzia w ocenie tego, jak najlepiej spozytkowac swojg ziemi¢ i
swoja prace. To wilasnie jednostka ma t¢ szczegdlng wiedzg, ktérag nawet najbardziej
oswiecony inny cztowiek moze postugiwac si¢ jedynie ‘na Slepo’. Kazdy z nas uczy sie¢
popelniajac btedy, osiggajac sukcesy, ponoszac porazki, zdobywajac wiedzg 1 przeczucia,
ktére sg bardziej skuteczne niz wszelka teoretyczna wiedza niezaleznego obserwatora. Jest
tak dlatego, ze wszystko to stymulowane jest pragnieniem kazdej jednostki, kazdego z nas.”

Turgot pokazuje jak dbatos¢ o wlasny interes staje si¢ sita napedowa rozwoju, oraz, ze (i
tu wida¢ wplyw Gournaya), indywidualny interes kazdego cztowieka jest w przypadku
gospodarki opartej na wolnym rynku zawsze zgodny z interesem ogdlnym spoteczenstwa. W
konkluzji Turgot stwierdza, ze ,,pelna wolno$¢ kupowania i sprzedawania jest zatem ...
jedynym sposobem zapewnienia, z jednej strony, by sprzedajacy uzyskat odpowiednio
wysoka ceng zachecajaca go do dalszej produkciji i, z drugiej strony, by kupujacy kupowat u
najlepszego kupca po mozliwie najnizszej cenie”. Celem rzadu jest ,,zapewnienie naturalnej
wolnosci konsumenta, by mogl kupowaé, oraz producenta, by moght sprzedawac”. Jest
mozliwe, jak stwierdzit Turgot, Ze czasami na wolnym rynku kto$ staje si¢ ,,nieuczciwym
kupcem lub wystrychnigtym na dudka kupujacym”, jednakze sam rynek odpowie na takie
zachowanie: ,,0oszukany konsument nauczy si¢ poprzez doswiadczenie 1 bedzie unikatl
nieuczciwego kupca, ktory straci zaufanie 1 klientow 1 w ten sposob bedzie ukarany za swe
niegodziwe postepowanie”. Rzad nie jest w stanie uczyni¢ tego, co moze zdziata¢ rynek.
Zdaniem Turgota, ,,oczekiwac, ze rzad zapobiegnie wszelkim nieuczciwos$ciom to tak, jakby
chcie¢ zapewni¢ migkki upadek wszystkim dzieciom, ktére moga potknaé si¢ i upasc”.
Przypuszczenie, ze jest to mozliwe poprzez regulacje prawne jest jednoczes$nie
chimerycznym zatozeniem o mozliwosci okre$lenia doskonatej $ciezki rozwoju przemyshu.
Wprowadzanie regulacji prawnych tego typu jest tez ograniczaniem wyobrazni 1 mozliwos$ci
ludzi, jest zakazem prowadzenia eksperymentow.

Zapominamy czesto, ze wprowadzanie regulacji majacych na celu zapobiezenie
nieuczciwosci pozostawione jest ludziom tez podatnym na pokus¢ nieuczciwosci i
defraudacji. Co bardziej niebezpieczne, ludzie wprowadzajacy te regulacje w zycie czynig to
za przyzwoleniem publicznym 1 pod przykrywka autorytetu wiadzy publicznej. Turgot
dodaje, ze wszystkie tego typu regulacje i kontrole sg ,,zawsze kosztowne, a koszty te
pokrywane s3a z podatkéw nakladanych na kupcéw 1 w konsekwencji odbijaja si¢ na
zwiekszaniu cen dla konsumentoéw krajowych 1 zniech¢caja do handlu kupcoéw
zagranicznych”. Jest to oczywista niesprawiedliwoscig. Producenci, a w konsekwencji cale
spoleczenstwo, sg obtozeni zbyt duzymi ci¢zarami ponoszenia niepotrzebnych wydatkow
tylko po to, by ,kilku prézniakéw” znalazto zajecie w instruowaniu innych lub w
przeprowadzaniu kontroli w poszukiwaniu oszustw. W opinii Turgota, przypuszczenie, ze
wszyscy konsumenci sg dajacymi si¢ oszukiwac ghupcami, a wszyscy kupcy i1 przemystowcy

% cytaty z Turgota za Rothbard, 1995, t. 1 s. 387-8.
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sa oszustami, samo w sobie jest przyzwoleniem na bycie takim. W ten sposob degraduje si¢
wszystkich ludzi dobrze pracujacych i1 w pewien sposdb wymusza si¢ na nich stanie si¢
takimi.

Jedng z interesujgcych spraw poruszonych w Elegii Turgota, jest jego uwaga o
holenderskim wplywie na ksztalttowanie si¢ leseferystycznych pogladow Gournaya. Gournay
mial duze do$wiadczenie w prowadzeniu interesow w Holandii, a holenderski model wolnego
handlu i wolnego rynku w siedemnastym i osiemnastym wieku stuzyt w tym czasie jako
swego rodzaju model dla catej Europy.

Kiedy w 1774 roku Turgot zostal ministrem (controller-general), jego pierwszym aktem
bylo zadekretowanie wolnosci importu i eksportu zboza. Preambuta do tego aktu, napisana
przez jego doradc¢ Du Pont de Nemours, jest swego rodzaju podsumowaniem
leseferystycznej polityki fizjokratow 1 Turgota w szczegdlnosci; nowa polityka handlu zostata
ustanowiona po to, by ,,stymulowaé i poszerza¢ wykorzystanie ziemi, ktorej produkcja jest
rzeczywistym 1 najbardziej pewnym bogactwem panstwa; by podtrzymac obfito$¢ poprzez
rozbudowe spichlerzy i import zboza z zagranicy; by zapobiec spadkowi cen zboza do
poziomu czynigcego cala produkcj¢ nieoptacalng; by zlikwidowa¢ monopole poprzez
zlikwidowanie wszystkich prywatnych licencji i przywilejéw i przez sprzyjanie wolnej i
petnej konkurencji, tak by mozliwa byta wymiana nadwyzek produkcji na towary potrzebne,
co jest zgodne z porzadkiem ustalonym przez Swieta Opatrznosé”.*’

W liScie napisanym do swego poprzednika na stanowisku ministerialnym, na rok przed
objeciem tej funkcji (Letter to the Abbé Terray on the Duty on Iron, 1773) Turgot wskazat na
niebezpieczenstwa wynikajace z wprowadzenia taryf ochronnych, jako wojny wszystkich
przeciwko wszystkim, przy uzyciu przywilejow monopolistycznych nadawanych przez
rzady; jako narzedzia walki, w wyniku ktorej najwigkszy koszt ponosza zawsze konsumenci:

Jestem przekonany, ze kowale, ktorzy wiele wiedza o obrobce Zelaza, wyobrazaja sobie, ze
mogg zarobi¢ wiecej jezeli bedg mie¢ mniej konkurentow. Nie ma kupca, ktéry nie chciatby
by¢ jedynym sprzedawca w danej spotecznosci. Nie ma gatezi handlu w ktorej ci co sprzedaja
nie poszukuja sposobéw wyeliminowania konkurencji i nie wynajduja przeréznych sofizmatow
by przekona¢ ludzi, ze jest w interesie Panstwa zapobiega¢ przynajmniej konkurencji z
zagranicy. ... Jesli usluchaliby$Smy ich, a stuchalismy ich w przesztosci zbyt czesto, wszystkie
galezie przemysty beda zarazone przez ten rodzaj monopolu, ale nie w ten sposob jak to
wyobraza sobie rzad, przeciwko obcokrajowcom ale przeciwko wspotobywatelom,
konsumentom danego dobra. Przeciez ci, ktorzy sg sprzedawcami jednych dobr sg jednoczesnie
konsumentami kupujacymi inne dobra.

W konkluzji tego listu Turgot pisze, ze ,,niezaleznie od tego, jakich sofizmow uzyje tych
kilku kupcéw w celu zapewnienia sobie prywatnych korzysci, prawda jest jedna, mianowicie
ta, ze wszystkie galezie gospodarki powinny by¢ wolne, jednakowo wolne, 1 catkowicie
wolne”.

Bogata 1 wplywowa burzuazja sprzeciwila si¢ probom zreformowania gospodarki. Na
bezposredni protest Marii Antoniny, oraz innych waznych osobistos$ci tracacych przywileje w
wyniku wprowadzania aktow prawnych przez Turgota, Ludwik XVI zdymisjonowat go przed
uptywem drugiego roku jego ministrowania. Turgot ustanowil wolny handel zbozem, obalit
przywileje korporacji handlowych i gild. Zaniechat bardzo ucigzliwe corvée, dwunasto- do
pietnastodniowej obowigzkowej 1 bezplatnej pracy wiesniakoéw w ciggu roku na utrzymanie
drog, mostéw 1 kanatow. Na to miejsce wprowadzil podatek od wiascicieli ziemskich.
Ograniczyt drastycznie wydatki rzadowe. Usprawnit system kredytoéw rzadowych na tyle, ze
byt w stanie pozycza¢ od Holendrow z 4% stopa zamiast poprzednio od siedmio- do 12.

% Rothbard, 1995, t. 1 s. 367, cytowane przez Henry Higgs, 1952, The Physiocrats, 1897, New York: The
Langland Press, p. 62.
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procentowej stopy, jaka narzucili Francji Holendrzy. Turgot byl zwolennikiem
opodatkowania szlachty, wolnosci ludzi do wyboru ich wlasnego zawodu, powszechne;j
edukacji, wolnosci religijnej, oraz utworzenia centralnego banku. Turgot byt bliski pogladom
fizjokratow nie tylko przez to, ze byl zwolennikiem wolnego handlu, ale takze w tym, ze
nawotywat do ustanowienia jednego podatku od ‘produktu netto’ ziemi.

Frangois Quesnay (1694-1774) jest powszechnie znany jako tworca Tableau Economique,
opisujacych cykliczny przeplyw dobr i pienigdzy w idealnej, catkowicie konkurencyjnej
gospodarce. Tablice t¢ skonstruowat dla kréla Francji w 1758 roku 1 ulepszyt w roku 1766.
Niektore poglady Quesnaya $wiadcza, ze bliski mu byt nurt liberalnego myslenia o sprawach
gospodarczych. W Le Droit naturel (Prawo naturalne) Quesnay zadeklarowat, ze: ,,Kazdy
cztowiek ma naturalne prawo do swobodnego dysponowania swoimi zdolno$ciami, pod
warunkiem, ze swoja dziatalnoscig nie czyni krzywdy sobie ani nikomu innemu. To prawo do
wolnosci jest wynika z prawa do wlasnosci”. W innym miejscu stwierdzit, ze jedyna funkcja
rzadu jest bronienie tych praw (Higs, 1952, s. 45, Rothbard, 1995, t. 1, s. 370).

Podobne, liberalne poglady glosit Abbé Ferdinando Galiani (1728-87), neapolitanczyk,
jednak ze wzgledu na swoje sekretarzowanie w ambasadzie neapolitanskiej w Paryzu przez
10 lat moze by¢ uznawany za uczestnika zycia umystowego Francji. W swojej pracy Della
Moneta (O pieniadzu), opublikowanej w 1751 roku, pokazuje w jaki spos6b mechanizmy
rynkowe dzialaja w kierunku osiggnigcia rownowagi poprzez dbato$¢ o swoj prywatny
interes 1 pragnienie zysku. Jak pisze w niej: ,,Ta rownowaga wspaniale stuzy obfitosci dobr
potrzebnych do zycia, dobrobytowi, cho¢ nie wynika ona z roztropnos$ci i prawosci cztowieka
ale z prostego bodzca checi zysku. Opatrzno$¢ uczynita to w swej nieskonczonej mitosci
cztowieka, ze nasze namigtnos$ci sg czesto, i wbrew naszym intencjom, ukierunkowane dla
pozytku ogodlnego”. Proces gospodarczy, jak konkluduje Galiani, jest kierowany przez
»Nadrzedng reke”. Koncepcja Galianiego jest zadziwiajagco podobna do koncepcji
‘niewidzialnej re¢ki’, przedstawionej przez Adama Smitha (1723-1790) kilka lat poznie;j.
Adam Smith uzyt okrelenia ,,niewidzialna reka”®® w obu znanych jego dzielach, zardwno w
The Wealth of Nations (1776) jak i w Theory of Moral Sentiments (1759). W Moral
Sentiments przedstawil swoje obserwacje o naturze poszukujacego czlowieka, ktory
prowadzony przez niewidzialng r¢ke, bez uswiadamiania sobie, dziatajac jedynie w celu
wlasnych korzysSci, przyczynia si¢ do poprawy sytuacji calego spoteczenstwa. Obserwacje te
zostaly pozniej rozwinigte w Bogactwie narodow, gdzie Smith probuje da¢ odpowiedZ na
dwa podstawowe pytania. Pierwsze o tym, w jaki sposoéb powstajg instytucje gwarantujace
porzadek spoleczny w systemie petnej wolno$ci, dziatajacym oczywiScie w ramach
ograniczen samej natury cztowieka 1 wyplywajacych z jego rozwoju biologicznego. Drugie
dotyczy kwestii naturalnego ustalania cen poszczegdélnych dobr i ushug oraz wyjasnienia
»praw” podziatu catego ,,bogactwa” spolecznego (w rozumieniu Smitha jest to roczna
produkcja doébr i ustug) pomigdzy trzy grupy spoteczne — pracownikéw, wilascicieli
ziemskich i producentoéw. W opublikowanej w 1759 roku Teorii uczu¢ moralnych Adam
Smith pisze:

To, co wytwarza ziemia, zawsze zywi niemal wszystkich mieszkancow, ktorych moze
wyzywi¢. Bogaci wybierajg z kopca jedynie wszystko to, co jest najcenniejsze i
najprzyjemniejsze. Spozywaja niewiele wigcej niz czlowiek biedny, i pomimo naturalnego
samolubstwa i zachtannos$ci, cho¢ maja na wzgledzie tylko wlasng wygode, cho¢ jedynym
celem wysuwanym wobec kroci zatrudnianych do ciezkiej pracy ludzi jest zaspokojenie ich
wlasnych czczych nienasyconych pragnien, dzielg z biedakami produkt ich wkiadu do

% Joseph J. Spengler ‘Boisguilbert’s Economic Views Vis-a-vis those of Contemporary Réformateurs’,
History of Political Economy, 16, Spring 1984, str. 73-4 dodaje, ze ‘invisible hand’ byta po raz pierwszy uzyta
przez angielskiego pisarza Joseph Glandville w jego The Vanity of Dogmatizing (1661), na 100 lat przed
Adamem Smithem.
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pomnazanych zbioréw. Niewidzialna reka prowadzi ich do dokonania nieomal takiego samego
podziatu artykutow pierwszej potrzeby, ktory by nastgpowal, gdyby podzieli¢ ziemi¢ na
jednakowe cze$ci migdzy wszystkich jej mieszkancow i w ten sposob samorzutnie i bezwiednie
przyczynia si¢ do zwigkszenia korzysci spoteczenstwa i dostarcza $srodkow do rozmnazania
gatunkow. (Smith, 1989, s. 272-3)

A kilkanascie lat pdzniej pisze podobnym duchu w Bogactwie narodow:

“ody [indywidualny przedsiebiorca] kieruje wytworczoscig tak, by jej produkt posiadat
mozliwie najwyzsza warto$¢, mysli o swoim wiasnym zarobku, a jednak w tym, jak i w wielu
innych przypadkach, jakas niewidzialna r¢ka kieruje nim tak, aby zdazyt do celu, ktoérego wcale
nie zamierzat osiggnaé. Spoteczenstwo za$, ktére wecale w tym nie bierze udziatu, nie zawsze
na tym zle wychodzi. Majac na celu swoj wlasny interes, czlowiek czegsto popiera interesy
spoteczenstwa skuteczniej niz wtedy, gdy zamierza stuzy¢ im rzeczywiscie. Nigdy nie zdarzyto
mi si¢ widzie¢, aby wiele dobrego zdziatali ludzie, ktérzy udawali, iz handluja dla dobra
spotecznego”. (Smith, 1954, t. 11, s. 46).

U podstaw koncepcji ‘niewidzialnej rgki’ lezy przekonanie, ze bogaty dzialajac w swoim
wlasnym jedynie interesie, dziata jednocze$nie, nie§wiadomie i w sposob nieunikniony, z
korzyscig dla biedniejszych. Czynnikiem wymuszajacym taki efekt jest konieczno$é
wspotpracy bogatego z biedniejszymi — bogaty po to by zrealizowa¢ swoje cele zmuszony
jest wspdlpracowac z innymi, aby wspotpraca taka zaistniata musi to si¢ optacaé¢ dla kazdego
wchodzacego do wspotpracy. Handel nie jest gra o sumie zerowej — jak czgsto widziane jest
to przez ‘normalnego czlowieka’, ale co gorsze takze przez specjalistow-ekonomistow.
Kazda strona w akcie kupna sprzedazy zyskuje, inaczej nie dochodzitoby do nieskrgpowanej
wspolpracy .

Podstaw filozoficznych liberalizmu wigowskiego nalezy szuka¢ w siedemnastowiecznej i
osiemnastowiecznej teorii prawa naturalnego, gloszacego wiar¢ w naturalny i harmonijny
porzadek wszech$§wiata. W osiemnastym wieku dokonato si¢ przejscie od feudalizmu, w
ktorym uwazano, ze dobrobyt indywidualny wynika z aktywno$ci kontrolowanej przez
spoteczenstwo, do kapitalizmu, w ktérym uznano, ze dobrobyt spoteczny jest wynikiem
dziatalnos$ci kontrolowanej przez jednostkc;.?’9 Tak jak Locke jest uznawany za tworce
podstaw liberalizmu politycznego, tak, wspomniany juz, zyjacy prawie sto lat pdZniej po nim,
Adam Smith uznawany jest za tworce ekonomii liberalne;j.

Zdaniem Smitha, porzadek spoleczny i regularno$¢ w ustalaniu cen i w podziale bogactwa
spolecznego wynikaja z relacji dwoch komplementarnych aspektoéw natury cztowieka — checi
zaspokojenia swoich potrzeb (passions) i zdolno$ci racjonalnego myslenia i zrozumienia
potrzeb innego czlowieka. Podczas gdy w Theory of Moral Sentiments swoje rozwazania
oparl na koncepcji ,,czlowieka wewne;trznego”,4o co zapewnia istnienie wewnetrznych

% patrz np. Laski H.J., 1958, The Rise of European Liberalism, London.

0 “W ten sam sposob dla samolubnych, wrodzonych namigtno$ci natury ludzkiej pewna strata lub zysk w
naszym wlasnym matym interesie zdajg si¢ znacznie bardziej wazkie, rozniecajace znacznie bardziej zarliwg
rado$¢ lub smutek, znacznie bardziej plomienne pragnienie albo odraze niz troska o innego cztowieka, z ktérym
nie mamy szczegolnego zwiazku. ...

Podczas gdy nasze bierne uczucie jest tak nikczemne i samolubne, jak to jest mozliwe, Ze nasze zasady
dziatania sa tak dobroduszne i szlachetne? ... To nie delikatny przedmiot poczucia ludzkosci, nie staba iskierka
zyczliwosci, ktorg Natura rozjasnia ludzkie serca, majag moc przeciwstawienia si¢ najsilniejszym impulsom
samolubstwa. To silniejszy podmiot, mocniejszy bodziec wystepuje w takich okazjach. Jest to rozum, zasada,
sumienie, mieszkaniec naszego serca, glos wewnetrzny, wielki s¢dzia i arbiter naszego postgpowania. ...

Gdy szczescie albo niedola innych ludzi zalezy pod jakimkolwiek wzgledem od naszego postgpowania, nie
o$mielamy si¢, jak moze sugerowac nasze samolubstwo, przedktada¢ interesu jednostkowego nad interes wielu.
Glos wewnetrzny natychmiast mowi nam, ze zbytnio cenimy siebie, a zbyt mato innych i ze tak postgpujac
stajemy sie przedmiotem pogardy i oburzenia naszych braci.” (Smith, 1989, s. 195-199)



38 Historia mysli liberalnej

ograniczen dzialan jednostki, to w Bogactwie narodow szukat takich ograniczen w
mechanizmach instytucjonalnych, naktadajacych ograniczenia na S$lepe postuszenstwo
indywidualnym namigtno$ciom. Tym instytucjonalnym mechanizmem jest zdaniem Smitha
konkurencja, czynigca z egoistycznego pragnienia poprawienia warunkoéw zycia jednostki,
pragnienia nigdy nie opuszczajacego cztowieka, ktére ,,budzi si¢ w nas juz w tonie matki i
nie opuszcza nas az do grobu.” (Smith, 1954, t. 1, s. 432). Smith uznal konkurencje za
spotecznie pozyteczng instytucje dziatajaca w kierunku polepszenia warunkéw zycia
wszystkich cztonkow spotecznosci. Celem dokonanej przez Smitha analizy rynku jako
mechanizmu samo-regulujacego si¢ byla przede wszystkim cheé wskazania, ze ta
wewngtrzna potrzeba cztowieka przyczynia si¢ w sposob bezposredni do statego wzrostu
produkcji a zatem stale zwigksza ,,bogactwo” spoteczenstwa. Smith z naciskiem podkreslat
pozyteczne skutki podziatu pracy, bedacego jego zdaniem namacalnym rezultatem naturalne;j
sktonnosci czlowieka do handlu. Bogactwo narodow zaczyna si¢ stynnym przyktadem
opisujacym prace w fabryce szpilek, gdzie dzieki podziatowi pracy i specjalizacji dziesie¢
0sob jest w stanie wyprodukowac 48 000 szpilek dziennie, w porownaniu z nie wigcej niz
dwudziestoma, jakie bylby w stanie wyprodukowa¢ w ciggu dnia jeden cztowiek. Podziat
pracy nie wyplywa jednak sam z siebie, aby zaistnial musi by¢ wczesniej zainwestowany
zakumulowany kapitat, konieczny na zakup maszyn 1 narze¢dzi.

Gléwnymi przedstawicielami angielskiego liberalizmu w koncu XVIII wieku i poczatku
dziewietnastego stulecia byli Jeremy Bentham (1748-1832) i James Mill (1773-1838).
Nalezeli oni do tworcoéw filozoficznego radykalizmu, stanowigcego jeden z nurtéw
utylitaryzmu.** Utylitaryzm, ktérego zasady po raz pierwszy przedstawil Bentham we
Wprowadzeniu do zasad moralnosci i prawodawstwa (1789), jest filozofig skrajnie
indywidualistyczng. Utylitarys$ci traktuja jednostke jako jedyny realny i liczacym si¢ w
swiecie spotecznym byt. Spoteczenstwo uwazane jest za agregat jednostek, twor sztuczny,
ktérego cele powinny by¢ podporzadkowane celom jednostki. Oczywiscie u Benthama
pobrzmiewa nuta utylitaryzmu, ale czyz nie ma racji piszac w 1789 roku, ze ,Interes
spoteczenstwa to jeden z najbardziej ogolnych termindw, jakie mozna spotkaé we frazeologii
nauki o moralnosci, nic wigc dziwnego, ze czesto zatraca si¢ jego znaczenie. Jesli ma ono
jaki$ sens, to tylko nastgpujacy: Spoteczefistwo jest rzekomym cialem, zlozonym z
indywidualnych osob, ktore si¢ traktuje jakby stanowity jego czlonki. Czymze jest wobec
tego interes spoteczenstwa? Sumg intereséOw sktadajacych sie na nie jednostek.

Nie mozna méwi¢ o interesie spoleczenstwa nie rozumiejgc, na czym polega interes
jednostki. Mowi sig, ze jaka$ rzecz shuzy interesom jednostki lub jest w jej interesie, jezeli
przyczynia si¢ do powiekszenia catkowitej sumy przyjemnosci lub, co na jedno wychodzi,
zmniejsza catkowita sume jej przykrosci” (Bentham, 1958, s. 17-8).

Nie istnieje co$ takiego jak interes spoteczny, czy dobro ogdhu stojagce ponad interesami
jednostek, licza si¢ tylko interesy i dobro poszczegélnych jednostek. Bentham akceptowat i
traktowat jako co$ naturalnego nierd6wno$¢ pomigdzy ludzmi. Jak twierdzil, kazdy jest
,kowalem wlasnego losu” i ma takie same szanse wybicia si¢ i wzbogacenia. Jesli komus nie
udato si¢ osiggna¢ osobistego sukcesu, to swiadczy to tylko o jego matej wartosci, o lenistwie
lub rozrzutnosci, albo tez o lekkomys$Inosci czy o ztych sktonno$ciach.

Kontynuujac mysl Adama Smitha Bentham pisat w Teorii ustawodawstwa:
»Spoteczenstwo jest tak zbudowane, ze dzialajac w naszym wlasnym interesie, dziatamy

! Traktujac to jako ciekawostke, warto powiedzie¢, ze pisanie przychodzito Benthamowi niezmiernie
trudno, jego angielskie oryginaty byly prawie catkowicie niezrozumiale i nieczytelne. Dzigki thumaczeniom na
francuski dokonanym przez E. Dumanta dzieta Benthama zyskiwaty przystepniejsza forme, co zapewnito duza
poczytnos¢ jego prac. W ten sposob wiele jego prac publikowanych bylo po raz pierwszy po francusku jako
thumaczenia z r¢kopisu angielskiego, a dopiero potem przektadane z francuskiego i publikowane w jezyku
ojczystym Benthama.
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réwniez dla dobra calo$ci. Nie mozemy pomnaza¢ naszych $rodkow korzystania z
przyjemnosci, nie pomnazajac jednoczesnie srodkow innych ludzi. Dwa narody, podobnie jak
jednostki, bogaca si¢ przez wymian¢ handlowa, a wszelka wymiana jest oparta na
wzajemnych korzy$ciach”. Dalej kontynuowat t¢ mysl w podobnym duchu: ,,Jako ogoélna
zasada — mozliwie najwicksza swoboda powinna by¢é pozostawiona we wszystkich
przypadkach, w ktorych nie moga wyrzadzi¢ krzywdy nikomu poza sobg, bowiem jednostki
s najlepszymi sedziami swych wlasnych interesow”.**

Przedstawiajac w ogromnym skrocie oryginalne idee Benthama, a przez to troche je
upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze zgodnie z duchem filozofii utylitaryzmu dobro
cztowieka wynika z jego natury. Zachowaniem czlowieka rzagdza dwa bodzce — przyjemnosci
i przykrosci; kazdy czlowiek dazy do osiagnigcia maksimum przyjemnosci i do unikania
przykrosci. Wszystko, co stuzy temu celowi nalezy uzna¢ za uzyteczne i dobre. Aby uniknaé
zbednych nieporozumien warto podkresli¢, ze przyjemnos$¢ i przykro$é nie sprowadzajg si¢ u
Benthama tylko do doznan czysto fizycznych i powierzchownych, do zadowolenia ludzkich
zmystow. Z pewnos$cia sa to wazne elementy, ale nie zawsze najwazniejszeé w ocenie
jednostki; na subiektywna ocene przykrosci i przyjemnosci sktada si¢ réwniez to, co
Bentham nazywat ,,zadowoleniem duszy”. Jak wspomnieliémy, uznajac spoteczenstwo za byt
sktadajacy si¢ z autonomicznych jednostek, Bentham negowal istnienie jakiego$
metafizycznego dobra ogdlnego. Przez dobro spoleczenstwa rozumiat maksimum szcze$cia
dla jak najwigkszej liczby osob (Greatest Happinest Principle). Podkreslat, ze w dazeniu do
szczgscia wszyscy sg rowni 1 majg do tego jednakowe prawo; co nie stoi w sprzecznosci z
istnieniem, wspomnianych juz, naturalnych nierownosci wsrdd ludzi dotyczacych ich
uzdolnien i talentow.

Bentham w swoich wczesniejszych pismach byt typowym przedstawicielem epoki
Oswiecenia. W pracy Defence of Usury Bentham napisal: ,,Zadaniem panstwa nie jest
zwigkszanie bogactwa albo tworzenie kapitatow, ale zapewnienie bezpieczefnstwa posiadania
bogactw raz juz nabytych. Panstwo ma do wypelnienia funkcje sagdowa, ale jego funkcja
ekonomiczna winna by¢ sprowadzona do minimum”.*® Z pogladow Benthama wynikaja
bezposrednio wnioski ustrojowe. Dobry ustrdj to taki, ktory zapewnia wszystkim
obywatelom maksimum szczesécia. Oparcie si¢ w rzadzeniu 1 stanowieniu prawa na rozumie
jest warunkiem koniecznym prawidtowego funkcjonowania takiego ustroju. Dlatego tez
niezbedne jest ujecie zasad wspoOtpracy 1 wspolzycia ludzi w ramy trwatego, jasno
sformutowanego, powszechnie rozumianego i1 znanego wszystkim prawa. Dzigki temu
wszyscy moga dostosowac¢ swoje postepowanie do wymogdéw prawa i1 unikaé przykrosci
zwigzanych z przekroczeniem przepisOw prawa. Panstwo 1 prawo s3 potrzebne do
zapewnienia kazdej jednostce pewnoS$ci egzystencji oraz zapewnienia poszanowania
posiadanych przez jednostke wartos$ci. Bentham, jak wigkszo$¢ liberalow tamtego okresu, byt
realista 1 cztowiekiem praktycznym. Uznajac realia spoteczne godzit sie, by w poczatkowe;j
fazie rozwoju spoteczenstwa wolnego liberalizm zostat wbudowany w ustréj ,,0§wieconego
absolutyzmu”. Nigdy nie uznawat tej formy ustrojowej za co$ trwatego. Juz w pierwszej
pracy Fragment o rzgdzie (1776), polemizujac z wielkim dzietem Blackstone’a Komentarze o
prawie Anglii, przedstawit idealny ustrdj jako zaprzeczenie absolutyzmu. Ustroj taki miat
opiera¢ si¢ na takich liberalnych zasadach, jak podziat wiladzy, czesta wymiana elit
rzadzacych, odpowiedzialno$¢ rzadzacych przed rzadzonymi, wolno$¢ prasy i zrzeszania sig,
oraz istnienie silnej opozycji.** Wybieranie swoich przedstawicieli przez lud miato by¢ zatem

*2 Theory of Legislation, z francuskiego wydania E. Dumont przefozone na jezyk ang. 2nd wyd. angielskie
London 1871, 1 wyd. angielskie 1839, wyd. francuskie Traités de Législation civile et pénale, wydat Etienne
Doumont, Paryz, 1802. s. 53; 63 (cytat za Sobolewscy, 1978, s. 152).

*8 cytat wg J. Touchard, Histore des idées politiques, ,,Thémes”, Paris, 1965 (Sobolewscy, 1978,s. 30).

*J. Bentham, 1948, Fragment on Government, Oxford, s. 94-5.
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podstawowym zrodtem wiadzy. Calo$¢ koncepcji nie byla jednak dopracowana i
szczegdblowo rozwijana. Jednakze poglady te mozna uzna¢ za pewng probe demokratyzacji
zasad liberalizmu, ktéra rozwini¢ta zostata w drugiej potowie XIX wieku.

Utylitarys$ci twierdzili, iz ludzie ze swej natury sg nierdéwno obdarzeni zdolnos$ciami i
talentami, dlatego sprzeciwiali si¢ wszelkim formom egalitaryzmu. Z jednym wyjatkiem:
zadali oni mianowicie rownos$ci wobec prawa. Panstwo jest potrzebne jedynie po to, by
czuwacé, aby nadmierne zadze jednych nie uszczuplaty praw wolno$ciowych innych ludzi. Co
jednak ciekawe, nie domagano si¢ zrownania statusu kazdego cztowieka, postulat rownosci
wobec prawa nie implikowal traktowania wszystkich warstw spotecznych jednakowo.
Reprezentantem tego rodzaju pogladow jest James Mill, ktéry glosit pochwale ,,pracowitych
klas srednich”, grupy ,.ktérej udziat jest wybitniejszy jesli chodzi o wktad do nauk, sztuk i
ustawodawstwa; ktora jest gtownym zrodtem wszystkiego co uszlachetnito 1 udoskonalito
nature ludzka”.*> Wierzac w naturalne przymioty klas $rednich, Mill traktowat je jako elite i
przewodnika klas nizszych.

Jeremy Bentham i inni utylitary$ci byli z pewnoscia liberatami, ale rozwingli tez, w
sposob chyba najbardziej dojrzaly to, co obecnie nazywane jest prawnym i moralnym
pozytywizmem. Twierdzili oni, ze czlowiek dzigki rozumowi i swej racjonalno$ci jest w
stanie zbudowa¢ od podstaw system prawa i moralno$ci. Nie dziwi zatem fakt, Zze prace
Benthama i innych utylitarystow byty tak bardzo popularne we Francji.

Patrzac na histori¢ rozwoju spoleczenstw przemystowych w ostatnich 300 latach, uznac
nalezy, ze najwickszy wptyw idei liberalnych na zycie spoteczne i gospodarcze wystepowat
w koncu osiemnastego i w pierwszej potowie dziewigtnastego wieku (Kwasnicki, 1998 a,
1998b). Nie oznaczato to, ze odbywalo si¢ to w spokojnej atmosferze. Niekiedy wysitki
zmierzajace do wprowadzenia zasad liberalnych musialy by¢ dlugotrwate. Przyktadem niech
beda tutaj wysitki tzw. ,,szkoty manchesterskiej”, zwtaszcza Richarda Cobdena i Johna
Brighta, zatozycieli Ligi Antyzbozowej (anti-Corn Law League) w 1838r. Ustawy Zbozowe
zakazywatly importowania zboza do Wielkiej Brytanii po cenach nizszych od wyznaczonych.
W efekcie wzrastaty ceny produktow zbozowych, zwlaszcza chleba — podstawy wyzywienia
biedniejszych warstw spoteczenstwa. Efektem Ustaw Zbozowych byto zakazanie sprzedazy
taniego zboza produkowanego za granicg, co odbilo si¢ oczywiscie na mozliwosciach zakupu
produktow brytyjskich przez zagranicg, w efekcie negatywne skutki odczuly obie handlujace
strony. Ostateczna walka o ograniczony rzad zakonczyla si¢ dopiero w 1846 r. wraz z
uchyleniem tzw. Prawa Zbozowego (Corn Laws) przez dwczesnego premiera Roberta Peela.
Zniesienie tg/ch ustaw umozliwito praktycznie swobodny handel az do poczatkéow I Wojny
Swiatowej.*® Liberalne postulaty szkoly manchesterskiej (zwlaszcza dotyczace niskich
podatkoéw 1 ograniczenia wydatkéw panstwowych) wywarly znaczacy wplyw na dziatalno$é¢
W.E. Gladstonea, kiedy byt on ministrem skarbu, a potem kilkakrotnie premierem.

Przy tej okazji warto wspomnie¢, ze cecha szczegdlng zwolennikow szkoty
manchesterskiej bylo rozroznienie pomiedzy spoteczenstwem obywatelskim (civil society),
jako naturalnym tworem, wynikajacym ze swobody stowarzyszania si¢ osob, pokojowej
wspolpracy, bez uzycia sity, oraz panstwa, bedacego tworem sztucznym, opartym na
przemocy i wladzy. Podkreslali oni duze znaczenie odpowiedzialnosci o0sobistej, co
wyptywato z ich glebokich przekonan chrzescijanskich. Dla Cobdena i jego kolegow, ludzie
zostali stworzeni przez Boga i obdarowani darem wolnej woli — co czyni ich

%% za W.L.Davidson, 1957, Political Thought in England, London, s. 94.

* Oczywiscie warunki liberalnego rozwoju stworzone zostaty nie tylko przez zniesienie Ustaw Zbozowych,
warto tu wspomnie¢ chociazby o Ustawie o Emancypacji Katolikéw (Catholic Emancipation Act ) z 1829,
Ustawie o Reformie (Reform Act) z 1832. Reformy zainicjowane zostaty przez Williama Huskissona w latach
dwudziestych ubiegtego wieku, kontynuowane przez Sir Roberta Peela w latach czterdziestych i Williama E.
Gladstone w piecdziesigtych i sze$¢dziesigtych (patrz Kwasnicki, 1998b).
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odpowiedzialnymi za swoje dzialania i taczy si¢ z nakazem pracy i wysitku, majacego na
celu polepszenie bytu jednostki jak 1 bytu catego $wiata. Za podstawowe dla harmonijnego
rozwoju spoleczenstwa uznali oparcie rozwoju na trzech zasadach: wolnosci handlu,
wolnosci zawierania umow 1 wymiany, oraz pacyfizmu. Wolny handel uznany zostal za
podstawe wszelkich dzialan 1 wzrostu dobrobytu. W ricardowskim sensie oznaczato to
najefektywniejsze wykorzystanie zasobow. Richard Cobden widzial w wolnym handlu 1 w
wolnej przedsigbiorczosci zasade, ktora ,,bedzie dziatata w porzadku moralnym, tak jak
zasada grawitacji dziata we wszech$§wiecie — zblizajac ludzi do siebie, odsuwajac na bok
antagonizmy rasowe, wyznaniowe i bariery jezykowe, scalajac nas wigzami wieczystego
pokoju.” Protekcja uznawana zostata przez cztonkoéw szkoty manchesterskiej jako wyraz
interesow partykularnych kosztem calej spotecznosci. Jak twierdzili, najczesciej na
protekcjonizmie zyskiwata klasa rzadzaca — w tamtym czasie arystokracja ziemska. Wolny
handel zapewnial pokojowa wspotprace 1 ogoélny pokdj pomigdzy spotecznosciami. Dla
Cobdena stanem docelowym, do ktérego powinien doprowadzi¢ wolny handel byty
spoteczenstwa (panstwa, narody) bez granic.

Wolno$¢ zawierania uméw 1 wymiany broniona byta tez na gruncie zasad moralnych.
Tylko ludzie wolni, ktérych dzialania nie sa wymuszane sita, moga realizowa¢ swojg moralng
odpowiedzialno$¢, wykorzysta¢ swoje zdolnosci i swoje talenty, a przez to przyczyni¢ si¢ do
powickszania dobra wspolnego. Postulatem wynikajacym z uznania tej zasady jest
ograniczenie roli panstwa i rozmiaru jego budzetu (czyli podatkow).

Cobden i Bright sprzeciwiali si¢ wydatkom na zbrojenia, na kolonie, sekretne uktady i
agresywna polityke zagraniczna. Obaj stracili swoje miejsca w parlamencie po ich sprzeciwie
wobec Wojny Krymskiej. Wojna, kolonializm i imperializm byly uznawane przez nich jako
konsekwencje dominacji klasy pasozytniczej na ciele spotecznym. Wart jest przytoczenia
koncowy fragment mowy Cobdena®’ wygloszonej 15 stycznia 1846r. w Manchesterze:

Oskarzany wszak jestem o to, ze wielka wage przywiazuje do korzy$ci materialnych. Pomimo
to, moge powiedzie¢, ze uzyskatem tak rozlegly i dalekosiezny poglad na skutki dziatania tej
poteznej zasady, jakiego nie mial zaden cztowiek, ktory $nit o tym podczas badan. Sadzeg, ze
dobro fizyczne bedzie najmniejszym zyskiem, jakie wyniknie z sukcesow tej zasady.
Spogladam jeszcze dalej i widzg, ze zasada wolnej przedsigbiorczosci bedzie dziatata w
porzadku moralnym, tak jak zasada grawitacji dziata we wszech§wiecie — zblizajac ludzi do
siebie, odsuwajac na bok antagonizmy rasowe, wyznaniowe i bariery jezykowe, scalajgc nas
wigzami wieczystego pokoju. Ale oto wybiegam mysla jeszcze dalej. Pomyslatem, a moze
$nitem, o niejasnej przysziosci — ba, o tysigcu lat wprzod — pomyslatem o skutkach, jakie moze
przynies¢ triumf owej zasady. Sadze, ze w rezultacie zmieni si¢ oblicze $wiata. Pojawi si¢
system rzadzenia catkowicie rozny od tego, ktory przewaza wspodtczesnie. Mysle, ze zaniknie
potrzeba i motywacja do zakladania rozleglych i1 potgznych imperidéw; do utrzymania
gigantycznych armii i wielkiej floty — do wytwarzania tych produktow, ktore stuza do
niszczenia zycia 1 dewastacji Srodkow wynagradzania pracy. Sadze, ze tego rodzaju rzeczy
przestana by¢ nieodzowne lub wyjda z uzytku, kiedy ludzie stang si¢ jedng rodzina,
wymieniajgc swobodnie owoce swojej pracy posrod wlasnych wspotbraci. Wierze, ze gdyby
dane nam bylo pojawi¢ si¢ znowu na tej ziemskiej scenie w bardzo odleglej przysztosci,
ujrzeliby$my $wiatowy system rzadow zblizony do systemu samorzadowego i sadze, ze za
tysigc lat spekulatywny filozof stwierdzi, ze najwigksza rewolucja w dziejach $wiata miata
miejsce w momencie, gdy zatriumfowata zasada, ktorg mialem tu okazj¢ polecac.

*" ze zbioru pism wydanych w 1870 r, Richard Cobden, 1870, Speeches on Question of Public Policy, red.
John Bright i James E. Thorold Rogers, London, Macmillan, s. 362-3. (cytowane za Novak Michael, 1993,
Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrég Kosciola, przet. Wojciech Biichner, Poznan, W drodze, s. 111-2.
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Dla nas wspoélczesnych stowa te moga wydawac si¢ utopijne. Jednakze trzeba przyznac,
przynajmniej czesciowo, racj¢ Cobdenowi. Tam gdzie dane bylo zaistnie¢ tej zasadzie, stowa
Cobdena okazywaly si¢ bardzo bliskie

rzeczywistosci.
Cho¢ idee liberalne  najpelniej
rozwijane byly w Wielkiej Brytanii, to

Indywidualne prawa obywateli sq niezalezne od
wszelkiej wladzy spotecznej i politycznej; kazda
istotny wklad do rozwoju tej idei wladza, ktdra narusza te prawa staje sie

wniesiony zostal roéwniez w Europie nieupr‘awnic')nq.. o N
kontynentalnej. Przykladowo we Francji Beniamin Constant, Principes de politiugue

pierwszej potowie XIX wieku idee
liberalne rozwijali F. Bastiat, F. Guizot, J.B. Say, a zwlaszcza Beniamin Constant (1767-
1830). Constant byl chyba najwybitniejszym teoretykiem wolno$ci wsrod liberatow we
Francji. W licznych polemikach wyrazat sprzeciw wobec demokratycznej koncepcji rozwoju
spotecznego Jana Jakuba Ruosseu. Constant uznal niezalezno$¢ indywidualng za
,hajwazniejsza potrzebg cztowieka wspolczesnego”. Dlatego tez ,,nie wolno nigdy zadad
poswigcenia tej niezalezno$ci dla ustanowienia wolnosci politycznej”. Dla Constanta
koncepcja suwerennosci ludu i idea demokracji zawarta w koncepcji Rousseau byta proba
narzucenia nowozytnemu cztowiekowi idei wolnosci, ktéora by¢é moze odpowiadata
wymogom starozytnosci, ale catkowicie nie pasowata do wspodtczesnych wymagan
ustrojowych. Dla jednostki, ktora byta integralng cze$cig dawnej, nielicznej wspolnoty
rolnikéw 1 pasterzy, identyfikacja swej egzystencji i swoich intereséw z interesami tejze
wspolnoty byla oczywista 1 w peini uzasadniona. W dawnych warunkach ustrojowych
jednostka uzalezniona byla od wspolnoty daleko bardziej niz wspoétczesnie, dotyczylo to
zarowno sfery gospodarczej, politycznej jak 1 duchowej. Wolno$¢ starozytnych ograniczata
si¢ do prawa do udzialu w zyciu politycznym wspolnoty, wspotudzialu w podejmowaniu
waznych decyzji, kosztem rezygnacji jednostki z jej indywidualnej samodzielnosci i
autonomii. Relatywizm Constanta, bedacy zreszta bliski tradycji Monteskieu, wyrazat si¢ w
uznaniu wolnosci jednostki jako wartosci zmiennej historycznie, dostowujacej si¢ do
biezacych warunkéw i potrzeb epoki. Zdaniem Constanta, rozwijajacy si¢ osiemnasto- |
dziewigtnastowieczny kapitalizm wyzwolil jednostke od Scistej zaleznosci od panstwa i
spoleczenstwa. Dokonato si¢ to dzigki radykalnej zmianie sposobu zdobywania dobr
materialnych. Organizacja spoteczenstwa kapitalistycznego oparta jest przede wszystkim na
przemysle 1 handlu. Ze swej natury przedsigbiorcy 1 kupcy sg indywidualistami, samodzielnie
podejmujacymi decyzje, dbajacych o swoje wiasne interesy. Dzieki temu dokonato sie
niejako wyobcowanie tychze jednostek. Wolnos¢ odpowiadajgca temu typowi spoleczenstwa,
to wolno$¢ od niepotrzebnych wigzoéw naktadanych przez panstwo i spoteczenstwo — to
wolno$¢ czynienia wszystkiego, co tylko nie wchodzi w konflikt z wolno$ciag innych.
Wolno$¢ taka nazywamy dzisiaj wolnos$cig negatywna (patrz rozdziat 4), wolnoscig od
ingerencji ze strony wladzy.

Za najwybitniejszego przedstawiciela radykalizujacego ruchu liberalnego we Francji w
potowie XIX wieku uzna¢ nalezy Gustave de Molinari (1819-1912). W swoim artykule
zatytulowanym Produkcja bezpieczeristwa®™, zaproponowal, aby zaspokojenia jednej z
podstawowych potrzeb cztowieka jaka jest poczucie bezpieczenstwa bylo traktowane jak
zaspokojenie kazdej materialnej potrzeby czlowieka. Zatem zaproponowal aby zaspokojenie
niematerialnej potrzeby odbywalo si¢ na doktadnie takich samych zasadach rynkowych jak
przyzwyczajeni jesteSmy w sytuacji dobr materialnych. Byta to prawdopodobnie pierwsza

*® De la production de la sécurité, Journal des Economistes (Feb. 1849), pp. 277-90, thumaczenie angielskie
The Production of Security, New York: Center for Libertarian Studies, Occasional Paper Series 2, May 1977.



Liberalizm 43

prezentacja w historii mysli tego co dzisiaj nazywamy anarchizmem wolnorynkowym (patrz
rozdziat 2).

Warunki spoteczno-gospodarcze jakie panowaly w koncu XVIII i w pierwszej potowie
XIX wieku w Ameryce Poinocnej sprzyjaty rozwojowi ideologii i praktyki liberalizmu. Idee
te przeniesione zostaly w XVII wieku na kontynent amerykanski przez zwolennikoéw teorii
Johna Locke. Stany Zjednoczone staty si¢

drugim centrum nowoczesnego
liberalizmu. Wiele haset i idei liberalnych | Postep od absolutnej do ograniczonej monarchii,
upowszechnianych zostalo nie wprost od ograniczonej monarchii do demokracji, jest
przez  Anglikow, ale wlasnie =za | postepem w kierunku prawdziwego szacunku dla
posrednictwem myslicieli i praktykow | Jednostki. [...] Nie bedzie nigdy prawdziwego i
dzialajacych w Stanach Zjednoczonych. | odwieconego Pafstwa, dopdki Pafstwo nie
Wystarczy tutaj wspomnieé¢ tylko droge | zacznie uznawaé jednostki za wyzszaq |
idei praw cztowicka i obywatela, ktora | hiezalezng moc, od ktérej pochodzi cata jego
dzicki  jeffersonowskiej Deklaracji | wtasna moc i autorytet i dopdki nie zacznie jej
Niepodlegtosci (1776) znalazta wyraz we | odpowiednio do tego traktowaé.

francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Henry Dawid Thoreau,
Obywatela z 1789r. Do krzewienia i Niepostuszeristwo obywatelskie
popularyzacji  idei  leseferyzmu i

demokracji w Stanach Zjednoczonych

wlaczyli si¢ rowniez pisarze i dziennikarze. Powstaly w 1837 r. Democratic Review
opatrzony zostal na okladce hastem: najlepszym rzqdem jest ten, ktory rzqdzi najmniej.49
Pismo to, bedace jednym z wielu tego typu czasopism wydawanych w tamtym czasie, uznato
demokracje 1 liberalng zasade nieingerencji panstwa w dziatalno$¢ indywidualng obywateli za
zyciowg zasade amerykanskiej literatury. Zasady te bliskie byly wiekszosci pisarzy
amerykanskich — do§¢ wspomnie¢ tutaj James Fenimore Coopera, Walt Whitmana, czy
Henry Dawid Thoreau. Pisarze ci r6znili si¢ w pogladach politycznych, jednakze taczyto ich
ogoblne przekonanie, ze wladza nie powinna mieszac si¢ w sprawy aktywnos$ci obywateli. Za
podstawowe zadanie panstwa uznawali dbalo$¢ o stwarzanie wszystkim obywatelom
réwnosci szans. Whitman wyrazit to w pigknych stowach — ,,prawdziwe zadanie rzadu to
ochrona stabych i mniejszosci przed dominacjg silnych 1 wigkszosci”.

Henry Dawid Thoreau (1817-1862), pisarz, poeta i filozof, znawca mysli greckiej, byt
zwolennikiem skrajnego indywidualizmu. W momencie wybuchu wojny z Meksykiem w
1845 roku zaprotestowat nie ptacac podatku. Uznal, Ze zaptacenie podatku byloby forma jego
uczestnictwa w tej niesprawiedliwej wojnie i popieraniem zasady niewolnictwa. Za ten czyn
zostal aresztowany, cho¢ dosy¢ szybko zwolniony dzigki wptaceniu naleznej kwoty przez
jego przyjacioél. Doswiadczenie pobytu w wigzieniu przyczynito si¢ do napisania jego
najstynniejszej pracy Obywatelskie niepostuszenstwo (Resistance to Civil Goverenment —
p6ézniej opublikowanej jako Civil Disobedience). W 1859 r. zastynat jako obronca swego
przyjaciela Johna Browna. Wygtlosit wowczas publicznie dwa przemowienia, ktore staty sie
podstawa krytycznej analizy Owczesnego dziatania rzadu. Jego poglady spoleczne i
polityczne graniczyly niekiedy z anarchizmem, uznawal on mianowicie, ze w dazeniu do
wolnosci 1 sprawiedliwosci jednostka ma prawo wypowiedzie¢ postuszenstwo panstwu, ze
ma prawo do sprzeciwienia si¢ legalnemu nakazowi wiladzy. Jak twierdzit, jesli podstawa
porzadku panstwowego jest umowa spoteczna jednostki ze spoleczenstwem, to w momencie
gdy styl sprawowania wtadzy nie odpowiada jednostce, moze ona po prostu wypowiedziec te
umowe. Na przyktadzie Thoreau, podobnie jak w przypadku pdzniejszej tworczosci Herberta

* patrz np. A.A. Ekirich Jr., 1963, The American Democratic Tradition, New York, s. 109.
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Spencera w Anglii, czy radykatow we Francji widac, gak ptynna jest granica migdzy
liberalizmem w jego skrajnej postaci a ideami anarchizmu.®

Popularyzacja ustroju spotecznego i politycznego Stanéow Zjednoczonych w Europie w
pierwszych dekadach XIX wieku dokonata si¢ dzigki dzietom Charles Alexis de Tocqueville
(1805-1859). W 1835 roku ukazat si¢ jego pierwszy tom De la démocratie en Amérique,
bedacy bezposrednim efektem prawie jedenastomiesiecznego pobytu Tocquevillea w
Ameryce w 1831-32, w 1840 ukazat si¢ drugi tom O demokracji w Ameryce.”® Juz pierwszy
tom przynidést Tocqueville stawe wybitnego mysliciela, czesto porownywano go do
Monteskiusza. W 1838 roku zostal przyjety do Akademii Nauk Moralnych i Politycznych, a
w 1841 zostat cztonkiem Akademii Francuskiej. Punktem wyjscia rozwazan Tocqueville byta
klasyczna zasada liberalizmu — pragnienie obrony wolnosci jednostki przed wszelkimi
formami autorytaryzmu. Jak pisat w Dawnym ustroju ... : ,,Kto w wolnosci szuka czegos$
innego, niz ona sama, ten zostat stworzony na niewolnika” (Tocqueville, 1994, s. 181). Pod
tym wzgledem jego credo intelektualne jest wspotbiezne ze znanymi stowami Constanta:
»przez czterdziesci lat bronilem tej samej zasady: wolno$¢ przede wszystkim”. W
odréznieniu od Constanta, w swoich dalszych rozwazaniach Tocqueville wykazuje, opierajac
si¢ na przyktadach z historii, ze w trakcie rozwoju spotecznego dokonuje si¢ nie tylko
nieustanne poszerzanie zakresu wolnosci, ale takze obserwowane jest dgzenie do rownosci. >
Podstawowym osiggni¢eciem liberalizmu bylo zniesienie przywilejow urodzenia, ale, jak
stusznie przewidywal Tocqueville, w nastepnym etapie rozwoju spolecznego obserwowac
bedziemy zdecydowane ataki na przywilej wlasnosci i istnienie naturalnych nieréwnos$ci
bogactwa w spoteczenstwie. W tym sensie demokracja stata si¢, zdaniem Tocqueville,
prawem epoki i proba jej uniknigcia jest z gory skazana na niepowodzenie. Demokracja jest
ustrojem o wielu zaletach, ktorych warto$¢ dla czlowieka i spoteczenstwa Tocqueville w
petni dostrzegat 1 darzyt zarazem uznaniem. Za szczego6lng zalet¢ demokracji Tocqueville
uznawal stosunkowo duzg skutecznos$¢ sprawowania kontroli nad wtadzg panstwowa, ktora
moze 1 nalezy krytykowac, ale jednoczesnie do ktorej wszyscy obywatele majg tatwy dostep.
Jak pisat we Wspomnieniach, ,,... zamiast wysila¢ si¢ nad tym, zeby rzady byly u nas
wieczne, nalezy raczej dazy¢ do tego, by mozna je byto zmienia¢ w sposéb tatwy 1 zgodny z
prawem” (Tocqueville, 1987, s. 214). Tocqueville byl wytrawnym obserwatorem i
przenikliwym myslicielem, dostrzegat réwniez wiele niebezpieczenstw tkwigcych w
demokracji. Ostrzegal, Zze przekonanie, iz lud bedzie zawsze kierowal si¢ rozumem i
sprawiedliwoscig jest wigcej niz naiwng wiarg, za ktorg nie stoja zadne logiczne 1 racjonalne
dowody. Jak niejednokrotnie podkreslat w O demokracji w Ameryce jak i we
Wspomnieniach, nieograniczona suwerenno$¢ ludu moze bardzo tatwo przeobrazié¢ si¢ w
despocje. Tocqueville dostrzegal mozliwos$¢ pojawienia si¢ tyranii ze strony opinii publicznej
I W tym pogladzie byt bardzo blisko J. St. Milla. Systemy demokratyczne nie musza by¢
ustrojami gwarantujacymi wolno$¢, ale moga nimi by¢. W O demokracji ... pisat: ,,Narody
naszych czasow nie mogg unikng¢ rownosci, lecz od nich samych zalezy, czy réwnosc¢
doprowadzi je do poddanstwa, czy do wolnosci, do o$wiecenia czy barbarzynstwa, do
dobrobytu czy do nedzy” (Tocqueville, 1996). W odréznieniu od Milla bardziej wnikliwie

% podobne poglady wyrazat szesnastowieczny francuski mysliciel Etienne de la Boetie (1530-63). W
zawierajacej wiele watkow anarchistycznych The Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary Servitude
(1550) przedstawit szczegdtowy opis teorii rewolucji bezkrwawej. La Boetie wyjasnial, ze poniewaz rzad zalezy
w duzym stopniu od powszechnego i niekwestionowanego przekonania, ze ma on legitymizacj¢ do ustalania
porzadku, dlatego despotyzm moze by¢ pokojowo obalony poprzez proste odmoéwienie wspolpracy z panstwem
(instytucjami panstwowymi).

w tlumaczeniu polskim dostepne sg trzy prace Tocqueville’a: Dawny ustréj i rewolucja (1856), O
demokracji w Ameryce (1835, 1840), oraz Wspomnienia (napisane w 1850, pierwsze wydanie francuskie 1893,
Souvenirs, Paris, Calmann-Lévy).

2 por. J.P. Mayer. 1948, Alexis de Tocqueville, Paris, s. 49, 123-4.
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obserwowal zagrozenia wynikajace z nieuniknionego wzrostu sity panstwa i jego aparatu.
Przewidywal, Zze naturalng konsekwencjg zerwania starych wiezi spotecznych i1 atomizacji
spoteczenstwa bedzie wzrost frustracji i niepokojow wewnetrznych jednostki. W takiej
sytuacji bardzo wielu ludzi, szczegolnie tych mniej przedsigbiorczych, bedzie czuto si¢
stabymi i zagubionymi, w konsekwencji czego bedzie szukalo oparcia i obrony w silnej
wladzy. Zaczng domagacé si¢ ochrony przez panstwo, przekazujac mu, wiasnie w sposob
demokratyczny, coraz to wigcej funkcji opiekunczych i socjalnych. A jest to pierwszy krok
do zbudowania wielkiej, biurokratycznej machiny administracji panstwowej. Jak wielu
wspotczesnych mu liberatow, Tocqueville byt realista i mimo jego do$¢ pesymistycznych
spostrzezen odnosnie rozwoju demokracji, nie doradzat swym wspodtczesnym sprzeciwiac si¢
naturalnemu rozwojowi tego systemu. Proponowat jednak przedsigwzia¢ pewne kroki, ktore
pozwolityby w miare tagodnie oming¢ nadchodzace niebezpieczenstwa. Przede wszystkim
nalezy rozwing¢ edukacj¢ spoteczenstwa, trzeba ,,0$wieci¢ lud”, utrwali¢ w nim pewne
zasady moralne, zwlaszcza te nakazujace poszanowanie dla wolnosci innych. Nalezy réwniez
ograniczy¢ suwerenno$¢ opinii publicznej, samorzadoéw i niezawistych sadoéw, poprzez
wprowadzenie mechanizméw ograniczajagcych 1 wzajemnej kontroli. Za najwazniejszy
element gwarantujacy swobody i wolno$¢ Tocqueville uznawat decentralizacj¢, rozumiang
nie tylko jako istnienie wielu samorzadow lokalnych, ale takze jako ogrom organizacji
spotecznych, tworczych, stowarzyszen, zwigzkéw wyznaniowych, ktorych liczba nie
powinna by¢ niczym ograniczana, jedynym ograniczeniem na powstawanie takich organizacji
ma by¢ poszanowanie wolnosci innych.

Kontynuatorem nurtu zapoczatkowanego przez Constanta i pdzniej rozwinig¢tego przez
Tocqueville, byt Lucien Prévost-Paradol (1829-1870). Nalezat on do tej grupy
umiarkowanych liberatow, ktorzy, podobnie jak ksiaz¢ de Broglie 1 E. Laboulaye, gotowi byli
zaakceptowac liberalne cesarstwo, nie odzegnujac si¢ jednoczesnie od prob wprowadzenia
konserwatywnej republiki. Byt zwolennikiem umiarkowanego ustroju chronigcego wolnosc¢
jednostki zarowno przed despotyzmem monarchy, jak i despotyzmem demokracji. Podobnie
jak Tocqueville, uwazal, Ze nadej$cie ustroju demokratycznego jest nieuniknione. Uwazal
demokracje za ustr6j modelowy, byt jednak §wiadomy, ze zycie szybko korumpuje kazdy
ideal. Jak pisal w Nowej Francji (1868): ,,Rzad demokratyczny zwykle szybko si¢ korumpuje
1 rozpada; anarchia jest oznakg jego szybkiego rozktadu, a despotyzm wynurza si¢
natychmiast z jego szczatkow niczym ro$lina silna i szkodliwa” (za Sobolewscy, 1978, s.
429-30). I tu znow, podobnie jak Tocqueville, uwazat, ze w ustr6j demokratyczny, jak w
kazdy ustroj, nawet najszlachetniejszy, nalezy wbudowa¢ hamulce gwarantujace jednostce jej
niezbedny zakres wolno$ci. Byl bardzo krytyczny w stosunku do powszechnego prawa
wyborczego. Podobnie jak J. St. Mill wigzat upowszechnienie prawa wyborczego z rozwojem
edukacji 1 poziomu o$wiaty spoteczenstwa. Wierzac, ze tendencje liberalizujagce we Francji
beda kontynuowane Prévost-Paradol wchodzi w 1869 r. w struktury rzadowe, zostajac
ambasadorem Francji w Stanach Zjednoczonych. Spotkalo si¢ to z bardzo nieprzychylnym
przyjeciem jego przyjaciot, zostal oskarzony o zdrade swoich ideatow. Bedac w Ameryce
czut si¢ bardzo nieswojo jako reprezentant Napoleona III; czara goryczy przepehnila si¢ po
otrzymaniu wiadomosci o wypowiedzeniu wojny Prusom — jako ambasador w Waszyngtonie,
Prévost-Paradol popetnit samobojstwo 11 sierpnia 1870 r.

W drugiej potowie XIX w. liberalizm w Anglii wszedt w nowa fazg — liberalizmu
demokratycznego 1 socjalnego. Niektorzy liberatowie skilaniali si¢ juz wcze$niej ku tego
rodzaju modyfikacji liberalizmu. Jednak dopiero tworczo$¢ syna Jamesa Milla, Johna Stuarta
Milla (1806-1873), jednego z najbardziej wszechstronnych i wplywowych myslicieli w
Europie tamtego okresu, przyczynita si¢ do istotnej modyfikacji praktyki rzadow mienigcych
si¢ liberalnymi. J. St. Mill byt filozofem, logikiem, ekonomistg, myslicielem i dziataczem
politycznym, postem do parlamentu. W poczatkowym okresie swej dziatalnosci byl
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zwolennikiem utylitaryzmu i1 uczniem szkoty benthamowskiej. Punktem wyjscia jego
rozwazan bylo zawsze przekonanie, ze celem spoteczenstwa i panstwa jest zapewnienie
szczgscia jednostce, ze jednostki same s3 najlepszymi sedziami tego co dla nich dobre i
pozadane. Jak pisal : , Kazdy jest strézem swoich praw i interesow”. Jako utylitarysta J.St.
Mill opowiadat si¢ za klasyczng liberalng definicj¢ spoteczenstwa jako ,,agregatu jednostek”,
jednoczesnie jednak w wielu publikacjach (np. W Rzgdzie reprezentacyjnym) pokazywat
obraz rozwoju historycznego spoteczenstw podobny do rysowanego przez Monteskiusza czy
Edmunda Burke. W tym ostabieniu atomistycznej wizji spoteczenstwa wida¢ wyrazng
roéznic¢ pogladéw miedzy Millem a Benthamem. Cho¢ podobnie jak Bentham twierdzit on,
ze ludzie zyja w spoteczenstwie jako w swym naturalnym $rodowisku i wraz z nim
,dojrzewaja” do wolnos$ci. Poglady Milla zblizaja si¢ niekiedy do pogladow Tocqueville.
Obaj dostrzegali nieuniknionos$¢ dalszego rozwoju demokracji 1 jednoczes$nie ostrzegali przed
mozliwymi ztymi konsekwencjami jej dalszego rozwoju. W jednym z artykutow pisat:
,<Jednym z najwazniejszych efektow rozwoju cywilizacyjnego ... jest to, ze wiadza
przechodzi coraz to bardziej z poziomu pojedynczego cztowieka, czy tez matej grupy ludzi,
na poziom mas; w efekcie wazno$¢ mas staje si¢ dominujgca a wazno$¢ pojedynczego
czlowieka mniejsza.”>

W uyjeciu Milla wolnos¢, jak 1 miejsce czlowieka w spoteczenstwie nie sg tworami
abstrakcyjnymi, ale okre§lane sa na podstawie warunkéw spotecznych i historycznych, sg
zatem wzgledne i podlegaja rozwojowi. Aby by¢ wolnym — glosit Mill — trzeba do tego
dojrze¢ nie jako jednostka, ale jako cate spoteczenstwo i nardd. Jak twierdzi Mill, nie kazdy
umie 1 moze by¢ wolnym; nie dla kazdego i w kazdej sytuacji wolno$¢ jest dobra. Mill w
pogladach ekonomicznych odbiegat wyraznie od wczesniejszej generacji liberatéw 1 jako taki
moze by¢ uwazany za prekursora liberalizmu socjalnego, takiego jaki znamy z konca XIX w.
1 poczatku XX w., moze nawet za prekursora dwudziestowiecznej koncepcji ,,panstwa
dobrobytu”. Mill wprawdzie twierdzil, Ze nalezy jednostkom pozostawi¢ swobode
gospodarowania 1 zachowa¢ prywatng wilasnos¢ sSrodkéw produkcji jako podstawe
gospodarowania. Jednakze w poroéwnaniu do pogladow liberatéw klasycznych rozszerzat
wyraznie dopuszczalny zakres ingerencji panstwa w zycie gospodarcze. Jego zdaniem
leseferyzm powinien nadal zosta¢ zasada og6lng a ,.kazde odejscie od niego, o ile nie jest
wymagane przez jakie§ wielkie dobro, jest pewnym zlem” (Mill, 1966, t. 2, s. 792-3).
Zmianie ulega jednak u Milla tre§¢ samej zasady, tradycyjnie oznaczata ona, Ze ,rzady
powinny ograniczy¢ si¢ do udzielania ochrony przed sitg i oszustwem” (Mill, 1966, t. 2, s.
553), w interpretacji Milla rzad ma prawo interwencji nie tylko w przypadku force and fraud,
ale takze w sytuacjach, kiedy naruszane sg interesy pewnych grup ludzi, lub naruszany jest
interes publiczny (Mill, 1966, t. 2, s. 553-60, oraz rozdziaty: X ‘O interwencji rzadu, opartej
na blednych teoriach’® i XI ‘O podstawach i granicach zasady laiser-faire czyli
nieinterweniowania’). Postulowal nawet kontrole panstwa nad rodzacymi si¢ w tamtym
okresie wielkimi spotkami w imi¢ interesow drobnych posiadaczy. Panstwo powinno
zapewni¢ stuszne place pracownikom 1 stuszne zyski kapitalistom. Zdaniem Milla,
najpewniejszym sposobem na to byloby ustalenie ptac minimalnych, albo uzgodnienie
poziomu tych plac przez instytucje gospodarcze, lub tez zgromadzenia pracownikow i
pracodawcow na podstawie, ktorg stanowitby nie tyle stan rynku pracy, ile ,naturalna
sprawiedliwo$¢” (patrz Mill, 1966, t. 1, s. 563-81, rozdziat XII, ‘O popularnych $rodkach
zaradczych przeciw niskim ptacom”). Mill posunat si¢ nawet do stwierdzenia, ze znalezienie
zatrudnienia dla wszystkich biednych jest obowigzkiem bogatych lub panstwa. W wielu
rozdziatach Zasad ekonomii politycznej (zwtaszcza w ksiedze V ‘O wplywie rzadu’) ktadzie
on nacisk na rozwdj osobowosci czlowieka i wielkiej roli panstwa w ksztatltowaniu tej

>3 John St. Mill Westminster Review, April 1835 cytat za The Freeman, January 1995.
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osobowosci. Panstwo winno samo podejmowac pozyteczne inicjatywy spoteczne — winno zas
w szczegolnosci zapewni¢ powszechng oswiate, a takze minimum godziwej egzystencji
kazdemu obywatelowi. O$wiata ma pomdc w rozwigzaniu probleméw nedzy i pokonaniu zla,
ma by¢ tez pomocna w szerzeniu podstawowych cnét obywatelskich W stosunku do zasad
politycznej demokracji funkcje panstwa s3 wyraznie stuzebne: wiadza panstwowa ma
zapewni¢ warunki niezbedne dla wprowadzenia demokracji; powszechna o§wiata ma by¢
pomocna w likwidacji nedzy, wyksztatcenie jest nieodzowne dla wlasciwego wykonywania
zadan obywatelskich.

Mill uwazat, ze ,twierdzenie, iz konsument jest kompetentnym sedzig dobra, moze by¢
przyjete tylko z licznymi zastrzezeniami 1 wyjatkami” (Mill, 1966, t.2s. 797). Stad juz tylko
krok od twierdzenia, ze ,,rzad, majacy dobra wolg i dostatecznie cywilizowany, moze sadzic¢
bez zarozumiatodci, ze posiada albo powinien posiada¢ stopien kultury wyzszy od
przecigtnego poziomu spoteczenstwa przezen rzadzonego i ze dlatego jest zdolny daé lepsze
wyksztalcenie 1 wychowanie ludnosci, niz wigksza jej cze$¢ zadalaby samorzutnie. Dlatego
nauczanie jest jedng z tych rzeczy, ktore w zasadzie rzad moze dostarczy¢ ludnosci. jest to
jedna z tych spraw, do ktérych powody przemawiajace za nieinterweniowaniem
niekoniecznie 1 nie powszechnie si¢ stosujg. (s. 798). Zatem zdaniem Milla ,,naktadanie na
rodzicow prawnego obowigzku dania dzieciom poczatkowego wyksztalcenia nie stanowi
przekroczenia dopuszczalnej wladzy rzadu.” (s. 799-800). Mozna twierdzié, ze postulat Milla
dotyczacy odpowiedzialno$ci rzadu za edukacji ze wszech miar stuszny, ale to wlasnie takie
drobne ustgpstwa 1 modyfikacje zasad liberalizmu doprowadzily do ekspansji rzadu w XX
wieku.

Podobne postulaty w kierunku liberalizmu socjalnego wysuwat Thomas Hill Green (1836-
1882), filozof z tzw. szkoly oxfordzkiej, bedacy pod silnym wptywem filozofii idealistycznej,
zwlaszcza greckiej (Platon) i klasycznej filozofii niemieckiej (Kant, ). To zainteresowanie
Platonem 1 Heglem czyni zrozumialymi jego postulaty zwigkszenia roli panstwa i
rehabilitacje takich poje¢ jak ,,dobro ogdlne” czy ,,wola powszechna”. Niektorzy uznajg
Greena (podobnie jak Milla) za wspoltworce koncepcji panstwa dobrobytu. Wigkszos$¢ jego
prac zostala opublikowana po$miertnie; byt bardzo aktywnym cztonkiem partii liberalnej 1
dzigki jego licznym wykladom, m.in. dla $rodowisk liberalnych, jego poglady byty
powszechnie znane.

Green definiuje wolnos$¢ nie jako nieobecno$¢ przymusu, lecz jako ,,pozytywna wiadze
czynienia, lub korzystania z czego$, co warte jest uczynienia lub z czego warto korzystac¢” (za
Barker, 1959, s. 24). Proponuje on koncepcje¢ ,,prawdziwej” wolnosci jako ,,samodzielnego
rozwijania si¢, swobody cztowieka do rozwoju, dojrzewania i realizowania swoich
mozliwo$ci” (cytat za Sadurski, 1980, s. 52). Taka interpretacja wolnosci prowadzi go do
uznania wigkszej roli panstwa w zyciu spoleczno-gospodarczym. Znajdowal nawet
uzasadnienie interwencji panstwa w sytuacji np. podpisanej juz umowy, stwarzajacej
zagrozenie dla zdrowia, dobrobytu, lub tez zagrozenie wolnos$ci ktorej§ ze stron. Cztowiek w
rozumieniu Greena jest istota spoleczng, a nie izolowanym i egoistycznym indywiduum (co
wcale nie 0znacza, jak czesto jest to sugerowane, ze tak rozumiano sytuacje czlowieka w
liberalizmie klasycznym). W jego rozumieniu wolno$¢, jednostki polega nie na prawie
czynienia czegokolwiek, ale na wyborze czynienia tego, co moralne. To za$, co warto czynic,
to nie tylko dbanie o wtasne dobro, ale takze o dobro innych i dobro spotecznosci, w ktorej
jednostka zyje. Zadowolenie ze wspotzycia z innymi wydaje si¢ by¢, w rozumieniu Greena,
duzo wazniejsze niz zadowolenie z zaspokojenia swoich wlasnych potrzeb, czy zachcianek.

Panstwo u Greena nie powinno ograniczac si¢ tylko do roli ,,str6za nocnego”, stojacego na
strazy swobody dziatalno$ci jednostek, ale ma by¢ aktywne w tworzeniu warunkoéw dla
tworczej aktywnos$ci jednostek 1 spotecznosci lokalnych. Green podkreslat wychowawcza
role panstwa, ktorej celem powinno by¢ przygotowanie obywateli do wypetnienia przestania
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prawdziwej wolnosci. Jak pisal Green: ,,Funkcja rzadu jest utrzymywanie warunkow zycia, w
ktorych moralno$¢ bylaby mozliwa, a moralno$¢ polega na bezinteresownym wypeknianiu
obowigzkow natozonych sobie samemu. [...] panstwo musi zwalcza¢ ubostwo, ciemnote i
pijanstwo — sg to bowiem przeszkody na drodze rozwoju osobowosci cztowieka” (cytat za
Sobolewscy, 1978, s. 88). Jesli jednak na tej drodze whadza napotka op6r zainteresowanych
jednostek, to w imi¢ prawdziwe] wolnosci moze wobec nich zastosowac site. Green byt
jednym z pierwszych, uznajacych siebie za liberala, ktérzy jednocze$nie przyzwalali na
stosowanie przymusu przez panstwo w sytuacji, kiedy na drodze do wprowadzenia wolnosci
obywateli napotyka na opor jednostki.

Green uznawat prywatng wtasnos¢ 1 w jego koncepcji przymus panstwowy nie obejmowat
sfery regulacji posiadania. Nierd6wno$¢ bogactwa uznawal za naturalny aspekt nierownosci
ludzi. Pokazywat robotnikom droge nabywania na wlasnos¢ kapitatu poprzez oszczedzanie i
pracowitos$¢; uwazal jednak rente gruntowa z posiadania ziemi za niesprawiedliwg i
niemoralng.

W podobnym duchu wypowiadali si¢ J.R. Commons (1862-1945)>* and John Dewey
(1859-1952), ktorzy upowszechnili poglad, ocierajacy si¢ niemalze o ideologie, ze ,,wolnos¢
jest wtadza, efektywng wladza czynienia okreslonych rzeczy”, oraz, ze ,,to, czy [uzycie sily]
jest usprawiedliwione czy nie ... jest w istocie kwestia efektywnos$ci srodkdéw (a tyczy sie to
takze gospodarki) w osiaganiu okre§lonych celéw”,> podczas gdy brak przymusu jest po
prostu ,,negatywng strong wolnosci” i ,,jest nagradzany jedynie jako $rodek do osiggniecia
Wolnosci, ktora jest wladza”.>® Zonglerka stowna Deweya idzie nickiedy tak daleko, ze pod
stowo wolno$¢ mozna podlozy¢ niemalze wszystko. Niekiedy utozsamia on wolno$¢ z
poczuciem bezpieczenstwa. Pisze on: ,,Jesli wolno$¢ jest potaczona z pewnym racjonalnym
poziomem réwnosci 1 za bezpieczenstwo uznamy bezpieczenstwo moralne 1 kulturowe oraz
bezpieczenstwo materialne, to nie widz¢ powodu by bezpieczenstwo nie byto rownoznaczne
z wolnoscia™.”’

Mysl liberalna w innych krajach pozostawala jakby w cieniu liberalizmu angielskiego,
amerykanskiego i francuskiego. O jednym istotnym wktadzie niemieckiej ideologii liberalnej
jednak warto wspomnie¢. W drugiej potowie XIX w. wypracowano w Niemczech koncepcje
tzw. panstwa prawnego (Rechtsstaat). Mozna powiedzie¢, ze byta ona wyrazem og6lnych
tendencji i w pewnym stopniu nawigzywata do pozytywizmu prawniczego rozwijanego w
Anglii przez Johna Austina (1790-1859) i jego szkote. Osiagniecia teoretykow niemieckich
byly znaczne 1 w istotny sposob wplynely na rozwdj nauki prawa poza granicami Niemiec.
Idea panstwa prawa pochodzi z konca XVII w., wystepuje juz u Immanuela Kanta (1724-
1804) i Wilhelma von Humboldta (1767-1845), np. w jego Memoriale z 1792 dotyczacym
stanowej konstytucji Prus. Samo stowo Rechtsstaat zostalo prawdopodobnie uzyte po raz
pierwszy przez K.T. Weltckera w 1813 roku, w jego Die letzten Griinde von Recht, Staat, und
Strafe, gdzie wyrdznia on trzy typy rzadow: despotyzm, teokracj¢ i Rechtsstaat. Koncepcja ta
zostala spopularyzowana w pierwszej potowie XIX wieku przez Roberta von Mohla w jego
licznych pracach opublikowanych w latach 1829-1858.Wydaje si¢ jednak, ze najpetniejsze
sformutowanie tej koncepcji znajdziemy u Stahla w jego Die Philosophie des Rechts.”® Na
koncepcje ,,panstwa prawnego” skladaja si¢ dwie Scisle ze sobg powiazane idee: (1) stara
idea ograniczenia arbitralnej wladzy panstwowej poprzez zwigzanie jej prawem, czyli idea

> np. jego The Legal Foundations of Capitalism, New York, 1924, zwlaszcza rozdziaty ii-iv.

% John Dewey, ‘Liberty and Social Control’, Social Frontiers, November, 1935, p 41, patrz takze jego
artykut ‘Force and Coercion’, Ethics, XXVI, 1916, p. 362

*® john Dewey, Experience and Education, New York, 1938.

> cytat za Hayek, F.A., 1960, The Constitution of Liberty, s. 424.

% FJ. Stahl, 1837, Die Philosophie des Rechts, Vol. Il: Rechts- und Staatslehre, Part Il, Wydanie
5:Tiebingen, Leipzig, 1878.
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praworzadnosci; ,,panstwo prawne” zatem to zwigzanie dziatalno$ci wszystkich organow
panstwa (lacznie z monarchig) ustawami, w nalezyty sposdb wydawanymi, i (2) oparcie
panstwa praworzadnego na pewnych statych i uznanych za nienaruszalne wartosciach, takich
jak np. rowno$¢ kazdego wobec prawa (czyli ,,neutralnos¢” panstwa wobec istniejacych
podziatow spotecznych). Kazdy obywatel ma mie¢ roéwne prawo korzystania z
podstawowych wolno$ci obywatelskich, gwarantowanych konstytucja.

W zakres koncepcji ,,panstwa prawnego” w koncu XIX w. wchodzito takze
,ustawodawstwo socjalne”, oznaczalo to jednak tylko prawne gwarancje swobody
stowarzyszen i zwigzkéw zarobkowych. Opieka panstwa miata w zamysle polega¢ gtownie
na prawnym zapewnieniu wszystkim obywatelom jednakowych warunkow do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Pewne sugestie o potrzebie ochrony najbiedniejszych przez
panstwo znajdujemy u R. von Gneista, ktory w Der Rechtsstaat pisat, ze ,,dziatalnosé¢
panstwa ma za zadanie ochron¢ prawng a zarazem podniesienie stabszych klas”. Juz w
polowie XIX wieku Lorenz von Stein (1815-1890) propagowat ideg¢ ,,socjalnej monarchii”.
Podobnie jak Tocqueville, w 1847r. ostrzegal, Zze ,nastgpng rewolucjg bedzie rewolucja
socjalna”.

Akceptacja pozytywizmu prawniczego w krggach politycznych elit Niemiec
spowodowata, ze droga w kierunku liberalizmu socjalnego byla tu tatwiejsza anizeli w
innych krajach. W odréznieniu od Anglii, Stanéw Zjednoczonych, czy nawet Francji, w
Niemczech przejScie to niejako zadekretowano odgornie, z inicjatywy konserwatywnego
rzadu. Sprzyjala temu roéwniez polityka Bismarcka, a zwlaszcza dokonana przez niego
reforma prawa wyborczego. Polityka Bismarcka przyczynita si¢ do wzmocnienia prestizu
monarchii i panstwa. Wystepowat swoisty wyscig o wzgledy robotnikow ze strony rzadu oraz
liberatéw. Juz na poczatku XX wieku niemieccy liberatowie przyznawali wladzy panstwowe;j
szeroki zakres praw i wiedzieli w niej bardziej suwerena niz ,,str6za nocnego”. Friedrich
Naumann (1860-1919), poset do Reichstagu w latach 1907-10 i przywodca Fortschrttliche
Volkspartai, twierdzil, ze w aktualnej sytuacji spotecznej zachodzi konieczno$¢ porozumienia
si¢ liberalow z klasg robotniczg. Uwazal, Zze nalezy zaniecha¢ starych sporéw pomiedzy
kapitalistami 1 robotnikami, Ze rozw0j panstwa przemystowego wymaga sojuszu kapitalisty z
robotnikami. Podstawa takiego sojuszu bylby kompromis ze strony socjaldemokracji,
poprzez wyrzeczenie si¢ walki klasowej 1 rewolucji, oraz ze strony liberatow, ktorzy powinni
zaniecha¢ skrajnego indywidualizmu i1 by¢ bardziej wrazliwi na warunki pracy proletariatu.
Naumann byt tez nacjonalistg 1 jako taki uwazal, ze sitg scalajaca ten sojusz powinna by¢
mocarstwowa ekspansja Niemiec. Naumann akceptowal silng wladze panstwowa, uwazal, ze
panstwo jest podstawowym narzedziem postepu, gwarantem potegi. Mozna miec
watpliwosci, czy idee Naumanna sg liberalne. Sam, jednak uwazat si¢ za liberata i liberalizm
wystepuje w tytule wielu jego prac. Byt o tyle liberalem, ze uwazal, iz celem rozwoju
spotecznego jest wszechstronny rozwdj jednostki i wolno$¢ cztowieka. Niekiedy uznawat, ze
panstwo jest opiekunem spoteczenstwa, ale nie moze ingerowa¢ w kierowanie zyciem
gospodarczym.

Generalnie mozna rzec, ze we wszystkich panstwach Europy Zachodniej 1 Ameryki
Potnocnej rozwdj spoteczny w koncu XIX wieku wymuszat na liberatach sktanianie sie ku
lewicy. Nastgpita powolna ewolucja rzadow liberalnych. Pojawieniu si¢ znanego hasta
radykatoéw, Ze ,,nie ma wroga na lewicy” towarzyszyta zwigkszajaca si¢ popularno$¢ idei
socjalnego liberalizmu. W sferze gospodarczej francuscy liberalowie pozostawali nadal
konserwatystami, np. podobnie jak amerykanscy liberatowie z czaséw prezydentury Wilsona,
byli niechetni wobec trustow i wielkiego kapitatu. Zblizenie z socjalistami nie pociggato
poczatkowo za soba uznania postulowanych przez socjalistow praw socjalnych i porzucenia
systemu wolnej konkurencji. Podejmowano préby tagodzenia tendencji socjalnych, np. we
Francji Jules Frangois Ferry (zaliczany wraz z Léon Gambetta i Jules Simon do grupy
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francuskich radykatéw), przemawiajagc w 1884 r. w parlamencie jako premier godzil si¢ z
ideg pomocy panstwa dla klas ubozszych poprzez organizowanie ubezpieczen spolecznych,
domagat si¢ jednak by ubezpieczenia pozostalty dobrowolne, by sktadki nie staty sie¢
przymusem nabierajac charakteru podatku.

Pod wptywem coraz popularniejszych idei socjalistycznych (Fabianie w Wielkiej Brytanii,
socjaldemokraci w Niemczech, idee Marksa 1 Engelsa) zmienia si¢ zarowno praktyka
rzadzenia jak i zmianie ulegaja interpretacje podstawowych zasad liberalizmu. Aktywna
polityka rzadéw widoczna jest wyraznie juz w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku,
dos¢ wspomnie¢ wzrost roli panstwa w Wielkiej Brytanii po wydaniu w 1874 r. Ten Hours
Act, ktorego celem bylo m.in. ,}lagodzenie najbardziej jaskrawych niesprawiedliwosci
kapitalizmu”, czy aktywna polityka panstwa w gospodarce przez Bismarka (zwlaszcza po
1871 roku, proklamacji cesarstwa niemieckiego (II Rzeszy) oraz objecia przez Bismarka
urzedu kanclerskiego — bismarkowska Sozialpolitik i Solidarzollschutz). Podobna tendencja
wystepowata cho¢ niekiedy z niewielkim opdznieniem w innych krajach europejskich oraz w
Stanach Zjednoczonych. Od prezydentury Abrahama Lincolna w latach 1861-65 i wojny
secesyjnej w rozwoju spoteczno-politycznym Standw Zjednoczonych mozna dostrzec
powolny, cho¢ bardzo wyrazny, proces zwickszania si¢ wiladzy rzadu Federalnego nad
stanami. Zasada nieingerencji panstwa w stosunki gospodarcze nadal byta zachowana i
zalozenia lassez-faire utrzymaty si¢ w Stanach Zjednoczonych wyjatkowo dlugo, znacznie
dtuzej niz w Europie. Dopiero za prezydentury Woodrow Wilsona w latach 1912-20 proces
socjalizacji panstwa ulega lekkiemu przyspieszeniu. Wybiegajac nieco w przod, mozemy
powiedzie¢, ze w latach 1933-39 prezydent F. D. Roosevelt wprowadza zakrojony na wielka
skale program reform gospodarczych i spotecznych (zawierajacy m.in. prawodawstwo pracy,
ubezpieczen spotecznych, wzrostu roli zwigzkow zawodowych), znany jako Nowy Lad (New
Deal); Program ten kontynuowany byt przez program Fair Deal prezydenta H. Trumana. Po
drugiej Wojnie Swiatowej programy spoleczne panstwa rzadza si¢ juz swoimi wlasnymi
prawami, z tendencja do coraz wigkszego ich rozdmuchiwania.

Widoczng oznaka wzrostu roli panstwa w zyciu spotecznym i gospodarczym jest staty
wzrost udziatu wydatkow publicznych w produkcie narodowym, do lat siedemdziesiatych ub.
wieku, udziat ten rzadko przekraczat 3%, od tego czasu stale rost (piszemy rost, gdyz w
niektoérych krajach, w ostatnich latach tendencja ta zostala zatrzymana), by osiggnaé w
niektorych krajach ,,panstwa dobrobytu” wielkos$¢ rzedu 50% — 60% procent w latach
osiemdziesiagtych obecnego wieku (najjaskrawszym przyktadem jest tutaj Szwecja, gdzie w
1993 roku udzial wydatkéw publicznych osiagnat poziom 71% dochodu narodowego).
Roéwnolegle ze wzrostem znaczenia rzadu w procesie gospodarowania obserwuje si¢ wzrost
roli zwigzkéw zawodowych 1 wzrost potegi central zwigzkowych. Jest to swego rodzaju ko-
ewolucja, catkowicie zrozumiala — zaré6wno rzadowi jak i robotnikom tatwiej si¢ negocjuje,
kiedy zasiadaja naprzeciw siebie dwie, w miar¢ roéwnie jednakowo potezne sity.

W ostatnich dekadach XIX 1 na poczatku XX wieku koncepcje socjalnego liberalizmu
znajdowaty zwolennikéw w grupie uczonych i filozoféow. W Stanach Zjednoczonych
najwiekszy rozgtos uzyskali dwaj socjologowie, Lester Ward i Thorstein Veblen, publikujacy
swe pierwsze prace w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XIX w.

Warto powiedzie¢ tu kilka stow na temat dziatalnosci Woodrow Wilsona, ktory przed
prezydentura byt profesorem prawa publicznego. W pierwszej fazie aktywnos$ci zawodowe;j
Wilson bedac pod wptywem traktatu Waltera Baghehoa (1826-1877), Physics and Politics
sktanial si¢ raczej ku konserwatywnemu liberalizmowi. W 1902 r. wyrazil nawet
przekonanie, ze ,.kazdy wielki przedsigbiorca ma w sobie jakie$ tchnienie idealizmu™.
Po6zniej, jako polityk, Wilson odchodzi od tez liberalizmu klasycznego i podejmuje probe ich

% cytat za Sobolewscy, 1978, s. 95.
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modyfikacji i przystosowania do aktualnej sytuacji spotecznej, pozostaje jednak nadal
bardziej reprezentantem interesow klasy $redniej, niz robotnikéw, czy biedniejszych warstw
spotecznych. Uznat wtedy, ze rola rzadu w przeprowadzeniu reform spotecznych powinna
by¢ nadal ograniczona do uchwalania ,,stusznych praw”, wprowadzenia ich w zycie i
pilnowania ich przestrzegania. W trakcie kampanii wyborczej] w 1912 roku Wilson glosi
klasyczne pojecie wolnosci, ale jednoczesnie akcentuje potrzebe kompromisu i konieczno$¢
poszerzenia, przynajmniej w niektorych sferach dzialalno$ci rzadu, zakresu ingerencji
panstwa 1 odejscia od koncepcji rzadu minimalnego. W 1919 roku, nie bez dumy powiedziat,
ze ,,cho¢ nie jestem socjalista, ludzie nazywaja mnie socjalisty”

Juz w koncu ubiegtego wieku obserwatorzy zycia spotecznego zauwazali zrazu powolny
trend odchodzenia od zasad gospodarki rynkowej. Jak pisat w 1883 roku G.J. Goschen: ,,Gdy
patrzymy na wydarzenia kolejnych lat, na uchwaty kolejnych parlamentéw czy publikacje
kolejnych ksigzek, widzimy coraz wigksze ograniczenia zasady laissez faire, podczas gdy
sfera kontroli i ingerencji rzadu zatacza coraz szersze kr(;gi”.GO Dla wigkszosci zwyktych
obywateli te ograniczenia nie byly tak dokuczliwe. Jak zauwaza A.J. P. Taylor w Historii
Anglii:

Do sierpnia 1914 roku rozsadny, przestrzegajacy prawa Anglik mogl przejs¢ przez zycie i
prawie nie zauwazyC istnienia panstwa poza urzedem pocztowym i policjantem. Mogt zy¢,
gdzie chcial. Nie miat urzedowego numeru czy karty identyfikacyjnej. Mogl podrézowac za
granice albo opusci¢ swdj kraj na zawsze bez paszportu czy jakiegokolwiek urzedowego
zezwolenia. Mogt wymieni¢ pienigdze na kazda obcg walute bez ograniczen i limitow. Mogh
nabywa¢ dobra z kazdego kraju na $wiecie na takich samych warunkach, na jakich kupowat je
w domu. Skoro o tym mowa — cudzoziemiec mogt spedzi¢ zycie w tym kraju bez zezwolenia i
bez informowania o tym policji. Odmiennie niz w krajach europejskich na kontynencie,
panstwo nie wymagato od swoich obywateli stuzby wojskowej. Obywatel angielski mogt — jesli
chciat — zaciagna¢ si¢ do regularnej armii, marynarki lub rezerwy. Mogt takze zignorowac, jesli
tego chcial, wymagania obrony narodowej. Powazni posiadacze byli od czasu do czasu
powolywani jako sedziowie przysiegli. Poza tym pomoca panstwu stuzyli tylko ci, ktérzy
chcieli [...]. Pozostawiato ono dorostych obywateli samym sobie.**

Wspotczesny liberalizm nie ma takich ,,0jcow 1 mistrzéw”, jakimi byli John Locke lub
Adam Smith w XVIII wieku. Wigkszo$¢ liberatow zmienito skore — ich program jest bardzo
bliski socjaldemokracji. Pozostawiajgc jednak starg nazw¢ wprowadzajg wiele zamieszania —
o czym pisaliSmy na poczatku tego rozdziatu. Glowna roznica pomiedzy klasycznym
liberalizmem a liberalizmem wspoétczesnym (zeby nie rzec uzurpatorskim) lezy w
przekonaniu wspotczesnych liberalow o niedostatkach rynku co, ich zdaniem, wymusza
uzupelnienie mechanizméw rynkowych dziataniami rzadu. Nie jest im tatwo mowi¢ o
planowaniu i interwencjonizmie panstwowym, dlatego wymyslaja nazwy ukrywajace istotg
sprawy, w rodzaju np. ,,widzialna reka rynku”. Twierdza, ze w gospodarce rynkowej zaptata,
jaka kazdy otrzymuje w postaci dochodu lub zysku, jest nieodpowiednia miarg udziatu
jednostki w zyciu spotecznym. Potrzeby ludzi, ktérym z racji warunkéw, w jakich sie
wychowywali, nie powiodlto si¢ w zyciu, jak rowniez potrzeby ludzi niepelnosprawnych nie
sa uwzgledniane w ramach mechanizméw rynkowych. Twierdza, Zze ogromne koszty
spoteczne (np. zanieczyszczenie srodowiska) ponoszone w trakcie produkcji nie maja odbicia
w cenach produktow, prowadzi to do nieodpowiedniego zuzycia zasoboéw naturalnych. Poza
tym, i nie jest to ostatni powod do krytyki, twierdza, ze mechanizmy rynkowe powoduja

% G.J. Goschen, 1883, Laissez-faire and Government Interference, London, cytowane w W.H. Greenleaf,
1983, The British Political Tradition, vol. 2. The Ideological Heritage, Methuen, London, s. 44; cytat za Grey,
1994, str. 42.

® Taylor A.J.P., (1965), English History 1914-1945, Oxford: Oxford University Press, s. 1) cytat za Gray,
1994, str. 40.
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nieodpowiednig alokacj¢ zasobow naturalnych i ludzkich poprzez coraz to wigksze
zaspokajanie sztucznych zachcianek, w rodzaju corocznej zmiany modeli samochodow,
szybkich zmian kierunkow w modzie i sposobdéw ubierania si¢, mnostwa niepotrzebnych
gadzetow, itp. Jednoczes$nie potrzeby podstawowe (szkolnictwo, budownictwo 1 mieszkania,
szybki transport publiczny, oczyszczalnie $ciekoéw, itp.) sa niezaspokajane. Mimo, ze
wspotczesni liberatowie twierdza, ze ceny, place i1 zyski powinny by¢ przedmiotem
negocjacji zainteresowanych stron i podlega¢ grze rynkowej, podkreslaja oni naciskiem, ze
decyzje dotyczace tych spraw, a majace wplyw na gospodarke jako catos¢, powinny podlegaé
ogo6lnej polityce publicznej panstwa.

Program dominujacego w XX wieku liberalizmu zaktadal, ze aby osiggna¢ te cele nalezy:

(1) zwigkszy¢ znaczenie organizacji robotniczych i konsumenckich, by zrobié¢
przeciwwage dla poteznej sily pracodawcow-producentow. Ma to tez konsekwencje
polityczne, ‘liberatowie’ ci proponowali, by w ramach systemu partyjnego istniala jedna silna
partia odpowiedzialna za interesy zatrudnionych i konsumentow.

(2) zapewni¢ polityczne wsparcie wszystkim bedacym w potrzebie, poprzez
wprowadzenie tzw. panstwa opiekunczego, zapewniajacego pomoc spoteczng ,,0d kotyski po
grob”

W Stanach Zjednoczonych ustawodawstwo dotyczace sfery socjalnej nie istniato
praktycznie az do 1935 r., tzn. do czasu wydania Social Security Act. W czasie 1l Wojny
Swiatowej w Wielkiej Brytanii wydano White Paper on Employment Policy, a w Stanach
Zjednoczonych w 1946 Employment Act, idacy =znacznie dalej niz ten brytyjski.
Zadeklarowano w nim, m.in., ,kontynuowanie polityki 1 odpowiedzialno$ci Rzadu
Federalnego, przy uzyciu wszelkich dostgpnych $rodkow, ... promowania maksymalnego
zatrudnienienia, produkcji i mozliwo$ci dokonywania zakupdw przez konsumentow”.

Pierwsze dekady dwudziestego wieku to praktycznie triumf ideologii liberalizmu
socjalnego w Wielkiej Brytanii. Powstanie w 1900 roku Partii Pracy (Labour Party, ktorej
nazwe przyjeto w 1906 r.) jako federacji zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen 1 partii
socjalistycznych, oraz organizacji spoldzielczych (od 1918 roku przyjmowano réwniez
cztonkow indywidualnych) wymusito na liberatach akceptacj¢ postulatow socjalnych, co w
efekcie na niewiele si¢ zdato. Partia Liberalna 1 tak zostata zepchnigta na margines Zycia
politycznego (w 1931 r. na parti¢ liberalng glosowalo zaledwie 7% wyborcow). W 1924 r.
laburzysci doszli do wladzy i1 pod premierostwem J.R. MacDonalda wprowadzili w Zycie
wiele programéw socjalnych, rozbudowywanych w nastepnych dekadach przez inne rzady
laburzystow (zwlaszcza przez rzad C. Attlee w latach 1945-51).

Green, jako filozof 1 liberal, znalazt godnych nastepcow, ze wymienimy tutaj Francis
Bradley (1846-1924), Bernard Bosanquet (1848-1923), a zwtaszcza Leonard Trelawney
Hobhouse (1864-1929), ktorzy rozwingli jego koncepcje, rozszerzyli zakres akceptowanego
interwencjonizmu panstwowego 1 nadali wyrazne cechy socjalne liberalizmowi
dwudziestowiecznemu. Podstawowe studium liberalne Hobhouse (Liberalism) opublikowane
zostalo po raz pierwszy w popularnej serii wydawniczej w 1911 r. i doczekato si¢ do 1939 r.
pigciu kolejnych edycji — co samo $wiadczy o wzroscie popularnosci idei liberalizmu
socjalnego w pierwszej potowie dwudziestego wieku. W Liberalizmie skrytykowal on
zarOwno koncepcje ,,panstwa autorytarnego” jak 1 koncepcje tradycyjnego liberalizmu,
opartego na zasadzie laissez-faire. Liberalizm zdaniem Hobhouse zrodzil si¢ z protestu
przeciwko panstwu autorytarnemu i oparty jest na kilku wolnosciach: cywilnej (rule of law),
finansowej (np. podatki tylko za zgoda parlamentu), osobistej (wolnosci mysli, stowa, druku,
wyznania), spotecznej (roéwnos¢), gospodarczej (wolno$¢ zawierania umow 1 spoélek,
sprzeciw ustawodawstwu restrykcyjnemu), rodzinnej (rownoprawne pozycje meza i zony,
obowigzki opieki nad dzieémi), narodowej (suwerenno$¢ 1 prawo narodow do
samostanowienia), mig¢dzynarodowej (zaniechanie uzycia sily, zbrojef, agresji) oraz



Liberalizm 53

politycznej (Hobhouse, 1945, s. 21-46). Hobhouse nie akceptowal podobnie jak Green,
atomistycznej koncepcji spoleczenstwa; wg niego spoleczenstwo wolnych jednostek to nie
agregat, ale ,,wspolnota” (community) (Hobhouse, 1945, s. 123 i 149). W opinii Hobhouse
zasadniczym bledem liberalizmu jest oparcie si¢ na zasadzie laisses-faire 1 brak
zainteresowania losem robotnikow (Hobhouse, 1945, s. 78-99). Wolno$¢ rozumiat nie w
kategoriach prawa jednostki, a raczej konieczno$ci interesu spotecznego. Jego argumenty
przeciwko klasycznej tezie ,,roOwnosci stron wolnej umowy”’, rownos$ci pomiedzy pracodawcg
1 robotnikiem, jako zywo przypominaty rozumowanie socjalistyczne. Umowa pomigdzy
pracodawcg i robotnikiem jest ,,umowa wymuszong” (forced bargain) (Hobhouse, 1945. s.
91), robotnik jest zawsze strong stabsza 1 zmuszong do przyjecia dyktowanych przez
kapitalist¢ warunkow. Dlatego tez panstwo powinno wzigé w obrong stabszg stron¢ umowy.
To uzasadnia zgode liberalow na interwencje panstwa w kwestie gospodarcze i socjalne.
Panstwo ma zapewni¢ warunki rownego startu. Nie tak jak u Milla czy Greena, gdzie
panstwo miato organizowa¢ pomoc ubogim i upowszechnia¢ o$wiate, Hobhouse propaguje
koniecznos¢ wprowadzenia nowoczesnego ustawodawstwa pracy i ustawodawstwa
socjalnego. Istota nowego liberalizmu jest przyjecie zasady, ze spoleczenstwo sktada si¢ z
jednostek, ale oprocz tego istnieje bardzo wazna sfera ,,zycia kolektywnego”, nie bedaca
prosta wypadkowa doswiadczen jednostek (Hobhouse, 1945, s. 125-7). Zadaniem panstwa
jest dba¢ o los ubogich i zapewni¢ obywatelom odpowiednie warunki rozwoju; wg Hobhouse
,»socjalizm liberalny” powinien pogodzi¢ dobro powszechne z wolnos$cig jednostki.

Herbert Clark Hoover (1874-1964), prezydent Stanéw Zjednoczonych w latach wielkiego
kryzysu 1929-33, na przekor istniejacej wowczas trudnej sytuacji spoleczenstwa
amerykanskiego, uwazal amerykanski system spoteczny za najdoskonalszy na $wiecie.
Uwazal, ze powszechna dostepnos$¢ oswiaty jest wystarczajaca do tego, by zapewnié
,,TOWNnos¢ szans” wszystkim obywatelom. Pomoc panstwa dla biednych traktowal jako
,obrazajaca amerykanskie poczucie sprawiedliwosci”’, uwazal, Ze interwencja panstwa w
zycie gospodarcze ,,zagrozi podstawom wolnosci 1 swobdd”. Ostrzegat, ze jesli tak si¢ stanie,
to bedzie to ostateczne zwycigstwo biurokracji nad obywatelskim samorzadem. Niejako
przeciwienstwem (potraktujmy go takze jako symbol pewnego sposobu myslenia,
charakterystycznego dla okresu miedzywojennego) pogladom Hoovera (i wielu innych
zwolennikow swobody gospodarowania) byt John Maynard Keynes (1883-1946), jeden z
najwigkszych ekonomistow XX wieku. W 1926 roku opublikowat on niewielka ksigzke The
End of Laissez-Faire (Koniec leseferyzmu), w ktorej wskazywal na niebezpieczenstwa
wynikajace z koniecznosci podejmowania ryzyka, niepewnosci jak 1 niewiedzy (ignorancji).
Wielki biznes, twierdzit, jest czesto loterig, na ktorej nieliczni sg w stanie zdoby¢ fortuny
dzieki umiejetnemu zapanowaniu nad ignorancja i niepewnos$cig. Konsekwencja takiego
stanu rzeczy jest wielka nierowno$¢ dostatku, bezrobocie, niezadowolenie wsrod
przedsiebiorcoOw, oraz zmniejszenie efektywnos$ci gospodarowania i spadek produkcji. Jak
pisat w Koricu leseferyzmu (Keynes, 1926):

Nie jest prawds, ze jednostki posiadajg ,naturalng wolno$¢” wpisang w ich dziatalno$é
gospodarcza. ... Swiat nie jest tak z gory urzadzony, ze interes prywatny i spoleczny sg ze sobg
zbiezne. Nie jest tez kierowany tutaj na dole w ten sposob by oba interesy byty zbiezne. Nie jest
tez poprawnym wnioskowanie z Zasad Ekonomii, ze o$§wiecony egoizm (self-interest) zawsze
dziala w imi¢ interesu publicznego. (s. 39)

Jestem przekonany, ze w wielu sytuacjach idealny rozmiar organizacji rzadzacej lezy gdzie$
pomigdzy jednostkg a obecnym panstwem. Dlatego sugeruje, ze postep uzalezniony jest od
wzrostu i uznania pot-autonomicznych ciat w obrebie Panstwa. (s. 41)

Lekarstwo miesci si¢ poza dziatalnoscia jednostki; moze si¢ tez okazaé, ze interes jednostki
tylko poglebia te chorobg. Wierze, ze lekarstwa nalezy szukaé w celowym kierowaniu
pienigdzem 1 kredytami przez instytucj¢ centralna, oraz czg¢Sciowo Ww zbieraniu i
rozprzestrzenianiu na duza skale danych o sytuacji gospodarczej, tgcznie z sankcjonowanym
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prawem, jesli sytuacja tego wymaga, upublicznienia wszystkich faktow gospodarczych, ktorych
znajomo$¢ moze by¢ uzyteczna. (s. 47-8)

.. entuzjasci Kapitalizmu sa czgsto przesadnie konserwatywni i odrzucajg reformy, ktore w
istocie mogg go wzmocni¢ i zachowaé, tylko dlatego, ze boja sig, ze bedzie to pierwszy krok
odejscia od kapitalizmu. ... Z mojej strony, uwazam, ze kapitalizm, madrze kierowany, moze
okaza¢ si¢ efektywniejszym w osigganiu celow gospodarczych niz jakikolwiek do pomyslenia
system alternatywny. ... Wyzwaniem dla nas jest wypracowanie takiej organizacji spotecznej,
ktéra bedzie najefektywniejsza bez jednoczesnego naruszania wizji akceptowanego przez nas
stylu zycia. (s. 52-3).

Keynes pozostat wierny tym pogladom do konca swojego zycia, idee te obecne sg takze w
jego najbardziej znanej ksigzce Ogolna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, ktorej
pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1936 roku. Nie miejsce tu na omawianie teorii Keynesa, w
konteks$cie naszych rozwazan warto jedynie powiedzie¢ o pogladach Keynesa na temat roli
rzadu w procesie gospodarczym. W opinii Keynesa panstwo powinno odgrywac¢ decydujaca
role w stabilizacji gospodarki 1 zapewnieniu pelnego zatrudnienia. Rzad powinien
stymulowaé prywatne inwestycje w okresie depresji poprzez wymuszanie niskich stop
procentowych, co czynione powinno by¢ poprzez odpowiednig polityke banku centralnego.
Drugim sposobem pokonania depresji jest zastosowanie przez rzad ekspansywnej polityki
fiskalnej. Jezeli inwestycje prywatne nie sa dostateczne na to, by zaabsorbowa¢ oszczgdnosci
prywatne na takim poziomie by zapewni¢ pelne zatrudnienie, to rzad powinien pozyczy¢
nadmiar tych pieniedzy i wydac je w postaci publicznych projektow inwestycyjnych. Uwazat,
Ze panstwo powinno organizowaé pozyteczne prace publiczne, ale jesli te mialyby np.
konkurowa¢ z przedsigwzigciami prywatnymi, to lepiej wydawaé pieniadze placac za
przystowiowe kopanie dziur i ponowne ich zasypywanie niz nie robienie niczego.

Idee Keynesa trafity na podatny grunt. W latach trzydziestych coraz wigcej osob byto
sklonnych przyja¢ raczej tezy Keynesa niz Hoovera. Ta atmosfera przyzwolenia byla
wynikiem  powolnej ewolucji  $wiadomosci  spoteczenstw  amerykanskiego i1
zachodnioeuropejskiego od konca XIX wieku, niemala rol¢ odegraly tez, czynione po I
Wojnie Swiatowej, krytyczne analizy socjologéw i filozoféow amerykanskich. Chyba
najwybitniejszym filozofem, ktorego prace utorowaty droge reformom Roosevelta w drugiej
potowie lat trzydziestych byl John Dewey. W pracach poswigconych kwestiom spotecznym,
ktorych wiekszos$¢ opublikowana zostata po pierwszej wojnie Swiatowej, Dewey propagowat
Swiadome 1 celowe przeksztalcenia warunkéw zycia ludzi przez racjonalng i planowa
dziatalno$¢ wiadzy. W jego programie politycznym, przedstawionym w wydanej w 1927r.
The Public and Its Problems, znajdujemy takie elementy jak: (1) konieczno$¢ utrzymywania i
propagowania demokracji lokalnej i1 bezposredniej, (2) rozwijanie otwartego systemu
o$wiaty, co pozwoli uczyni¢ demokracje skuteczng, oraz (3) konieczno$¢ dostosowania praw
wilasnosci do potrzeb publicznych.

»Nowy Lad” byt sloganem wymys$lonym przez Roosevelta i w gruncie rzeczy zaprzeczat
hooverowskiej interpretacji ,,roOwnosci szans”, zwlaszcza poprzez postulat koniecznosci
zapewnienia przez panstwo ochrony obywateli przed ngdza i ubostwem. W platformie
wyborcze] Roosvelta z 1936r. czytamy: ,,Uwazamy te prawde za oczywista, ze rzad

62 Gdyby skarb panstwa wypelnial stare butelki banknotami, zagrzebywat je w opuszczonych szybach
weglowych na dostepnej glebokosci i zasypal te szyby $mieciami, a nastgpnie pozostawitl wydostanie tych
banknotow — w mysl doskonale wyprobowanych zasad laisses-faire’yzmu — prywatnym przedsigbiorcom
(oczywiscie po uzyskaniu dzierzawy tereny banknotono$nego), bezrobocie zostaloby przezwyci¢zone, a w
wyniku tego zarowno dochodd realny spoteczenstwa, jak i jego kapital rzeczowy osiggnetyby prawdopodobnie
poziom znacznie wyzszy anizeli istniejagcy obecnie. Rozumniej zapewne byloby budowaé domy itp., jezeli
jednak stoja temu na przeszkodzie trudnosci natury politycznej i praktycznej, lepiej juz zakopywac banknoty niz
w ogole nic nie robi¢.” (Keynes, 1956, s. 168).
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nowoczesnej cywilizacji posiada pewne nieuchronne zobowigzania wobec swych obywateli,
wsrod ktorych znajdujg sie:

1. ochrona rodziny i domu rodzinnego;

2. ustanowienie demokracji w zakresie mozliwo$ci (opportunity) dla wszystkich ludzi;

3. pomoc dla dotknietych nieszczesciem”.®®

W dalszej cze$ci programu wyliczane sg konkretne programy rzadowe w zakresie
ubezpieczen spotecznych 1 rent starczych, problemu mieszkaniowego, probleméw
elektryfikacji wsi, pomocy dla rolnictwa i pomocy dla bezrobotnych.

W Stanach Zjednoczonych w okresie Wielkiego Kryzysu poczatku lat 30-tych obecnego
stulecia idee laisses-faire i indywidualizmu stracily na popularnosci. Jest to catkiem
Zrozumiale, szczegdlnie w warstwach najubozszych, w okresach depresji, bezrobocia i gtodu.
Bylo to jednak chwilowe odejscie od tradycyjnych wartosci 1 juz przy koncu lat 30-tych dato
sic zauwazy¢ u Amerykanéw nawrdt zainteresowania klasycznymi ideami liberalizmu.®
Pojawily si¢ glosy o niebezpieczenstwie nadmiernej interwencji panstwa i planowania
spotecznego (niestety, nie dos¢ silne). Pojawita si¢ duza liczba artykutow, esejow i broszurek
przestrzegajacych przed niebezpieczenstwami akceptacji idei Nowego Ladu dla
,amerykanskiego stylu zycia”. Na famach takich popularnych czasopism, jak The Saturday
Evening Post, Liberty, Atlanitc Monthly, Harper’s Magazine drukowano wiele opinii
oskarzajacych Nowy Lad o tendencje socjalistyczne, wiele oséb wzywato do ,,pozostawienia
biznesu w spokoju”, umozliwiajac powro6t tradycyjnych wartosci indywidualizmu.

LIBERALIZM KLASYCZNY (WIGOWSKI) W OKRESIE ROZWOJU LIBERALIZMU
SOCJALNEGO

Od lat siedemdziesigtych ubieglego wieku zasady liberalizmu klasycznego nie cieszyly si¢
takg popularnoscig jak w pierwszych dekadach wieku dziewigtnastego. Nie oznacza to
jednak, ze zostaly zapomniane. Zawsze byly w taki czy inny sposob obecne w zyciu
intelektualnym kazdego pokolenia. lLamigc troche nasz porzadek chronologiczny,
przedstawimy teraz kilka przykltadow obecnosci tego nurtu w okresie triumfujacego
liberalizmu socjalnego.

Na poczatek wspomnimy dziatalno$¢ pisarska Andrew Carnegie (1835-1919), bedacego
symbolem amerykanskiego mitu kariery od ‘pucybuta do milionera’. Kariera Carnegie
uznawana byla swego czasu za ukoronowanie wiary w potencjalng wielko$¢ przecietnego
cztowieka, gloryfikacje wysitkow 1 osiggnie¢ indywidualnych, oraz utozsamianie pogoni za
pieniadzem i ,,dazeniem do szczes$cia”. Swa karier¢ zyciowa rozpoczynat jako czeladnik
majac lat kilkanascie, czterdziesci lat pdzniej jego majatek szacowano na 30 mln dwcezesnych
dolarow. Jak wielu bogatych przemystowcow byl takze filantropem, finansowal wiele
przedsiewzig¢ kulturalnych, m.in. budowg stynnej sali koncertowej Carnegie Hall w Nowym
Jorku. Na przyktadzie swojej kariery Carnegie budowal mit amerykanskiej drogi do sukcesu.
Propagowat purytanski ideat kapitalisty, ktory zyjac skromnie i moralnie, traktujagc swoje
bogactwo jako swego rodzaju depozyt otrzymany od spoleczenstwa, dziata nie tyle w celu
zaspokojenia swoich egoistycznych potrzeb, ale przede wszystkim po to, by by¢
pozytecznym dla ogotu spoteczenstwa Z calg stanowczoscia podkreslal, Zze nie ma
zasadniczej roznicy pomiedzy wilasno$cig kapitalisty a wiasno$cig robotnika. W jego
rozumieniu wiasno$¢ prywatna kapitalisty jest rownie $wigta i nienaruszalna jak wlasno$é
kilku dolaréw robotnika ztozonych w kasie oszczednosci. Zyski przedsigbiorcow uznawat
Carnegie za stusznie nalezng zaplate za talent organizacyjny wybitnych jednostek, bez

88 cytat za Sobolewscy, 1978, s. 132.
% por. M. Curti, Merle, 1964, The Growth of American Thought, s. 721-29 New York, Evenston, London;
Osiatynski, Konserwatyzm i Liberalizm Amerykariski, na s. 32.
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ktérych rozwdj gospodarczy i spoteczny nie bytby mozliwy. Komunizm i socjalizm uwazat
za ideologie prozniakdéw, pragnacych ,,zbiera¢ nawet wtedy, gdy nie zasiali”.

Natomiast o konkurencji powiedziat: ,,Prawo powszechnej konkurencji, czy to tagodnej
czy brutalnej, jest 1 obowigzuje; nie mozemy go unikng¢ i nie mozemy niczym zastgpic;
nawet jesli bywa ono czasem ciezkie dla jednostek, to jest najlepsze dla ogotu, gdyz
zapewnia, ze w kazdej dziedzinie zwycigzy 1 przezyje najlepszy, najlepiej dostosowany.” >

Wspodtczesnym Carnegie byt Herbert Spencer (1810-1903), ktérego szeroka dzialalnosc
pisarska przyczynita si¢ do popularyzacji idei liberalnych i ewolu(:yjnych.66 Byt szczegolnie
popularny w Stanach Zjednoczonych, gdzie w latach 1860-1903 sprzedano prawie 400 000
jego ksigzek. Wspotczesnie prace Spencera nie sg popularne, tym niemniej warte sg
przypomnienia, cho¢by ze wzgledu na ich duzy wplyw na rozwdj nauk spolecznych i
ekonomicznych w koncu XIX i na poczatku XX wieku.

We wczesnych latach Spencer pozostawat pod wplywem Thomasa Hodgskina (1787-
1869), anarchisty, zwolennika teorii . Jego idee nosza czg¢sto znami¢ tworczego eklektyzmu.
Miat dar taczenia w jedna spdjng catos¢ wielu, czesto bardzo odleglych koncepcji fizycznych,
biologicznych, psychologicznych, socjologicznych czy etycznych.

Herbert Spencer byl zdecydowanym zwolennikiem indywidualizmu i leseferyzmu
gospodarczego. Ta generalna wizja spoleczenstwa prowadzila go do przeciwstawiania si¢
wszelkim formom faktycznego zniewolenia ludzi jemu wspodtczesnych. Spencer byt czynnym
uczestnikiem ruchéw walczacych o prawa kobiet 1 dzieci, zwalczal takze militaryzm i
imperializm. W pierwszych latach swojej tworczosci, a zwlaszcza w swoich pismach z lat
pig¢dziesiagtych, Spencer wypowiadatl si¢ jedynie przeciw zbyt duzej liczbie praw. Przez jaki$
czas pozostawal pod wplywem nauki Cobdena, glosil cobdenowskie tezy o koniecznos$ci
ograniczenia funkcji legislacyjno-porzadkowej panstwa. Jego pozniejsze obserwacje rozwoju
spolecznego w drugiej potowie XIX wieku doprowadzity go do radykalizacji jego
wczesnych, raczej umiarkowanych pogladow. Postulowat drastyczne zmniejszenie liczby
urzednikow panstwowych, co traktowal jako rzecz konieczna, do zrealizowania mozliwie jak
najszybciej. Natomiast w dalszej perspektywie widziat potrzebe zniesienie panstwa w ogole.
Panstwo potrzebne jest tylko w okresie przejsciowym jako gwarant ,,rownej wolnosci” dla
wszystkich, samo jednak nie przyczynia si¢ do rozwoju spoteczenstwa i nigdy nie czynito
tego w przesztosci. Przewidywal, ze w miar¢ rozwoju spoleczenstwa przemystowego nie
bedzie zachodzita konieczno$¢ stawiania ograniczen dazeniom jednostek, przymus
stosowany przez panstwo stanie si¢ zbedny i1 zastapi go dobrowolna wspotpraca. Spencer
uwazat, ze kazdy czltowiek posiada wewnetrzny instynkt sprawiedliwosci 1 on tez bedzie
regulowal stosunki miedzyludzkie w dobie anarchii. Jest to wigc liberalizm w skrajnej
postaci. W imi¢ zapewnienia wolnosci jednostce zwalcza si¢ nie tylko ,tyrani¢ wiekszosci” i
nadmierng wtadzg panstwa, ale samo panstwo. Socjalizm w opinii Spencera jest tylko inng
organizacja panstwa i jest to juz dostateczny powod do zwalczania socjalizmu w imi¢
wolnosci. W podobnym duchu wypowiadat si¢ za zniesieniem wszelkich ograniczen w
prowadzeniu handlu, subsydiowania kosciolow z pieniedzy podatnikdw, przeciwko istnieniu
systemu kolonialnego, licencjonowaniu wykonywania okreslonych zawodow (np. lekarzy),
istnieniu bankéw centralnych, szkolnictwu rzadowemu, sprzyjaniu monopoli przez rzad,
opiekunczos$ci panstwa i wprowadzaniu robot publicznych.

Swoja go pierwsza ksigzke Social Statics opublikowal w 1851 roku. Przedstawit w niej
zardwno argumenty moralne jak 1 praktyczne, wynikajace z Zycia codziennego za prawami

8 cytat za Marcin Ryszkiewicz, ‘Stanowienie prawa naturalnego’, Magazyn Gazety Wyborczej, 30 kwietnia,
1997)

% Nie przedstawiamy tutaj wkladu Specnera w rozwoj, bliskiej liberalizmowi, ekonomi ewolucyjnej. Szerzej
pisze o tym w °‘Ekonomia ewolucyjna — alternatywne spojrzenie na proces rozwoju gospodarczego’,
Gospodarka Narodowa, nr 10i 11, 1996.
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jednostki, swoja koncepcje nazwal ,,rowng wolnoscig” (equal freedom). Spencer podkreslat,
ze, tak dhugo jak nie wchodzi to w zakres rownej wolnosci innych, kazdy powinien cieszy¢
si¢ wolno$cig czynienia tego, co pragnie robi¢. Spencer pokazal, ze dbatos¢ o prywatne
interesy doprowadza nie tylko do zwigkszenia bogactwa (co wykazali juz osiemnastowieczni
liberatowie), ale takze przyczynia si¢ do poprawy jakosci zycia, cho¢ niekiedy w sposob
posredni. Przykladem, ktorym postuzyt sie¢ Spencer byt stan sanitarny. ,,Kazdy wie, ze
umieralno$¢ niemowlat w Anglii sukcesywnie spada, a warto$¢ zycia jest wicksza w Anglii
niz gdziekolwiek indziej. Kazdy wie, ze czysto$¢ naszych miast jest znacznie wigksza teraz,
niz byto to kiedykolwiek w przeszlosci, a nasz spontanicznie rozwijany i rozbudowany
system sanitarny jest daleko lepszy od tych istniejgcych na Kontynencie. Kazdy z nas zna
efekty dzialan rzadowych w tym wzgledzie czujac smrody Kolonii, odkryte kanaty $ciekowe
Paryza, instalacje wodne Berlina, czy bedace w oplakanym stanie $ciezki dla pieszych w
miastach w Niemczech. Cho¢ wszyscy wiedzg o tym, to i tak przewrotnie zaktada sie, ze to
wlasnie dzialania rzadowe powinny doprowadzi¢ do usunigcia istniejacych jeszcze
niedogodnos$ci zdrowia publicznego”.

Ciekawa histori¢ mial rozdziat 19 jego ksiazki, zatytutowany ‘Prawo do nieuznawania
panstwa’ (The Right to Ignore the State). Nawet w okresie dominujgcego klasycznego
liberalizmu, okazato si¢ by¢ zbyt daleko idaca deklaracja Spencera stwierdzenie, ze ,,jesli
kazdy cztowiek ma wolno$¢ czynienia wszystkiego czego pragnie, przy oczywistym
zalozeniu, ze nie narusza on wolnosci innych ludzi, to ma tez wolno$¢ zrzucenia swoich
wiezOw z panstwem — odrzuci¢ ochrong i odmoéwié placenia za jej zapewnienie. Jest
oczywiste, ze zachowujac si¢ w ten sposob cztowiek czynigcy ten krok w zaden sposob nie
narusza wolnosci innych ludzi jako, ze jego akt jest aktem pasywnym; dlatego tez osoba taka
nie moze by¢ uznana za agresora”. Bedac stale atakowanym za opublikowanie tego rozdziatu,
prawdopodobnie pod naciskami wydawcy zgodzit si¢ na opublikowanie Social Statics w
1892 roku bez tego rozdzialu. Jednakze i ten kompromis nie zadowolil krytykow. Sedzia
Oliver Wendel Holmes, bronigc w 1905 roku (a wigc dwa lata po $mierci Spencera) regulacji
prawnych dotyczacych czasu pracy w Nowym Jorku uznal za potrzebne odwotanie si¢ do
Spencera, mowiac, ze ,,Czternasta Poprawka nie odnosi si¢ do Social Statics Pana Herberta
Spencera”.67

Idee liberalne byly zawsze bliskie Spencerowi, przytoczmy na koniec fragment z jego
innej ksigzki, mianowicie z Principles of Sociology:

Przeksztalcenie ugoru w oczyszczone, ogrodzone, zmeliorowane i wyposazone w maszyny
rolnicze, produktywne pole dokonato si¢ dzigki wysitkom pracujgcego cztowieka dla jego
indywidualnego zysku, a nie dlatego, ze tak nakazatlo mu prawo. ... wsie, miasteczka i
metropolie rozwijaty si¢ intensywnie dlatego, ze takie bylo pragnienie ludzi dazacych do
zaspokojenia swoich potrzeb ... dzigki spontanicznej wspolpracy obywateli powstaty kanaty,
koleje, linie telegraficzne i wiele innych $rodkéw komunikowania si¢ i transportu. ... Wiedza,
ktora stala si¢ podstawg rozwoju nauki, jest tak rozlegta, ze zaden pojedynczy cztowiek nie jest
w stanie uchwyci¢ chocby jej niewielkiej czastki. Wiedza ta stata si¢ podstawa wszelkiej
produktywnej dziatalno$ci cztowieka, powstala z wysitku pojedynczych ludzi zacheconych nie
przez jaka$ centralng agencje, ale dzigki ich indywidualnym checiom i sktonnosciom. ...
Uzupetnieniem tego procesu sa niezliczone przedsigbiorstwa, stowarzyszenia, Organizacje
spolteczne, kluby, kota pomocy, organizacje filantropijne, kulturalne, artystyczne i rozrywkowe,
jak rowniez niezliczone inne instytucje funkcjonujace dzigki milionowym funduszom
uzyskiwanym ze skladek, prywatnych dotacji i subskrypcji; wszystkie te organizacje powstaja
dzigki nieskrgpowanej aktywnosci i wspolpracy obywateli. Mimo to wszyscy sg jakby
zahipnotyzowani, roztrzasajgc nieustannie dziatalno$¢ ministréw i parlamentarzystow, do tego

%" na podstawie Jim Powell, ‘Herbert Spencer: Liberty and Unlimited Human Progress’, The Freeman, April
1995, str. 253.
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stopnia, ze niedostrzegang calkowicie tej wspaniatej organizacji, ktéra powstala przez
tysigclecia bez jakiejkolwiek pomocy rzadowej — a mozna rzec, mimo przeszkod stawianych
przez rzady.

Aktywno$¢ 1 pisarstwo Spencera trafity na podatny grunt zwlaszcza w Stanach
Zjednoczonych. Jego mysli rozwingto wielu pisarzy amerykanskich jak np. T. Mc Intyre
Cooley, W.G. Summer, Ch. G. Tiedeman. Wiele wskazuje na to, ze dzieta Spencera odbity
si¢ takze na dzialalno$ci stawnego brytyjskiego polityka i pisarza Johna Emericha Actona
(Lorda Actona) (1834-1902) — autora znanej maksymy: ,,Kazda wladza deprawuje, wladza
absolutna deprawuje absolutnie”.

Lord Acton w swoim pisarstwie zwraca uwage na niebezpieczenstwa dla spoteczenstwa
liberalnego ptynace z tzw. teorii ,,wywrotowych”, mianowicie: teorii rownosci (skierowanej
przeciw arystokracji), teorii komunizmu (przeciw klasie $redniej) oraz teorii ,,narodowosci”
(przeciw suwerennos$ci) (Acton, 1956, s. 144). Acton w swoich pismach dotyczacych wojny
domowej w Stanach Zjednoczonych opowiadat si¢ za Potudniem. Byt zwolennikiem tzw.
zasady nullifikacji, ktéra pozwalalaby wladzom stanowym anulowa¢ na swoim terenie
obowigzywanie aktéw wydawanych przez wladze federalne: ,,Konstytucyjna klgska tej
doktryny pozbawila Poludnie jedynej mozliwej obrony przed rosnaca tyraniag wigkszosci,
gdyz upadek nullifikacji zbiegl si¢ w czasie z krancowym triumfem czysto demokratycznych
pogladow; w tym czasie, gdy uznano, ze prawa mniejszosci nie maja zadnej ochrony,
ustanowiono, ze wtadza wigkszosci nie ma granic” (Lord Acton, 1956, str. 204-5 — cytat za
Sadurski, 1980, s. 59).

Znaczace miejsce W jego rozwazaniach zajmowal problem wolnosci. W wygloszonym w
1877 roku wyktadzie pt. Historia wolnosci w czasach starozytnych stwierdzik:

Przez wolno$¢ rozumiem stan gwarantujacy kazdemu cztowiekowi ochrong w czynieniu tego,
co uwaza za swoj obowiazek, przed presja wladzy, wigkszosci, obyczaju i opinii. Panstwo ma
prawo wyznacza¢ obowiazki 1 okresla¢ granice miedzy dobrem i zlem tylko w sferze
bezposrednio go dotyczacej. Poza obrgbem spraw niezbednych dla jego dobra panstwo moze
jedynie udziela¢ posredniej pomocy w zyciowych zmaganiach poprzez popieranie dziedzin,
ktére pozwalaja zwalcza¢ pokusy — a wigc religii, oswiaty i podziatu dobr (Lord Acton, 1995,
str. 37-8).

Wolnos$¢ nie istnieje jako byt samoistny, jest wbudowanym elementem ogo6lnego systemu.
,Wolno$¢ jest matka roéznorodnosci, ta za§ ze swej strony ubezpiecza wolnos¢, stwarzajac
organizacyjne mechanizmy jej realizacji” (Acton, 1995, s. 120.). Jak pisal w Refleksjach:
,»Wolno$¢ jest warunkiem obowigzku, straznikiem sumienia. Wzrasta w miar¢ rozwoju
sumienia. Domeny obu wzrastajg razem. Wolno$¢ jest zabezpieczeniem przed wszelkimi
przeszkodami, nawet przed grzechem. Wolnos¢ si¢ spehnia stajac si¢ wolng wolg”. (Acton,
1995, s. 202). Wolnos¢ jest zatem elementem szeroko pojetej moralnosci. Definiujgc wolnos¢
w Refleksjach napisat wrecz, ze ,,Wolnos¢ to rzady sumienia” (Acton, 1995, s. 202). Tamze
w podobnym duchu pisal, ze ,,Cata wolno$¢ polega na ochronie sfery wewnetrznej
uwolnionej od witadzy panstwa. Szacunek dla sumienia jest zarodkiem wszelkiej wolnosci
obywatelskiej 1 okresla sposob, w jaki jej stuzy chrzescijanstwo. To znaczy, wolno$¢ wyrosta
z oddzielenia (rozdziat jest ztym stowem) Kosciota i panstwa.”( Acton, 1995, s. 202-
3).Wolno$¢ to nie calkowita i nieodpowiedzialna swoboda. Zadaniem Lorda Actona,
,»Wolno$¢ nie jest darem, ale zdobycza; nie jest stanem spoczynku, ale wysitkiem i
rozwojem; nie jest punktem wyjscia, ale efektem rzadzenia”. (Acton, str. 203)

W podobnym duchu jak Tocqueville przestrzega przed skrajnosciami i widzi zagrozenia
dla wolno$ci zarowno w dziatalnosci rzagdu jak i w dominacji vox populi. ,,Panstwo, w ktorym
wolno$¢ bedzie w sposob wystarczajacy zabezpieczona przed rzadem i przed ludem, bedzie
panstwem idealnym”. (Acton, 1995, s. 204). W ten sam wizjonerski sposob przewidziat
skutki skrajnej demokracji i socjalizmu, piszac, ze ,,Wolnos¢ ma nie tylko wrogoéw, z ktoérymi
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walczy, ale 1 perfidnych przyjaciol, ktorzy okradaja ja z owocoOw zwyciestwa: absolutng
demokracje i socjalizm™.

Wptywowym zwolennikiem liberalizmu klasycznego we Francji na przetomie wiekow byt
Emile Faguet (1847-1915), popularny krytyk literacki i historyk mysli spoteczno-polityczne;.
Jego prace historyczne, w ktorych przedstawit blyskotliwa 1 wnikliwa analize prac myslicieli
francuskich XVIII 1 XIX wieku, sg nadal popularng lekturg i nie stracity na aktualnosci. W
swe rozwazania historyczne wplatat czgsto wlasne koncepcje, ale przedstawial je rowniez w
osobnych publikacjach, czgsto pisanych w formie pamfletow, poswieconych np. demokracji,
liberalizmowi, klerykalizmowi, socjalizmowi. Wyzwaniem, jakie postawit sobie Faguet bylo
,umiesci¢ w jednej 1 tej samej enuncjacji prawo ludu i prawo cztowieka, wszechwtadze ludu i
wolno$¢ jednostki na przyktad, jedno i drugie bez zastrzezen, [co] jest wprost tgczeniem
wody z ogniem w poboznej nadziei, ze jako$ sie ze soba pogodza”.®® Jest to jakby echo
dawnej idei Constanta, twierdzacego, ze despotyzm demokracji nie jest wcale lepszy od
despotyzmu tyrana. Podobnie jak u Spencera, liberalizm Fagueta przyjmuje postac
ekstremalng i w wielu punktach zbliza si¢ do idei anarchizmu — istnienie panstwa jest
wymuszone aktualnym stanem rozwoju $wiadomos$ci spoleczenstwa, panstwo to ,liga
obrony” przed wrogiem zewnetrznym. Jak twierdzit Faguet, chwali¢ panstwo szukajac w nim
jakichkolwiek warto$ci przeczy zdrowemu rozsadkowi liberata. Dlatego, by uczyni¢ panstwo
ztem najmniejszym, bo zlem jest na pewno, jego dziatalno$¢ powinna by¢ zmniejszana do
koniecznego minimum. Réznit si¢ jednak od francuskich radykatow swoim pogladem co do
sity jakg powinno dysponowac panstwo. Jego celem nie byto oslabienie wtadzy panstwowe;.
Uwazal, Zze granice dzialalno$ci panstwa powinny by¢ wasko 1 wyraznie zakreSlone, ale w
ramach tych granic wiadza powinna by¢ silna i skuteczna, aby mogta skutecznie chronié
podstawowe prawa jednostek: bezpieczenstwo i wlasnos¢. To wilasnie r6ézni idee Fagueta od
anarchizmu, a zbliza go do klasycznej doktryny liberalizmu, kre§lonej juz przez Locke: ,,by
wladza ograniczona byla co do zakresu, wyposazona w hamulce, ale silna i skuteczna
zarazem”. Faguet byl zwolennikiem ,,§wigtej 1 nienaruszonej” wtasnosci prywatnej. Nie widzi
on zadnych ograniczefh w nabywaniu bogactwa, poza podstawowym, by to nie odbywato si¢
kosztem innych — kazdy ma prawo bogacic si¢. Faguet doradzat kazdemu biedakowi: ,,pracuj
1 nabywaj, bo masz prawo nabycia, a po nabyciu utrzymywania swej wiasnosci”.®® Faguet
jako zwolennik radykalnego liberalizmu miat bardzo krytyczny stosunek do systemu
demokratycznego, czemu datl wyraz m.in. w pamflecie o znamiennym tytule Kult
niekompetencji. Szydzit sobie w nim z ,,szarego cztowieka” pretendujacego do rzadzenia
panstwem. Twierdzil, ze demokracja to zaprzeczenie powszechnego w przyrodzie
naturalnego dazenia do specjalizacji, podziatu pracy 1 robienia tego, do czego posiada si¢
zawodowe przygotowanie: demokracja bowiem to rzady laikow w polityce.70 Byl cokolwiek
anachroniczny, twierdzac, ze nalezy stara¢ si¢ odrodzi¢ arystokracje. Jego zdaniem
demokracja potrzebna jest jedynie po to, aby dowiadywac si¢ jakie sa opinie obywateli i
czego oni pragng, rzadzi¢ za§ powinni ,,mitujacy lud arystokraci”.

W pracach innego francuskiego publicysty Emile A. Chartiera (1868-1951), piszacego pod
pseudonimem Alain, znajdujemy rowniez elementy klasycznej doktryny liberalnej. Jak
twierdzil Alain, czlowiek nie moze oby¢ si¢ bez wiladzy, ,,potrzebni sg zard6wno s¢dziowie
wymierzajacy sprawiedliwos¢, jak 1 biura administrujace rzeczami”. W pogladach Alaina
znajdujemy wiele sprzeczno$ci, zywil niemalze zabobonny podziw dla kompetencji
biurokracji, ale jednoczesnie bat si¢ jej 1 powtarzat, ze kazda wltadza ma tendencje do
naduzywania swoich uprawnien. Dlatego tez wolno$¢ czlowieka-obywatela zalezata od
skutecznosci obrony przed przymusem wiadzy. W jednym ze swoich zbiorow wypowiedzi

% Faguet, Liberalizm, tlum. S. Natanson, Lwow (b.r.w.) s. 35, cytat za Sobolewscy, 1978, s. 104.
% Faguet, Liberalizm, thum. S. Natanson, Lwow (b.r.w.) s. 110, cytat za Sobolewscy, 1978, s. 105.
" Fauget, 1922, Kult niekompetencji, Lwow-Warszawa. s. 3.
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zatytutowanych Obywatel przeciw wiadzy, Alain wskazuje na obowigzek kazdego obywatela:
kazdy obywatel powinien nieustannie pilnowa¢ swego posta, posel natomiast musi pilnowac
swojego ministra, a parlament musi by¢ zawsze gotowy obali¢ rzad, jesli nie spetnia on
oczekiwan. W odréznieniu od Fagueta, Alain wyznawat wiar¢ w zdrowy rozsadek zwyktego
obywatela i jego kompetencje do kontrolowania rzadzacych i w tym jego poglady zblizone
byty do Andrew Jacksona, prezydenta Stanéw Zjednoczonych w latach 1829-37.

Reakcja na ,socjalizacj¢ panstwa” w latach trzydziestych obecnego stulecia bylo
pojawienie si¢ kilku silnych osrodkow akademickich propagujacych teori¢ klasycznego
liberalizmu. Doprowadzilo to do wyraznego rozszczepienia liberalizmu na dwa nurty: nurt
demokratyczno-socjalny, stanowigcy pomost w kierunku doktryn ,,panstwa dobrobytu” i nurt
tradycyjny, odwotujacy si¢ do klasycznych zasad liberalizmu wigowskiego. Ten drugi nurt
czgsto nazywany jest neoliberalizmem, cho¢ nie wszyscy jego zwolennicy zgadzaja si¢ na
takg modyfikacj¢ nazwy i uzywaja tradycyjnej nazwy liberalizm. Faktem niezaprzeczalnym
jest, ze termin liberalizm zawlaszczony zostal przez ludzi, ktérzy uwazaja, ze liberalizm
powinien ,,by¢ doktryng zywa” i podlega¢ modyfikacji do wymogoéw zycia wspotczesnego.
Co oczywiscie jest prawda, pozostaje jednak pytanie co moze podlega¢ tej modyfikacji? Jesli
modyfikacji maja podlega¢ zasady fundamentalne to nie nazywajmy tego modyfikacjami.
Czy ‘modyfikacjami’ mozna nazwa¢ odejScie od zasady prywatnej wiasnosci $rodkow
produkcji, popieranie interwencjonizmu panstwowego i wprowadzanie reform spolecznych
»panstwa opiekunczego”?

Oczywiscie, wielu zwolennikow liberalizmu dziatalo poza Wielka Brytania, Austrig i
Stanami Zjednoczonymi, jak np. we Francji (J. Rueff, L. Baudin, L. Rougier, M. Allais) i
Wioszech (L. Einaudi, C. Bresciani-Turoni), jednakze tylko w tych trzech panstwach
wylonity sie spojne grupy ludzi skupionych wokot centréw akademickich, gdzie w latach
dwudziestych i trzydziestych obecnego stulecia rozwijano i propagowano teori¢ liberalizmu,
mianowicie:

e szkota londynska z jej zatozycielem i ‘ojcem duchowym’ E. Cannanem (autorem The
Economic Outlook (1912) i An Economist’s Protest (1927)) oraz jego uczniami w London
School of Economics: F.C. Benham, T. Gregory, W. H. Hutt, F.W. Palish, A. Plant, L.
Robbins;

e szkota austriacka — z jednym z jej zalozycieli Ludwig von Misesem (Geld- und
Kredittheorie (1912), Die Gemeinwirtschaft (1922) p6zniej przettumaczona na angielski
jako Socialism), oraz G. Haberler, F. Machlup, F.A. Hayek.

e szkota chicagowska — seniorem byt tutaj Frank H. Knight (Risk, Uncertainty and Profit
(1921), The Ethics of Competition (1935), a jego uczniami H.C. Simons (A Positive
Program for Laisses Faire oraz Economic Policy of a Free Society), G. Stigler (Five
Lectures on Economic Problems) i M. Friedman (Capitalism and Freedom).

W dniach 26-30 sierpnia 1939 w Paryzu zebrato si¢ 25 uczonych, dyskutujgc nad
wspoOtczesnym stanem teorii liberalnej. Zebranie to znane pod nazwa Kolokwium Waltera
Lippmanna, bylo pierwsza probg zinstytucjonalizowania liberalizmu w XX wieku.
Postanowili oni utworzy¢ organizacj¢ Centre International ‘Etudes pour la Rénovation du
Libéralisme z siedzibg w Paryzu. Tam tez przyjeto, po burzliwej dyskusji, nazwe
‘neoliberalizm’ na okre§lenie wspodtczesnej formy liberalizmu klasycznego. J. Rueff
powiedziat w czasie kolokwium Lippmana: ,,Zglaszam sprzeciw wobec stéwka ‘neo’, ktore
si¢ proponuje. Jesli jesteSmy przekonani, ze nasz wysitek powinien zmierza¢ do restauracji
liberalizmu jako trwalej podstawy systeméw ekonomicznych i spolecznych, trzeba to
powiedzie¢ jasno, w formie najbardziej wyzywajacej”. (za Sadurski, 1980, s. 63)
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Dlatego nie dziwi, ze w pozniejszych latach rdzni liberatowie stosowali r6zne okreslenia
na t¢ forme¢ odrodzonego liberalizmu, np. L. Rougier (1949) w Les mystiques économiques,
uzywa okreslenia liberalizm konstruktywny, liberalizm spoleczny; Wilhelm Roepke (1946) w
Civitas Humana uzywa nazwy konserwatyzm liberalny lub humanizm ekonomiczny. Jak
wspomnieliSmy Friedrich Hayek i Ludwig Mises uzywali terminu liberalizm. Data spotkania
w Paryzu uznawana moze by¢ za umowng dat¢ odrodzenia si¢ wspdiczesnego liberalizmu,
cho¢ juz w listopadzie 1923 r. Wilhelm Roéepke opublikowat artykut Wirtschaftlicher
Liberalismus und Staatsgedanke, w ktorym przedstawil po raz pierwszy tezy nowego ruchu
liberalnego, bardzo zblizone do tych, jakie dyskutowane byly na Kolokwium Lippmana.
Wybuch II Wojny Swiatowej uniemozliwit dzialalno$é powotanego na Kolokwium
Lippmana, Centrum Liberalnego. Po wojnie pierwszym spotkaniem liberatow byta
zorganizowana przez Hayeka konferencja w Mont-Pélérin — rozpoczeta si¢ 1 kwietnia 1947r.
— gdzie powolano Mont-Pélérin Society.”* Celem tego spotkania bylo utworzenie preznej
organizacji liberatow, zdolnych do stworzenia warunkéw i zorganizowania grup nacisku
sprzyjajacych rozprzestrzenianiu si¢ idei liberalnych i wolnorynkowych na §wiecie.

Trudno opisa¢ bardzo heterogeniczny ruch liberalizmu dwudziestowiecznego.
Niejednokrotnie wraca¢ bedziemy w tej ksigzce do pogladow wspotczesnych liberatow.
Ogolnie rzecz ujmujac, wspoélczesny liberalizm wigowski to zdecydowane odrzucenie
kolektywizmu w rozumieniu systemu socjalistycznego, jak rdéwniez odrzucenie
interwencjonizmu panstwowego w systemie kapitalistycznym, ktérego celem nie jest
zwigkszenie konkurencyjnosci i wolnego rynku. Jak pisza Hayek i Mises,’? mozliwe sa tylko
dwie drogi rozwoju gospodarczego: system wolnej konkurencji i system socjalistyczny.
Monopole, oligopole, trusty, wielkie koncerny sa rezultatem polityki protekcjonistycznej i
interwencjonistycznej panstwa. Monopol niekiedy powstaje w wyniku procesow naturalnych,
wynika np. z mozliwosci wykorzystania przez monopoliste tzw. czynnika ekonomii skali
(wieksza produkcja — mniejsze koszty jednostkowe). W tym sensie nie kazdy monopol jest
szkodliwy z punktu widzenia konsumenta. Wazne jest (tak jak to postuluje np. Hayek), by
zawsze kiedy zachodzi niebezpieczenstwo stosowania przez monopoliste przymusu (Coercive
power) zastosowa¢ najlepsza 1 najskuteczniejsza metode zapobiezenia powstaniu
nieuczciwego monopolu przez przyzwolenie swobodnego wejscia na rynek konkurentow
oraz zapewnienie warunkOow, aby ewentualny ‘naturalny’ monopolista zmuszony byl
traktowac¢ wszystkich konsumentéw jednakowo np. poprzez stosowanie jednakowych cen,
bez dyskryminacji kogokolwiek. Podstawowym zadaniem panstwa jest ustalanie ,ram
prawnych” funkcjonowania podmiotow gospodarczych na rynku, tak by zapewnic¢ istnienie
warunkow wolnej konkurencji 1 ustalanie cen przez rynek.

Hayek bronit klasycznych tez liberalizmu 1 wartosci indywidualizmu w zyciu
gospodarczym, podkreslat tez, ze ograniczenie wolno$ci ekonomicznych musi prowadzi¢ do
upadku wolnosci politycznych. Liberalizm i1 prawdziwa wolno$¢ w jego pojeciu sprowadzaja
si¢ do klasycznego zadania nieingerencji panstwa i ochrony prawnej jednostki. Wszystko co
jest poza tym klasycznym zadaniem — jest przymusem, jesli nie niewola.

Milton Friedman (1993, rozdzial 12), jak rowniez wielu innych wspotczesnych liberatow,
godzi si¢ na pomoc panstwa najubozszym, uznaje jednak, ze pomoc ta moze dotyczy¢ osob
znajdujacych si¢ w sytuacjach krancowych 1 powinna mie¢ charakter jednostkowy,
charytatywny. Co najwazniejsze, nie powinna opiera¢ si¢ na zasadzie redystrybucji dobr
pomiedzy poszczegdlne grupy spoteczne. Szeroko zakrojona pomoc socjalna dla
najubozszych jest w istocie obrazliwa wobec tych 0sob. Jednym z postulatow Friedmana jest

™ \wstepne propozycje nazwy zaproponowane przez Hayeka: Miedzynarodowa Akademia Filozofii

Politycznej, albo Stowarzyszenie im. Actona i Tocqueville w nie zostaty przyjete.
2 np. Hayek F.A., 1945, The Road to Serfdom, London, s. 30-31; von Mises, 1947, Le gouvernment
omnipotent, Paris, s. 99.
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tez wprowadzenie tzw. ujemnego podatku dochodowego — tzn. subsydiow w gotowce
najbiedniejszym. Friedman jest rowniez zwolennikiem interwencjonizmu panstwowego w
system monetarny, ale takiego, w ktorym dziatajg ustalone i trwale reguly.

Jesli chodzi o o$wiate, to opinie sg podzielone. W. Lippman uwaza, ze panstwo powinno
przeznacza¢ wysokie kwoty na o$wiate, podobnie L. Baudin, ktéry postuluje prowadzenie
dhlugofalowej polityki o$wiatowe] panstwa. Natomiast L. Rougier sprzeciwia si¢ o$wiacie
obowigzkowej i powszechnej. Hayek za$ uznaje konieczno$¢ powszechnego nauczania na
pewnym minimalnym poziomie, ale bez prowadzenia oswiatowych instytucji panstwowych.
Jest zwolennikiem prywatnego szkolnictwa i popiera projekt Friedmana przydzielania
talonéw na ksztatcenie dziecka, ktorymi rodzice mogliby swobodnie dysponowaé. Uwaza, ze
powyzej tego minimum (dotyczytoby to np. uniwersytetéw) ksztatcenie powinno by¢ ptatne.

Liberatowie uznaja, ze podatek moze by¢ jedynie proporcjonalny (oczywiscie na mozliwie
niskim poziomie). Podatek progresywny jest wymuszonym przez wigkszos¢ sposobem
redystrybucji. Milton Friedman twierdzi, ze wbrew wszelkim obietnicom rzadzacych i
oczekiwaniom rzadzonych, system podatkéw progresywnych w Stanach Zjednoczonych
zachowatl istniejagce nieréwnosci materialne. Powodem tego jest: (1) reakcja obronna
podatnikow dazacych do zwickszania nierownosci dochodow brutto, przed opodatkowaniem,
(2) znajdowanie wielu metod ominiecia ptacenia podatkow.”

Retoryka 1 rzeczywisto$§¢ bardzo rzadko wspotbrzmig. Nie bedzie wielka przesada
powiedzie¢, ze od czasu sformulowania idei panstwa demokratycznego i liberalnego
postulowanymi ,,niezbywalnymi prawami” cieszyla si¢ wyrazna mniejszos¢, nie byly one
udzialem mas. Nalezy jednak przyzna¢, ze w ostatnich 200 latach widoczny jest trend w
kierunku zwigkszania si¢ tej czesci spoteczenstwa ktérej udziatlem sg te niezbywalne prawa.
Liberalowie dziewigtnastowieczni oskarzani byli o to, ze skupili si¢ na prawach dotyczacych
wlasnosci, a nie zajmowali si¢ innymi prawami cztowieka, np. dotyczacymi warunkow pracy.
Liberalowie w tym okresie nie byli catkiem $wiadomi, w odréznieniu od pdzZniejszych
generacji libertarian, ze wolno$¢ niesie ze sobg takze ogromny ci¢zar odpowiedzialno$ci
zwigzanej z wyborem i podejmowanymi decyzjami. Krytycy liberalizmu podkreslaja takze
bardzo uproszczony sposodb opisu o0sob jako izolowanych jednostek a spoleczenstwa po
prostu jako zbioru takich monad, czesto styszy sie okreSlenie, ze liberalizm jest
zwolennikiem atomistycznej koncepcji spoteczenstwa. Jest to catkowite niezrozumienie
istoty liberalizmu, uznanie jednostki za podstawowy podmiot w spoleczenstwie nie oznacza,
ze jednostki te muszg zy¢ w izolowanych i egoistycznych §wiatach, krytycy liberalizmu nie
dostrzegaja w systemie zbudowanym na liberalnych podstawach nieskonczonej liczby
spotecznych interakcji, poprzez ktore jednostki uzyskuja swoja osobowos¢.

Obawy odno$nie demokratycznego porzadku nie dotyczyly jedynie spraw wiasnos$ci
prywatnej. Wielu liberatow obawialo si¢ dominacji tyranii, ktora tak naprawde tkwi w
demokracji. Jezeli przyjmiemy, ze wigkszo$¢ ma zawsze racj¢, to wszyscy bedziemy na tasce
tejze wiekszosci. Jak wspomnielismy, juz Constant zauwazyl, ze z punktu widzenia jednostki
nie ma zasadniczej rdznicy, czy jest on tyranizowany przez jednego despotg, czy przez
spoleczng totalno$¢ wszystkich obywateli; w obu przypadkach jest on poddany takiemu
samemu przymusowi. A tak naprawd¢ to tyrania spoleczna jest gorsza od tyranii despoty,
kiedy to tyranizowanemu przez despote tatwiej znalez¢ ludzi wspdiczujacych mu i gotowych
mu pomdc, anizeli tyranizowanemu przez wigkszo$¢, kiedy to bardzo czgsto nie jest on w
stanie znalez¢ najmniejszego wspotczucia w spoleczenstwie.

Mimo wszelkich tego typu watpliwosci glosy demokratow takich jak Thomas Paine,
Thomas Jefferson, Jan Jakub Rousseau, Alexis de Tocqueville, ale rowniez angielskich

" Friedman, 1993, s. 165. Podobnie jest w innych krajach, np. G. Mathieu (Le Monde, 7 marca 1972) podaje
podobne opinie odnos$nie francuskiego systemu podatkowego, poparte badaniami statystycznymi.
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radykatéw, jak Jeremy Bentham, James Mill, czy John Stuard Mill, ostatecznie przewazyly i
zdominowaty mys$l liberalng. Wysilek intelektualny liberatow skierowany zostat na
znalezienie sposobu pogodzenia zasad liberalizmu z wladza, ktéora powinna byé w
maksymalnym stopniu ograniczona. Problemem zasadniczym bylo to, w jaki sposob
pogodzi¢ liberalizm z idealem demokracji, znalez¢ sposdb na pogodzenie demokratycznej
zasady podejmowania decyzji przez wigkszos¢ z dyktatem liberalizmu, ze kazda osoba
powinna by¢ postrzegana jako jednostka i nikt inny nie powinien by¢ postrzegany jako co$
wiece] niz jednostka. W przeszlosci arystokracja byla pewnag ‘naturalng’ elita, ktora
probowata podejmowaé decyzje i godzi¢ sprzeczne interesy w spoleczenstwie. Czy w
systemie demokratycznym mozliwe jest, by wladza wigkszosci byta kontrolowana bez
odwotywania si¢ do dominacji (lub udziatu wigkszego niz proporcjonalny) wtascicieli lub
jakiejkolwiek innej ‘naturalnej’ elity? Probujac odpowiada¢ na to pytanie liberalowie-
demokraci argumentuja, ze rozne wybory dokonywane sg przez rozne wigkszosci, w réznym
czasie, przez co w pewien sposob wzajemnie si¢ kontroluja. Wigkszo$¢, ktéra wybiera
prezydenta w Stanach Zjednoczonych jest inng wigkszo$cig niz ta, ktéra dwa lata wezesniej
wybrata 1/3 Senatu 1 dwa lata pdzZniej wybiera kolejna 1/3 senatu. Podobnie 2/3 Senatoréw
jest wybierane przez inng wigkszo$¢ od tej, ktora wybierata Kongres. A ta grupa z kolei jest
kontrolowana przez Konstytucje, ktora byta aprobowana, i pdzniej zmieniana, przez
wiekszos¢, ktora juz nie zyje. Niezaleznie jednak od tego, kazdy parlament przed podjgciem
decyzji istotnej dla kraju, a wielce kontrowersyjnej, bedzie szukal poparcia wérdd ludzi
aktualnie zyjacych w kraju, tzn. innej wigkszosci anizeli ta, ktéora go wybierala. Czy
faktycznie oznacza to, ze r6zne wigkszosci wzajemnie si¢ kontroluja? Argumentujac dalej,
liberalowie odwotuja si¢ do korzeni liberalizmu. W rozumieniu liberatow jednostka jest nie
tylko obywatelem, ktory wspdlnie z innymi wypelnia swego rodzaju umowg spoteczng, ale
jest przede wszystkim osobg i jako taka ma pewne nienaruszalne prawa, ktore nie mogg by¢
naruszane zarowno przez panstwo jak i1 innych obywateli. W najczesciej wystgpujacych
sytuacjach niejednomyslnosci, mozliwos¢ swobodnego formulowania, wyrazania i dzielenia
si¢ pogladami i opiniami z innymi staje si¢ wazna. Prawo do wolnos$ci stowa laczy si¢ z
wolno$cig stowarzyszania si¢ 1 brakiem obaw jednostki przed niesprawiedliwym
posadzeniem i odwetem.

Liberalizm nie jest jednorodng doktryng, cho¢ jego podstawowe zasady pozostajg
nienaruszone, zawsze nosit na sobie pi¢tno lokalnych, narodowych warunkéw, co czg§ciowo
wynika z eksperymentalnego 1 pragmatycznego charakteru tej doktryny. Dlatego tez, w
odroznieniu od Anglii (ktéra moze by¢ uznawana za ojczyzng liberalizmu), liberalizm we
Francji nosi w sobie pietno arystokracji i absolutyzmu Burbondéw. Niepowodzenia
liberalizmu w dziewigtnastowiecznych Niemczech spowodowane zostaly w duzym stopniu
dominacjg Luteranskich Prus i1 reakcjonizmem Austrii. Rozwdj liberalizmu we Wloszech
opdzniony zostat przez wejscie armii Ludwika Napoleona i opozycje Watykanu.

LIBERALIZM ‘KONTYNENTALNY’ I WIGOWSKI

Na koniec tego rozdzialu warto wskaza¢ na réznice pomigdzy ideami oswiecenia na
kontynencie europejskim i na Wyspach Brytyjskich. Analiza rozwoju spotecznego i mysli w
koficu siedemnastego i w osiemnastym wieku doprowadzita do rozrdéznienia pomigdzy
Oswieceniem Kontynentalnym 1 Oswieceniem Szkockim (nazwanym tak dla zaznaczenia
wplywu myslicieli szkockich na ksztaltowanie sie idei o$wieceniowej).”

™ Francis Hutcheson (1694-1746), Thomas Reid (1710-96), David Hume (1711-76), Adam Smith (1723-90),
Adam Ferguson (1723-1816), cho¢ w rozwdj tej idei niematy udziat mieli Anglicy, np. Josiah Tucker (1713-99),
Edmund Burke (1729-97).
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Zasadnicza réznica pomiedzy
koncepcjami kontynentalnymi a
szkockimi lezy w tym, Zze na kontynencie
europejskim  w  wigkszym  stopniu
poktadano zaufanie w moc rozumu,
racjonalnos¢ i stad mozliwos¢
zaprojektowania rozwoju  spotecznego
Podczas gdy mysliciele szkoccy ktadli
zdecydowanie  wigkszy  nacisk  na
spontaniczno$¢ rozwoju 1 niemozliwos¢
jego zaplanowania. Wart podkreslenia jest
wktad Szkotéw w rozwinigcie pojecia
spoleczenstwa  obywatelskiego  (civil
society) jako bytu odrdzniajagcego si¢ i

We Francji jednej rzeczy nie mozna zbudowaé -
wolnosciowej formy rzadu, i jednej rzeczy nie
mozna zburzy¢ - centralizacji. Jakzeby miata sie
rozpasé? Kochaja ja przeciwnicy rzadu, jest
droga rzadzacym. Ci ostatni uswiadamiajq sobie
od czasu do czasu, ze sprowadza na nich nagte i
nieuniknione kleski, lecz to ich wcale nie
odstrecza. Dostarcza im ona przyjemnosci
mieszania sie we wszystko i frzymania w reku
kazdego, a ta przyjemno$¢ wynagradza im
zagrozenia. Przedktadaja. Zycie tak
uprzyjemnione nad zywot pewniejszy i dtuzszy.
Alexis de Tocqueville (1987, s. 201)

niezaleznego od  panstwa.  Wedle
rozumienia  Szkotdw,  spoteczenstwo
obywatelskie sktada si¢ z calkowicie indywidualnych i dobrowolnych relacji, podczas gdy
panstwo jest tworem opartym na relacjach publicznych i politycznych (res publica). Szkoci
uznali, ze naczelng sitg rozwoju sg zwyczaje, przyzwyczajenia, opinie i poglady ksztattowane
tradycja. Podejscie Brytyjczykow jest bardziej empiryczne, ewolucyjne, oparte na metodzie
prob i bledow, posuwania si¢ matymi krokami, oparte na interpretacji tradycji i instytucji,
ktére powstawaly spontanicznie w trakcie rozwoju spolecznego, podczas gdy myslenie
kontynentalne zaktada mozliwo$¢ skonstruowania idealnego porzadku spotecznego w jakims
jednym akcie tworczym cztowieka. Jak pokazuje doswiadczenie historyczne, proby takiego
racjonalnego skonstruowania porzadku spotecznego nie udawaty si¢ nie tylko w Europie, ale
na innych kontynentach $wiata, i z reguty okupione byly duzymi ofiarami ludzkimi.

Na wystgpienie tego rodzaju r6znic pomigdzy mentalnoscig Brytyjezykow 1
Europejczykow z kontynentu z pewnoscig miaty wplyw rozne tradycje systemow prawnych —
dominacja prawa stanowionego na kontynencie europejskim i dominacja systemu common
law™ na Wyspach Brytyjskich. Jak kazda generalizacja, tak i ta jest w wielu indywidualnych
przypadkach mylaca. Jak widzieliSmy, niektorzy mysliciele we Francji, w Niemczech 1 w
innych krajach kontynentu europejskiego byli wyrazicielami podobnych idei jak Szkoci i
odwrotnie wielu myslicieli na Wyspach Brytyjskich sklaniato si¢ do liberalnych koncepcji
rodem z kontynentu. Francuzi, jak np. Montesquieu w XVII wieku, czy Beniamin Constant i
Alexis de Tocqueville w XIX sa bliscy tradycji brytyjskiej, podczas gdy np. Brytyjczycy tacy
jak np. Thomas Hobbes w XVII w., Bentham w XIX wieku czy zwolennicy Rewolucji
Francuskiej tacy jak Godwin, Priestley, Price i1 Paine sg bliscy tradycji kontynentalne;.

Na istnienie tych dwdch nurtow myslenia liberalnego wskazal m. in. Friedrich von Hayek
w swojej Konstytucji Wolnosci (Hayek, 1960, s. 54-6). W koncu XIX wieku podobne opinie
wyrazali np. Alexis de Tocqueville, Sir Thomas E. May i Lord Acton. Thomas May
stwierdzil wrecz, ze ,,Wspoélczesna historia jednego z krajow [Francji] jest historig
Demokracji a nie wolnosci, natomiast historia drugiego kraju [Anglii] jest historiag wolno$ci a
nie Demokracji”.76 Juz w 1767 roku Adam Ferguson pisal, ze ,,narody zyja na fundamencie

" Thumaczenie terminu common law jako ,,prawo zwyczajowe” oddawatoby moze naczelne przestanie tego
systemu, ale nie oddaje w pelni sensu tego systemu prawa, dlatego tez uzywamy terminu anglosaskiego na ten
system prawa.

"® Sir Thomas E. May, Democracy in Europe, London, 1877, 11, 334.
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powstaltym jako wynik ludzkiej aktywnos$ci a nie wyniktym z realizacji jakiego$ ludzkiego
projektu”77

Na roznice w rozwoju liberalizmu na kontynencie i w Wielkiej Brytanii zwrocit juz uwage
Alexis de Tocqueville piszac w 1856 roku W Dawny ustrdj i rewolucja:

Wiele wskazuje na to, ze w czasach, kiedy system feudalny utrwalat sie¢ w Europie, to, co
p6zniej nazwano szlachta, bynajmniej nie od razu uformowato si¢ w kaste, tylko obejmowato
poczatkowo wszystkich najznakomitszych ludzi w narodzie, a wigc nie bylo najpierw niczym
innym jak arystokracja. ... juz w $redniowieczu szlachta stala si¢ kasta, czyli ze cecha
wyrdzniajaca szlachcica stato si¢ urodzenie.

Wprawdzie szlachta zachowata tez ceche wlasciwg arystokracji, stanowita korporacje
obywateli rzadzacych, ale o tym, kto bedzie na czele korporacji, decydowato urodzenie. Kto si¢
nie urodzit szlachcicem, ten znajduje si¢ na zewnatrz tej specjalnej i zamknigtej kasty i zajmuje
w panstwie pozycj¢ nizszg lub wyzsza, ale zawsze podrzedna.

Wszedzie tam, gdzie na kontynencie Europy utrwalit si¢ system feudalny, doprowadzit on do
powstania kasty; jedynie w Anglii nastapit powrdt do arystokracji. Zawsze dziwitem sie, ze fakt
tak wyrdzniajacy Angli¢ spomiedzy wszystkich nowozytnych narodow, fakt nieodzowny do
zrozumienia osobliwosci jej praw, jej ducha i dziejow — nie przykut bardziej, niz to si¢ stato,
uwagi filozofow 1 mgzow stanu i ze przyzwyczajenie uczynito go dla samych Anglikow jakby
niewidocznym. Czesto dostrzegano go potowicznie, polowicznie opisywano; nigdy jak mi si¢
zdaje, nie zostat zbadany w calosci i jasno. ...

Ot6z Anglia byla tak niepodobna do reszty Europy nie tylko poprzez swoj parlament, swoja
wolnos¢, jawno$é rozpraw sadowych i tawy przysiegtych, ile przez co$ jeszcze osobliwszego i
jeszcze skuteczniejszego. Szlachta i mieszczanie prowadzili tu razem te same sprawy, obierali
te same zawody i, co jest jeszcze bardziej znamienne, zawierali miedzy soba malzenstwa.
Corka najwickszego magnata mogta juz bez wstydu poslubi¢ cztowieka nowego.”

Jakze trafne sg uwagi Tocquevilla o stylu sprawowania rzagdéw we Francji. W Dawnym
Ustroju i rewolucji pisat on (1994, s. 162-3): ,Kiedy si¢ studiuje dzieje naszej Rewolucji,
wida¢, ze kierowano nig $cisle w tym samym duchu, z jakiego powstato tyle abstrakcyjnych
ksigzek o rzadzeniu. Mamy tu t¢ samg sktonno$¢ do teorii ogdlnych, kompletnych systemow
prawnych 1 $cislej symetrii w prawach; t¢ sama pogarde dla istniejacych faktéw, to samo
zaufanie do teorii, to samo umilowanie oryginalno$ci, pomystowosci i nowosci w tworzeniu
instytucji; t¢ samg che¢¢ zmienienia catego ustroju od podstaw i od razu, zgodnie z regulami
logiki 1 wedlug jednolitego planu, bez podejmowania prob czgsciowej naprawy. Przerazajacy
widok! To bowiem, co u pisarza jest zaletg, u me¢za stanu bywa nieraz wadg i te same cechy,
ktore czgsto umozliwialy powstanie pieknych ksigzek, moga doprowadzi¢ do wielkich
rewolucji”.

Podobnie réznice w podej$ciu do problemow spotecznych przez Francuzéw 1 Anglikow
zauwaza Lord Acton. W Historii wolnosci (Acton, 1995, s. 143) pisze, ze ‘dumni Francuzi’
mowig: ,JesteSmy logiczni: nie wahamy si¢ wyprowadzi¢ z zasad ich mozliwie
najpetniejszych konsekwencji czy tez poswigci¢ faktdow na oftarzu rozumu; jesteSmy
racjonalni do szpiku kosci, podczas gdy Anglicy sg bardziej praktyczni, ale mniej stuchaja
rozumu. Anglicy ani nie mysla, ani nie realizujg swych zasad w praktyce, watpliwos$ci za$
jakie zywig w stosunku do systemow opartych na rozumie, nie majg konca. Nigdy tez nie
dochodza do jednoznacznych i klarownych wnioskéw. Fortuna im sprzyja, ale ich umysty sa
posledniejszej proby.”

Zdaniem Lorda Actona, nie jest to wynikiem ‘natury’ Francuza czy Anglika, a wynika z
typu ksztalcenia ich obu. ,,Taki typ wyksztalcenia i osobowosci pasuje jak ulat do pracy

" Adam Ferguson, 1767, An Essay on the History of Civil Society, Edinburgh; (Section 1l The History of
Subordination; wersja elektroniczna, http:// ???).

8 (Tocqueville, 1994, s. 105-6). Patrz réwniez uwagi Tocqueville n.t. roznic rozwoju jezyka (s. 106) i réznic
w stosunkach arystokracja-klasy ubozsze (s. 118-9).
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dziennikarskiej — zawdzigczamy mu blyskotliwych polemistow, wyspecjalizowanych
korespondentow 1 reporterow, wyrobnikéw ciutajacych wierszéwke 1 wielu innych, ktoérych
praca jest w jaki§ sposob zwigzana z pisaniem. Nie bg¢dzie on jednak przydatny umystom
aspirujgcym do wielkiej, harmonijnej wizji $wiata, do przywodztwa, syntezy, sprawiedliwego
osadu i najwyzszej filozofii, o ile nie zostanie oczyszczony z bledéw. Dokona¢ tego moze
usilna praca i cierpliwa, dluga refleksja. Zbierajgca tyle pochwat intelektualna wyzszos¢
naszych sasiadow jest naprawde oznaka nizszo$ci, poniewaz praktyczna edukacja
niewyksztatconego Anglika jest, pod wzgledem efektéw, o wiele blizsza ideatowi najgtebsze;j

wiedzy niz potowiczna kultura literacka Francji, przyznajaca atrybuty logiczno$ci i

konsekwencji tylko tym, dla ktorych pars pro toto, branie czgsci za catos¢, stato si¢ zyciowa

regula, podobnie jak jalowe mielenie garsci pélprawd i niezachwiana wiara we wlasne,
nieograniczone mozliwo$ci. Taki $wiatopoglad nie wynika z natury Francuzow; gdyby
niewyksztatlconemu Anglikowi zaszczepiono francuska kulturg, na pewno wkrotce

wykazatby on charakterystyczne cechy postawy Francuza” (Lord Acton, 1995, s. 144-5).
Podsumowujac, w najwigkszym skrocie cechy Oswiecenia Kontynentalnego to:

e mechanicyzm — pojmowanie $wiata i spoteczenstwa jako samo-regulujacej si¢ maszyny.
Wida¢ tu wyrazny wplyw idei Kartezjusza oraz metodologii zaproponowanej przez Izaaka
Newtona. Wigkszo$¢ z myslicieli Os$wiecenia przyjela mechanistyczny, newtonowski
model rozwoju jako model wyjsciowy, tzn. widzenie zjawisk w kategoriach maszyny-
automatu, samo regulujacego si¢ systemu, mozliwego do opisania formutami
matematycznymi. Roéznice wystgpowaty w dalszej interpretacji, jedni twierdzili, ze
istniejgce mechanizmy rozwoju sa doskonate i dlatego mozna spoteczenstwo pozostawié
swojemu wilasnemu biegowi, podczas gdy inni uwazali, ze spoteczenstwo nie jest
doskonate 1 nalezy ‘zaprojektowaé’ mechanizmy jego rozwoju, tak jak projektuje sie
maszyng¢ by lepiej dziatata.

e wiara w potege rozumu i racjonalnego myslenia. To w pewnym sensie laczy si¢ ze
wspomnianym mechanistycznym podejSciem do rozumienia problemdéw spotecznych i
byto powiazane z pewna wrogoscig w stosunku do tradycji, wszelkich form przekonan i
argumentow opartych na precedensach historycznych.

e przekonanie o wszechobecnos$ci 1 mozliwosci postgpu, stalym polepszaniu kondycji
spoteczenstwa 1 warunkow zycia.

e humanitaryzm — przekonanie, ze cztowiek jest z natury dobry, a takie cechy jak
brutalnos¢, ztosliwos¢, nikczemnos¢, wrogose, itp. sg przeciwne naturze cztowieka 1 sg w
zasadzie wynikiem jego spotecznego rozwoju. Czlowiek rodzi si¢ jako tabula rasa, bez
jakichkolwiek sktonnosci bycia dobrym lub ztym.

W odréznieniu od pogladow dominujgcych na kontynencie europejskim, Szkoci wyrazali
poglad, ze:

e wickszo$¢ instytucji 1 struktur spotecznych jest niezamierzonymi konsekwencjami dziatan
jednostek. Poglad ten znalazt wyraz w metaforze ,,niewidzialnej r¢ki”, spopularyzowane;j
przez Adama Smitha, jako sity regulujacej dziataniami rynku, czy pogladzie Hume
odno$nie niezamierzonego 1 ‘empirycznego’ powstania konstytucji Brytyjskiej (o
spontaniczno$ci rozwoju patrz rozdziat 3).

e postep jest obecny w zyciu spoteczenstw, ale jest on wynikiem ewolucyjnych
mechanizmoéw rozwoju. W rozwoju spolecznym mozna wyrdzni¢ pewne etapy ale, w
odroznieniu od myslicieli kontynentalnych, Szkoci nie uznawali istnienia jakiego$ celu
rozwoju spotecznego. Postep w rozwoju spoteczenstwa widziany byt przez Szkotéw nie
jako nieunikniony i konieczny, ale raczej jako wynikajacy ze zbiegu przypadkow, jako
wynik niezamierzonych dzialan kazdego indywidualnego cztonka spotecznosci.
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e brak ostrej krytyki istniejgcych instytucji i struktur spotecznych. Wida¢ to najwyrazniej u
Hume, ktory unikatl uwag odno$nie istnienia jakiej$ jednej, najlepszej organizacji, czy
sciezki rozwoju. Sprzeciwial si¢ tez zmianom rewolucyjnym, byl raczej zwolennikiem
powolnych zmian i reform istniejacych struktur i mechanizméw, co zapewnialo jego
zdaniem powolny, ale staly, cho¢ nieplanowany, rozwdj spoleczny i polepszanie
warunkéw zycia.

Jak wskazywal Hayek, Oswiecenie Kontynentalne odpowiedzialne bylo za powstanie
tego, co nazwal ,konstruktywistycznym racjonalizmem” (constructivist rationalism),
natomiast Szkoci mieli swoj wielki udziat w zrozumieniu spoleczenstwa ludzkiego i sposobu,
w jaki instytucje spoteczne wykorzystuja rozproszona i nieuchwytng wiedze, ktorej nikt nie
jest w stanie zebra¢ i zrozumie¢ w pelni. Jak wspomnielismy, w XIX wieku tradycja szkocka
znalazta takze swoich zwolennikéw i1 kontynuatoréw réwniez na kontynencie, zwlaszcza w
mysli Benjamina Constanta i Alexis de Tocqueville. Z drugiej strony, tradycja kontynentalna
znalazta zwolennikdw na Wyspach Brytyjskich, zwlaszcza wsrod angielskich utylitarystow i
radykalnych filozofow, jak np. Jeremy Bentham oraz James Mill i John Stuart Mill.
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laczego wspominamy o anarchizmie? Jednym z gldéwnych powodéw jest stosunek

anarchizmu do problemu wolno$ci, wolno$ci bedacej naczelna zasada liberalizmu i
leseferyzmu gospodarczego. Wiele mozna méwié¢ o réznorodnosci odcieni anarchizmu na
przestrzeni ostatnich 200 lat ale jedno jest pewne, wspdlny wszystkim anarchistom jest
niemalze nabozny stosunek do wolnosci. W ich rozumieniu cztowiek wolny musi by¢
anarchista. Nie miejsce tu na dyskutowanie problemu wolno$ci, pokrotce tematyka ta
poruszona bedzie w rozdziale 4.

Patrzac na rozwdj liberalizmu 1 anarchizmu, mozna powiedzie¢, ze oba nurty wyszty z
podobnych zatozen i ich korzeni nalezy szuka¢ w ideach Os$wiecenia. Zasadniczej rdznicy
pomigdzy nimi nalezy szuka¢ w bardziej praktycznym stosunku liberalizmu do zastanej
rzeczywistosci, 1 pogodzenie si¢ liberalow z faktem niemozno$ci wprowadzenia
rewolucyjnych zmian w rozwoju cywilizacyjnym i kulturowym. Anarchisci z kolei jakby
‘bujali w obtokach’, zawsze mysleli w kategoriach idealnego wzorca, ktory nalezy
wprowadzi¢ natychmiast, nie baczac na ograniczenia tkwigce w samej naturze rozwoju
spolecznego, jak 1 w samej naturze cztowieka, niezdolnego do szybkiej przebudowy swojej
Swiadomosci, swoich przyzwyczajen. Dlatego tez ruch anarchistyczny zawsze nosit na sobie
pietno ruchu utopijnego. Czy tylko z tego powodu nie nalezy moéwi¢ o anarchizmie? Czy,
patrzac wstecz na caly rozwoj cywilizacji w ostatnich tysigcleciach, wtasnie nie utopie
ksztaltowaty rozwo6j cywilizacyjno-kulturowy cztowieka?

Naczelng mysla taczaca wszystkie nurty anarchistyczne jest przekonanie, ze wszystko co
dotyczy cztowieka powinno by¢ rozwigzywane przez oddolng aktywno$¢ jednostek lub
swobodnie zrzeszajacych sie grup jednostek. Co wyrdznia anarchistow to nieche¢ do istnienia
jakiejkolwiek formy rzadu centralnego, cho¢ wérod liberalow znalez¢ mozemy w tej kwestii
podobne poglady. Thomas Paine (1737-1809), ktéory z pewno$cig uznany musi by¢ za
liberata, w napisanym w latach 1791-92 The Rights of Man, stwierdzit, ze:

Wielka czes$¢ porzadku, ktéremu podlega ludzko$é, nie jest dzietem Rzgdu. Ma ona poczatek w
zasadach spoteczenstwa 1 naturalnej kondycji cztowieka. Istniata, zanim powstal Rzad, i
istnialaby nadal, gdyby rzadowa podpora zostala usunigta. Wzajemne uzaleznienie od siebie
ludzi, a takze poszczegélnych czesSci cywilizowanej ludzkosci, oraz ich wzajemne soba
zainteresowanie tworzg wielki tancuch powigzan trzymajacych ich razem. Wtasciciel ziemski,
farmer, fabrykant, kupiec i ludzie wszelkich innych zatrudnien zazywajg pomys$lnosci dzigki
pomocy, jakiej kazdy z nich doznaje od drugiego czlowicka i od wszystkich ludzi pospotu.
Wspolny interes okresla ich zainteresowania i ksztaltuje ich prawo, a prawa podyktowane przez
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wspolny pozytek maja wpltyw wigkszy anizeli te, ktore ustanawia Rzad. Slowem,
spoteczenstwo samo robi dla siebie nicomal wszystko, co przypisuje si¢ Rzadowi.”"

Analiza rozwoju idei anarchistycznej w ostatnich 200 latach pozwala na wyr6znienie kilku
glownych jego nurtdw, mianowicie:

- mutualizm — za przedstawiciela tego nurtu mozna uzna¢ Proudhona; mutuali$ci odrzucili
przemoc i kolektywizacje na wielkg skalg (jako niebezpieczenstwo dla wolnosci). Byli
umiarkowanymi zwolennikami wilasnosci prywatnej wszgdzie tam gdzie tylko jest to
mozliwe. Rozwijany ‘od dotu’ federalizm uznawali za najodpowiedniejszg form¢ organizacji
spoleczenstwa.

- kolektywizm — najwybitniejszym przedstawicielem jest Michait A. Bakunin (1814-76),
zatozyciel International Brotherhood oraz International Alliance of Social Democracy.
Kolektywisci zgadzali si¢ z mutualistami je$li chodzi o odrzucenie panstwa, byli tez
zwolennikami federalizmu. Réznili si¢ w odwotaniu do rewolucyjnych metod wymuszenia
zmian spotecznych i nacisku na wlasnos¢ grupowa a nie indywidualna.

- anarcho-komunizm — przetrwat az do konca lat trzydziestych XX wieku w Hiszpanii;
sztandarowg postacig w tym nurcie jest Piotr A. Kropotkin (1842-1941), ktory w swoich
publikacjach (np. La Conquéte du pain (Zmagania o chleb) 1892; Fields, Factories and
Workshop 1899) wypracowat idee spoteczenstwa utopijnego, zdecentralizowanego, opartego
na integracji rolnictwa i przemystu. W opinii Kropotkina (np. Mutual Aid (Pomoc wzajemna)
— 1902) anarchizm jest ostatnim etapem rozwoju spoleczenstwa opartego na wspotpracy jako
naczelnej zasadzie rozwoju. Anarcho-komunizm rézni si¢ od kolektywizmu jedynie
stosunkiem do podzialu owocow pracy, to anarcho-komunisci ukuli stawny slogan: ‘Od
kazdego wedhug jego mozliwosci, kazdemu wedlug jego potrzeb’.

- anarcho-syndykalizm — poczatki tego nurtu datujg si¢ na lata 1880., kiedy to anarchisci
zdobyli znaczaca pozycje w zwigzkach zawodowych we Francji. Anarchosyndykali$ci dazyli
do sparalizowania funkcjonowania panstwa, odwotywali si¢ do ‘akcji bezposredniej’,
zwlaszcza w przemysle. Odwotujacy si¢ do przemocy anarchi$ci zdominowali utworzong w
1895 roku Confédération Générale du Travail.

- anarchizm pacyfistyczny — Lew Totstoj (1828-1910), czotowy przedstawiciel tego nurtu,
opart swoja koncepcje anarchizmu na etyce chrze$cijanskiej 1 na taktyce odmowy
postuszenstwa. PoOzZniejszym przedstawicielem byl Holenderski ex-socjalista Domela
Nieuwenhuis.

- anarcho-kapitalizmem (zwany niekiedy anarchizmem indywidualistycznym, anarchizmem
wlasno$ciowym, anarchizmem wolnorynkowym); przedstawicielami tego nurtu w XIX wieku
byli Max Stirner, Herbert Spencer, Josiach Warren, Lysander Spooner, Benjamin Tucker,
Gustave de Molinari ; wspolczesnie z nurtem tym zwigzni sg m.in. David Friedman, Robert
Nozick, Murray Rothbard. Anarcho-kapitaiSci powotujg si¢ czesto na ckonomistow i
filozofow klasycznych takich jak Adam Smith, David Hume czy Jean-Baptiste Say, oraz
ekonomistow wspotczesnych: Ludwiga von Misesa, F.A. Hayeka, Miltona Friedmana,
George Stilgera czy Jamesa Buchanana.

W przesztosci, w swiadomosci spotecznej najbardziej znane byly pierwsze pie¢ nurtow
(ktérych wspolng cecha byta lewicowo$¢, dlatego czesto nazywanych left-anarchism),
natomiast ostatni z wymienionych byl mniej ekspansywny, czesto stawal sie czescig
ogllniejszej  doktryny leseferyzmu. Anarchizm wolnorynkowy zdaje si¢ by¢
najpopularniejszym wspoiczesnym nurtem idei anarchistycznej, zwlaszcza w Stanach
Zjednoczonych. Zasadniczym celem myslicieli w ramach tego nurtu jest ch¢¢ zapewnienia
absolutnej niezaleznosci jednostki Za inicjatora tego sposobu myslenia uzna¢ nalezy Max’a
Stirnera (1806-56), ktory odrzucat spoteczenstwo, jak réwniez i panstwo, a organizacj¢

™ Thomas Paine, The Rights of Man, J.M. Dent & Sons, London, 1941, s. 157; cyt. w (Szacki, 1997, s. 10).
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kontaktow migdzyludzkich ograniczal do zwigzkéw egoistycznych jednostek opartych na
wzajemnym respekcie 1 liczeniu jedynie na swoja wlasna site. Max Stirner odrzucit
jakiekolwiek ograniczenia na prawa jednostki do czynienia tego co sama chce, jak rowniez
narzucenia jej jakichkolwiek zobowigzan wobec spoleczenstwa; postulowat odrzucenie
wszelkich wartos$ci 1 norm (w tym takze norm moralnych). Idee te przedstawit m.in. w
wydanej w 1845 roku Der Einzige und sein Eigentum — Ego i jego niezaleznosé. Znacznie
ztagodzong forme¢ anarchizmu indywidualistycznego zaproponowat amerykanskie pisarz
libertarianski Beniamin Tucker (1854-1939), ktory odrzucat przemoc na rzecz odmowy
postuszenstwa wobec wszelkich nakazow spotecznych i instytucjonalnych, i jak wszyscy
indywidualisci, byl przeciwnikiem jakichkolwiek form komunizmu.
We  Francji  XIX  wieku za

najwybitniejszego przedstawiciela tego
ruchu uzna¢ nalezy Gustave de Molinari

(1819-1912). W artykule z 1849 roku (o
ktorym wspomnieliSmy w poprzednim

Cztowiek rodzi sie, jak to juz zostato
udowodnione, z prawem do catkowitej wolnosci i
nieograniczonego korzystania ze wszystkich

rozdziale) zatytulowanym Produkcja | uprawnieh i przywilejow prawa natury w takim
bezpieczeristwa (Molinari, 1977), | samym stopniu, w jakim sa do fego uprawnieni
zaproponowal potraktowanie zaspokojenia | wszyscy pozostali ludzie na $wiecie. Z natury
jednej Z podstawowych potrzeby wiec dysponuje oh wiadzq nie Tylko zachowania
cztowieka jaka jest poczucie | swej wiasnosci, to znaczy swego zycia, wolnodci i

bezpieczenstwa w podobny sposob jak

traktowane jest zaspokojenie kazdej
materialnej potrzeby czlowieka.
Zaspokojenie takiej niematerialnej

potrzeby oparte by¢ powinno na takich
samych zasadach rynkowych do jakich
przyzwyczajeni jesteSmy w sytuacji dobr
materialnych. Byla to prawdopodobnie

majatku przed wyrzadzaniem krzywd czy
atakami innych ludzi, ale tez sadzenia i karania
famiacych to prawo, jesli uzna, ze popetienie
przestepstwa ha to zastuguje, taczhie z
mozliwoscia pozbawienia ich zycia, gdy w jego
przekonaniu ohyda popetnionej zbrodni tego
wymaga.

John Locke, 1992, s. 222

pierwsza prezentacja w historii mysli tego
co dzisiaj nazywamy anarchizmem
wolnorynkowym. W  przeciwienstwie do  poprzednich  przedstawicieli  mysli
indywidualistycznej i1 bliskiej anarchizmowi, takich jak La Boetie, Hodgskin, miodego
Fichte, Molinari nie opart swoich rozwazah na argumentacji moralnej wyrazajac sprzeciw
wobec instytucji panstwa. Bedac zagorzalym indywidualista Molinari oparl si¢ na
argumentach wolno-rynkowych, gospodarki opartej o zasady laissez-faire, ktore to
rozwazania doprowadzity go do logicznie wyptywajacego z toku rozumowania pytania:
‘Jezeli wolny rynek moze 1 potrafi zaspokoi¢ potrzeby wszystkich débr 1 ustug, dlaczego nie
miatby takze zaspokoi¢ potrzeby ochrony?’

W XX wieku za kontynuatoréw tych idei nalezy uzna¢ szkote austriacka (Ludwig Mises,
Friedrich Hayek) a zwlaszcza amerykanskich libertarian (np. Murray Rothbard i Robert
Nozick, Harry Browne, John Puglsey, Karl Hess, Dawid Freidman).%

Istotng réznicg pomigdzy anarcho-kapitalizmem a anarchizmem kolektywistycznym, o
ktorej tu nalezy koniecznie powiedzieé, jest stosunek do wtasnosci prywatnej. Dla liberata 1
anarcho-kapitalisty (libertariana) wtasno$¢ prywatna jest podstawg i gwarantem wolnosci.
Wigkszo$¢ anarchistow (wyjatkiem byt np. Proudhon, ktéry akceptowat drobng wilasnosé
prywatng) uznawata wilasno§¢ grupowa, (komunalng, parafialng) za podstawowg forme

8 4 popularnosci libertarianizmu (anarcho-kapitalizmu) w ostatnich kilkunastu latach $wiadczy takze szybko
rosngca liczba stron domowych (witryn) w Internecie. Podajmy jedynie adresy kilku ulubionych stron autora
(skad mozna ‘pozeglowac’ dalej w Internecie do dziesigtkow innych miejsc): http://www.free-market.net/,
http://www.libertarian.org/, http://www.self-gov.org/, http://www.cato.org/.
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wlasnosci w spoleczenstwie. Jest prawda, ze przy takim rozumieniu wilasnosci wystepuje
wyrazna sprzeczno$¢ pomigdzy wolnoscig indywidualng a wiasnoscig grupowa. Dlatego tez
r6ézni anarchi$ci w rézny sposob probowali omijaé t¢ sprzecznos$¢ i znalez¢ dla niej jakies
racjonalne wyjasnienie, czy tez obejscic. We wspotczesnych doktrynach libertarianskich,
bedacych kontynuacja tradycji anarchistycznej (przynajmniej w sensie braku akceptacji rzadu
jako formy przymusu) podstawg wtasnosci jest wtasno$¢ prywatna.

Waznym powodem dla ktérego warto mysle¢ i1 pisa¢ o anarchizmie to waga pytania jakie
stawia sobie anarchizm odnos$nie mozliwo$ci zbudowania porzadku spotecznego bez wtadzy
centralnej. Stowo ‘anarchizm’ stuzy zwykle jako epitet i wywoluje w gtowach ludzi stabo
obeznanych z historig wiele nieporozumien. Niemalze powszechne jest wyobrazenie stanu
anarchii jako stanu w ktorym kazdy moze robi¢ co mu si¢ rzewnie podoba, stanu w ktérym
‘wszystko wolno’.#" Anarchizm wecale nie musi doprowadza¢ do tak rozumianej ‘anarchii’.
Jak pisal Pierre Joseph Proudhon: ,,wolno$¢ jest matka a nie corka porzadku”. Powszechnym
jest taczenie tadu spotecznego z wladza, ktora ten tad organizuje i utrzymuje. Jesli by tak
bylo, to graniczylby niemalze z cudem fakt wyksztalcenia si¢ spotecznosci ludzkich w
okresie przedhistorycznym, jak i fakt istnienia tysiecy gatunkow zwierzat, ktore w toku
ewolucji wyksztalcity namiastki zycia spolecznego bez istnienia jakiejkolwiek wiladzy
centralnej. Cecha szczegdlng myslenia anarchistycznego (libertarianskiego) jest to, ze
porzadek spoteczny wynika z dzialan oddolnych, kazdej pojedynczej jednostki, dbajacej o
swoOj wiasny interes. Wszelkie dowody jakie mozna znalezé w rozwoju biologicznym
cztowieka, jak i w rozwoju spolecznym zwierzat wskazuja, ze istnieje naturalna sila,
naturalne mechanizmy, utrzymujace porzadek, nawet w przypadku istot pozbawionych
Swiadomosci. Dziwnym wydaje si¢ jak bardzo niedoceniana jest moc zwyczajow, nabytych
regul kulturowych w tworzeniu porzadku 1 ladu spotecznego. Szerzej o problemach
spontanicznosci rozwoju i wynikajacego stad samoistnego dazenia do porzadku dyskutowaé
bedziemy w rozdziale 3. Tak jak wiele innych poje¢, tak i pojecia nieporzadku, balaganu,
chaosu jest pojeciem wzglednym. Jak obrazowo wyrazit to Jerzy Szacki (w O anarchii, ...,
1981, s. 37.) podczas dyskusji o anarchizmie: ,, ... chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze stowo
anarchia jest podobne do stowa rozpusta. Dla jednego jest to juz picie herbaty z konfiturami,
dla drugiego — seks grupowy. Z anarchig, myslg, jest catkiem podobnie.”

Okreslenie anarchia pochodzi od greckiego i oznacza jedynie tyle co bezrzad (dnarchos —
pozbawiony wiladzy, ,.bez rzadu” ). Tak jak wspomnieliSmy uZzywane jest ono w sensie
pejoratywnym na okre$lenie tych ktorzy odrzucaja wszelkie prawa i1 dazag do chaosu
Spotecznego. W tym sensie okreslenie to uzywane bylo w stosunku do Lewelerow,
radykalistow w okresie Wojny Domowej w Anglii w wieku XVII (nazywajac ich
,hapalonymi anarchistami” — Switzerising anarchists®®) i w okresie Rewolucji Francuskiej
przez wiele partii na okreslenie tych ktorzy stali na lewo od nich w calym spektrum partii
(przywédca Zyrondystéw Jacques-Pierre Brissot oskarzat swych najzagorzalszych
przeciwnikow, Enragés, jako tych ktorzy sprzyjaja ,,anarchii”.)

8 wg Kopalinskiego Stownik Wyrazéw obcych (wyd. 1970) — anarchia to: bezrzad, samowola,

dezorganizacja, bezhotowie, zamet, rozpre¢zenie, bezplanowosé, zywiotowos¢ (produkeji); Ciekawym jest
wyniki testu na skojarzenia przeprowadzony przez Franciszka Ryszke (O anarchizmie, anarchii, ...., 1981, s. 7)
wérod studentdow I roku nauk politycznych, a wigc wsrod grona ludzi o dosy¢ dobrze sprofilowanych
zainteresowaniach, ale, jak pisze Ryszka, stabo zorientowanych w historii idei i ruchow spotecznych. Okazuje
si¢, ze pokazaty, ze mamy niejako naturalne sktonnos$ci potgpiac¢ anarchig: ,,jest ona bowiem zbiorem pogladow
1 postaw spowodowanych przez anarchizm, a ten zas jest albo bezsensowna utopia albo ideologia na wskro$
szkodliwg.”

8 Stowa switzer, switzerizing sa rzadko uzywanym wspélczesnie. W The Compact Edition of the Oxford
English Dictionary, Oxford University Press, 1989, s. 3201 switzer znaczy m.in. ptonaé, prazy¢, przypiekad
(dzieki pomocy Karola Pelca).
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Coraz popularniejsze staje si¢ jednak inne rozumienie anarchii, bliskie etymologii tego
stowa, jako ,teorii lub doktryny w ktorej wszystkie formy rzadu uznaje si¢ za opresyjne i
niepozadane i dlatego powinny by¢ zniesione”.®* W Encyklopedii Groliera czytamy, ze
»anarchizm jest ideologia, ktéra uznaje obalenie rzadu jako warunek konieczny do
ustanowienia wolnego i sprawiedliwego spoteczenstwa. ... Anarchizm odrzuca wszystkie
formy hierarchicznego zwierzchnictwa, zaréwno spotecznego, ekonomicznego jak i
politycznego. ... Dla anarchisty, panstwo jest calkowicie sztuczng i nie majaca legitymizacji
instytucja, bastionem przywilejow i wyzysku w §wiecie wspotczesnym”.

Po raz pierwszy termin ten uzyty zostal na okreslenie pozytywistycznego kierunku
filozoficznego przez Pierre-Joseph Proudhon’a, kiedy w jednej ze swoich ksigzek w 1840
roku nazwat siebie anarchista, wyrazajac przekonanie, ze organizacja polityczna oparta na
autorytecie wladzy powinna by¢ zastgpiona przez system spoleczno-gospodarczy oparty na
swobodnie zawieranych porozumieniach pomig¢dzy jednostkami. Samo-okreslenie siebie jako
anarchisty przez Proudhon’a przyczynito si¢ do wielu nieporozumien, szczeg6lnie od tego
czasu okreslenie to uzywane bylo w sensie pejoratywnym na opisanie postawy prowadzacej
do destrukcji porzadku spotecznego (np. poprzez akcje terrorystyczne czy dziatania
rewolucyjne), do chaosu, nihilizmu, i zaniku wszelkich norm moralnych ale réwniez na
opisanie postawy ludzi nastawionych pokojowo, ale postulujacych spontaniczno$¢ rozwoju
spotecznego, nie prowadzacego do chaosu, przekonanych o koniecznosci oparcia rozwoju
spotecznego na pewnych naturalnych prawach. W tym drugim znaczeniu anarchizm zbliza
si¢ wyraznie do leseferyzmu gospodarczego (patrz rozdziat 1), ktory z kolei uzna¢ mozna za
skrajna posta¢ liberalizmu. Wspodtczesny anarcho-kapitalizm postuluje prywatyzacje
bezpieczenstwa (policji, stuzb ochrony), stuzb komunalnych, arbitrazu i mediacji (sady) i
innych sfer tradycyjnie lezacych w sferze dominacji rzadu.

Popularna wiedza o anarchizmie — jako ideologii i ruchu politycznym — jest niewielka.
Opinie o nim ksztaltowane sg gldéwnie w oparciu o dominujacy na przetomie wiekow XIX i
XX nurt anarchizmu, ktory to moznaby nazwa¢ anarchizmem terrorystycznym. Poczatki 1
korzenie anarchizmu sg jednak catkiem inne, i w samej rzeczy cata istota anarchizmu jest
diametralnie inna. W swoich zatozeniach ruch ten byl nastawiony pokojowo, zarowno w
osiemnastym wieku, jaki 1 w fazie jego najwigkszego teoretycznego rozwoju az do ostatnich
dziesigcioleci dziewigtnastego wieku. A nawet w okresie anarchizmu terrorystycznego,
istniat rownolegle rozwijajacy si¢ ruch ,,anarchizmu pokojowego” (np. Totstoj, Bakunin). To
pokojowe nastawienie zdaje si¢ dominowa¢ w ruchu anarchistycznym w ostatnich
dziesigcioleciach.

Wydaje si¢ zatem pozytecznym przedstawi¢ chocby pokrétce historie tego ruchu
majacego swe odniesienie do liberalizmu. Mozna zastanawia¢ si¢ czy w ogole uzywac stowa
»anarchia”, niosgcego tak wiele nieporozumien, porazajace ludzi swym brzmieniem. W
powszechnym odczuciu anarchi§ci sa osobowosciami nieobliczalnymi, ws$ciektymi,
postugujacymi si¢ przemocg, postaciami ubranymi w kominiarki, ukrywajacymi si¢ z
zapalonymi lontami bomb. Stowo to niesie ze soba ogromny bagaz emocjonalny w umystach
ludzkich, uwalnia rowniez ukryte atawistyczne obawy tkwigce w czlowieku przed
nieznanym. Jednakze, paradoksalnie, anarchia wydaje si¢ by¢ najspokojniejszym systemem
spolecznym,; jest to polityczna manifestacja taoistycznej, starozytnej filozofii chinskiej, gdzie
wszystko ptynie bez przeszkod do swojego whasnego miejsca, swoim indywidualnym trybem
1 krokiem. Filozofii do ktorej niejednokrotnie odwolywac si¢ bedziemy w tej ksigzce.

Jak stwierdza Bertrand Russel (1935, s. 51-2): ,Zapatrywanie to jest pod kazdym
wzgledem niesciste. Niektorzy anarchisci wierzag w skuteczno$¢ rzucania bomb, wielu za$

® The American Heritage Dictionary, New York: Dell Publishing Co., Inc. 3 version, 1993, American
Heritage Electronic Dictionary, Houghton Miffin Company, 1992.
# The 1998 Grolier Multimedia Encyclopedia, Grolier Interactive, Inc.
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innych tej wiary nie posiada. Ludzie niemal wszystkich odcieni pogladéw wierza w
skuteczno$¢ rzucania bomb w pewnych okolicznosciach: na przyktad ludzie, ktorzy rzucili
bombe w Sarajewie [...], nie byli anarchistami lecz nacjonalistami. Anarchisci, ktorzy sa
zwolennikami rzucania bomb, nie r6znig si¢ pod tym wzgledem w zadnym istotnym punkcie
od reszty spoleczenstwa, z wyjatkiem nieskonczenie drobnej cze$ci, ktéra przyjeta
totstojowska zasade bezgwattu. Anarchisci, podobnie jak socjalisci, wyznaja zwykle doktryng
bombe sporzadzong przez anarchist¢ przypada wiele milionow bomb fabrykowanych przez
rzady, a na kazdego czlowieka zabitego przez anarchist¢ wiele milionow ludzi zabitych
skutkiem gwattow dokonanych przez panstwa.”

Warto podkresli¢ jeszcze raz, anarchizm jest okresleniem stosowanym dla opisania
réznorodnych doktryn, ktérych wspolnym elementem jest przekonanie, ze rzad jest czyms$
zbednym w rozwoju spotecznym, a nawet jest instytucja szkodliwa.

ANARCHIZM - PRZEDSTAWICIELE, MYSLICIELE.

W historii mysli tradycja odrzucenia wszelkich autorytetéw politycznych pochodzi juz od
starozytnych Stoikow i Cynikow, ma tez pewne tradycje w niektorych nieortodoksyjnych
sektach chrzedcijanstwa jak np. Sredniowieczni Katarzy i czy pewne odtamy Anabaptystow w
czasie Reformacji. Dla takich grup — czg¢sto niestusznie przyjmowanych przez wspotczesnych
anarchistow jako swych poprzednikow — odrzucenie politycznego rzadu bylo po prostu
jednym z elementéw ich filozofii 1 przekonan majacych na celu odejscie od $wiata
materialnego do duchowego $wiata ‘wiecznej szczes$liwosci’. Dla tych myslicieli taki
stosunek do politycznego rzadu byt czescig ich poszukiwan zbawienia jednostki i jako taki
jest trudno poréwnywalny z socio-polityczng doktryng anarchizmu, ktéra we wszystkich
wspotczesnych postaciach zawiera: (1) fundamentalng krytyke obecnego porzadku
spolecznego opartego na przemocy, (2) wizje alternatywnego spoteczenstwa wolnego
opartego na wspotpracy jako przeciwienstwie przymusu, i (3) propozycje sposobow przejscia
z jednego do drugiego porzadku spotecznego.

Pod jednym wzgledem anarchizm jest podobny do starej filozofii chinskiego taoizmu —
oba kierunki ktada nacisk na naturalny rozwo6j czlowieka 1 jego otoczenia, oba tez rysuja
sielankowy obraz cztowieka Zyjacego w zgodzie z przyroda w naturalnych, niczym nie
zmaconych przez ingerencj¢ technologiczng cztowieka, warunkach.

Pierwszy krotki opis spoleczenstwa wolnego przedstawiony zostal tuz po wojnie domowe;j
w Anglii przez Gerrard Winstanley’a (1609-0k. 1660), dysydenckiego chrze$cijanina, ktory
utozsamial Boga z rozumem; zatozyl on matg organizacje pod nazwa Diggers (1649-50),
ktorzy podjeli probe zbudowania spolecznosci osiadte; w poludniowej Anglii, pracujacej
wspolnie na ziemi 1 dzielacej si¢ wspdlnie wypracowanymi dobrami. W swoich pamfletach z
1649r. (m.in. Truth Lifting Up Its Head Above Scandals, oraz The New Law of
Righteousness) opisal on to co podzniej stalo si¢ podstawowymi zasadami anarchizmu
(zwlaszcza kolektywistycznego): ze wtadza korumpuje; ze, wtasnos¢ nie jest do pogodzenia z
wolnos$cig; ze, wladza 1 wlasno$¢ sa jednymi z najwazniejszych czynnikow sprzyjajacych
przestepstwom. Winstanley uwazal przestepstwo za rezultat gospodarczej nierownosci i
uwazal, ze ludzie nie powinni wierzy¢ rzadzacym. Powinni natomiast dziata¢ w imi¢ dobra
wlasnego po to by w efekcie uzyska¢ stan sprawiedliwosci spotecznej. Bezposrednim
wnioskiem z tego rozumowania bylo uznanie ziemi jako ,,skarbu wspoélnego” (common
treasury). Uwazat, ze jedynie w spoteczenstwie bez rzadzacych, gdzie praca 1 jej produkty sg
wspolne wszystkim cztonkom spoleczenstwa, cztowiek moze czué si¢ wolny 1 szczesliwy, a
dziata¢ bedzie nie dlatego, ze mu tak nakazuje prawo narzucone z gory, ale dlatego, ze
nakazuje mu to jego wolna wola i §wiadomo$¢. Winstanley byt nie tylko pionierem teorii
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anarchizmu, ale tez jako pierwszy probowatl wprowadzac¢ ja w zycie. Utrzymywat on, ze
tylko osobisty przyktad moze przekona¢ ludzi do tej idei i wyzwoli¢ ich od
niesprawiedliwosci spotecznej. W 1649 zwotlal on grupe ludzi by ,,nawozi¢ i uprawiac
wspolng ziemig”, ktorzy zajeli gorzysty teren na potudniu Anglii, utworzyli wolng komune, a
w stosunku do wrogich im sgsiadow, wiascicieli ziemskich, stosowali bierny opor. Grupa
Digger’séw przetrwata jedynie do nast¢gpnego roku i ostatecznie zostata zniszczona przez
wrogie im otoczenie w 1650 r. Od tego czasu nic nie wiadomo o losie Winstanleya, tak, ze
nawet miejsce i data jego $mierci nie jest znana. Idee i zasady zaproponowane przez niego
przetrwaty jednak na tyle, ze zostaty w pdzniejszym okresie, w sporej czesci, wbudowane w
tradycje angielskich Protestantow.

W 1793 r William Godwin (1756-1836) opublikowat Enquiry Concerning Political
Justice, o ktorej to ksigzce Sir Aleksander Gray wyrazit si¢, ze ,,Godwin podsumowuje, tak
jak nikt dotad, zasady anarchizmu, czynigc z niego cala tradycje”. I jest to prawda, jako, ze
Goodwina nie tylko przedstawia klasyczne argumenty anarchistéw odno$nie wiladzy jako
czego$ przeciwnego naturze, oraz twierdzenie, ze zto spoleczne istnieje dlatego, ze czlowiek
nie jest wolny by dziala¢ w oparciu o swoje przekonania, racje, racjonalizm, rozum, ale
proponuje on idee spoleczenstwa zdecentralizowanego w ktorym malte autonomiczne
spoteczno$ci (parafie) sa podstawowymi jednostkami. W jego koncepcji spotecznosci
lokalnej, powinno si¢ unika¢ stosowania regut demokratycznych wszgdzie tam gdzie tylko
jest to mozliwe. Jak twierdzi, nawet rzad wigkszo$ci jest formg tyranii, a ponadto takie
procedury jak demokratyczne glosowanie tylko rozmydla odpowiedzialno$¢ jednostki.
Goodwin potepial rowniez istnienie ,,zakumulowanej wiasnosci”, jako zrodta wiadzy nad
innymi i przewidywat istnienie swobodnego systemu gospodarczego w ktorym ludzie bedg z
siebie dawali 1 dostawali od innych tyle ile bedzie im to potrzebne. W odroznieniu od wielu
anarchistow propagujacych idee zblizenia z naturg, Goodwin byl prorokiem postepu
technologicznego: wierzyl, ze rozw6j przemyshu umozliwi zmniejszenie koniecznego czasu
pracy do pot godziny dziennie, zapewniajac dostatnie zycie ludziom, co przyblizy osiggnigcie
spoteczenstwa bez wladzy. Byl tez zwolennikiem powolnych, ewolucyjnych zmian, czym
roznit si¢ od wielu pdzniejszych anarchistow sklonnych odwolywaé si¢ do wymuszania
zmian droga przemian rewolucyjnych. Wierzyl, Ze przyszto$¢ nalezy do spoteczenstw
sktadajagcego si¢ z matych grup ludzkich poszukujacych ,,prawdy 1 sprawiedliwosci”;
spoteczenstwo przysztosci to wolne jednostki zorganizowane w lokalne parafie 1 luZno
powigzane wigzami indywidualnej wspotpracy.

Popularno$¢ Goodwina na przelomie osiemnastego 1 dziewigtnastego wieku byla
ogromna, jego publikacje wplynety na takich pisarzy jak np. Percy Bysshe Shelley (ktérego
wiersz z 1813 roku Queen Mab oraz napisany w 1820 roku dramat liryczny Prometheus
Unbound mozna nazwa¢ utworami anarchistycznymi), William Wordsworth, William Hazzlit
1 Robert Owen. Zostal on jednak prawie catkowicie zapomniany po swojej $mierci w 1836r.

Wolno$¢ jednostki jest zawsze wartoscig naczelna dla anarchizmu, jednak niemalze dla
wszystkich anarchistow wolno$¢, poczynajac od pierwszych zwolennikow tej doktryny w
XVII wieku, wolno$¢ ta, w mniejszym lub wigkszym stopniu, podporzadkowana jest
wartosciom grupowym, zwigzanym z koniecznos$cig zapewnienia spoisto§ci komuny (czy tez
parafii, bo roznie takie grupy byly nazywane) — wartosciami, ktore w pdzZniejszym okresie
nazywane byty solidarnoscia spoteczna. Ten nurt anarchizmu byt dominujacym w przeciagu
ostatnich 200 lat.

Tak jak wspomnieli§my, prawdopodobnie pierwszym cztowiekiem, ktory sam siebie
nazwal anarchistg byt Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), publicysta, polityk i pionier
socjalizmu. W swoim studium poswigconym podstawom ekonomicznym rozwoju
spotecznego, a opublikowanym w 1840r, Qu’est ce que la propriété? (Czym jest wlasnosé?)
Proudhon, by zaszokowa¢ czytelnikdéw, napisat ,,Jestem anarchistg!”. W dalszej czesci pracy
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wyjasnial on swoj poglad, ze rzeczywiste, obiektywne prawa spoleczenstwa nie wyptywaja z
jakiegokolwiek autorytetu ale z samej istoty spoteczenstwa, przepowiadat on zniknigcie
jakichkolwiek autorytetoéw (w znaczeniu instytucji przewodzacych zyciu spolecznemu) i w
efekcie pojawienie si¢ naturalnego porzadku spotecznego. Patrzac z perspektywy czasu
Proudhon popehit wielki blad nazywajac koncepcje spoleczenstwa bez panstwa
anarchizmem. Wieloznaczno$¢ 1 pewne skojarzenia zwigzane z tym pojeciem doprowadzily
do wielu nieporozumien, uzycie tego terminu bardziej zamieszato niz wyjasnito cokolwiek.

Anarchisci w tamtym okresie nie byli zwolennikami spoteczenstwa bez porzadku ale
raczej zwolennikami pogladu, ze porzadek wynika¢ bedzie ze wzajemnej wspoOtpracy
samorzadnych grup ludzi. Utrzymywali,

ze z natury czlowiek jest dobry, a to jego
naturalne dobro jest psute przez panstwo i Tak jak cztowiek poszukuje sprawiedliwosci w
wszelki instytucje z nim zwiazane. Pierre- réwnosci, tak spoteczenstwo poszukuje porzadku
Joseph Proudhon jest bez watpienia | W anarchii. Anarchia - nieobecnosci suwerena -
pierwszym ktory potozyt fundamenty pod | to jest forma rzadu do ktorego kazdego dnia sie
rozw6j mysli teoretycznej anarchizmu. | Przyblizamy.

Jego dwie najbardziej znane ksigzki, Pierre-Joseph Proudhon

opublikowana w 1840r, Qu’est ce que la
propriété? 1w 1846 Systeme des
contradictions économiques (System sprzecznosci gospodarczych) stawiaja go pomig¢dzy
teoretykami socjalizmu. W latach 40 osiemnastego wieku Proudhon wspoéipracowat z
Karolem Marksem i1 Michaitem Bakuninem. Po okresie Wiosny Ludow w 1848r., kiedy byt
cztonkiem Zgromadzenia Ustawodawczego i gtosowal przeciw konstytucji tylko dlatego ,,ze
jest to konstytucja”, pracowal nad teorig libertarianizmu, ktora przedstawil w pdzniejszych
swoich pracach takich jak: Du principe fédératif (Zasada unii), oraz De la capacité politique
des classes ouviri res (Mozliwosci polityczne klasy pracujqcej). Zatozony przez Proudhon’a
w 1848 roku Le Représentant du peuple byt pierwszym periodykiem anarchistycznym.
Periodyk ten, ze wzgledu na przesladowania, wydawany byt dosy¢ nieregularnie pod r6znymi
nazwami, ale zdotal przetrwa¢ ponad dwa lata.

Proudhon byl zloZzong osobowoscia 1 plodnym pisarzem, afiszowatl si¢ swoja
niezaleznoscig, nigdy nie dbat o utworzenie jakiejkolwiek partii, ani nie zgadzal si¢ by
uznawa¢ go za tworce jakiegokolwiek sytemu, jednakze zarowno przez Bakunina,
Kropotkina, jak i1 innych przywodcéw zorganizowanego ruchu anarchistycznego, uznany
zostal jako ich prawdziwy antenat.

Proudhon potepial wszelkie formy rzadu i sprzeciwial si¢ istnieniu panstwa. Uwazal taki
system za z natury zly i nienaprawialny. Uwazal za niepotrzebne czynienie jakichkolwiek
wysitkdw zmierzajacych do wytykania btedow panstwa 1 prob ich naprawy. Dziatanie takie
tylko rozjatrza rzadzacych i w koncu najgorzej na tym wychodza ci ktorzy go krytykuja.
Szczegdlng antypatia dazyt reformatoréw-demokratow; byt przekonany, ze ich walka o
prawa wyborcze stuzy jedynie do ukrycia prawdziwych intencji rzadu, Zze w istocie nie jest
mozliwe pogodzenie woli obywateli (ludzi) z celami rzadzacych.

Mutualizm, federalizm, oraz dziatania bezposrednie legty u podstaw doktryny Proudhon’a.
Przez mutualizm rozumial on spoleczenstwo zorganizowane na bazie egalitaryzmu. Jego
znane stwierdzenie ,,wlasno$¢ jest kradziezg” (La propriézé c est le vol), zawarte w Czym jest
wiasnos¢?, sugerowaloby bliskos$¢ jego pogladow do komunistycznych. Jest to jednak btedne
odczucie, w istocie Proudhon byl daleki od tego typu pogladow. Uwazne przeczytanie jego
ksigzki wyraznie pokazuje, ze przez wlasnos¢ rozumial on przywileje bogactwa
przypisywane prawem albo tez bogactwo zdobyte lichwa, a nie dobra, czy tez nawet
bogactwo, zdobyte pracg cztowieka. Proudhon byl zwolennikiem drobnej wiasnosci
prywatnej. Atakowal on wuzycie wlasnosci jako $rodka eksploatacji pracownikow
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(robotnikow) ale uznawal on ,,posiadanie” — rozumiane jako prawo robotnika lub grupy
robotnikéw do kontrolowania wykorzystania ziemi i narzedzi koniecznych do produkcji — za
konieczng droge do wolnosci. Przewidywat powstanie spoleczenstwa skladajacego si¢ z
niezaleznych chlopéw 1 artystow, z fabrykami i1 instytucjami uzytecznosci publicznej
kierowanymi przez stowarzyszenia robotnikéw, wszystkich potaczonych przez system
wzajemnego kredytowania opartego na bankach ludowych. W miejsce panstwa
scentralizowanego — bedacego przeciwnikiem anarchistow — Proudhon proponowal panstwo
federacyjne skladajace si¢ z niezaleznych spotecznosci lokalnych 1 stowarzyszen
przemystowych, potaczonych umowami i kierujacych si¢ zasada interesu wtasnego, a nie jak
dotychczas wymuszanych regulacjami prawnymi. Sady miaty by¢ zastgpione przez arbitrow,
zarzadzanie miato zastapi¢ biurokracje¢, a zintegrowane ksztatcenie miato zastapi¢ ksztatcenie
akademickie. Jak przewidywal Proudhon, rezultatem takiej sieci wzajemnych powigzan
bedzie spoteczenstwo w naturalny sposéb zjednoczone, w poroéwnaniu z ktorym obecny
porzadek spoleczny bedzie si¢ wydawal ,niczym innym jak jednym wielkim chaosem,
stuzacym jako podstawa do bezkresnej tyranii.” W przeciwienstwie do kontraktu
spotecznego, kontrakt federalny ograniczytby sie jedynie do czeSciowego odstapienie od
wolnosci jednostki. Nacisk jaki Proudhon kladl na spoleczne elementy zycia cztowieka
wyraznie odroznialy go od anarchizmu indywidualistycznego. Z drugiej jednak strony byt
przeciwnikiem kolektywizacji na wielka skale, w czym widzial niebezpieczenstwo dla
wolnos$ci jednostki. Uwazat, Zze podmiotem powinien by¢ indywidualny robotnik a nie grupa
robotnikow.

W odroznieniu od wielu skrajnych liberatéw nie uwazal, ze nowy porzadek spoteczny
wyksztalci si¢ spontanicznie po obaleniu panstwa. Uwazal, ze mutualizm musi by¢
Swiadomie zorganizowany (i tutaj wida¢ jego francuskie korzenie). Byl przeciwnikiem
wszelkich absolutyzmow, wszelkich utopijnych marzen o mozliwosci zaproponowania
ostatecznego 1 trwalego rozwigzania, jedynego modelu rozwoju. Jego po$miertnie wydana
praca De la capacité politique des classes ouviri res, w ktérej z naciskiem podkreslat, ze
wyzwolenie robotnikdw musi by¢ dokonane ich wlasnymi sitami w oparciu o utworzone
przez nich stowarzyszenia robotnicze, stata si¢ zaczynem do powstania ruchow robotniczych,
ktore odrzucaly demokracj¢ i system parlamentarny na korzys$¢ akcji bezposrednich. W
przeciwienstwie do swego przywodcy duchowego, robotnicy, zwolennicy Proudhon’a w
latach 1860-tych nie nazywali siebie anarchistami — chociaz w 1850 roku Ansleme
Bellegarrigue, tzw. niezalezny rewolucjonista, utworzyt 1 krotko wydawal magazyn
zatytutowany L’ Anarchie. W latach 1830-tych Proudhon byt czlonkiem tajnej organizacji
dzialajace; w Lyonie, od nazwy tej organizacji robotnicy przejeli swoja nazwe 1 nazywali
siebie Mutualistami. W 1864 r., na krotko przed $miercig Proudhon’a, grupa Mutualistow
wspoélnie z brytyjskimi organizacjami zwigzkowymi oraz Socjalistami Europejskimi
(European Socialists) utworzyta w Londynie pierwsza mig¢dzynarodowa organizacje
robotnicza [International Workingmen’s Association — Pierwszag Migdzynarodowke).
Mutuali$ci byli pierwsza opozycja w stosunku do Karola Marksa i jego nastgpcow w tej
organizacji, opowiadajac si¢ za bezposrednimi akcjami politycznymi, ktorych celem byloby
opanowanie panstwa 1 utworzenie dyktatury proletariatu. Jednakze nie oni byli
najgrozniejszymi oponentami Marksa. Jak pokazaty pdzniejsze lata, byli nimi nastepcy
Michaita Bakunina (1814-1876), znanego rosyjskiego rewolucjonisty, ktory wstapit do
Miedzynarodowki w 1868 r. po dlugiej karierze jako konspirator polityczny.

Bakunin zaczynal swoja karier¢ organizujac ruchy rewolucyjne w réznych krajach
stowianskich. W latach 1840-tych byt pod silnym wplywem idei Proudhon’a, jak sam mowit
,Proudhon byl naszym mistrzem”. Przeksztalcit idee Proudhon’a w swoja doktryn¢ znang
jako kolektywizm. Bakunin zaakceptowat idee federalizmu Proudhon’a i jak rowniez jego
praktyczne przestanie odnos$nie wazno$ci bezposrednich akcji robotnikéw. Nie zgadzatl si¢
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jednak z pogladami Proudhon’a odnosnie wlasnosci, twierdzit mianowicie, ze $rodki
produkcji powinny naleze¢ do kolektywu. I tutaj idee anarchistyczne zblizalty si¢ z ideami
socjalizmu utopijnego. Bakunin uwazal jednak nadal, Ze robotnicy powinni by¢
wynagradzani zgodnie z tym jak wiele pracy wniesli do wspolnego wysitku. Inng istotng
r6znicg pomigdzy Proudhon’em i Bakuninem jest ich stosunek do metod jakimi nalezy si¢
postugiwac by wprowadzi¢ nowy porzadek spoteczny. Proudhon twierdzil, ze nowy porzadek
powstanie w sposob ewolucyjny, naturalny, jako wynik rozprzestrzeniania si¢ stowarzyszen
mutualistow, 1 w tym sensie byt przeciwnikiem jakichkolwiek gwattownych, bojowych akcji
rewolucyjnych. Bakunin natomiast deklarowal, Ze ,,pasja zniszczenia jest takze kreatywna” i
odrzucit wszelkie pokojowe dziatania; wg niego bojowa rewolucja, rozprzestrzeniajgca si¢ po
wszystkich instytucjach, bedzie koniecznym preludium w konstrukcji pokojowego i wolnego
spoleczenstwa.

Od czasow Pierwszej Migdzynarodowki az do konca wojny domowej w Hiszpanii w
1939r, kiedy to anarchizm zostat niemalze catkowicie wyeliminowany, dominujagcym pradem
w tym ruchu byla wywodzaca si¢ od Bakunina kolektywistyczna i oparta na przemocy
koncepcja zmian spotecznych. Tradycja oparta o indywidualizm i niestosowanie przemocy,
wywodzaca si¢ od Proudhon’a przetrwata w formie szczatkowej jako mato wazny nurt
anarchistyczny. Rozwigzanie Pierwszej Migdzynarodowki nastgpito w wyniku ostrego
konfliktu pomiedzy Marksem i Bakuninem, begdacego efektem zaréwno réznic w
osobowosciach obu lideréw, jak rowniez rezultatem roznic w doktrynach. Marks twierdzit, ze
rewolucja powinna by¢ wynikiem dziatan zdyscyplinowanej partii. Natomiast Bakunin
utrzymywal, ze rewolucja begdzie rezultatem spontanicznego powstania klasy pracujacej.
Kiedy Pierwsza Migdzynarodowka praktycznie rozpadta si¢ na kongresie w Hadze w 1872 r.
nastepcy Bakunina zdominowali i kontrolowali ruch robotniczy w krajach lacinskich —
Hiszpania, Wlochy, potudniowa Francja, 1 francuskojezyczna Szwajcaria. Kraje te byty baza
dla rozwoju anarchizmu w Europie. W 1873 r. Bakunin ustanowil swoja wlasng
miedzynarodéwke (Interantional Brotherhood, Interantional Aliance of Social Democracy),
dziatajacg dosy¢ aktywnie do 1877r. Wtedy to jej czlonkowie zaakceptowali nazwe
anarchisci, zamiast kolektywisci.

Bakunin umarl w 1876r., $§mier¢ lidera nie byta jednoznaczna ze $miercig zainicjowanego
przez niego nurtu. Bakunin stal si¢ wzorcem i bohaterem dla wielu rewolucjonistow. Za
najznakomitszego kontynuatora idei Bakunina nalezy uzna¢ Piotra A. Kropotkina (1842-
1921) — ktory zrzekt sie tytutu ksigzgcego w 1876 roku, kiedy to, jak sam si¢ wyrazil, stat si¢
rewolucjonista. Kropotkin znany jest bardziej jako pisarz anizeli czlowiek czynu, co zreszta
opisat w swojej autobiografii Wspomnienia rewolucjonisty (1899). Pod wplywem
francuskiego geografa Elisée Reclus, bedacego w przeszto$ci zwolennikiem utopijnego
socjalisty Charles Fourier’a, Kropotkin rozwingt pewien wariant anarchizmu, zwanego
komunizmem anarchistycznym (anarcho-komunizmem). Rozwijajac ide¢ kolektywizmu
Bakunina, Kropotkin i jego nastg¢pcy zaproponowali, ze nie tylko srodki produkcji powinny
naleze¢ do kolektywu, ale jednocze$nie powinna panowaé zasada pelnego komunizmu w
kwestii podziatu — w tym sensie byto to odzycie starej idei Sir Thomasa More przedstawionej
w jego Utopii. W La Conquéte du pain ( Zdobycie chleba), opublikowanej w 1892 r.
Kropotkin przedstawit wizje¢ spoteczenstwa rewolucyjnego zorganizowanego jako federacja
wolnych komunistycznych grup. Idee t¢ rozwingt w opublikowanej w 1902 r. Mutual Aid: A
Factor in Evolution (Pomoc wzajemna), w ktorej podjat si¢ proby udowodnienia w oparciu o
biologiczne i socjologiczne analogie, ze wspoOlpraca jest bardziej naturalng i powszechna
anizeli konkurencja. Natomiast w swojej Fields, Factories, and Workshops (1899) rozwinat
idee decentralizacji przemyshu zblizonej do koncepcji spoteczenstwu bez rzadu.

Roéznica pomiedzy kolektywizmem a anarchizmem komunistycznym Kropotkina lezata
przede wszystkim w opinii odnos$nie podzialu ,,owocoéw pracy”. Zamiast, jak to bylo w
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mutualizmie i kolektywizmie, zaptaty, ktéra powinna by¢ odzwierciedleniem wkiadu pracy
kazdego robotnika, anarcho-komuni$ci ukuli slogan: ,,Od kazdego zgodnie z jego
mozliwoséciami, kazdemu zgodnie z jego potrzebami.” W ich utopijnej wizji przewidywali
istnienie wielkich magazynow z ktérych kazdy cztowiek bratby to co mu jest potrzebne.
Argumentowali, ze praca jest naturalng potrzeba cziowieka, ktérg bedzie wykonywat
niezaleznie od jego pragnien. Natomiast jesli nie bedzie zadnych ograniczen na dostepne
dobra to nie wystgpowac bedzie jakakolwiek pokusa by braé wiecej niz to jest kazdemu
cztowiekowi potrzebne. Anarcho-komunisci podkreslali konieczno$¢ oparcia organizacji
spoteczenstwa na lokalnych komunach, postulowali nawet ekonomiczng samowystarczalno$¢
takich komun, po to by zapewni¢ niezaleznos$¢ 1 wolno$¢ zyjacych w nich ludzi.

Prace Kropotkina byly jakby koncem wieniczagcym dzieto teoretyczne anarchizmu. Od jego
czasOw niewiele zostalo dodane z punktu widzenia teorii anarchizmu. Jezeli chodzi o
‘aktywng’ stron¢ w rozwoju anarchizmu, to nalezy wspomnie¢ powstanie wsrdd anarchistow
wtoskich teorii ,,propagandy czynu”. Cho¢ 1 u Kropotkina w jego niektdrych pismach mozna
znalez¢ $lady idei ,,propagandy czynu”. Kropotkin pisat na Lamach Le Revolte, 25 grudzien
1880, ,,Trzeba nam dziatania, w kazdym przypadku dziatania... Musi to by¢ rewolta
permanentna, slowem, pismem, sztyletem, bronig palna, dynamitem, czasem nawet kartka
wyborcza ...” (cytat za O anarchizmie, ..., S. 10). W 1876 r. Errico Malatesta wyrazit
przekonanie anarchistow wtoskich stowami ,,bohaterski czyn powstanczy, przeprowadzony w
imi¢ zasad socjalistycznych, jest najpotezniejszym sposobem propagandy”. Pierwszymi byty
powstania chtopow — w zamierzeniu majace pobudzi¢ do dziatania ,,masy ciemnego
chlopstwa wloskiego”. Po upadku powstania, anarchiSci podjeli proby dziatan
indywidualnych noszacych znamiona aktéw terrorystycznych. Celem tych dziatan bylo
zabicie ludzi bgdacych na szczycie piramidy wtadzy, w nadziei zdestabilizowania porzadku
spolecznego 1 wykazania jego stabosci, 1 w ten sposob wplynigcie na postaweg mas,
zainspirowanie ich do walki. Efektem byta seria morderstw w latach 1890-1901, ktorych
ofiarami byli m.in. kr6l Wioch Umberto I, cesarzowa Austrii Elzbieta, prezydent Francji
Carnot, prezydent Stanow Zjednoczonych McKinley, premier Hiszpanii Cénovas del Castillo.
Okres ten przyczynit si¢ do wyksztalcenia w §wiadomosci spotecznej obrazu anarchistow
jako bezrozumnych i szalonych burzycieli. Sytuacja ulegta zmianie po 1901 roku, jedynymi
krajami, gdzie atmosfera sprzyjata takim terrorystycznym atakom byty Rosja 1 Hiszpania, w
pozostatych panstwach liczba atakéw zmniejszyta si¢ drastycznie.

W ostatnim dziesigcioleciu dziewigtnastego wieku anarchizm byt bardzo popularny wsrod
artystow, zwlaszcza malarzy i pisarzy awangardy, ktorzy przyjeli go jako podstawe swojej
filozofii. Duch indywidualizmu, tak bardzo obecny w anarchizmie, byl prawdopodobnie
elementem decydujacym w wyborze tej filozofii przez artystéw. We Francji nalezy wymienic
Gustave Courbert (ktory juz wczesniej byt zwolennikiem Proudhon’a), Camille Pissarro,
Georges Seurat, Paul Signac, Paul Adam, Octave Mirabeau, Laurent Tailhade. Z ruchem
anarchistycznym sympatyzowal Stéphane Mallarmé. W tym samym czasie w Anglii
najznaczniejszg postacig ze $wiata artystycznego, ktory nazwat siebie anarchista byl Oscar
Wilde. Z inspiracji Kropotkina napisat w duchu anarchistycznym esej pt. ,,Dusza cztowieka
w socjalizmie” (The Soul of Man Under Socialism).

W ostatnich latach ubiegtego wieku, co bardziej krewcy anarchisci we Francji zaczynali
zdawaé sobie sprawe z tego, ze ich dziatanie nie spotyka si¢ z oczekiwang przez nich
akceptacja spoteczng, przez co oddalajg si¢ od robotnikow, ktorych zreszta w ich zamierzeniu
mieli wyzwoli¢. Anarchi$ci tamtego okresu nie byli w stanie jasno wyttumaczy¢ i pogodzic¢
ze soba idei solidarnos$ci spotecznej z indywidualnymi zadaniami jednostki pragnacej
wolno$ci. Nawet ci ktorzy akceptowali spoteczne ukierunkowane idee Kropotkina, w
praktyce byli niechetni tworzenia jakichkolwiek form organizacyjnych krepujacych, lub
grozacych ograniczeniem wolnos$ci dziatan indywidualnych.
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W konsekwencji, mimo odbywajacych si¢ co jaki§ czas kongresow Migdzynarodowki
Anarchistycznej, z ktorych dwa w Londynie (1881) i Amsterdamie (1907) byly szczegolnie
uroczyste, zadna prezna, §wiatowa organizacja anarchistow nie zostata utworzona. Tym
niemniej trzeba podkresli¢, ze pod koniec wieku ruch anarchistyczny rozprzestrzenit si¢ na
wszystkie kontynenty i w pewien sposob potaczyt si¢ siecig nieformalnych kontaktow
listowych 1 licznymi wi¢zami przyjazni pomigdzy przywodcami. Federacje narodowe byly
raczej stabe, nawet w krajach w ktorych liczba aktywnych anarchistow byta stosunkow duza,
jak np., we Francji i Wloszech, a typowg formg organizacyjng byla grupa (dzialajaca stowem
lub czynem). Nie wszystkie dzialania takich grup nastawione byty na akty terrorystyczne, w
ostatniej dekadzie dziewigtnastego wieku wiele grup skupito si¢ na dziatalnosci edukacyjne;,
powstato wiele eksperymentalnych szkot. Wielu anarchistoéw zyto w lokalnych komunach,
bez stosowania przemocy.

We Francji, ruch anarchistyczny koncentrowat si¢ na zdobyciu popularnosci wérdéd mas
robotniczych, taka strategia wypracowana zostala po jednoznacznie wrogiej reakcji
spoteczenstwa francuskiego na ataki terrorystyczne. Anarchi$ci infiltrowali struktury
zwigzkowe, szczegolng aktywno$¢ wykazywali w stosunku do gietd pracy (bourses du
travail) — lokalnych grup zwigzkowych, ktorych celem bylo znalezienie pracy dla swoich
cztonkow. Wejscie w struktury bourses du travail i zaakceptowanie anarchistow dokonato si¢
przede wszystkim dzieki propagowanej przez anarchistoéw idei decentralizacji. W 1892
utworzona zostala krajowa konfederacja bourses du travail i w ciagu nastepnych trzech lat
anarchisci, na czele z Fernand Pelloutier, Emile Pouget, i Paul Delesalle, zdobyli dominujaca
pozycj¢ w konfederacji. Dzigki czemu mogli wprowadzi¢ w zycie idee dotyczace aktywizacji
klasy robotniczej, znanej pod nazwa Anarcho-Syndykalizmu, albo Syndykalizmu
Rewolucyjnego. Anarcho-syndykalisci twierdzili, ze podstawowe i tradycyjne funkcje
zwigzkow zawodowych, takie jak walka o wyzsze ptace i lepsze warunki pracy, nie sg
wystarczajace. Zwigzki zawodowe powinny by¢ organizacjami aktywnie walczacymi, w
stylu organizacji wojskowych, o zniszczenie kapitalizmu 1 panstwa. Ich celem powinno by¢
przejecie fabryk i srodkéw produkeji, ktore powinny by¢ zarzadzane przez robotnikéw. W
tym sensie zwigzki zawodowe, albo syndykaty, jak czesto je nazywano, miaty dwie funkcje —
jako organy walki z obecnym porzadkiem, oraz organy administracji po zwycigstwie
rewolucji. By podtrzymywac gotowos$¢ bojowa nalezy, zdaniem anarcho-syndykalistow,
ciggle podgrzewac atmosfer¢ zagrozenia i konfliktu, punktem przelomowym catego procesu
powinien by¢ strajk generalny. Wielu syndykalistow wierzylo, ze taki masowy akt odmowy
wspotpracy bedzie ,,rewolucja zalozonych rak” czego efektem bedzie zatamanie si¢ panstwa i
systemu kapitalistycznego. Wiele lokalnych strajkow zostato faktycznie przeprowadzonych
we Francji 1 w kilku innych krajach, ale ostateczny strajk generalny majacy na celu
ostateczng zmiang ustroju nigdy nie zostal przeprowadzony. Nie podjeto tez jakiejs powaznej
proby jego zorganizowania. Bardzo zte warunki pracy robotnikoéw w tamtym okresie, jak
rowniez brutalny stosunek pracodawcéw do wszelkich akcji zwigzkowych przyczynit si¢ do
zdobycia i utrwalenia popularno$ci anarcho-syndykalistow najpierw we Francji, a p6zniej w
Hiszpanie 1 we Wloszech. W 1902 r. utworzona zostala najwicksza organizacja zwigzkowa
we Francji, Confédération Générale du Travail (CGT). Jej bojowy charakter pozwolit
anarchistom na przejecie kontroli, co trwato do roku 1908, ale 1 po tym okresie ich wptyw byt
znaczny. Dopiero w pierwszych latach po Pierwszej Wojnie Swiatowej wptywy anarchistow
na dziatalno$¢ zwigzkdéw zawodowych zaczynaty wyraznie male¢.

Podobnie jak w przypadku anarchizmu, tak i idee anarcho-syndykalizmu okazaty si¢
atrakcyjne dla niektorych znanych myslicieli. Jezeli chodzi o Francj¢ to wspomnie¢ nalezy o
Georges Sorel’u (1847-1922), ktorego opublikowane w 1908 r. Réflections sur la violence
byla chyba najbardziej znang pracg literacka w ramach tego nurtu. Sorel twierdzit, ze
waznos$¢ strajku generalnego dla przysztej rewolucji jest wielkim mitem spolecznym



80 Historia mysli liberalnej

pozwalajacym utrzymywac spoleczenstwo w stanie ciggtej walki, co dziata ozdrowienczo na
cate zycie spoleczne.

Wielu teoretykoOw anarchizmu obawialo si¢ monolitycznego charakteru organizacji
syndyklistycznych, przestrzegali zwlaszcza przed niebezpieczenstwem zagarnigcia wladzy
przez te struktury po rewolucji. Zasadnicza debata na ten temat odbyta si¢ na
Miedzynarodowym Kongresie Anarchistow w 1907 r. w Amsterdamie. Wspomnie¢ tu nalezy
dyskusje pomigdzy mlodym poddéwczas rewolucyjnym syndykalista Pierre Monatte i
weteranem w ruchu anarchistycznym Errico Malatesta. Poktosiem tej debaty bylo utrwalenie
si¢ tego co nazywamy historycznym ruchem anarchistycznym, ktorego cechg wyrdzniajaca
jest skrajny indywidualizm, odrzucajg istnienie jakichkolwiek wielkich organizacji
spotecznych.

Anarchizm rewolucyjny przyczynit si¢ do transformacji anarchizmu z raczej marginalnego
W zorganizowany ruch cieszacy si¢ masowym poparciem, cho¢ trudno przypuszczaé, aby
wszyscy cztonkowie zwigzkow zawodowych (syndykatow) byli zwolennikami anarchizmu.
W 1922 r. Syndykalisci utworzyli swoja Migdzynarodowke z siedzibg w Berlinie,
przybierajac historyczng nazwe International Workingmen'’s Association, ktora przetrwata do
czasOw wspotczesnych z siedzibg w Sztokholmie. Migdzynarodowka ta w momencie
tworzenia cieszyla si¢ dosy¢ duzym poparciem, np. Unione Sindicale Italiana miata ok. 500
000 cztonkéw, Federation Obrera Regional Argentina (ok. 200 00 cztonkéw), Portuguese
Confederacao General de Trabalho (0k. 150 000), niemieckie Freie Arbeiter Union (ok. 120
000 cztonkow), jak réwniez wielu mniejszych organizacji w Chile, Urugwaju, Danii,
Norwegii, Holandii, Meksyku, i Szwecji. W Wielkiej Brytanii ruch Syndykalistoéw znalazt
swoje miejsce w Gildiach Socjalistycznych, ktére na krétko, cho¢ licznie, pojawily si¢ na
poczatku wieku. W Stanach Zjednoczonych idee syndykalistyczne bliskie byly Industrial
Workers of the World (IWW), skupiajacej w okresie tuz przed i po I Wojnie Swiatowej
przede wszystkim gornikow, drwali, 1 robotnikdw niewykwalifikowanych, ale jedynie mata
grupa aktywistow IWW kiedykolwiek przyznawata si¢ do anarchizmu.

Hiszpania jest specyficznym przypadkiem ruchu anarchistycznego zaréwno w ostatnich
dekadach dziewigtnastego wieku 1 na poczatku dwudziestego. Hiszpania byta chyba jedynym
kraje w ktorym doszto do porozumienia i znalezienia wspoélnej platformy pomiedzy
anarchistami i1 syndykalistami. Przez dtugo ruch anarchistyczny w Hiszpanii pozostawat
najliczniejszym 1 najpotezniejszym na catym $wiecie. Pierwszy hiszpanski anarchista, Ramén
de la Sagra, wychowanek Proudhon’a, w 1845 r. w La Corua, przez krétko wydawat pierwsze
$wiatowe czasopismo anarchistyczne El Porvenir. Lider federalistow w Hiszpanii Pi y
Margall, przettumaczyt wigkszo$¢ prac Proudhon’a, przyczynit si¢ takze do popularyzacji
idee Mutualistow. Podczas rewolucji w Hiszpanii w 1873 r. Pi y Margall probowat, opierajac
si¢ na postulatach Proudhon’a, utworzy¢ zdecentralizowany system polityczny (oparty na idei
kantondéw). Jednakze jak pokazaty pdzniejsze lata, idea Bakunina okazala si¢ silniejsza. W
1868r. zwolennik Bakunina, Wtoch Giuseppe Fanelli odwiedzit Barcelone 1 Madryt, gdzie
tworzyt oddzialy Miedzynarodéwki. W roku 1870 ruch ten mial juz 40 000 cztonkéw, a w
ciggu nastepnych trzech lat liczba ta wzrosta do 60 000 osob, zorganizowanych przede
wszystkim w stowarzyszeniach robotniczych. W 1874 r. ruch anarchistyczny zmuszony
zostat do zejscia do podziemia, co powtarzato si¢ stosunkoéw czesto w ciggu nastepnych kilku
dziesigcioleci. Mimo tego, a moze witasnie dzieki temu, ruch anarchistyczny stawat si¢ coraz
to bardziej popularny, zwtaszcza wsrod radykalistow skupionych w dwoéch jakze odmiennych
ofrodkach — robotnikow w Barcelonie i1 innych miastach Katalonii, oraz biednych
wiesniakow, ktorzy osiedli na opuszczonych przez wiascicieli ziemiach Andaluzji. Podobnie
jak we Francji 1 we Wloszech, ruch anarchistyczny w latach 1880. i 1890. sktanial si¢ w
kierunku zorganizowania powstania (zwlaszcza w Andaluzji) oraz ku organizacji aktow
terrorystycznych (Katalonia). Dominacja anarchistow w organizacjach robotniczych byla
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bezposrednim wynikiem odwagi i bezwzgledno$ci anarchistow, ktorzy jako jedni z niewielu
potrafili odwaznie stang¢ na czele ruchu i1 zorganizowa¢ opoér przeciwko armii i
pracodawcom, wynajmujacych specjalnie szkolonych strzelcow do walki w wojnie
partyzanckiej z anarchistami na ulicach Barcelony. Oczywiscie wystgpowalo tutaj swego
rodzaju sprzezenie zwrotne, akty terrorystyczne przyczynily si¢ do podjecia decyzji o uzyciu
armii 1 bezposredniej walki z terrorem, a z drugiej strony, bezwzgledna i odwazna postawa
anarchistow w stosunku do uzywanej przeciw robotnikom sity umozliwita im zdobycie
popularno$ci wsrod robotnikow. Sukces francuskiej CGT zachecit robotnikow do utworzenia
w 1907 roku organizacji syndykalistycznej, Solidaridat Obrera (Solidarno$¢ Robotnicza).
Popularnos¢ tej organizacji rosta bardzo szybki w Katalonii, 1 kiedy armia probowata w 1909
r. zrobi¢ zaciag rezerwistow katalonskich do walk przeciwko Rifenom (plemionom zyjacym
w gorach Ar-Rifu) w Maroku, zorganizowata ona strajk generalny. W wyniku
spontanicznych atakéw i1 walk, znanych jako La Semana Tragica (Tragiczny Tydzien),
zgineto setki ludzi, a ponad 50 ko$ciotdéw 1 monastyréw zostato zniszczonych. Bezwzgledne
represje, tortury anarchistéw w twierdzy Montjuich, oraz egzekucja znanego na catym
Swiecie zwolennika wolnego ksztalcenia Francisko Ferrer’a wywotato falg protestéw na
catym $wiecie i1 w efekcie dymisja konserwatywnego rzadu hiszpanskiego. W 1910 roku
zwolany zostal w Sevilli kongres organizacji zwigzkowych z calej Hiszpanii 1 powolano
Confederacion Nacional del Trabajo (CNT). CNT skupito wigkszos$¢ zwigzkéw zawodowych
robotnikéw w Hiszpanii, byto jednak zdominowane przez umiarkowanych anarchistow.
Aktywisci anarchistow powotali w 1927 roku swoja wiasng organizacje aktywistow
Federacion Anarquista Iberica (FAI). Mimo ciagltych konfliktow pomiedzy radykatami z
FAI i bardziej umiarkowanymi dziataczami z CNT, CNT byla modelowa organizacja
anarchistyczng konsekwentnie zdecentralizowang i antybiurokratyczng: jej organizacja
podstawowg nie byly zwigzki ogo6lnonarodowe ale sindicatos nicos, ktore skupiaty
wszystkich robotnikdw réznych specjalnosci z danego terenu, komitety narodowe byly
wybierane kazdego roku z innego obszaru kraju aby zapewni¢ by nikt nie byt cztonkiem
komitetu dtuzej niz jedna kadencje, a wszyscy delegaci mogli by¢ w kazdej chwili odwotani
przez cztonkdw danej organizacji lokalnej. Ta wielka organizacja, ktora jak sama
utrzymywata, miata 700 000 cztonkéow w 1919r., 1 600 000 w 1936r., i wigcej niz 2 min
cztonkow w czasie wojny domowej, zatrudniata tylko jedng sekretarke, a wigkszos$¢ pracy
wykonywana byta w czasie wolnym przez robotnikéw. Ruch anarchistyczny w Hiszpanii nie
byl zdominowany przez intelektualistow, jak to czgsto bylo w innych krajach. Konsekwencja
takiego stanu rzeczy bylo oczywiscie to, ze nurt hiszpanski nie wnidst istotnego wkladu w
rozwoj teoretycznej 1 ideologicznej mysli anarchistycznej. Podobnie jak Bakunin, ktory byt
uwazany w Hiszpanii za klasyka anarchizmu na ktérym si¢ nalezy wzorowaé, hiszpanscy
anarchisci skupiali si¢ raczej na czynie niz na pisaniu.

Zarowno CNT, jak 1 FAI pozostawaty organizacjami tajnymi podczas dyktatury generala
M. Primo de Rivera w latach 1923-31. CNT wyszta z podziemia po abdykacji krola Alfonso
Xl w 1931r., kiedy to zwycigstwo wyborcze odniosta lewica i proklamowano republike.
Anarchisci bedagc zadeklarowanymi antypolitykami, byli zaréwno przeciwko monarchii, jak 1
republice. W okresie 1931 do 1936 (tzn. do zamachu stanu przez Francisko Franco),
anarchisci zorganizowali kilka nieudanych powstan. Majac za soba kilkudziesiecioletnie
doswiadczenie w walkach ulicznych, zdotali w 1936 roku pokona¢ rebeliantow w Barcelonie
1 Walencji, jak rowniez na obszarach wiejskich w Katalonii 1 Aragonii. Przez kilka
pierwszych miesiecy wojny domowej sprawowali kontrolg na obszarze wschodniej Hiszpanii.
Wtedy to uznali oni obecny kryzys jako dobra okazje do rewolucji spotecznej, o ktorej
marzyli od wielu dziesigcioleci. Fabryki i koleje zostaty przejete przez komitety robotnicze, a
w setkach wsi Katalonii, Walencji, 1 Andaluzji wie$niacy zagarnegli ziemi¢ 1 utworzyli
komuny libertarianskie w stylu opisywanym przez Kropotkina w La Conquéte du pain.



82 Historia mysli liberalnej

Uzywanie pienigdza zostato zakazane, ziemia byla wlasnoscia ogotu, a produkty rolne byty
sprzedawane lub wymieniane wylgcznie za zgodg komuny, kazda rodzina dostawata rowny
przydziat zywnos$ci, jak rowniez przydzialy innych $rodkéw potrzebnych do zycia.
Idealistyczna wizja ktora ogarngta te komuny, przypominata zycie w warunkach niemalze
spartanskich: uzywki, tyton, a czasami nawet kawa byly zakazane, miejsce religii
zastepowaly bardzo liczne sekty. Wielu krytycznych obserwatorow wskazywato na wigkszg
efektywnos¢ 1 wigkszg produkcje niektorych komun w poréwnaniu z sytuacja w poprzednich
latach, ale najprawdopodobniej byt to efekt poczatkowego entuzjazmu nowymi warunkami
pracy na ‘swoim’. Bezposrednig przyczyng upadku hiszpanskich anarchistow byl brak
doswiadczenia w prowadzeniu regularnej wojny, byli doskonali w walkach ulicznych,
jednakze brak im byto zdyscyplinowania i organizacji potrzebnej do walki na froncie — w
odréznieniu od dobrze zorganizowanych, kierowanych przez komunistow, Brygad
Migdzynarodowych. W 1936 roku czterech anarchistow, ktérzy zasiadali w gabinecie
Francisco Largo Caballero, ztagodzito swoje skrajnie antyrzadowe stanowisko. Nie byli w
stanie zatrzyma¢ rozwoju w kierunku lewackiego totalitaryzmu, ktéremu sprzyjali ich
przeciwnicy, komunisci, bedacy mniej liczni, ale majacy znaczne wptywy ideologiczne i
polityczne. W maju 1937 roku wybuchlty walki w Barcelonie pomi¢dzy komunistami i
anarchistami. Wptywy CNT szybko malaly, kolektywistyczne fabryki zostaly przejete przez
rzad centralny, a wiele komun wiejskich zostato zniszczonych przez wejscie wojsk Franko do
Andaluzji, jak rowniez przez nieprzyjazne akcje komunistycznej armii generata Lister’a. W
styczniu 1939 roku anarchisci byli tak ostabieni, Ze nie mogli zorganizowa¢ jakiegokolwiek
Znaczacego oporu przeciwko sitom generata Franko wkraczajacymi do Barcelony. CNT 1 FAI
przestaty faktycznie istnie¢, jedynie sporadycznie ich dziatalno$¢ byla widoczna poza
granicami kraju.

Poza Hiszpanig ruch anarchistyczny tracil na znaczeniu, co bylo rezultatem rozwoju
prawicowych systemow totalitarnych w Europie jak i efektem zwycigstwa Rewolucji
Pazdziernikowej w Rosji. Mimo, ze obaj gléwni przywddcy ruchu anarchistycznego w koncu
dziewigtnastego i na poczatku dwudziestego wieku, Bakunin i Kropotkin, byli Rosjanami to
anarchisci nigdy nie byli znaczacg sitg w Rosji. Czgsciowo spowodowane byto to faktem, ze
Socjalistyczna Rewolucyjna Partia Rosji (eserowcy) przyjeta ideg¢ Bakunina, ale jednocze$nie
byla legalng partiag konstytucyjng. Po 1917 roku mate grupy anarchistyczne powstaty w
Piotrogradzie i Moskwie byty jednak stabe, i1 przegrywaty z Bolszewikami. Kropotkin, ktéry
powrocit z zestania, nie znalazt zbyt wielu zwolennikéw 1 jego wplyw na przemiany
zachodzace w Rosji byl znikomy. Jedyny znaczacy ruch anarchistéw zorganizowany zostat
na potudniu przez N.I. Makhno. Zorganizowana przez niego armia powstancza dzigki dobre;j
taktyce 1 odwaznym dzialaniom zdotata opanowa¢ duza cze¢s¢ Ukrainy, wypierajac zarowno
Czerwong jak 1 Bialg armi¢. Eksperyment ten nie trwat dtugo, w 1921 r. Makhno zmuszony
zostal do ucieczki, co oznaczato kres ruchu anarchistycznego w Rosji.

W innych krajach zwycigstwo komunistow w Rosji umozliwito zdominowanie ruchow
robotniczych przez nowe partie komunistyczne. Najbardziej widoczne byto to we Francji,
gdzie w CGT stosunkowo szybko anarchisci oddali kontrole komunistom. We Wtoszech ruch
anarchistyczny zniszczony zostat przez faszystowski rzad Benito Mussoliniego, a niewielkie
organizacje anarchistow w Niemczech zostaly niemalze zmiecione przez Nazistow w latach
trzydziestych.

W Japonii ruch anarchistyczny zostal zorganizowany w czasie wojny Rosyjsko-Japonskiej
w latach 1904-05, przez przywddce socjalistow Shusui Kotuku, bedacego pod wptywem idei
Kropotkina, z ktorego pracami zapoznat si¢ bedagc w wiezieniu. W 1911 r. Kotuku 1 inny
anarchi$ci zostali straceni za ich udziat w spisku przeciwko Cesarzowi. Po Pierwszej Wojnie
Swiatowej ruch anarchistyczny w Japonii odzyt, powstaly takie organizacje jak Czarna
Federacja i Syndykali$ci. Po inwazji Mandzurii w 1931 r. rzad japonski zaczal zwalczaé
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wszelkie organizacje lewicowe; ruch anarchistyczny zostal ostatecznie zniszczony w 1935 r.,
kiedy to Komunistyczna Partia Anarchistow zostata oskarzona o organizowanie powstanie
wewnatrz armii.

W Ameryce koleje anarchistow byty podobne. W USA w XIX wieku dominowata tradycja
narodowa i pokojowa (nonviolation), mysl anarchistyczna rozwijana byta przez Henry David
Thoreau, Josiah Warren’a, Lysander Spooner’a i Beniamin Tucker’a (wydawcy Liberty,
czasopisma wydawanego w latach 1881-1908 poczatkowo w Bostonie a pdzniej rowniez w
Nowym Jorku). Bojowo nastawieni anarchisci w USA wywodzili si¢ glownie z kregu
imigrantow, ze dos¢ wspomnieé¢ Johanna Most’a (wydawce Die Freitheit), Alexander
Berkman’a (ktory w 1892 r. prébowat zabi¢ bogatego przemystowca Henry Caly Frick’a),
czy Emma Goldman, ktora w ksigzce Living My Life przedstawila obraz radykalnego ruchu
aktywistow w USA na przelomie wiekéw. Dramatycznym momentem w ruchu
anarchistycznym w USA byt rok 1886 kiedy to w ataku bombowym na Haymarket w
Chicago zgineto siedmiu policjantow, a czterech anarchistow oskarzonych o dokonanie tego
ataku, zreszta jak poOzniej si¢ okazato niestusznie, zostato straconych W 1901 r. polski
anarchista Leon Czolgosz zabil prezydenta McKinley’a. W 1903 roku Kongres USA wydat
ustawe zabraniajaca wjazdu zagranicznym anarchistom do USA, jak réwniez nakazujaca
deportacje takichze bedacych na terenie Standw Zjednoczonych. Alexander Berkman, Emma
Goldman, i wielu innych anarchistow zostalo uwigzionych i deportowanych. Podobnie jak
IWW, ruch anarchistyczny po I Wojnie Swiatowej zostal sttumiony i praktycznie przestat
dziata¢ w Stanach Zjednoczonych.

W krajach Ameryki Lacinskiej ruch anarchistyczny widoczny byl najbardziej w okresie
Rewolucji Meksykanskiej, a to dzigki wplywom syndykalisty Ricardo Flores Magon’a na
chtopskiego przywddce Rewolucji Emiliano Zapata. Po $mierci Zapaty w 1919 1 Margon’a w
1922r., podobnie jak w innych krajach, ruch rewolucyjny zdominowany zostat przez
komunistow. W latach trzydziestych komuni$ci zdominowali ruch robotniczy takze w
Argentynie 1 Urugwaju, gdzie na poczatku wieku ruch anarcho-syndykalistyczny byt bardzo
aktywny.

Od lat 1920-ych ruch anarchistyczny praktycznie zamarl, sympatie do idei
anarchistycznych odzyty w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych. Zwtaszcza w Stanach
Zjednoczonych wydawano wiele ksigzek anarchistycznych. Najbardziej popularng autorkg w
tamtym okresie byta Ayn Rand (1905-1982), zwlaszcza dwie jej ksiazki The Fountainhead
(1943; sfilmowana w 1949) i Atlas Shrugged (1957). W ksigzkach tych, jak i w wielu innych
swoich publikacjach, Ayn Rand wykorzystywata forme¢ powiesci, opowiadania, do
przedstawienia swoje filozofii ‘obiektywizmu’, ktéra podkresla zalety dbatosci o egoistyczne
interes jednostki 1 przeciwstawia si¢ wszelkim interwencjom rzadowym zaréwno jesli chodzi
o zycie jednostki jak i catej sfery spoteczno-gospodarczej. W przeprowadzonym w latach
1980. badaniu opinii publicznej przez Biblioteke Kongresu USA, Atlas Shrugged uznany
zostal za druga (po Biblii) ksigzke, ktéra wptyneta na uksztattowanie zycia kazdego z
odpowiadajacych na ankiete. Drugim popularnym autorem ksigzek anarchistycznych byt
Robert Nozick, zwlaszcza jego Anarchy, State and Utopia (opublikowana w 1974r.).

Warto przy okazji wspomnie¢, ze odzycie idei anarchistycznych w ostatnich dekadach
wigze si¢ z unikaniem stowa anarchia. W USA uzywa si¢ okreSlenia libertarianizm,
libertarianie. W ruchu tym rozciagni¢to idee¢ leissez-faire ze sfery gospodarki na catos¢ zycia
spotecznego. Unikanie okreSlenia anarchizm jest o tyle uzasadnione, ze idee neo-
anarchistyczne catkowicie odrzucaly jakiekolwiek wuzycie sity, stad zblizone s3a do
anarchizmu indywidualistycznego, czy tez anarcho-kapitalizmu dziewigtnastowiecznego.
Naczelnym przekonaniem ruchu libertarianskiego jest wiara w sile stowa 1 sile
przekonywania: Idee sq tym co ksztaltowalo zZycie czlowieka i spoteczenstw w czasie catej
historii rodu ludzkiego. Idee okazujq sie najskuteczniejszq bronig.
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Po II Wojnie Swiatowej grupy anarchistow i federalistow powstawaly niemalze we
wszystkich krajach w ktorych dziataty na poczatku wieku (wyjatki to Hiszpania i Zwigzek
Radziecki). Znaczenie bylo jednak minimalne, i nie cieszyly si¢ wigksza sympatia w
spoteczenstwach tychze krajow. Taki rozw¢j ruchu anarchistycznego jest o tyle zrozumiaty,
ze anarchi$ci nigdy nie ktadli nacisku na organizowanie silnych podstaw organizacyjnych.
Chyba najbardziej wymownym jest tutaj dziatalno§¢ Lwa Totstoja (1829-1910) w Rosji,
ktory nigdy nie nazywal siebie anarchista. Anarchizm w Rosji utozsamiany byt z
terroryzmem i to byta gtdwna przyczyna niecheci Totstoja do tej nazwy. Totstoj, wychodzac
z korzeni racjonalnego chrze$cijanstwa, stworzyl forme ruchu radykalnego pacyfizmu, ktory
odrzucat panstwo jako forme¢ organizacji spoteczenstwa jak réwniez jakiekolwiek formy
rzadow. Nawotywat do prostoty i umartwienia w zyciu w imi¢ odnowy moralnej, poszukiwat
robwniez sposobu zastgpienia wilasnosci przez wolny komunizm. W Europie Zachodniej
propagatorem idei anarchizmu pacyfistycznego byl m.in. Holender, Domela Nieuwenhuis,
ktéry jednak tym réznit si¢ od Tolstoja, ze akceptowat syndykalistyczne formy walki majace
na celu wyeliminowanie przemocy z zycia spolecznego.

Znamiennym przykladem wpltywu idei anarchistycznych na dzialalno$¢ jednostki jest
Mahatma Gandhi (1869-1948), ktory oparl swoja aktywno$¢ spoteczng na zasadzie
pokojowego niepostuszenstwa obywateli, zarowno dziatajac w Poludniowej Afryce jak i
p6zniej w Indiach, kiedy nauczal, czerpigc wiele z nurtu anarchistycznego nie odwotujacego
si¢ do przemocy, a ktorego reprezentantami sg Kropotkin, Tolstoj, czy Thoreau. W istocie
idea spoteczenstwa zdecentralizowanego zaproponowana przez Gandiego, a opartego na
autonomicznych komunach wiejskich, bazowata na idei organizacji spoteczenstwa
zaproponowanej przez Kropotkina. ldea Gandhiego nigdy nie zostala zrealizowana, choc¢
czg$ciowo przetrwata w ruchu znanym jako Sardovaya (pod przywodztwem Vinoba Bhave i
Jaya Prakash Narayn), ktory wypracowal koncepcje tzw. gramdan — komunalnej wtasnoS$ci
ziemi. Do roku 1969 ok. 20% wiosek zadeklarowato si¢ jako gramdan, cho¢ w istocie daleko
odbiegaty od teoretycznego ideatlu, to jednak mozna je uzna¢ za najdalej idacg probe
wprowadzenia w zycie pokojowych idei anarchistycznych.

Na Zachodzie od 1917 roku idee anarchistyczne cieszyly si¢ popularnoscig przede
wszystkim wsrdd intelektualistow. Argumenty na rzecz decentralizacji przedstawione przez
Kropotkina odbity si¢ echem wsrdd socjalizujacych pisarzy takich jak Patrick Geddes, Lewis
Mumford i Paul Goodman. Ten ostatni sam nazywal siebie anarchista. Juz od czaséw
Goodwin’a daje si¢ zaobserwowa¢ wyrazny wplyw anarchistow na proces edukacyjny. Wiele
ksigzek w sposob jawny lub posredni odwotlujacych sie do idei anarchistycznych cieszylo si¢
duza popularnoscia, wspomnie¢ tu nalezy o ksigzkach krytyka libertarianskiego Sir Herberta
Read’a, a zwlaszcza wydang w 1943 r. Education Through Art. Popularno$¢ anarchizmu
wsrdd lewicujacych studentow w latach szes¢édziesigtych i1 siedemdziesigtych spowodowana
byta przede wszystkim ogolnym kryzysem kultury technokratycznej w Zachodniej Europie,
Poétnocnej Ameryce 1 w Japonii. Wypada takze wspomnie¢ o wydanej w 1932 roku ksigzce
Aldousa Huxley’a Brave New World, ktory przewidziat wiele elementéw ,,kontr-kultury” lat
1960-tych i 1970-tych. W pracy tej Huxley przedstawil prognoze ostrzegawcza
spoteczenstwa ubezwlasnowolnionego 1 materialistycznego zdominowanego przez
technologie. W przedmowie do wydania w 1946r. Huxley wyrazil swoje przekonanie, ze
jedynie radykalna decentralizacja i uproszczenie w kierunku idei Kropotkina pozwoli na
uniknigcie niebezpieczenstw niesionych przez cywilizacje technokratyczng. W swoich
pozniejszych pismach w sposdb wyrazny akceptowatl krytyke obecnego porzadku
spolecznego przez anarchistow .

Idee anarchistyczne obecne byly rowniez w amerykanskim ruchu praw obywatelskich w
latach 1950-tych, zwtaszcza jesli chodzi o przekonanie koniecznos$ci poszukiwania innych
sposobow walki z niesprawiedliwo$cig. Te mozliwe kanaly walki o swoje prawa
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proponowane przez system oficjalny uznawane byty za nieskuteczne i niewystarczajace. W
koncu lat 1950-tych ruch praw obywatelskich przeksztatcit si¢ w ogdlny ruch nowego
radykalizmu, totalnej krytyki systemu elit, celow materialistycznych i konsumpcyjnych
dominujgcych w spoteczenstwach Ameryki Potnocnej, Europy Zachodniej i Japonii, ale
réwniez w spoteczenstwach komunistycznych. Niekiedy krytyka ta przeradzala si¢ w totalng
krytyke systemow kapitalistycznego i1 komunistycznego W ramach tego generalnego
radykalizmu dato si¢ zauwazy¢ odzycie idei anarchistycznych, czego wyrazem moga by¢
wzrost popularnosci pism Paula Goodman’a, oraz pojawienie si¢ w Wielkiej Brytanii
miesiecznika Anarchy — w ktorym stale przedstawiono propozycje praktycznego
wykorzystania idei anarchistycznych we wszystkich sferach dzialalnosci wspotczesnego
cztowieka 1 wspotczesnych spoteczenstw.

W catym tym ruchu kontr-kultury anarchizm byl jedynie domieszka generalnej ideologii,
bedacej czgsto niezborng mieszaning Leninizmu, wcezesnego Marksizmu, nieortodoksyjnej
psychologii, z elementami mistycyzmu, neo-Buddyzmu i chrzescijanstwa Totstoja. Zaden z
liderow rebelii studenckiej w Stanach Zjednoczonych, w Niemczech, ani bojownikow
Zengakuren w Japonii nie moze by¢ nazwany anarchista w jakimkolwiek tego stowa
znaczeniu. Chociaz jak sami si¢ przyznawali, ich idolami, ktorych prace czgsto czytali, byli
Bakunin, Marks, jak rowniez ,,Che” Guevara. W Paryzu przywddcy Federacji
Anarchistycznej przyznali, ze nie mieli zadnego wptywu na strajki i walki uliczne w 1968
roku.

Wptyw anarchizmu na ruchy spoteczne ktére odrzucaty zastany porzadek polityczny, jak
robwniez na partie lewicowe jest calkowicie zrozumialy. Anarchizm w swych ogdlnych
zasadach kladzie nacisk na spontaniczno$¢ dziatan, elastyczno$¢ i tolerancyjno$¢, prostote
zycia, na milo$¢ 1 zlo$¢ jako komplementarne uczucia konieczne zaréwno w zyciu
indywidualnym jak 1 w spolecznym. Anarchizm w swoim jednoznacznym negatywnym
stosunku do bezosobowych instytucji panstwa jak réwniez i w stosunku do partii
politycznych, ktorych dziatanie zawsze oparte jest na kalkulacjach politycznych 1 ciggtych
kompromisach, byl bardzo przekonywujacy dla tych, w wigkszosci, miodych ludzi.
Odrzucenie przez anarchistow panstwa, nacisk na decentralizacje 1 lokalng autonomi¢ byto
bardzo bliskie ruchowi ktory walczyt o zaangazowang demokracje (participatory
democracy). Czgste pojawianie si¢ w wielu manifestach z lat 1960-tych, a zwlaszcza w 1968,
problemu przejecia kontroli nad fabrykami przez robotnikoéw jest wyraznym echem idei
anarcho-syndykalistycznych z przetomu wiekow.

Nacisk jaki kladli anarchisci na akcje bezposrednie jest wyraznie obecny w dziatalno$ci
radykatow z lat 1960-tych i 1970-tych, ktore wybraty dziatalno$¢ pozaparlamentarng i
konfrontacje jako sposoby walki z zastanym porzadkiem spolecznym Pewne grupy
studenckie we Francji, Stanach Zjednoczonych i Japonii, ktore zaakceptowaty bakuninowska
ide¢ pan-destrukcjonizmu, twierdzily, ze obecne spoteczenstwo jest tak skorumpowane i
zepsute, ze jedynym sposobem jego zmiany jest jego catkowita likwidacja. Z duma cytowali
Bakunina: ,,Nadejdzie jako$ciowe przeistoczenie, nowe zycie, zywotne objawienie, nowe
niebo 1 nowa ziemia, mtody 1 prezny $wiat, w ktorym nasze obecne sprzecznosci beda
przeistoczone w jedng harmonijng catos¢.”

ANARCHIZM JAKO IDEAL.

Pomimo duzej réznorodnosci nurtdw anarchizm, co staraliSmy si¢ wykaza¢ w tym krotkim
przegladzie, istniejg pewne elementy wspdlne. Przede jest to niech¢¢ wobec panstwa i
polityki, co prowadzito do odrzucenia tej formy porzadku spotecznego. Poza tym nalezy
wymieni¢ nacisk na moralng stron¢ aktywnosci cztowieka; pochwale zycia prostego,
zgodnego z naturg, a takze, w ramach anarchizmu kolektywistycznego, odrzucenie
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akumulacji kapitalu i wlasnos$ci; oraz niech¢¢ do rozwoju, rozumianego jako staty wzrost
doébr materialnych gromadzonych przez spoleczenstwo. Anarchisci odrzucali wspdtczesnose
w imi¢ przyszitej wszechobecnej wolnosci, ktoéra pozwoli odzyska¢ te dobre cechy, ktore
cztowiek utracit w trakcie rozwoju cywilizacyjnego, a ktore posiadat w odlegtej przesztosci
kiedy zyt w zgodzie z natura.

Oprdcz nurtu bojowego, istniat nurt anarchizmu, odwotujgcym si¢ do diametralnie innych
metod, twierdzacy, za Tolstojem i Gandhim, ze moralna odnowa musi poprzedza¢ wszelkie
zmiany, nurt w ktorym poszukiwano zmian rewolucyjnych poprzez powolng ewolucje
zachowan cztowieka. Jednym z takich ludzi byt Paul Goodman, z jego propozycjami zmian
urbanistycznych jako pierwszego kroku w kierunku wolnego spoteczenstwa. Inni skierowali
swoje wysitki w kierunku budowy utopijnych komun. To co dzialo si¢ w Stanach
Zjednoczonych w latach 1960. i 1970., kiedy to wiele grup ludzi wybierato taki styl zycia
jako swego rodzaju manifest za odrzuceniem zastanych i skostniatych norm wspoétczesnego
zycia, byto bardzo podobne do tego co dzialo si¢ w polowie ubieglego wieku w Stanach
Zjednoczonych, oraz w Wielkiej Brytanii w czasie II Wojny Swiatowej, w ruchu
pacyfistycznym bgdacym protestem przeciw wojnie.

Jak to wielokrotnie bywato takie utopijne eksperymenty i radykalne dziatania nie zyskuja
powszechnej akceptacji, sa jedynie folklorem, ktory jednak w pewien sposdéb wplywa na
mentalno$¢ przecictnego cztowieka. Jak si¢ wydaje obecny czas przemian w niematym
stopniu nalezy przypisa¢ ruchom i ideom zywym w mtodym pokoleniu lat 60-tych i 70-tych.
Prawdziwa wartos$¢ takiej wizji oddana zostala przez anarchizujacego poete, eseiste, krytyka
Sir Herberta Read’a: ,,Moje rozumienie historii kultury przekonuje mnie, ze idealne
spoteczenstwo jest punktem na stale uciekajagcym horyzoncie. Poruszamy si¢ stale ku niemu,
ale nigdy go nie osiagniemy. Jednakze musimy angazowac si¢ z pasja w to zmaganie.”

Wizja proponowana przez anarchizm powinna by¢ traktowana jako pewien ideat, wzorzec
do ktorego powinniSmy dazy¢, 1 w tym tkwi zastuga i pozyteczno$¢ anarchizmu. W tym
sensie anarchizm jest zawsze obecny w latach przelomoéw, w powtarzajacych si¢ niemalze
cyklicznie wielkich rewolucjach wiedzy 1 mys$li cztowieka — bedacych odrzuceniem
wszelakiego przymusu, dyscypliny, przeciw wielkim zniewalajacym 1 bezosobowym
instytucjom, przeciwko niepotrzebnemu komplikowaniu zycia jednostki i spoleczefstwa,
przeciwko luksusowi dla samego luksusu. Anarchizm jest przede wszystkim moralng 1
spoteczng doktryng, a dopiero potem moze by¢ uznawany za doktryne polityczna, zawsze
staje w obronie cno6t idacych za akceptacja lokalnych, a zwlaszcza indywidualnych korzysci,
zwraca si¢ ku lojalnosci, a przeciwny jest wszelkiemu ztu jakie niesie za soba fasadowos¢ i
gigantyzm korporacji i ‘omnipotentnego rzadu’.

Z punktu widzenia koncepcji wolnos$ci jednostki anarchizm-libertarianizm nalezy uznaé za
pewien ekstremalny, czy tez moze lepiej, idealny przypadek liberalizmu spotecznego.
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rwajaca kilka miliardow lat ewolucja organizméw zywych na ziemi obywata si¢ bez

‘centralnego urzedu’ nadzorujacego i planujacego jej rozwdj. Najogdlniej mowigc, za
rozwoj biologiczny odpowiedzialne s dwa spontaniczne mechanizmy rozwoju: zmienno$¢é
genetyczna 1 selekcja. Biolodzy odkryli wiele procesow powodujacych zmiane materiatu
genetycznego, najwazniejsze to mutacje, rekombinacje, crossing-over. Selekcja dziata zawsze
na organizmy zywe takie jakie sg 1 ‘wybiera’ z nich organizmy lepiej przystosowane do
aktualnych warunkow §rodowiska w ktorym przyszito im zy¢. Selekcja nie dziata nigdy jak
brzytwa, ‘wybierajac’ tylko najlepsze osobniki. W trakcie ewolucji osobniki lepiej
przystosowane do zycia w danym S$rodowisku maja jedynie statystycznie wigksza szanse
przezycia 1 wydania potomstwa. Osobniki gorsze nie od razu s3 eliminowane ze Srodowiska.
Zawsze, w kazdym pokoleniu organizméw zywych wspotistniejg osobniki lepsze 1 gorsze. W
perspektywie dlugookresowej istnieje jednak preferencja osobnikow lepiej przystosowanych
— w ten sposOb, metodg prob 1 btedow populacje biologiczne powoli przystosowujg si¢ do
srodowiska w ktorym zyja. Srodowisko to tez podlega zmianie, zatem mozemy méwi¢ o
swego rodzaju ko-ewolucji kazdej populacji biologicznej i otoczenia w ktorym ta populacja
funkcjonuje. WspomnieliSmy, o tym, ze w kazdej generacji istnieje duza roéznorodno$¢
osobnikéw biologicznych. Jak wykazujga obserwacje procesOw przystosowania si¢
rzeczywistych procesow ewolucyjnych (ktérych ewolucja biologiczna jest przyktadem) oraz
wyniki symulacji komputerowych, istnienie roznorodnos¢ w obregbie populacji jest
kluczowym z punktu widzenia szybkosci ewolucji, czyli szybko$ci przystosowania sig.
Okazuje sie, ze bardzo czesto zrodlem lepszych rozwigzan, pozwalajacych na szybsze
dostosowanie si¢ catej populacji do §rodowiska, sg wlasnie elementy (np. osobniki) gorze;j
przystosowane. Wnioski te dotycza nie tylko ewolucji biologicznej ale catej klasy procesow
ewolucyjnych, do ktorej zaliczy¢ nalezy takze procesy rozwoju gospodarczego i spolecznego,
gdzie rozwoj takze jest kierowany przez wspomniane powyzej spontaniczne mechanizmy
poszukiwania innowacji i ich selekcji (patrz np. Kwasnicka, Kwasnicki, Galar, 1986;
Kwasnicki, 1994/96). W ostatnich kilkunastu latach wida¢ wyrazny wzrost zainteresowania
podejsécia ewolucyjnego do opisu procesow spoteczno-gospodarczych. Publikowanych jest
bardzo wiele prac w ramach takich nowych dyscyplin jak ekonomia ewolucyjna, psychologia
ewolucyjna, epistemologia ewolucyjna, itp. W procesie ewolucji kulturowej cztowieka,
mozna wyrdzni¢ mechanizmy podobne do biologicznych mechanizméw generacji nowych
rozwigzan 1 ich selekcji. Wigkszos$¢ instytucji dominujacych w obecnym zyciu spoteczenstwa
(jak np. jezyk, zwyczaje religijne, reguty prawne, sposoby kulturalnego zachowania)
powstaly wlasnie metodg prob 1 bledow. Metodg proponowania pewnych rozwigzan przez
pojedynczych ludzi, lub niekiedy male grono ludzi, i préb przekonywania pozostatych
cztonkow spotecznosci do ich stosowania. Jak pokazuje doswiadczenie historyczne, to nie
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destrukcyjna sita rewolucji jest sita napedowa rozwoju. Tego co napedza rozwdj nalezy
raczej szuka¢ w postaci argumentdOw 1 racjonalnych przekonan indywidualnych o0sob
pragnacych polepszy¢ warunki w ktérych zyja. Przed wyprodukowaniem czegokolwiek —
niezaleznie czy to begdzie kamienny topor czy komputer, kto§ musi mie¢ ide¢ o celu tego
czegos$ jak 1 sposobach dojscia do tego celu. Idee poprzedzaja wszelkie produkcyjne
dziatania. Dlatego tez idee nalezy uwaza¢ za najpotezniejsze (cho¢ czesto niedoceniane) sity
w Swiecie cztowieka.

Jak pokazuje doswiadczenie, 1 potwierdzajg badania teoretyczne, jesli poréwnamy
szybko$¢ rozwoju dwoch systemow ktorych srednie wartosci charakterystyk na poczatku sa
doktadnie takie same (moze to by¢ np. sredni dochdod na osobg), a jedyna rdznica w obu
systemach polega na wielkosci ré6znorodnosci tej cechy w obrebie populacji — w pierwszym
systemie roznorodno$¢ jest mata (np. rdéznica pomiedzy dochodem minimalnym i
maksymalnym jest stosunkowo mala, tak jest w gospodarkach typu socjalistycznego), w
drugim systemie réznorodno$¢ jest znaczna (np. réznica pomiedzy dochodem minimalnym i
maksymalnym jest bardzo duza, tak jest np. w systemie gospodarki rynkowej). Jesli
porownamy rozklady tych cech w obu systemach po kilku dekadach (np. po 50 latach) to
okaze, ze $rednia warto$¢ charakterystyki (np. $redni dochdd) jest znacznie wigkszy w
systemie o duzej r6znorodnos$ci anizeli w systemie o malej réoznorodnosci (patrz Rys. 1). Z
perspektywy jednego roku réznice moga si¢ wydawaé niewielkie, jednakze z perspektywy
kilkudziesigciu lat roznice te staja si¢ bardzo istotne. Przyktadowi jesli gospodarka o matej
réznorodnos$ci (egalitarna) rozwija si¢ ze $rednig szybkoscia 2% rocznie a gospodarka o duzej
réznorodno$ci (‘niesprawiedliwa’) z szybkoscig 3% rocznie to po pig¢édziesigciu latach
dochod na osobe w gospodarce o duzej r6znorodnosci jest ok. 1.7 razy wigkszy (patrz Rys. 1)
Naturalnie ceng szybszego rozwoju jest to, ze pewien niewielki procent ludzi w gospodarce o
duzej roznorodnosci moze mie¢ dochdd na osobg ponizej Sredniego dochodu w gospodarce
egalitarnej. Jest kwesta osobistych preferencji odpowiedZ na pytanie — ktéry system uznamy
za bardziej sprawiedliwy? Nie sg to tylko rozwazania teoretyczne, przyktadow tego rodzaju
rozwoju mozemy mnozy¢, do§¢ wspomnie¢ Niemcy Wschodnie i Zachodnie po Drugiej
Wojnie $wiatowej, Kore¢ Potnocng i1 Poludniowa po 1953 roku, Egipt 1 Izrael, czy
porownujac dwa kraje rozpoczynajace swoj nowy okres w historii od bardzo podobnych
warunkow cho¢ w roznym czasie, mianowicie Indie po 1948 roku 1 Japoni¢ po rewolucji
Meiji w 1868.
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Rysunek 1. Wphyw réznorodnosci na szybkosé rozwoju
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czasem bez sprzeciwu dobro, ktére mu inni ofiarowali. Moim zdaniem, Europa zawdzigcza
caty swoj wszechstronny postep tej mnogosci drog.”

Idea spontanicznego rozwoju spotecznego, opartego na nieskrepowanych dazeniach
jednostek, suwerennych w okreslaniu celow jak 1 ich sposobow realizacji, jest w Swiecie
zachodnim ideg stosunkowo mtoda. Pewne jej elementy znalez¢ mozna u filozoféw greckich
kilka wiekoéw przed nasza era, zwlaszcza u filozofow ze szkoty w Milecie (7-6 wiek p.n.e.;
Tales, Anaksymander, Anaksymenes). Tales jako jeden z pierwszych filozoféw greckich
zerwat z tradycyjnym tlumaczeniem rzeczy i zjawisk przyczynami ponadnaturalnymi i
proponowal wyprowadzaé je z natury wszech§wiata. U Anaksymesa znajdujemy natomiast
poczatki teorii jednosci materialnego podtoza wszechrzeczy.

Heraklit z Efezu (ok. 544 — ok. 484 p.n.e.) pod wicloma wzgledami kontynuowat tradycje
milezyjskie. W swoim filozofowaniu wychodzit z faktu, ze doznanie ruchu (zaréwno w
odniesieniu do czlowieka jako jednostki jak réwniez otaczajacego go $wiata) jest
podstawowym 1 pierwotnym doswiadczeniem kazdego czlowieka. Z obserwacji zycia
spotecznego, politycznego i gospodarczego wyprowadzat wniosek o ,,wszechpowstawaniu i
wszechprzemijaniu” wszystkiego co otacza cztowieka. Wierzyt w $wiat ciggtych zmian,
wiecznego stawania si¢. Heraklit nauczal, ze wszystkie zmiany w $wiecie powstaja w
dynamicznej 1 cyklicznej interakcji przeciwienstw, a kazda pare¢ sprzeczno$ci widzial jako
calo$¢. Te calos¢, ktora zawiera i przekracza wszelkie przeciwne sily, nazywat Logosem.

W podobnym duchu wypowiadali si¢ tez starozytni taoistyczni filozofowie dalekiego
wschodu (zwlaszcza Lao Tsy i Czuang Tsy — ok. VI w. p.n.e.). Prawie we wszystkich
traktatach taoistycznych powiada sie, ze jedynie stalg rzeczg we Wszechswiecie jest Zmiana,
ze kazdy byt w Swiecie podlega przemianom, ilustrowanym wzajemng gra dwoch sit yin
(ciemnej, zimnej, kobiecej i pasywnej) i yang (jasnej, cieptej, meskiej i aktywnej). Podobnie
jak u milezyjczykow 1 u Heraklita, zmiany nie traktuje si¢ w taoizmie jako co$ arbitralnego
czy przypadkowego, czy tez nadawanego przez nadprzyrodzona istotg. Istnienie zmiany jest
prawem dziatajacym w okreslonej strukturze wszech§wiata. Konsekwencja tego pogladu jest
taoistyczne przekonanie, ze wszystko dziata w korelacji z resztg. Nic we wszech§wiecie nie
istnieje samo z siebie. Cala ziemia, jak 1 najmniejsza rzecz dziata w sprze¢zeniu z pozostatymi
rzeczami. Stad z kolei wynika przekonanie, ze jezeli pozwoli si¢ wszystkim rzeczom dziata¢
we wlasciwy sposob, wtedy harmonia uniwersum bedzie zachowana. Zatem zaréwno u
milezyjczykow, u Heraklita jak 1 u taoistow mozemy zidentyfikowaé pierwiastek
spontaniczno$ci rozwoju.

Stowo ‘spontaniczny’ oznacza tyle co powstajacy, dokonywany bez wplywow, bodzcow
zewngetrznych; samorzutny, zywiolowy, dobrowolny, ochotniczy. Pochodzi ono od
tacinskiego sponte (sua) dobrowolnie,

spontaneus dobrowolny. Idea
spontanicznego  rozwoju  spofeczno- Dookota tworzy sie rzeczy, ale nit nie wie, kto je
gospodarczego zawiera w sobie zatozenie, | Tworzy.Powstaja, ale nikt nie widzi jak. Wszyscy
ze instytucje spoleczne powstaja jako | ceniate cze$¢ wiedzy, ktéra mozna widziel. Nie
wynik swobodnej aktywnosci ludzi a nie | Umieja skorzystal z Nieznanego, by posiasé
jako racjonalny i zamierzony projekt | wiedze.Czyz fo nie biqd?

czlowieka. Jak pisat Hayek (1988, s. 76), Czuang-tsy

,»osobliwym zadaniem ekonomii jest
pokazanie ludziom jak mato w istocie
wiedzg o tym, co w ich mniemaniu da si¢ zaprojektowac¢”. W podobnym duchu wyrazal si¢
Hayek juz kilkadziesiat lat wczesniej. W Konstytucji wolnosci (1960, s. 4) postulowal, ze:
,ckonomista nie moze twierdzi¢ ze posiada specjalng wiedze, ktora kwalifikuje go do
koordynowania wysitkami innych specjalistéw. Co moze twierdzi¢ to jedynie to, ze jego
zawodowe borykanie si¢ z wszechobecnymi sprzeczno$ciami interesOw uczynito go bardziej
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wrazliwym niz kogokolwiek innego na fakt, ze zaden umyst nie jest w stanie posigs¢ catej
wiedzy, ktora kieruje dziataniami spolecznymi, oraz o wynikajacej stad potrzebie pewnego
bezosobowego mechanizmu, niezaleznego od ludzkich sadéw, koordynujacego
indywidualnymi wysitkami ludzkimi”.

Idea spoteczenstwa w ktorym jednostka jest podmiotem podstawowym rodzita si¢ powoli.
Jednym z pierwszych ‘popularyzatorow’ tej idei byt Holender Bernard de Mandeville (patrz
rozdziat I). Z gospodarczego punktu widzenia osiemnasto- i dziewietnastowieczny liberalizm
opierat si¢ na naczelnej zasadzie suwerennos$ci rynku i ,,naturalnej harmonii interesow”. W
tym sensie, jezeli osoba ma mozliwos¢ swobodnego dziatania i korzystania z zasady
wzajemnych korzy$ci w wyniku wymiany 1 podziatu pracy, oraz nieskrepowana poszukuje
tego co dla niej jest najlepsze to nieuniknionym nastgpstwem takiego porzadku bedzie nie
tylko wzrost dobrobytu jednostki, ale rowniez calej grupy (spotecznosci). System
gospodarczy jako cato$¢ nie ma jasno sprecyzowanego celu, i w tym sensie nie jest w nim
obecna zadna teleonomia. Podstawa aktywnosci jednostki sg jej przekonania moralne, bedace
podstawa oceny jej dziatalnos$ci i dziatalno$ci innych, jednakze w zaden inny sposob wartosci
te nie wpltywaja na rozwoj systemu gospodarczego. Jedyna sita napedzajaca rozwoj jest
dbatos$¢ jednostki o interes wiasny. Dbalo$¢ o interes wlasny dziala w istocie na korzys¢
catego spoteczenstwa, a dzieje si¢ tak dlatego, ze na wolnym rynku, w warunkach swobodnej
wymiany gospodarczej przedsiebiorca stuzac innym zwicksza korzysci wlasne. Jak pisalismy
w rozdziale pierwszym, Adam Smith w swoich dwoch traktatach rozwinat t¢ mysl i wykazat
w jaki sposob nieskrepowane dziatania jednostek przyczyniaja si¢ do wzrostu bogactwa
wszystkich w spoteczenstwie. Koncepcja ,,niewidzialnej reki” przestawiona przez Adama
Smitha oraz podobna koncepcja ,,nadrzednej reki” Galianiego zawierajag w sobie postulat
spontaniczno$ci rozwoju jako naczelnej =zasady kierujacej rozwojem spoteczno-
gospodarczym.

Carl Menger w koncu XIX wieku pokazat, ze wiele doskonale stuzacych cztowiekowi
instytucji, takich jak np. pienigdz, powstalo w toku rozwoju historycznego w sposob
calkowicie spontaniczny. Idea spontanicznosci rozwoju rozwinigta zostata w dojrzatej formie
przez osiemnastowiecznych filozoféw. David Hume twierdzit wrecz, ze ,,reguly etyczne ...
nie sg produktem naszego rozumu” (Treatise, 1739/1886: 11:235). Przekonanie o mozliwosci
zaprojektowania ludzkiego rozwoju Hayek nazywa ‘konstruktywizmem racjonalistycznym’
(constructivist rationalism, np. Hayek, 1973, s. 8), a za tytulem jednej z jego ksiazki mozna
nazwac to “nieszczesng zarozumiatoscig” (Fatal conceit).

Postulatem liberalizmu jest dziatanie zgodnie z naturg. Natur¢ mozna ksztattowac, ale tez
nalezy jej si¢ przede wszystkim podda¢. Czlowiek w rozwoju samego siebie powinien w
maksymalnie mozliwym stopniu wykorzystywa¢ warunki stwarzane przez natur¢. Z reguly
taki pokorny stosunek do natury przyczynia si¢ do szybszego rozwoju jednostki i catego
spoteczenstwa. Pod tym wzgledem ta praktyka liberalizmu jest podobna do taoistycznej
praktyki nie-dziatania (wu-wei). Nie-dzialanie dla taoisty nie jest rOwnoznaczne z lenistwem,
zaniechaniem wszelkich poczynan. Jest to poznanie natury rzeczy i poddanie si¢ naturalnemu
biegowi spraw. Jak moéwi Czuang-tsy:

Cz’ui rzemie$lnik doktadniej kresli kota rekg niz cyrklem. Zdawato si¢, ze jego palce tak
naturalnie dostosowuja si¢ do tego co robi, ze nie musi nat¢za¢ uwagi. Jego wtadze umystowe
byty wiec jednym i nie byto dla nich przeszkdd. Jezeli sie nie czuje ndg, to znaczy, ze buty sa
wygodne. Jezeli nie czuje brzucha, to znaczy, ze przepaska jest dobra. Jezeli intelekt
nieswiadomym jest dobra ani zla, to znaczy, ze serce (Hsin) jest spokojne ... A ten, kto
spokojnie zaczynajac, nie czuje si¢ nigdy spokojny, nieswiadom jest spokoju.
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Dostownie tlumaczenie wu-wei oznacza ,bez dzialania”, ,powodowania”, Iub
,zmuszania”. Ale w praktyce znaczy to ,,bez wscibskiego, nachalnego lub egoistycznego
wysitku.”. Wu oznacza nie, natomiast wei znaczy tyle co: by¢, robi¢, produkowac,
praktykowac, tworzy¢, takze symulowac,

imitowac i falszowac (Kryg, 1988, s. 146).
Joseph Needham, jeden z
najznakomitszych ~ znawcow  kultury
chinskiej, w swej wielotomowej ksigzce
Science and Civilisation in China
tlumaczy zasade Wu-wei jako
,hiedziatanie w sposob sprzeczny z
naturg”. Natomiast w wydanej po polsku
ksigzce Wielkie miareczkowanie zasada ta

Przyrode charakteryzuje spontaniczna ciagtos¢ i
regularno$¢, lecz nie jest to ciggtos¢ i
regularno$¢ nakazana. Tao Nieba to czang tao,
porzadek przyrody to porzadek staly, jak
stwierdzit Siin C'ing (okoto 240 roku p.n.e.), lecz
rézni sie to catkowicie od stwierdzenia, ze ktod
zarzadzit, aby tak sie stato.

J. Needham, 1984, s. 379

thumaczona jest jako ‘dzialanie nie
wymuszone’ (Needham, 1984, s. 379) . Taoisci rozszerzyli znaczenie Wei 0 forsowanie,
wtracanie si¢, postgpowanie niezgodne z rzeczywistoscia, dziatanie przeciwko naturalnemu
porzadkowi li (Kryg, 1988). Mozna zatem powiedzie¢, ze ‘nie-dziatanie’ w koncepcji
taoistycznej to przede wszystkim nie wymuszanie i nie forsowanie rzeczy nienaturalnych i w
ten sposob odnajdywanie wilasnego miejsca poprzez dzialanie zgodnie z wilasng naturs,
powstrzymanie si¢ od dziatania niezgodnego z natura rzeczy, od checi przechytrzenia
harmonii $wiata. Dziatanie zasady wu-wei podobne jest do zachowaniu wody optywajacej
skale, wyszukujacej sobie najlatwiejsza droge — w przeciwienstwie do bezposredniego,
mechanicznego uderzenia po linii prostej (co, bedac sprzeczne z prawami przyrody, zwykle
konczy si¢ tragicznie). Kierowanie si¢ zasadg wu-wei prowadzi do efektywnosci, ale takze do
wewngetrznej wrazliwosci 1 wezucia si¢ w naturalny rytm rzeczy. Niekiedy zasadg wu-wei
rozumie si¢ jako ,,Dzialaj Nie Dziatajac”. Nie-dziatanie (wu-wei) nie oznacza zwyklego
unikania wysitku. Czesto, wbrew naszym oczekiwaniom, uniknigcie wykonywania jakiejs$
czynno$ci wymaga wiekszego wysitku anizeli jej wykonanie. W taoizmie Wu-wei 0znacza
umiejetnie wykorzystanie naturalnej energii ukrytej w cztowieku. Lao-Tsy (1987) stwierdza,

XXIX

(Byli tacy, co) zamierzali opanowac $wiat, uciekajac si¢ w tym celu do dzialania.
Widzialem, ze jednak nie osiggneli swojego zamiaru.

Swiat jest naczyniem (pelnym) cudownych tajemnic i nie mozna (go zdobyé za pomoca)
dzialania.

Kto dziata, ten doznaje porazki.

Kto go (posiad}) i trzyma mocna, ten go straci.

Bowiem jedne rzeczy ida (przodem), inne podazajg (w tyle) za nimi.

Jedne Oddychaja delikatnie (nosem), inne dysza gwaltownie (ustami).

Jedne z nich sg silne, inne za$ stabowite.

Jedne z nich niszczg i tamig, inne za$ ulegajg rozktadowi.

Dlatego Medrzec (wyznajacy tao) unika zbytku, unika przepychu, unika bogactwa.

LXI1I

Czyn poprzez nieczynienie niczego.

Dziataj nie uciekajac si¢ do dziatania.

Znajduj smak w rzeczach bez smaku.

(Uwazaj rzeczy) mate za wielkie.

A liczebne za nieliczne.

Odptacaj nienawis$¢ (dobrocig) twej cnoty.

Staraj si¢ pokonywac trudnosci wtedy, gdy sa tatwe do pokonania.
Czynigc rzeczy wielkie, zaczynaj od rzeczy drobnych.
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Czesto przytaczanym przyktadem sytuacji prawdziwego czlowieka zyjacego w zgodzie z
prawami przyrody jest taoistyczny obraz rybaka, zagubionego na olbrzymim, otoczonym
przez potezne gory, jeziorze. Ta niepozorna posta¢ rybaka swiadczy o prawdziwym miejscu
cztowieka w przyrodzie. Znikomo$¢ zamiarow cztowieka wobec natury i1 calkowicie
podporzadkowanie si¢ biegowi rzeczy zilustrowana jest wtasnie lowieniem ryb.

Podobienstwa liberalizmu i1 taoizmu istnieja tez w spojrzeniu na cztowieka. Obie doktryny
uwazaja, ze istota ludzkiej egzystencji nie lezy w jego prawosci czy sprawiedliwosci,
prawdziwy cztowiek to nie aniot, §wigtoszek, czy romantyk. Cztowiek jest istotg z natury
egoistyczna, staba, pelng watpliwos$ci, targang wewnetrznymi rozterkami, ale te jego stabos$ci
sg tak samo potrzebne dla prawdziwej ludzkiej natury, jak sol 1 przyprawy do potraw. Sg one
konieczne do osiggnigcia pelni jego rozwoju. Bez akceptacji tej natury czlowieka, z jej
dobrymi i ztymi stronami, nie jest mozliwe zrozumienie dzialania czlowieka.

Kazdy taoista wykonujac swoj zawod jest w duzym stopniu artysta. W kazdych
okoliczno$ciach realizuje to co przychodzi naturalnie ale jest takze racjonalista — nie odrzuca
istniejacych konwencji, lecz nie daje si¢ oszukiwaé. Zna swoje zalety i zdaje sobie sprawg ze
swoich wad. Akceptuje swoja nature¢ 1 nie sprzeciwia si¢ jej. Jest w pelni Swiadomy tego, ze
zycie niesie w sobie wszystko, i zto, i dobro.

Cecha wyrdzniajaca taoistow (ale 1 po czesci takze liberatow w kulturze zachodniej) jest
bezgraniczne i bezwarunkowe poddanie si¢ swojej naturze. W takim stosunku do natury
uwidacznia si¢ pokora wobec spraw, ktore przewyzszaja mozliwosci cztowieka.
Czlowiekiem godnym tego miana zostaje si¢ wtedy kiedy realizuje si¢ wlasna nature w
formie 1 sposobach w jakich zostala powotana do zycia. Taoista i liberal nie maja zamiaru
zapanowaé¢ w pelni nad przyroda, gdyz zdaja sobie sprawe, ze jest to ,,zawracanie rzeki
deska”. Cztowiek powinien stara¢ si¢ by¢ we wszech§wiecie w miejscu przeznaczonym mu
przez naturg, miejsce to, w odroznieniu od tego jak pojmowal to Arystoteles, nie jest
miejscem statycznym, zmienia si¢ wraz z ,,zycia biegiem”. W podobnym duchu wypowiadat
si¢ Epiktet z Hierapolis (ok. 50-ok. 130), ktéry radzit: ,Nie usituj nagina¢ $wiata do swej
woli, ale odwrotnie — naginaj swa wole do biegu $wiata, a zycie uptynie ci w pomyslnosci”.

Jak juz wspomnieliSmy, w peini dojrzata koncepcja spoteczenstwa wolnego narodzita si¢
w $wiecie zachodnim dopiero w koncu XVII wieku 1 w wieku XVIII. Co wazne, podj¢to
wtedy tez prob¢ wprowadzenia w zycie zasad spoteczenstwa liberalnego — spoteczenstwa
wolnych jednostek. W koncu XVIII wieku i w wieku XIX rozszerzono t¢ idee¢ i postulowano
stworzenie spoleczenstwa anarchistycznego, spoteczefistwa bez rzadu (patrz rozdzial 2).
Mozna powiedzie¢, ze jest to idea utopijna, cho¢ wiele wskazuje na to, ze w perspektywie
rozwoju dtugookresowego ludzkos¢ dazy do realizacji tej utopii. Droga ta w ostatnich 200
latach nie byta prosta i jednostajna, taka tez bgdzie prawdopodobnie w przysziosci. Dazeniu
temu sprzyjaja zaroOwno rozwdj technologiczny (umozliwiajagcy coraz powszechniejsza
komunikacje pomiedzy wszystkimi czlonkami spoteczenstwa, jak i stalty ogélny dobrobyt
obywateli, czynigcy problem zaspokojenie podstawowych potrzeb kazdego cztowieka coraz
miej podstawowym), oraz wzrost ogdlnego wyksztalcenia spoteczenstw. Idea spoleczenstwa
wolnego oparta jest na zasadzie wolnos$ci jednostki, wladnej 1 godnej samemu okresla¢ swoje
cele. Przyjecie tej zasady stato u podstaw budowy spoleczefistwa amerykanskiego w koncu
XVIII i poczatku XIX wieku. Alexis de Tocqueville w czasie jedenastomiesigcznej podrozy
po Stanach Zjednoczonych w od maja 1831 do lutego 1832 roku do$wiadczyl jak wielkie
mozliwosci drzemiag w spoteczenstwie, ktore umozliwiajac jednostce swobodne
podejmowanie decyzji, wyksztatcito w sobie ducha wspolnoty i wspotdziatania. Pisze on w O
demokracji w Ameryce: ,,Zdaniem moim nie istnieje nic, co zastugiwatoby na wickszg uwage
z naszej strony niz intelektualne i moralne stowarzyszenia w Ameryce. Amerykanskie
towarzystwa polityczne 1 przemystowe sg dla nas zrozumiale; innych nie mozemy pojac.
Kiedy zetkniemy si¢ z jednym z nich, nie umiemy zrozumie¢ jego sensu, poniewaz nigdy



Spontanicznos¢ rozwoju 93

przedtem nie widzieliSmy niczego, co by je przypominato. Tymczasem dla spoleczenstwa
amerykanskiego sg one rownie wazne jak te pierwsze, a moze nawet wazniejsze.

W krajach demokratycznych umiej¢tno$¢ stowarzyszania si¢ jest umiejetnoscia
podstawowa — od niej zalezg postepy wszystkich innych” (Tocqueville, 1996, t. 2, s. 120).
Niemalze powszechne przekonanie, dajace jawnie zly obraz Ameryki tamtego czasu,
sugeruje, ze spoleczenstwo to oparte bylo na agresji, pazernosci, bezwzglednosci. Z
pewnoscig cechy te byly obecne w tamtym spoleczenstwie, i, moze paradoksalnie, to one
byly odpowiedzialne za pojawianie si¢ tego ,,ducha wspolnoty”. Prawdopodobnie dziataty
tam podobne mechanizmy jak opisane przez Konrada Lorenza warunkujace powstanie
prawdziwych wiezéw przyjazni  wsrod zwierzat dzigki  wystgpowaniu  agresji
wewnatrzgatunkowe;.

Rzeznik krajat wotu dla ksiecia Wen-huei. Ani ciosy jego reki, ani jego podpieranie ramion, ani
stapniecia jego ndg, ani ugiecia jego kolan, ani chrzest [przecinanego miesa], ani zgrzyt noza hie
chybiaty jego rytmowi. Byto to harmonijne, jak taniec Lasu Morwowego, zestrojone jak melodia
[gitar] King-szou.

"~ Wspaniale - powiedziat ksiaze. - Ze tez kunszt moze siegaé tak daleko!”

Rzeznik, odkfadajac néz, odpowiedziat: - To, co twdj stuga ukochat, jest to tao, ktére wyzej
siega od kunsztu. Kiedy zaczynatem dzieli¢ woty, widziatem po prostu woty. Ale juz po trzech
latach nie dostrzegatem catych wotéw. A teraz spotykam sie z nimi duchowo, nie patrze na nie
oczyma. Powstrzymatem swoje poznanie [zmystowe] i datem wodze instynktowi. A néz mdj,
stosujac sie do naturalnych linii [podziatu], uderzajac w wielkie szczeliny, kierujac sie wielkimi
zagtebieniami, opierajac sie na przyrodzonym stanie rzeczy nigdy sie nie wazy [przecinaé]
zadnych zyt ani zrostu miesa z koscig, a tym bardziej wielkich kosci.

Dobry rzeznik zmienia néz rokrocznie, bo kraje. Zwykty rzeznik zmienia néz co miesiac, bo
rabie. N6z twego stugi ma lat dziewietnascie i pociat juz tysiace wotéw, a ostrze jego jest ciagle
Swieze, jak gdyby tylko co wyszto spod toczydfa. Stawy maja szpary, a ostrze mego noza nie ma
grubosci. Jezeli wktadamy co$, co nie ma grubosci, w szpary, wtedy dla ruchu ostrza jest az nadto
miejsca. Dlatego to méj ndz po dziewietnastu latach wyglada, jak gdyby tylko co wyszedt spod
toczydta. ...

.- Wspaniale - powiedziat ksiaze Wen-huei - stuchajac stow tego rzeznika poznatem [sztuke]
pielegnowania zycia."

Czuang-tsy, 1953, s. 71-2

Przeciwnicy koncepcji wolnosci warunkujacej powstanie tadu spotecznego podnosza
argument, ze spoleczenstwo bez rzadu popadnie w stan anarchii, ze zapanuje totalna wojna.
O problemie agresji dyskutowa¢ bedziemy w dalszej czesci tego rozdziatu Wbrew opinii
przeciwnikdéw, idea spoteczenstwa wolnego nie zawiera nic co $wiadczyloby o tym ze
zaktada si¢ w niej model idealnego cztowieka, aniota. Wregcz przeciwnie, jak wielokrotnie
bedzie wskazane w tej ksigzce, spontaniczny rozwdj spoleczenstwa pozwoli wypracowac
mechanizmy obronne uniemozliwiajace ,,walke kazdego z kazdym” 1 pozabijania si¢
wszystkich cztonkow spoleczenstwa. Jak dlugo czlowiek pozostanie istota ludzka tak dtugo
bedzie wolny do tego by wybra¢ dzialania irracjonalne i niemoralne, dziatajac przeciwko
innym. Zawsze, niezaleznie od tzw. systemu spoteczno-politycznego, bedzie istniata pewna
grupa ludzi brutalnych, uzywajacych przemocy przeciwko innym. Propozycja oparcia
rozwoju spoteczenego na zasadach wolnosci i swobodnego rozwoju jednostek zawiera idee o
sposobach zabezpieczenia si¢ przed aktami agresji 1 sposobOw organizacji systemu
postegpowania z tego typu ludZmi agresywnymi. Spontaniczny rozwdj] moze okazaé si¢
skuteczniejszy anizeli panujgcy obecnie system oparty na rzadzie jako gwarancie spokoju 1
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bezpieczenstwa — system liberalny czyni naruszenie wolno$ci ludzkiej trudniejszym i mniej
sprzyja tym ktorzy chcg uzywac przemocy, ale rowniez uniemozliwia kariery tym rzadnym
wladzy ktérzy cheg zostaé politykami.

Propozycja ta nie zawiera niczego co sugerowatoby, ze oparta jest na idei spoteczenstwa
doskonatego. Cztowiek jest istota ulomna, czyniaca bledy, nieuzasadnionym jest zatem
oczekiwa¢ stanu rownosci w spoleczenstwie. Wbrew zapewnieniu wszystkich, ktorzy
obiecywali system powszechnej sprawiedliwosci (jak np. XIX wiecznych socjalistow) nic
takiego nie nastgpito. W systemie rzadoéw jaki obserwujemy obecnie, glupota i agresja
wkraczajaca w zycie pokojowo nastawionych jednostek zaczyna zywi¢ si¢ sama sobg. Co na
poczatku wydawato si¢ matg niesprawiedliwoscig (podatek, mata regulacja, komisja rzagdowa,
biuro do spraw jakichs tam, itd.) nieuniknienie staje si¢ czym$ potgznym i wszechwiadnym.
W spoleczenstwie wolnym, oszustwo 1 agresja bedzie miala tendencje to samo-naprawy, z
prostego powodu, ludzie mogacy swobodnie decydowac nie beda si¢ zadawali z osobami lub
firmami ktore oszukuja, sg agresywne, lub niebezpieczne dla tych ktdrzy robig z nimi interes.
Cho¢ z pewnoscig oszustwa, agresji, niebezpiecznego zachowania nigdy nie zdota si¢
wyeliminowa¢ calkowicie. Jednakze cztowiek moze wybra¢ taki model organizacji
spoteczenstwa, ktory bedzie raczej zniechgcatl do czynienia zta anizeli je instytucjonalizowal,
jako integralna czes¢ jego struktury spotecznej. Droga do tego nie jest oparcie rozwoju na
ideach ,,omnipotentnego rzadu”, wiedzacego lepiej co pragng obywatele, ale na idei ,,rzadu
rozproszonego”, funkcjonujacego na co dzien w kazdym czlowieku, obywatelu
spoteczenstwa wolnego.

Naturalnie nasza wiedza jak takie spoteczenstwo moze wyglada¢ jest daleka od
kompletnej. Kiedy czlowiek ma mozliwos¢ swobodnego wyboru by mysle¢ i produkowac,
ma tez naturalng sklonno$¢ do innowacji i stara si¢ ulepsza¢ wszystko co go otacza.

Kazdy system gospodarczy powinien rozwigza¢ dwa podstawowe problemy: (1) w jaki
sposob okresli¢ co nalezy produkowaé; w zwigzku z tym, w jaki sposob surowce i produkty,
ktorych nigdy nie ma w nadmiarze, powinny by¢ rozdzielane poszczegdlnym producentom,
oraz (2) okresli¢ w jaki sposdb to co zostalo wyprodukowane ma by¢ rozdzielone w
spoleczenstwie, a co za tym idzie w jaki sposob powinny by¢ podzielone dochody z
produkcji 1 sprzedazy. Na jednym krancu catego spektrum mozliwych rozwigzan jest
gospodarka planowa, w ktorej centralny urzad planowania, dziatajagc w imieniu rzadu,
decyduje w sposob arbitralny co 1 jak nalezy produkowaé, oraz w jaki sposob
(,,sprawiedliwie) podzieli¢ to co zostalo wyprodukowane. Na drugim krancu jest system
gospodarki rynkowej zaproponowanej przez ekonomistow XVIII i XIX wieku w oparciu o
og6lne idee wolnosciowe Oswiecenia. Oba powyzsze zadania realizowane sg przez wolny
rynek poprzez mechanizm konkurencji. Na takim rynku istnieje catkowita swoboda wyboru
partnera transakcji, zarowno wséréd kupujagcych jak i sprzedajacych. Mechanizm
nieskrepowanej umowy umozliwia okres$lenie w jaki sposob spoteczne zasoby pracy, dobr, i
kapitatu majg by¢ lokowane. Cena ustalana jest w trakcie takiej nieskrgpowanej transakcji,
zadowala zarowno sprzedajacego jak 1 kupujacego. W wyniku dzialania mechanizmu
cenowego na rynku w dluzszej perspektywie czasowej widoczna jest tendencja do
zrbwnowazenia podazy i popytu, a dochdd kazdego dzialajacego na wolnym rynku jest
naturalng 1 sprawiedliwg miarg jego osiagni¢¢. Naturalnym dazeniem kazdego podmiotu na
wolnym rynku jest che¢ uzyskania maksymalnych korzys$ci osobistych poprzez zaspokojenie
potrzeb jak najwigkszej liczby ludzi.

Trudno oczekiwa¢ by rozwoj byt zawsze spokojnym, harmonijnym i zadowalajacym
wszystkich. Dawanie recept na tego typu rozwdj jest oszukiwaniem spoteczenstwa.
Oczekiwanie na jaki§ projekt dobrego spoteczenstwa, propozycji na dobre uformowanie
zycia ludzkiego jest czyms stojacym w sprzecznosci z liberalng wizjg §wiata. Jak pisat Walter
Lippman: ,,Najwyzszy architekt, ktory zaczyna jako wizjoner, staje si¢ fanatykiem, a konczy
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jako despota.” (Sobolewscy, 1978, s. 546). Jakikolwiek projekt ‘dobrego spoteczenstwa’ (a
takich ‘genialnych’ projektow bylo wiele w historii intelektualnej cztowieka, poczynajac od
Rzeczpospolitej Platona) nie pasuje do kazdej sytuacji rozwoju spoteczno-gospodarczego jaka
moze wystapi¢ w réoznym czasie i w réznych miejscach. Zadne rozumowanie a priori (co, jak
wspomnieliSmy, Hayek nazywa to konstruktywizmem racjonalistycznym) nie moze
przewidzie¢ precyzyjnych formut, ktore pogodza ze sobg réznorodne i czesto wzajemnie
sprzeczne interesy ludzi. W wielu propozycjach ‘dobrego spoleczenstwa’ kazdy cztowiek
miat przypisana pozycj¢ i obowigzki. Czy takie przypisanie rol przez ‘cialo nadrzedne’
spotyka sie z akceptacja ‘aktorow’? Jest oczywistym, ze ludzie pozostaja zadowoleni ze swej
pozycji, wtedy, kiedy ich interesy 1 oczekiwania zostang zaspokojone. Kiedy tak si¢ nie
dzieje probuja znalez¢ swoja droge realizacji celow jednostkowych i to juz czesto nie pasuje
do projektu. Cé6z wtedy si¢ dzieje? Doswiadczenie dwudziestowiecznych totalitartyzmow
daje nam odpowiedz na to pytanie — zostaja ‘eliminowani’, wysytani na Sybir, do komor
gazowych, szpitali psychiatrycznych, zaktadéw odosobnienia, obozow pracy, itp.
Przywolajmy znéw stowa Lippmana: ,,W pordwnaniu z eleganckimi i harmonijnymi
schematami, ktore przedkladaja teoretyczni adwokaci kapitalizmu, komunizmu, faszyzmu,
musi si¢ to wydawac intelektualnie niezadowalajace i1 fatwo moge sobie wyobrazié, ze wiele
0sOb odniesie si¢ do spoteczenstwa liberalnego, tak, jak Emma Darwin, kiedy pisata O
pochodzeniu cztowieka: ,,Sadze, ze bedzie to bardzo interesujace, lecz bardzo nie bede go
lubita, jako, ze jeszcze dalej odsuwa Boga”.85

Odwotanie si¢ do rozsadku i racjonalnosci wolnego czlowieka zapewnia trwata
rownowage systemow spotecznych. Racjonalny czlowiek wie najlepiej co jest dla niego
najlepsze, w swoim postepowaniu moze popetnia¢ biedy, ale dzicki nim uczy si¢ 1 moze
podejmowaé coraz lepsze decyzje. Zatem interwencja kogokolwiek (np. instytucji
rzagdowych) w ten proces przyczyni¢ si¢ moze jedynie do zmniejszenia ,,najwigkszego
zadowolenia najwigkszej liczby ludzi”. Racjonalno$¢ nie oznacza, ze cztowiek podejmuje
decyzje najlepsze w kazdej sytuacji. Wiedza cztowieka jest ograniczona, a decyzje jakie
podejmuje czynione s3 na podstawie relatywnie prostych i1 subiektywnych modelach
otaczajacej go rzeczywistosci. Okreslenia ,,wnioskowanie” 1 ,racjonalno$¢” odnoszg si¢
jedynie do wyboru odpowiednich $rodkéw do realizacji wybranych celow (Mises, 1957, s.
267). W tym sensie wybor celow jest zawsze nieracjonalny. Robi¢ bledy w trakcie realizacji
wytyczonych celéow jest naturalng cechg cztowieka. Niektorzy popetniaja bledy czesciej niz
inny, a zaden czlowiek nie jest wszechwiedzacy. Ale btad, nieefektywnos$¢, czy porazka nie
powinny by¢ mylone z nieracjonalno$cig. Jak pisze Mises (1957, s. 268): ,,Jesli kto§ strzela to
jest rzeczg naturalng, ze pragnie trafi¢. Kiedy to mu si¢ nie udaje, nie znaczy, ze postepuje
nieracjonalnie, jest po prostu stabym strzelcem. Kiedy doktor wybiera zta metode¢ leczenia
nie znaczy, ze post¢puje nieracjonalnie, jest po prostu nieckompetentnym lekarzem. Rolnik,
ktérzy w dawnych wiekach probowat powickszy¢ swoje zbiory poprzez odwotywanie si¢ do
obrzadkow magicznych dziatat nie mniej racjonalnie niz wspotczesny rolnik stosujacy wiecej
nawozOow. Dziatal po prostu zgodnie z jego — jak wiemy blednym — przekonaniem, ze
dzialanie takie moze przynies¢ spodziewane efekty.” Rozsadek z reguly kieruje dzialaniem
ludzkim 1 dlatego mozna powiedzie¢, ze czlowiek jest istota racjonalng. Refleksja nad
rozwojem cztowieka prowadzona w kategoriach procesu ewolucyjnego przekonuje nas, ze
celem czlowieka jest poprawa warunkow w ktorych przyszio mu zy¢ i poszukuje takich
sytuacji w ktorej odczuwa wigksze zadowolenie 1 bezpieczenstwo Herbert Simon (1955)
zwrdcit uwage na to, ze ,,Zdolno$¢ ludzkiego umystu do formulowania i rozwigzywania
zlozonych probleméw jest bardzo mata w porownaniu do zdolnosci koniecznych do
rozwigzanie tych probleméw w wymaga w sposoéb w pelni racjonalny (objectively rational) —

8 Walter Lippman 1937, The Good Society, cytat za (Sobolewscy, 1978, s. 545-7).
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lub nawet umozliwiajacy zblizy¢ si¢ do takiej pelnej racjonalnosci dostatecznie blisko.”
Zatem znalezienie obiektywnie najlepszego rozwigzania przez czlowieka w ztozonych
sytuacjach jakie stwarzajg warunki otoczenia w ktorych zyje jest praktycznie niemozliwie.
Wydaje si¢ nierozsagdnym wymaga¢ znalezienia w pelni optymalnego rozwigzania przy
uwzglednieniu takich naturalnych ograniczen jak relatywnie krotki czas jaki dysponuje
cztowiek na znalezienie takiego rozwigzania i na podj¢cie decyzji, oraz duzg liczbe
zmiennych i danych ktdére nalezatoby uwzgledni¢. Cztowiek radzi sobie w takich ztozonych
sytuacjach budujgc uproszczone modele sytuacji w jakich si¢ znajduje i na podstawie wiasnie
takich modeli dopiero podejmuje decyzje (Simon, 1986, s. 34). Aby opisa¢ takg sytuacje
poznawczg cztowieka Simon (1955) zaproponowal hipoteze o ograniczonej racjonalnosci
(bounded rationality). Simon pisze w podobnym duchu jak Mises: ,,Termin ‘racjonalne’
okresla zachowanie ktore jest stosowne do realizacji zamierzonego celu w okreslonej
sytuacji. Jezeli charakterystyki wybranego organizmu zostang zignorowane, wtedy mozemy
mowié¢ o substancjalnej lub obiektywnej racjonalnosci (substantive or objectibve rationality)
— to znaczy, zachowanie moze by¢ ocenione jako w pelni optymalne do zaistniatej sytuacji. Z
drugiej strony, jesli uwzglednimy ograniczenia odno$nie mozliwosci zgromadzenia przez
organizm wymaganej wiedzy jak i zdolno$ci obliczeniowe wybranego organizmu, moze si¢
okaza¢, ze znalezienie takiego optymalnego rozwigzania jest niemozliwe. Jezeli organizm ten
uzyje jednak metod wyboru ktore w procesie podejmowania decyzji i w procesie rozwigzania
problemu sg tak efektywne jak tylko sytuacja tego organizmu pozwala, to wtedy mozemy
mowic o ograniczonej racjonalnosci.” (Simon, 1988)

Kazdy czlowiek, a przez to i kazda grupa wspotpracujacych ludzi, pragnie tak dziata¢ by
uzyska¢ stan uznawany przez niego za lepszy niz aktualny. Niekiedy by uzyska¢ taki lepszy
stan, cztowiek akceptuje chwilowe ktopoty 1 trudnosci, ktére z punktu widzenia obserwatora
zewngetrznego moga wydawac si¢ niesprzyjajace 1 nierozsadne. Dzialanie takie nalezy jednak
zaakceptowac 1 nikt nie jest wladny przemoca zmusi¢ do czynienia inaczej jesli w mniemaniu
tej osoby takie chwilowo niekorzystne dzialanie przyczynia si¢ do osiggnig¢cia wytyczonego
przez niego ostatecznego celu, ocenianego przez niego jako lepiej mu sluzace (ale nie
przynoszace szkody nikomu innemu). Powstate oczywiscie pytanie co jest lepsze 1 w jaki
sposob ten pozadany stan osiagnac? Odpowiedz moze by¢ tylko jedna. Jedynym podmiotem
okreslenia celow 1 sposobow ich osiggnigcia jest sama osoba, ktora podejmuje te decyzje w
oparciu o wyznawany system warto$ci, w oparciu o swoje do$wiadczenie i oczekiwania
odnosnie przysztych zmian otoczenia. Jednostka ocenia wiele mozliwych rozwigzan, moze
zacigga¢ opinii innych, dyskutowa¢ z innymi czlonkami grupy w ktorej zyje, ale ostateczny
wybor nalezy do niej samej. Wielokrotnie w tym rozdziale moéwi¢ bedziemy o waznej roli
wiedzy nieu§wiadomionej, wiedzy ptynacej z doswiadczenia. W tym sensie, wigkszo$¢ z nas
z reguly powtarza dziatania innych. Jest to calkowicie zrozumiale, dzigki temu nie musimy
‘okrywa¢ na nowo Ameryki’, zaoszczedzamy energi¢ i dziatamy efektywnie w wielu
konkretnych sytuacjach zyciowych. Oczywiscie gdyby$my tylko postepowali tak jak
przekazano nam zgodnie z tradycja, wychowaniem, czy nauczaniem w domu, szkole i w
trakcie codziennych naszych doswiadczen to nie mozna byloby moéwi¢ jakimkolwiek
rozwoju. Kiedy zdarza sig¢, Zze napotkana sytuacja jest inna o tej jaka spotykaliSmy w
przesztosci, 1 nie byla takze do§wiadczana przez naszych przodkéw, to pierwszym odruchem
jest zastosowaé ktory§ ze znanych sposobow, stosowalnych w sytuacjach mozliwie
zblizonych do tej nowej, lub tez zmodyfikowaé te znane tak by umozliwil nam dalsze
funkcjonowanie. Zasadniczo nowa sytuacja zmusza nas do innowacji, jesli uda nam si¢
znalez¢ taki nowy sposob zachowania, umozliwiajacy skuteczne poradzenie sobie z takg
zasadniczo odmienng od naszego dotychczasowego doswiadczenia sytuacjig, to moze to
postepowanie by¢ wzorem dla innych i1 po jakim$ czasie upowszechni¢ si¢ jako normalna
rutyna postgpowania.
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Rozumiatl to juz Burke odwotujac sie w 1790 roku w Rozwazaniach o rewolucji we
Francji do sytuacji Brytyjczykow:

.. od Magna Charta do Deklaracji Praw nasza konstytucyjna strategia byto domaganie si¢ i
potwierdzanie naszych swobdd jako prawowitego dziedzictwa, przypadajacego nam po naszych
przodkach i przekazywanego naszym potomkom, jako dobra nalezacego w sposdb oczywisty
do ludzi tego krolestwa, bez odwotywania si¢ do jakiegokolwiek bardziej ogdlnego czy tez
pierwotniejszego prawa. Dzigki temu nasza konstytucja zachowuje jednos$¢, mimo tak wielkiej
réznorodnosci jej czgsci. ... Ta strategia wydaje mi si¢ rezultatem glebokiego namystu lub
raczej szczeSliwym nastgpstwem postepowania zgodnego z natura, czyli madro$ci nie
potrzebujacej namystu i doskonalszej od niego. ...spoleczenstwo angielskie wie dobrze, ze idea
dziedziczna stanowi podstawe zachowywania i przekazywania, nie wykluczajaca jednak wcale
udoskonalen. Pozwala na wolny wybdr tego, co przyswaja, lecz jednocze$nie chroni to, CO
przyswojono. ...Dzieki tej konstytucyjnej praktyce, nasladujacej wzory natury, otrzymujemy,
utrzymujemy i przekazujemy nasz ustrdj i nasz przywilej w taki sam sposob, w jaki cieszymy
si¢ 1 przekazujemy nasza wilasno$¢ i1 zycie. Instytucje polityczne, dobra Fortuny i taski
Opatrznosci sa przekazywane nam i przez nas w taki sam sposob i w takim samym porzadku.
Nasz system polityczny koresponduje i harmonizuje z porzadkiem $wiata oraz ze sposobem
istnienia przeznaczonym stalym tworom skladajacym si¢ z przemijajacych elementéw... .
Dzigki temu, ze w sprawach panstwowych nasladujemy nature, nasze udoskonalenia nigdy nie
sa catkowicie nowe, a to, co zachowujemy, nigdy nie jest catkowicie anachroniczne. Trwajac w
ten sposob i na tych samych zasadach przy naszych przodkach, nie kierujemy si¢ przesadami
antykwariuszy, lecz duchem filozoficznej analogii. (Burke, 1994, s. 51-2).

Jestesmy sktonni do niedoceniania skuteczno$ci dziatan powstatych w trakcie rozwoju
kulturowego zwyczajow, przyzwyczajen, czy rytualizacji. Czlowiek ma naturalng, niemalze
magiczng, sklonno$¢ do akceptowania pewnego utartego sposobu wykonywania pewnych
czynno$ci 1 odczuwa niepokdj kiedy nastepuje jakiekolwiek odstepstwo od ustalonego rytmu,
od ustalonej kolejnosci. Te¢ sklonno$¢ odziedziczyliSmy po naszych dawnych przodkach 1 jest
czym$ powszechnym wsrod wigkszosci gatunkéw organizmoéw biologicznych. Pisze o tym
m.in. Konrad Lorenz (1975, 1977). Przykiad rekonstrukcji powstania takiego zwyczaju
przedstawiony zostata przez Lorenza (1975, s. 116-9).

Historia jest tworzona przez wspoOtpracujacych ze sobg ludzi. Sktadaja si¢ na nig 1 ja
ksztattuja pojedyncze, mate i duze, wazne i niewazne, swiadome i nieSwiadome dziatania
jednostek. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze historia jest zaplanowana przez pojedynczego
czlowieka, nie jest tez zaplanowana przez jakakolwiek grupe ludzi. Jedynie co moze zrobié
jednostka, lub grupa wspotpracujacy ludzi, to czyni¢ to co uwaza za stosowne, probowac
przekonac innych (ale bez uzycia przemocy) do nasladowania ich postgpowania. Jak napisat
Mises (1957, s. 196): ,Pierwsi osadnicy w Ameryce nie zamierzali utworzy¢ Stanow
Zjednoczonych Ameryki Péinocne;j™.

Trzeba powiedzie¢, ze znalezienie takich nowych sposobow radzenia sobie z sytuacjami
stwarzajagcymi problemy trudne do rozwigzania poprzez stosowanie znanych regut
postepowania nigdy nie sg efektem jakiego$ ‘zbiorowego umystu’, idee powstajg zawsze w
umysle jednego cztowieka. Oczywiscie istotnym tutaj elementem jest dialog i wymiana
wiedzy pomiedzy cztonkami spolecznosci. Dobrze zorganizowana wymiana wiedzy moze
sprzyja¢ powstawaniu innowacji, zawsze jednak idee (inwencje, wynalazki) powstaja w
umys$le jednego czlowieka. Spoteczenstwem ktére doprowadzilo niemalze do perfekcji
wykorzystanie zdolno$ci ‘normalnego czlowieka’ jest spoteczenstwo amerykanskie.
Obserwujac Amerykandw w trakcie wykonywania ich codziennych obowigzkoéw uderza ich
perfekcjonizm w wykonywaniu tych drobnych codziennych obowigzkéw zawodowych, ich
rutynowych dziatan. Amerykanie znajduja ogromne zadowolenie w tym, ze sg dobrzy, a
celem ich jest bycie najlepszym, w wykonywaniu jednej cho¢by najdrobniejszej czynnosci.
To odroznia ich od wielu innych spotecznosci, m.in. od Polakow, ktorzy chcieliby by¢
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dobrzy w wielu dziedzinach. Oczywiscie, ze poczucie bycia omnibusem wiedzacym
wszystko, a przynajmniej bardzo duze, stwarza duzy komfort psychiczny takiej osobie. Jest
jednak bardzo nieefektywne, i to zar6wno z punktu widzenia tej jednostki jak i z punktu
widzenia rozwoju catej spotecznosci. Dobra organizacja wspotdziatania wielu specjalistow
daje o wiele wigksze efekty, na co zresztg wskazat juz w XVIII wieku Adam Smith. Jak w
kazdym spoteczenstwie, tak i w spoleczenstwie amerykanskim istnieje pewna grupa ludzi
majaca naturalne sklonno$ci do innowacji, do bycia innym, ktérym wykonywanie
rutynowych czynnos$ci nie sprawia przyjemnosci. Jest to niewielka grupa, jak mozna ocenic,
rzedu kilku procent calego spoteczenstwa, ktorych ‘nieefektywna’ praca oparta na
nierutynowym dziataniu nie wptywa zbytnio na efektywno$¢ dziatania catego systemu. Ich
zdolnos$ci wykorzystane sa3 w inny sposob, ich naturalne inklinacje bycia nieortodoksyjnym
wykorzystywane sa do poszukiwania nowych sposobow postgpowania, nowych rutyn. Ten
niewielki procent spoteczenstwa jest w istocie zrodtem innowacji, co w potaczeniu z
naturalnymi wymogami systemu kapitalistycznego i dobrze zorganizowanym systemem
rozprzestrzeniania innowacji (zwigzanym z checig zarobienia ekstra-zyskow zwigzanych z
bycia tym pierwszym, ktory wprowadzi innowacje do szerokiego uzytku) przyczynia si¢ do
statego wzrostu bogactwa catego spoteczenstwa.

Poszanowanie tradycji jest warunkiem wolno$ci, co nie oznacza, ze kto§ szanujacy
tradycje jest konserwatysta. Wiekszo$¢ tradycja przekazywanych regut okazuje si¢ skuteczne
w rozwigzywaniu naszych sytuacji zyciowych, dlaczego zatem mielibySmy je odrzucaé¢ w
imi¢ jakiej§ niezrozumialej koncepcji wolnosci nakazujacej odrzucenie wszelkich
dos$wiadczen naszych przodkéw. Wolnos¢ nalezy widzie¢ w swobodnej mozliwosci
modyfikacji nabytych regut (rutyn) tak by shuzyly nam lepiej (przy zalozeniu, ze
jednoczesnie nie odbywa si¢ to kosztem innych cztonkow spoleczenstwa) Ogolnie
poszanowanie tradycja przekazanych konwencji jest niezbednym warunkiem tadu w §wiecie,
w ktoérym zyjemy i mozliwo$ci znalezienia w nim swej drogi. Czg¢sto tak sie zdarza, ze nie
znamy znaczenia tych przekazow 1 czesto nie jesteSmy nawet Swiadomi ich istnienia.
Ogromna cze$¢ naszych zwyczajow, rutyn, sposobow postepowania, wiedzy zdobywanej w
trakcie rozwoju kazdego cztowieka w wyniku codziennego do§wiadczenia, ‘istnieje w nas’ w
formie nieuswiadomionej, trudnej do zwerbalizowania. Michael Polanyi (1962, 1967) ukut
nazwe ,,milczgca wiedza’ (tacit knowledge) na okreslenie tej trudnej do wyartykutowania
wiedzy, ktora jest tez podstawa naszych codziennych dziatan. To wlasnie ten rodzaj wiedzy,
a nie wiedza podrgcznikowa, wiedza ktorg daje si¢ przekaza¢ w sposdb werbalny jest
dominujgcym sktadnikiem kultury cztowieka. Ja pisze Polanyi (1967, s. 4) — ,,Wiemy wiecej
niz mozemy powiedzie¢”. Istotg tego rodzaju wiedzy jest to, ze moze ona by¢ swobodnie
wykorzystana przez jej posiadacza (cho¢ najczgsciej w sposob nieswiadomy) ale nie moze
by¢ w prosty sposob przekazana komukolwiek innemu. Jedynym sposobem przekazania
takiej wiedzy jest uczenie kogo$ poprzez przyklad, nasladownictwo. Czgsto, kiedy uczymy
si¢ czego$§ nowego 1 nam nie za bardzo to wychodzi, to méwimy, ze ‘musimy si¢ z tym
przespac.” Jest w tym duzo racji, najprawdopodobniej w trakcie snu dochodzi do
nieSwiadomego przeorganizowania naszej wiedzy, wykreowania tego kawatka ‘milczacej
wiedzy’ 1 wbudowania go w caloksztalt naszej osobowosci. Czgsto tez tak jest, ze nastepnego
dnia, to co nam z takim trudem szto dnia poprzedniego, zaczyna naraz by¢ czyms tatwym.

Znaczenie ,,wiedzy milczacej” $wiadomi byli starozytni chinczycy: ,,Ksiaz¢ Huan (z Ts')
czytal ksigzke w swej gtownej komnacie, ponizej kotodziej Pien robil koto. Odlozywszy mtot
1 dhuto zwrdcit si¢ do ksigcia: “-Czy mozna spytaé, co ksigze czyta? Czyje sg to stowa?” “-To
sg stowa medrcow.” “-Czy ci medrcy zyja?” “-Nie; juz zmarli.” “- W takim razie to sg tylko
mety 1 osad po starozytnych.” “- [Kiedy ja], cztowiek matej [cnoty] czytam ksigzke -
odpowiedziat ksigz¢ - to jakzez kotodziej moze ja osadzaé. Jezeli si¢ wytlumaczysz, to
dobrze, jezeli za$ nie, to zginiesz”. Kotodziej Pien na to odpowiedziat. “- Jestem stugg i jako
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shuga si¢ na to zapatruj¢. Jezeli robi¢ koto powoli, wtedy jest luzne i 0§ [niemocno] si¢ w nim
trzyma. Jezeli si¢ spieszg, to jest za Sciste 1 nie wchodzi (w 0$). Kiedy si¢ ani nie ociggam, ani
nie $piesze, wtedy pasuje mi do reki i odpowiada sercu, ale ustami tego nie mozna
wypowiedzie¢, bo tkwi w tym sekret fachowy. Nie umialbym tego wypowiedzie¢ ani
nauczy¢ i nawet syn moj nie potrafi tego przeja¢ ode mnie. Dlatego tez mam siedemdziesiat
lat 1 ciaggle robi¢ kota. I starozytni zmarli z tym, czego nie mogli przekaza¢. Tak wigc to, co
czytasz, mosci ksigze, to tylko mety i osad starozytnych”. (Czuang-tsy, 1953, s. 116).

Nie wszyscy uwazaja, ze tradycja i zwyczaje odgrywaja pozytywng role w rozwoju
osobowosci 1 rozwoju spolecznym. Za reprezentanta tej grupy przedstawmy Johna St. Milla,
ktory w swoim Utylitaryzmie napisat: ,,Despotyzm zwyczaju jest wszedzie statg przeszkoda
do postepu ludzkos$ci, poniewaz sprzeciwia si¢ bezustannie temu dazeniu do czego$ lepszego
od istniejacego zwyczaju, ktore zaleznie od okoliczno$ci nazywamy duchem swobody,
postepu lub reformy” (Mill, 1959, s. 218). W podobnym duchu pisat tez w innym miejscu:
,ochrona przed tyranig urzgdnika nie wystarcza; potrzebna jest takze ochrona przed tyranig
panujacej opinii i nastrojow, przed sktonnoscig spoteczenstwa do narzucania za pomoca
innych §rodkow niz kary prawne swoich wiasnych idei i praktyk jako regut postepowania
tym, ktorzy z nimi si¢ nie godza” (Mill, 1959, s. 122). John Stuart Mill tez byt
Brytyjczykiem, ale jakze roznia si¢ jego poglady od pogladow Edmunda Burke. W rozdziale
1 uznalismy J. St. Milla za pierwszego wielkiego mysliciela brytyjskiego sktaniajacego sie w
kierunku liberalizmu socjalnego. Dwa powyzsze cytaty zadaja si¢ potwierdzac te opinie.

PRZYKLADY INGERENCJI

Dos$wiadczenie uczy, ze kazdy system, zarowno naturalny jak i stworzony przez cztowieka,
przychodzi przez fazy kryzysow, katastrof. Zrozumiate zatem wydaje si¢, ze czlowiek stara
si¢ zapobiec tym katastrofom. Jednym ze sposobdw jest proba ingerencji w naturalny bieg
rzeczy jeszcze przed wystgpieniem sytuacji kryzysowej. Czy zawsze taka ingerencja daje
oczekiwane rezultaty? Ponizej przedstawionych zostanie kilka przyktadéow ingerencji
cztowieka w naturalne funkcjonowanie procesow spotecznych i1 biologicznych oraz opis
skutkow tych ingerencji. Z reguly ingerencja taka doprowadza do destabilizacji rozwoju,
jednakze powrot do pierwotnego stanu jest juz niemozliwy i kwestg otwartg pozostaje jedynie
sposob zmniejszenia skutkow tych ingerencji. Czgsto w celu ratowania sytuacji podejmuje si¢
kroki podobne do tych jakie natura czynita przed okresem ingerencji a przed ktorymi taka
ingerencja miata chroni¢ system. Wigkszo§¢ podobnych przyktadow dotyczy naturalnych
systemoOw biologicznych. Obserwacje systemow biologicznych sg robione systematycznie w
dhuzszych okresach czasu 1 dlatego tatwiej jest pordéwnaé zachowanie si¢ takich systeméw
przed i po ingerencji. Mozna poda¢ rownie dobre przyktady ingerencji ze sfery spoteczno-
gospodarczej. Niestety maja one t¢ wadg, ze trudno w nich przedstawi¢ poréwnanie przed i
po ingerencji, a nawet jesli si¢ to udaje (jak np. opinia Miltona Friedmana o skutkach
ingerencji banku centralnego Fed na pognebienie si¢ kryzysu gospodarczego w latach 1930.)
to zawsze znajda si¢ ludzie starajacy si¢ wykazac, ze jest to nieprawda. Wiele przyktadow
ingerencji w funkcjonowanie systemow gospodarczych mozna znalez¢ w ksigzce Henrego
Hazlitta Ekonomia w jednej lekcji.

Jak pokazuje ponizsze przyklady w losy wielu ekosysteméw wpisane sg okresowe, cho¢
rzadkie, katastrofy, ktore te systemy niszcza, ale ktore tez dziataja ‘odmiadzajaco’ 1 nie
pozwalaja si¢ im zestarze¢. Wydaje si¢, ze wnioski ptynace z tych przyktadow mozna
rozciggna¢ na systemy spoteczno-gospodarcze. Czesto podejmowane kroki majgce na celu
uniknigcie kryzysoOw rozwoju, skutkuja, ale na krotko. Najczesciej, niezaleznie od
podejmowanych dziatan, kryzys i tak wybucha, z opdznieniem, a jego skutki sg znacznie
powazniejsze niz gdyby wybuchl naturalnie. Rozumie to wielu ekonomistow i menedzerow.
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Probuja oni to przekonanie o ozdrowienczych wiasno$ciach kryzysu stosowaé w zyciu
zawodowym 1 wrecz sami prowokowac wystapienie takich sytuacji. Podejscie takie jest
szczegolnie wazne w warunkach szybkiego rozwoju, a ten wyst¢puje co najmniej od
kilkudziesigciu lat w kregu spoteczenstw rozwinietych gospodarcza za sprawg duzej liczby
radykalnych i mniej radykalnych innowacji. Lou Patt, szef Hewlett-Packard’a, jednej z
najbardziej innowacyjnych firm na $wiecie, doskonale rozumie ten rodzaj filozofii. Kiedy
zapytany o zrodia sukcesow HP odpowiedziat, ze ,,po to by zapewnié sobie przywddztwo w
przysztosci powinnismy mie¢ zdolno$¢ do kanibalistycznego zjadania tego co robimy dzisiaj.
Jest to przeciwne naturze cztowieka ale musimy zabija¢ nasz interes wtedy kiedy jeszcze
dobrze pracuj e.”%

Zacznijmy od znanej historia eksplozji demograficznej australijskich krolikow. W 1859
roku Thomas Austin sprowadzit pierwsza pare do swej posiadtosci na potudniu Australii. Juz
po szesciu latach odlowil na swym terenie ponad 20 tys. tych zwierzat. Populacja krolikow
rozprzestrzeniala si¢ w zastraszajagcym tempie ok. 100 km rocznie — w ciggu 16 lat dotarta
nad brzeg Oceanu Indyjskiego — prawie 2000 km od miejsca, gdzie wypuszczono pierwsze
osobniki. Naturalnie tak szybko rozmnazajace si¢ zwierzeta wyrzadzaty wielkie szkody, do
tego stopnia, ze zaczynalo zagraza¢ bytowi rolnikow australijskich. Wymys$lano rézne
sposoby walki z plagg kréolikoéw, m.in. zbudowano tysigce kilometrow kosztownych ogrodzen
majacych powstrzymac¢ migracje krolikow na nie zajete tereny (jedno z tych ogrodzen
przegradzato caty kontynent). Skala zjawiska byla tak duza, Zze wszelkie dzialania byty
nieskuteczne. Pomoc przyszia niespodziewanie za sprawa kolejnego intruza, szczegdlnie
groznego wirusa atakujacego kroliki. Dzieki temu potozono kres tej niepohamowanej
ekspans;ji.

Marcin Ryszkiewicz, w ‘Historii naturalnej pozaru’ (Wiedza i Zycie, 8, 1990 oraz Wiedza i
Zycie, 2, 1991) opisuje ciekawy przypadek zmiany stosunku ekologéw do katastrof jakie
niosa ze soba wielkie pozary lasow. Przez wiele lat wydawano ogromne sumy pieni¢dzy na
walke z pozarami suchoro$li wybrzezy $rodziemnomorskich czy kalifornijskich chaparral.
Ekolodzy coraz czgséciej sprzeciwiaja si¢ gaszeniu pozarow. Wiele gatunkoéw potrafi sobie
radzi¢ z pozarem 1 jak si¢ okazuje okresowe pozary dziataja ozdrowienczo dla wielu
ekosystemOéw. Rosliny drzewiaste rosngce na obszarach okresowo suchych i upalnych
produkuja nieraz gruba lub ognioodporng kor¢ (np. dgby korkowe suchych lasow
srédziemnomorskich). Rosliny tego typu umieszczaja swoje narzady rozrodcze wysoko
powyzej zasiggu plomieni, zamykajg nasiona w szczelnych 1 ogniotrwatych kapsutach lub
umieszczajg liczne narzady pod ziemia (ktacza, bulwy, rozlogi), dokad nie siega
$mierciono$ny zar. Pomystowos$¢ przyrody jest ogromna, inne wymys$lne sposoby to, na
przyktad, produkcja postrzepionego i tatwo palnego listowia odciggajacego ptomienie od
centrum wzrostu osiowego, zwickszenie rozstgpu migdzy drzewami, by utrudnié
przenoszenie si¢ ognia, lub zwigkszenie zawartosci wody w lisciach i1 pedach. Dzigki takim
réznorodnym strategiom rosliny sg w stanie tuz po pozarze produkowaé nowe osobniki.

W wyniku naturalnego przystosowania istnieja gatunki pirofityczne (piros — ogien i fitos —
roslina) a nawet cate zespoly roslinne, ktére wymagaja wrecz okresowych pozarow dla
cigglosci swojej egzystencji. Wspotczesne wspaniate bory dtugoszpilkowej sosny bagiennej z
potudniowo-wschodnich regionow Stanéw Zjednoczonych s3a przyktadem takiego
ekosystemu. Przy braku pozaréw pirofityczna sosna bagienna szybko musiataby ustapicé
przed naporem bardziej ekologicznie ‘dojrzatych’, ale mniej odpornych na ogien lasow.
Podobnie naturalnym sa cykliczne pozary lasow sekwojowych. Pozary wypalajg gromadzace
si¢ przy ziemi suche 1 obumarte czg¢sci roslinne, sg raczej krotkotrwate, 1 nawet najwigksze

% Deutschmann, A, 1994, ‘How HP Continues to Growth and Growth”, Fortune, May 2, 90, za (Tushman,
O’Reilly 1T, 1997, s. 36).
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ptomienie nie dosiggaja zywej korony dorostych drzew. Przejscie pozaru nie oznacza dla
drzew katastrofy, a dla ich nasion jest nawet zbawienne — wysoka temperatura otwiera silnie
Scisnigte szyszki, ktore dopiero wtedy, pod wptywem wysokiej temperatury, wyrzucaja
nasiona. Mtode siewki maja szans¢ rozwoju, gdy pozar odstoni wilgotng warstwe gleby spod
gromadzacej si¢ na niej masy butwiejacych szczatkow. Dzigki ogniowi znika tez gestwa
krzewow, zatem mtode siewki majg tez 1 wigcej Swiatta. Kora sekwoi jest gruba, zwarta, o
strukturze podobnej do azbestu — stanowi wigc skuteczne zabezpieczenie dla delikatnej
warstwy zywych komorek w §rodku pnia.

Pozary towarzyszyly lasom sekwojowym od tysiacleci i przekroje wiekszos$ci starych pni
nosza ich oczywiste §lady. Jednakze, sto ostatnich, najbardziej zewnetrznych pierscieni
przyrostowych na zadnych drzewach $ladow takich nie wykazuje. ‘Dzigki’ ustanowieniu
parku narodowego 1 aktywnej ochrony naturalnego lasu przez cztowieka, powolania
specjalnych stuzb, czuwajacych dniem i nocg nad ‘bezpieczenstwem’ drzew, pozary w ciagu
ostatniego stulecia ustaly. Sekwoje przestaly si¢ rozmnaza¢ — zamiast mozaiki drzew w
roznym wieku i ré6znym sktadzie gatunkowym poczat powstawaé jednolity bor sekwojowy z
drzewami o znormalizowane;j ,,pirofitycznej” wysokosci. Polityka ochrony przed wszelkimi
pozarami doprowadzita do sytuacji, w ktorej kazdy nastepny rok powigkszat tylko zagrozenie
pozarowe. Co gorsza, naturalny charakter ekosystemu, zasadnicza warto$¢, dla ktorej podjeto
ochrone laséw sekwojowych, stawal si¢ coraz bardziej problematyczny. To co udato ‘ocali¢
dla potomnosci’, najwyrazniej przestalo by¢ lasem naturalnym — dla ktérego ochrony
powotano park narodowy. Prowadzacy w tym czasie badania w lasach Yellowstone ekolog z
uniwersytetu Wyoming D. Taylor, doszedl do wniosku, ze tym co utrzymywalo przedtem
ekologiczng réznorodnos¢ lasu, byly pozary — ich wyeliminowanie musiato zmieni¢ charakter
lasu. W tej sytuacji, wobec rosngcego zagrozenia pozarowego 1 utraty przez las jego
naturalnych walorow, a przede wszystkim w celu przywrocenia reprodukcji drzew, ktore w
ogble przestaly si¢ rozmnaza¢ — zdecydowano si¢ na lokalne ,przepaty” w nadziei
odtworzenia naturalnej struktury lasu 1 zmniejszenia niebezpieczenstwa niekontrolowanego
samo-zaptonu, ktory moglby zagrozi¢ catemu drzewostanowi. Takie eksperymentalne
przepaly rozpoczeto w 1972 roku, dokladnie w stulecie powstania parku. Przez kilkanascie
lat wszystko przebiegalo zgodnie z oczekiwaniami, wydawato si¢, ze powoli
niebezpieczenstwo ogromnego pozaru oddala si¢, Niestety zabraklo czasu. A moze i tak byto
to nieuniknione? Jesienig 1988 roku nadeszta ,,czarna sobota”. Pozar w 1988 roku byt bardzo
podobny do pozaru z konca XVII stulecia. Jak si¢ okazalo wielkie pozary zdarzaly si¢
cyklicznie, co okoto 250 lat, i byly one pod wieloma wzglgdami odmienne od tych
mniejszych i niecyklicznych.

Wielki Kanion dostarcza innych dowoddw na to jak nieobliczalnie szkodliwe skutki moze
przynies¢ ochrona przed naturalnymi katastrofami. Michael P. Collier, Robert H. Webb,
Edmund D. Andrews opisali te sytuacje w ‘Eksperymentalna powodz w Wielkim Kanionie’,
Swiat Nauki, Marzec, 1997. W 1963 roku uruchomiono zapor¢ Glen Canyon, ktora pictrzyta
wody rzeki Kolorado powyzej Wielkiego Kanionu. Zapora zmienita naturalne letnie
gwaltowne wezbrania rzeki na tagodne dzienne odplywy oraz przyplywy wymuszane
zapotrzebowaniem na energi¢ odlegltych miast. W ten sposdb wyeliminowano normalng
sezonowg zmienno$¢ przeptywu rzeki 1 polozono kres ogromnym wezbraniom, ktore
corocznie nawiedzaly kanion. Naturalne wezbrania trwaty jedynie kilka tygodni w ciagu
roku, byly one glowng silg rzezbigca koryto rzeki. Uruchomienie zapory Glen Canyon
spowodowato rozwdj egzotycznej roslinnos$ci, wymycie piaszczystych tach oraz zatkanie
gléwnego koryta stertami otoczakéw. Po wybudowaniu zapory w 1963 roku ,cale
naptywajace rumowisko osadzato si¢ powyzej zapory w §wiezo utworzonym zbiorniku Lake
Powell; wigkszos¢ piaszczystych plaz zaczeta stopniowo zanikad. ... niektore progi w rzece
zostaly tak zatamowane przez grube czastki rumowiska z bocznych kanionéw, ze na
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pewnych odcinakach nawigacja byla znacznie utrudniona. ... Zmiany te wptynety takze na
rozwo6j roslinno$ci w kanionie. Rodzima wierzba, a takze egzotyczny tamaryszek, krzak
Alhagi cameloram, a nawet egnodon palczasty (z rodziny traw) zapuscity korzenie na dotad
pustych plazach. Stare drzewa jadloszynu baziowatego rosngce na dawnej linii wysokiej
wody zaczety wymierac”. Stabilizacja przeptywu sprzyjala rozrastaniu si¢ drzew i krzewow
na obszarach przybrzeznych, stanowigcych nowe miejsca bytowania dla pewnych
zagrozonych gatunkow ptakéw. Zielone pasmo nowej roslinno$ci uczynito z nieurodzajnego
kanionu bardziej goscinny obszar dla nowych gatunkow dzikich zwierzat.

Te ‘korzystne’ zmiany w ekosystemie kanionu odwracaty uwage od tendencji w zlym
kierunku. Przez 20 lat, do 1983 roku, nie zdawano sobie sprawy z istotnej roli, jaka
odgrywaty wezbrania w ksztaltowaniu kanionu. Dopiero same sity przyrody zmusity do
myS$lenia. W czerwcu 1983 roku nagle topnienie $niegu zalegajacego od zimy gwaltownie
wypehnito zbiornik Lake Powell. Zmusilo to dyspozytora zapory Glen Canyon do upustu
wody z predkoscig 2750 m/s (znacznie mniej od przeptywu naturalnego, w 1957 roku
zarejestrowano przeptyw ok. 3500 m®/s). Skutki powodzi z 1983 roku byly zaskoczeniem.
Gdy wody ustgpowaty z zalanych brzegdéw, znajacy dobrze rzek¢ naukowcy i przewodnicy
byli zdziwieni, widzac wigksze niz uprzednio plaze pokryte Swiezym piaskiem. Powodz
unicestwita pewne egzotyczne rosliny, ktore rosly tu nienaturalnie bujnie, oraz w wielu
miejscach cze¢sciowo przywrocita srodowisko sprzyjajace faunie nadrzecznej. Odptyw ze
zlewni rzeki Kolorado pozostat jednak stosunkowo wysoki przez nastepne trzy lata i
dyspozytorzy zapory Glen Canyon byli zmuszeni spuszczaé olbrzymie ilosci wody. Gdy
tylko naukowcy zdobyli dokladne informacje o zagrozeniach i korzysciach z wywotywania
powodzi w kanionie, zdali sobie sprawe z potrzeby odtwarzania pewnego typu wezbran.
Geolodzy przekonali si¢, ze sztuczna powodZ moze by¢ tylko korzystna dla kanionu i stali si¢
oredownikami tego pomystu w srodowisku naukowym od 1991 roku. Oczywiscie wystgpito
wielu przeciwnikow celowych powodzi. Zdominowata jednak opinia, Ze celowa powodz
przysporzy wigcej korzysci niz szkod. 26 marca 1996 roku otworzono pierwsza z czterech
gigantycznych rur strumieniowych w zaporze Glen Canyon, rozpoczynajac rekonstrukcje
srodowiska naturalnego. Ta eksperymentalna powo6dz okazata si¢ bardzo skuteczna. Latem
1996 roku wielu obserwatorow uznato, ze wyglad rzeki Kolorado przypomina juz troche stan
pierwotny.

Rachunek kosztow moze tez okazaé si¢ niekorzystny jesli chodzi o tak czesto obecng w
mediach w ostatnich latach tzw. dziur¢ ozonowa. Wiele wskazuje na to, ze ogromne koszty
ponoszone w zwigzku z ‘zagrozeniem ozonowym’ sg niewspotmierne do zagrozenia, ktore
wydaje si¢ by¢ naturalnym 1 okresowo pojawiajacym si¢. Historia dziury ozonowej jest
stosunkowo mtoda. W 1973 r. Sherwood Rowland i Mario Molina sformowali hipotezg
gloszaca, iz trafiajgce do wyzszych warstw atmosfery zwigzki chloru, wodoru 1 wegla (tzw.
CFC) — nalezace do grupy freonow — pod wplywem dzialania promieni UV ulegaja
rozszczepieniu, w wyniku czego wydziela si¢ wonny chlor, ktéry niszczy czasteczki ozonu.
Destrukcyjne dziatanie chloru moze doprowadzi¢ — zdaniem autoréw hipotezy — do
naruszenia stanu rOwnowagi w gornych warstwach atmosfery pomiedzy procesami syntezy i
rozpadu ozonu. Rowland i Molina ostrzegali, Ze spadek stezenia ozonu w stratosferze moze z
czasem spowodowa¢ zwigkszenie intensywnosci docierajgcego do powierzchni Ziemi
promieniowania UV. W 1984 roku Joe Forman, meteorolog obstugujacy przyrzady
zainstalowane w brytyjskich stacjach antarktycznych, zarejestrowat wyjatkowo niski poziom
ozonu, nizszy prawie o jednag trzecia od utrzymujacego si¢ od lat 1950., tzn. od czasu
rozpoczgcia monitoringu stezenia nad Antarktyda. Pomiary prowadzone w nast¢pnych latach
pozwolily stwierdzi¢, ze st¢zenie ozonu pozostaje, przy niewielkich sezonowych zmianach,
na zanotowanym w 1984 r. niskim poziomie.
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W 1987 r. zawarto migdzynarodowy traktat, zwany Protokolem Montrealskim, ktérego
sygnatariusze postanowili wprowadzi¢ catkowity zakaz stosowania freonow. Ponad 90
panstw sygnatariuszy protokotu zgodzito si¢ do 2000 roku zastgpi¢ zwiazki chloru zwigzkami
0 charakterze ozonefreindly (przyjazne wobec ozonu), ktore niestety sg znacznie drozsze
anizeli freony, ktore tez przyczyniaja si¢ do istotnego zmniejszenia czasu zycia urzadzen
(m.in. lodowek).

Coraz wigcej specjalistow uwaza, iz dziura ozonowa” jest efemerycznym fenomenem
meteorologicznym, o zasiggu ograniczonym do terenow nie zamieszkatych, a jej powstanie
nie ma nic wspolnego z masowym stosowaniem freonow. Wedlug ,,0zonosceptykow”,
»dziura ozonowa” istniata na dlugo przed jej odkryciem w 1984 r. Ozonoscopeptycy
zaprzeczaja, ze dziura ozonowa powstata wskutek destrukcji ozonu przez reaktywny chlor
pochodzacy z rozpadu freonow. Wielu naukowcoéw stara si¢ dowie$¢, ze obecny w
stratosferze chlor niszczacy czasteczki ozonu pochodzi gtéwnie ze zrddet naturalnych.
Szacuje si¢, ze kazdego roku prady powietrza unosza do stratosfery ok. 600 min ton
morskiego aerozolu. To 500 razy wigcej niz przypuszczalna masa dostajacych sie do
stratosfery najczesciej uzywanych freonow. Oblicza si¢, ze w wyniku wybuchu wulkanu
Mount St. Austin na Alasce w 1976 r., do stratosfery dostato si¢ wigcej chlorowodoru niz
wynosita globalna produkcja freonow w 1975 r. Do stratosfery trafia co roku ok. 1200 razy
wiecej ozonodestrukcyjnych zwigzkéw chloru naturalnego pochodzenia. Roczna produkcja
CFC wynosi ok. 750 tys. ton w przeliczeniu na czysty chlor. Takg ilos¢ chloru jest w stanie
,wyprodukowaé¢” 1 wyrzuci¢ do atmosfery ciggu tygodnia jeden, znajdujacy si¢ na
Antarktydzie, wulkan Mount Erebus. Wszystkie wulkany §wiata wypuszczaja w ciggu roku
ok. 36 mln ton chloru; w latach gdy zdarzaja si¢ wielkie erupcje, jest tego znacznie wigce;.

Koszt wprowadzenia substytutow freonu i przerobienia systemow chtodniczych siggac
bedzie w skali globu wiele trylionéw dolaréw, a w Polsce wiele miliardéw ztotych. Bardzo
prawdopodobne, ze pieniadze te beda wydatkowane bez istotnej potrzeby. Freony sa jednym
z najwiekszych wynalazkow wspotczesnej chemii, sg tanie, niepalne, nietoksyczne 1 nie
koroduja metali. Ich substytuty nie maja takich korzystnych cech. Tak np. lodowki z
substytutami b¢dg musiaty by¢ wskutek korozji wymieniane co ok. 4 lata, a nie — jak dotad —
co ok. 15-20 lat. Substytuty sg tez znacznie drozsze od freonéw. Patenty na nie maja tylko
dwie firmy (Du Pont i Imperial Chemicals) 1 one zgarng wigkszos$¢ z tych miliardow dolaréw
wyrzuconych w btoto. Reszta pdjdzie do kas producentéw urzadzen chiodniczych, ktérych
‘polowiczny okres zycia’ skrdci si¢ pieciokrotnie.

Na koniec tego podrozdziatu przedstawmy przyktad z zycia spotecznego. Problem
alkoholizmu 1 naduzywania narkotykéw nie jest problemem nowym. Boryka si¢ z nim wiele
spoteczenstw, tak tez byto na poczatku XX wieku w Stanach Zjednoczonych. Pod wptywem
silnego ruchu na rzecz prohibicji, ktérego czlonkowie uznawali alkohol jako niebezpieczna
uzywke, ktoéra niszczy zycie, rozbija rodziny i spotecznosci lokalne, i ktory uwazal, ze to
wlasnie rzad powinien podja¢ kroki zapobiegajace pokusom picia poprzez zakaz sprzedazy,
Kongres USA na podstawie ratyfikowanej w styczniu 1919 roku 18-tej Poprawki (ktora
zabraniata wytwarzania, sprzedawania i transportu alkoholu) wprowadzit w 1920 roku tzw.
Volstead Act dzigki ktoremu rzad i jego organy wyposazone zostaly w odpowiednie
instrumenty wprowadzajace faktyczna prohibicje na terenie USA od 1920 roku. Era
prohibicji trwata do 1933 roku, kiedy to po ratyfikacji 21. poprawki Volstead Act zostat
uchylony. Czy w tym okresie Amerykanie pili mniej, czy mniejsza tez byta liczba browarow
produkujacych alkohol? Na Rysunek 2 pokazano liczbe browarow w USA. Wida¢ wyraznie,
ze okres prohibicji niewiele tutaj zmienit. Oficjalnie liczba browarow w okresie 1920-33 bylta
réwna zero, ale jak z mozna zobaczy¢ na tymze rysunku spadajacy trend w liczbie towaréw
przed okresem prohibicji zostal niemalze zachowany po tym okresie i mozna sadzi¢, ze
faktyczna liczba browaréw w okresie prohibicji byta zblizona do tej wynikajacej z
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dlugookresowego trendu i wprowadzenie prohibicji niewiele tutaj zmienito. Czy w okresie
prohibicji zmniejszylo si¢ spozycie alkoholu? W ksigzce How Dry We Were: Prohibition
Revised, Henry Lee pokazuje co faktycznie zdarzylo sic w latach prohibicji.?” Publiczne
pijanstwo bylo karane prawem przed, jak 1 w okresie prohibicji — liczba aresztéw w Detroit
spowodowanych pijanstwem stale wzrastata z 6 590 w 1920 roku do 28 804 w 1928 roku.
Zwyczaj picia wzrastat wyraznie w okresie Prohibicji, nawet wsérod cztonkow Kongresu. W
okresie 10 lat (w latach dwudziestych) produkcja trzciny cukrowej wzrosta prawie
picciokrotnie. Lee cytuje dane za ekonomistg Clark Warburton (z The Economic Results of
Prohibition z 1932 roku), ze w okresie prohibicji wzrosto spozycie wodki z 0.3 galona do
1.86 galona (520%), wina z 0.44 do 0.87 galona (97%), 1 piwa z 1.26 do 6.9 galona na osobe¢
(447%). Brytyjski autor G.K Chesterton po 11
latach prohibicji pisat: ,,Alkoholizm nie byt
nigdy takim zagrozeniem dla Ameryki jakim
jest obecnie.” Liczba wypadkéw $miertelnych
spowodowanych  spozyciem  nieczystego
alkoholu byla ogromna i rosta z roku na rok. Z
480 tys. galonow alkoholu skonfiskowanego s
w stanie Nowy Jork w okresie Prohibicji, 98%
bylta skazona. 1000
Widocznym efektem  wprowadzenia
prohibicji byt natomiast wzrost
przestepczosci, zwlaszcza tzw. przestepczosci
zorganizowanej. Chyba najbardziej znang oo 1850 1900 1980 2000
postacig §wiata gangsterskiego z tego okresu
jest Al Capone. To wilasnosci z tego okresu
datuje si¢ rozrost wszelkiego rodzaju dziatan mafijnych w Ameryce. Wtedy to mafia
zmonopolizowata handel butelkowanym alkoholem, kontrolowata dziatalnos¢ lombardowa,
salonéw gier hazardowych i prostytucji. W polowie lat trzydziestych mafia przybrata forme¢
dobrej struktury instytucjonalnej, ktora w prawie niezmienionej postaci przetrwata do dzisiaj.
Skontrastujmy te ‘totalne’ dziatania rzadu z okresu prohibicji z dziataniami oddolnymi,
spontanicznymi sto lat wczesniej w USA. Opisal to Alexis de Tocqueville, obserwujac
Ameryke w latach 1931-32.

Ledwie zejdziemy na ziemi¢ amerykanska, juz znajdujemy si¢ w samym centrum wielkiego
podniecenia: ze wszystkich stron dochodzi wrzawa, dociera do nas jednoczesnie tysigc glosow,
a kazdy z nich wyraza jakie$ spoteczne potrzeby. Wszystko dookota znajduje si¢ w cigglym
ruchu: tutaj mieszkancy jakiej$ dzielnicy zebrali si¢ by radzi¢ nad kwestia budowy kosciota,
tam odbywaja si¢ wybory jakiegos$ delegata, dalej deputowani z catego hrabstwa zjezdzaja si¢
do miasta, by rozwazy¢ pewne lokalne ulepszenia, 6wdzie miejscowi rolnicy porzucajg swe
pola, by omoéwi¢ projekt drogi lub szkoty. Jedni obywatele zbieraja si¢ po to, by o§wiadczy¢, ze
nie zgadzajg si¢ na jakie$ posunigcia rzadu, inni za$ po to, by oglosi¢, ze, ich zdaniem, ludzie
stojacy aktualnie u steru sa ojcami narodu. A oto jeszcze inni, ktorzy uwazajac pijanstwo za
zrodlo wszelkiego zla, uroczyscie zobowiazuja si¢ do dawania przyktadu wstrzemigzliwosci.
...[W przypisie] Towarzystwa wstrzemi¢zliwosci to stowarzyszenia, ktorych cztonkowie
zobowigzuja si¢ powstrzymaé¢ od picia mocnych trunkow. Podczas mojego pobytu w Stanach
Zjednoczonych towarzystwa wstrzemig¢zliwosci liczylty ponad 270 000 cztonkow, a skutkiem
ich dziatalno$ci bylo zmniejszenie si¢ spozycia mocnych trunkéw w samym tylko stanie
Pensylwania o 500 000 galonow rocznie (Tocqueville, 1996, t. I, s. 248).
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Rysunek 2. Liczba browaréw w USA

8 podajemy za Rockwell Llewellyn H., (ed), 1990, The Economics of Liberty, Auburn, Alamama: The
Ludwig von Mises Institute, na str. 231 w Lawrence W. Reed, ‘Would Legalization Increase Drug Use?”.
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Ta spontanicznos$¢ i réznorodnos¢ dziatan oddolnych (ktore obecnie skuteczne hamowane
sa przez dziatalno$¢ Panstwa) moze tez przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia zazywania
narkotykéw we wspotczesnych spoleczenstwach uprzemystowionych. Warto podkresli¢
zmniejszenia a nie zlikwidowania. Nigdy nie jesteémy w stanie wyeliminowa¢ zta catkowicie
i naszym celem powinno by¢ raczej minimalizacja zta a nie proby jego catkowitego
wyeliminowania. Podej$cie takie czesto daje znacznie lepsze efekty niz proby ‘totalnego’
rozwigzania problemu. Marihuana jest tatwo i legalnie dostgpna w Holandii, podczas gdy w
Stanach Zjednoczonych zwykte posiadanie marihuany jest powaznym przestepstwem. Jak
pokazuja ostatnie badania holenderskiego ministerstwa zdrowia (przy wspolpracy
Uniwersytetu Amsterdamskiego) spozycie marihuany na osobe jest znacznie mniejsze w
Holandii anizeli w USA. Z badan wynika, ze 15,6% Holendrow powyzej 12 roku zycia
uzywato lub prébowato zazywa¢ marihuany podczas gdy w USA odsetek ten jest rowny
32,9%. Podobnie ponad dwukrotnie wigkszy jest odsetek zazywajacych marihuang w ciggu
‘ostatniego miesigca’ — w Holandii przyznato si¢ do tego 2,5% pytanych podczas gdy w USA
5,1%. Badania te przeprowadzono w okresie dwoch lat 1997-98. W knkluzji raportu
holenderskich badaczy czytamy: ,,Wyniki pokazuja, Ze represyjna polityka, tak jak jest
stosowana w USA, niekoniecznie prowadzi do zmniejszania zazywania narkotykow.
Dostepnos¢ narkotykow nie zawsze jest czynnikiem determinujgcym spozywanie narkotykow
w jakims$ kraju”.%

AGRESJA

Wspomnieli$my juz o obawach wielu przeciwnikow spoleczenstwa wolnego zwigzanych z
istnieniem instynktow agresywnych u czlowieka, ktore rzekomo miatyby doprowadzi¢ do
chaosu 1 destrukcji takiego spoleczenstwa (o czym pisat juz Hobbes w XVII wieku). Czy
rzeczywiscie agresja cztowieka w stosunku do innych czlonkow spoteczenstwa moze
doprowadzi¢ do destrukcji rozwoju spotecznego, czy tez moze wrecz przeciwnie jest
gwarantem statej poprawy warunkéw w jakich czlowiek zyje? Agresja jest czym$ czego si¢
obawiamy, jest jednak elementem niezb¢dnym w zyciu kazdego cztowieka i kazdego
spoteczenstwa. Jest czym$ podobnym do tarcia w $wiecie obiektow fizycznych. Tarcie jest w
wielu sytuacjach szkodliwe, powoduje duze straty energii, przeszkadza w dobrym
funkcjonowaniu maszyn, jest przyczyna wielu awarii, ale czy $wiat fizyczny mogiby
funkcjonowa¢ bez tarcia? Trudno wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie takiego $wiata —
wyobrazmy sobie tylko jak poruszaliby$my sie, jak stapalibySmy po tej ziemi bez tarcia?
Tam gdzie jest to konieczne z tarciem, nalezy walczy¢ 1 jego niekorzystny wptyw
minimalizowa¢. Inzynierowie 1 technicy wypracowali wiele skutecznych metod
zmniejszajacych tarcie. W wielu konkretnych sytuacja jednak tarcie jest potrzebne i wtedy
wymysla si¢ metody jego zwigkszenia.

Podobnie jest z agresjg. Czy mozliwe jest funkcjonowanie spoteczenstwa w ktorym
wyeliminowano catkowicie agresj¢, gdzie wszyscy byliby altruistami, chodzacymi aniotami?
Jedynym stanem w ktérym takie spoleczenstwo mogloby istnie¢ bylby stan totalnej
réwnowagi, bez jakiegokolwiek rozwoju, a 1 tak bylby to stan réwnowagi chwiejnej. Jak
mowig biolodzy nie bylaby to strategia ewolucyjnie stabilna, cho¢ jeden agresor
powodowaltby wytracenie spoteczenstwa z takiego stanu rownowagi. Tak jak w sytuacji
tarcia, tak i w stosunku do agresji, cztowiek jako istota biologiczna i jako istota spoteczna,
wypracowal i stale wypracowuje sposoby radzenia sobie z agresja i minimalizowania jej
negatywnych skutkéw. Jednoczesnie przyzwalajac na jej istnienie w sytuacjach sprzyjajacych
rozwojowi cztowieka jako jednostki i jako gatunku. Czlowiek jest organizmem biologicznym
1 jako taki odziedziczyt wiele w trakcie swego rozwoju filogenetycznego, jako gatunek

® na podstawie Liberator OnLine, Vol. 4, No. 2, dostepne pod adresem http://www.self-gov.org/liberator/.
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biologiczny. Agresja tez nie jest cechg przynalezna tylko cztowiekowi, jest raczej czyms$
powszechnym w przyrodzie. Jaki jest zatem poglad specjalistow zajmujacych si¢ problemem
agresji wewnatrzgatunkowej? Autorytet w tej dziedzinie, Konrad Lorenz (1975, s. 87) pisze,
ze ,,agresywno$¢ skierowana u wielu zwierzat przeciwko cztonkom wiasnego gatunku nie
jest dla niego szkodliwa, a przeciwnie — jest instynktem niezbednie potrzebnym dla jego
zachowania”.

Agresja jest ‘cechg wrodzong’ w tym sensie, ze ma podloze genetyczne, nie oznacza to
jednak, ze cecha ta, rozwinie si¢ w kazdym Ssrodowisku. Z pewnos$cig ludzie maja wyrazna
dziedziczng predyspozycje do agresywnego zachowania si¢. Wazng role w okietznaniu
agresji u czlowieka odgrywajg procesy kulturowe, w tym takze procesy gospodarcze.
‘Hamowanie poprzez rytualizacj¢’ jest strategia dlugookresowa, zmiany spoteczne zachodza
czesto tak szybko, ze nie istnieje mozliwo$¢ odpowiednio szybkiego wyksztalcenia si¢
zachowan zrytualizowanych (rutyn). W takiej sytuacji duza role odgrywa sfera gospodarcza i
polityczna. Warunki stwarzane przez system spoteczno-gospodarzy winny zmuszaé agresora
do ponoszenia wysokich kosztow jego zachowan agresywnych. W pierwszych dekadach XIX
wieku Brytyjczycy sprzedajac Maorysom z Nowej Zelandii bron palng doprowadzili do
naruszenia naturalnej rownowagi pomig¢dzy réznymi plemionami. Choroby i ciggle wojny
doprowadzily do sytuacji niemalze wyginigcia walczacych plemion, dopiero duze koszty
prowadzenia dzialan wojennych zmusity do ograniczenia a potem do zaniechania wojen
(Vayda, 1976).

Efektem dziatania dwoch podstawowych mechanizméw ewolucji (generacji roéznorodnosci
genetycznej 1 doboru naturalnego) jest wypracowanie wielu mechanizméw obronnych
umozliwiajacych przerdézne sposoby ustalania hierarchii wsérod zwierzat (metody ustalania
kto jest silniejszy a kto stabszy) tak by agresja zwigzana z ustalaniem tej hierarchii nie
doprowadzata do $mierci drugiego osobnika. Taka metoda ustalania hierarchii moga by¢
walki pomigdzy osobnikami tego samego gatunku nie doprowadzajace jednak do ‘ostrego’
uzycia najgrozniejszej broni u danego zwierzgcia: rogdw u byka, jadu u weza, ostrego dzioba
u ptaka, czy zebéw u Iwa. Mozna zada¢ pytanie po co ustala¢ hierarchi¢, czy ewolucja nie
mogtaby si¢ bez niej obejs¢? Jednym z uzasadnien jest potrzeba dopuszczenie najsilniejszych
osobnikdw do rozrodu, co zapewnia, ze przyszle pokolenia beda silniejsze 1 zdrowsze.
Lorenz (1975, s. 79) podaje trzy funkcje takiego agresywnego zachowania wsrdd zwierzat:
rbwnomierne rozmieszczenie istot tego samego gatunku na dostgpnej przestrzeni zyciowe;,
selekcja przez walki rywalizacyjne i obrona potomstwa. Nie sg to jednak jedyne funkcje
agresji; agresja odgrywa wielkg rol¢ motywacyjna 1 napgdzajaca dla duzej liczby zachowan
ktore tylko pozornie nie majg nic wspolnego z agresywnoscig, a czgsto uwazane s3 za jej
przeciwienstwo, jak np. przyjazn i mito$¢ ( o czym powiemy kilka stéw w dalszej czgsci tego
rozdziatu).

Ustalenie hierarchii wérdd zwierzat zyjacych w grupie pozwala unikng¢ niepotrzebnego
wysitku na zbyt czeste ustalanie kto jest silniejszy a kto stabszy. Jak mowiag etolodzy — w
spoteczno$ci takiej ustalona jest ,kolejno$¢ dziobania” (pecking order), cho¢ moze to
brzmie¢ $miesznie w przypadku wielkich ssakow ktore ustalajg hierarchie nie dziobigc si¢ ale
gryzac lub bodac rogami (pierwszy zaobserwowal to zjawisko Schjelderup-Ebbe u kur
domowych, stad to okreslenie).

Dzigki agresji wewnatrzgatunkowej dostgpna kazdemu gatunkowi przestrzen zyciowa
zostaje rozdzielona migdzy wspoOtplemiencow w taki sposéb, ze kazdy w miare moznos$ci
znajduje warunki do zycia. Nastgpuje dobdr najlepszego ojca i najlepszej matki dla dobra
potomstwa. Dzieci sg chronione. Wspdlnota zostaje tak zorganizowana, ze kilku madrych
mezoéw tworzacych senat dysponuje autorytetem, ktéry jest niezbedny, aby nie tylko
podejmowac ale takze realizowa¢ decyzje dla dobra spotecznosci. Warto jednak podkreslic,
ze autorytet ten jest stale podwazany 1 ‘senatorowie’ musza stale wykaza¢ swoja
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pozyteczno$¢ dla spotecznosci. Celem walki rywalizacyjnej nie jest doprowadzenie do
$mierci przeciwnika, osobnik zwyci¢ski zadowala si¢ uznaniem jego przewagi fizycznej, a
niekiedy (jak np. w przypadku pawianow) takze wyzszosci duchowe;.

Wszelkie zahamowania przed uzyciem ‘ostrej broni’ w stosunku do przedstawiciela
swojego gatunku ewoluowaty przez dziesigtki jesli nie setki pokolen. Mechanizmy
biologiczne odpowiedzialne za powstawanie tego typu zachowan hamujacych moga
zawodzi¢ w sytuacji szybkich zmian srodowiska, co doprowadzi¢ moze do zaglady gatunku.
W takiej sytuacji jest wspoOlczesny cztowiek. Mechanizmy biologiczne moga jedynie
wspomaga¢ wyksztatcenie si¢ zachowan hamujacych, ‘cigzar odpowiedzialnosci’ spada w tej
sytuacji na bardzo podobne w swej naturze mechanizmy ewolucji kulturowej. Wazne jest by
ludzie wiedzieli o prawdziwych podstawach biologicznych agresji, to moze bardzo pomdc W
wytworzeniu obronnych mechanizméw spotecznych. Nie tudZzmy sie jednak, ze jaka$
centralna instytucja wymys$li i wprowadzi w zycie takie sposoby zachowania. Jedynym
sposobem jest wypracowanie ich w trakcie rozwigzywania codziennych probleméw przez
kazdego z nas indywidualnie i prob korzystania — na przyktad, poprzez nasladownictwo —
prowadzacych do sukcesu zachowan innych ludzi.

Jak pokazat Lorenz (1975), ewolucja wyksztalcita wiele mechanizméw hamujacych,
pozwalajacych dziata¢ normalnie wszystkim niezbednym popedom tam gdzie ich dziatanie
jest konieczne i skuteczne, a wiaczajac je jedynie w takich sytuacjach kiedy jego dziatanie
mogloby okazaé sie szkodliwe. Jest to tez jeden z powodow dlaczego w trakcie rozwoju
kulturowego cztowieka wiekszos¢ imperatywow kodeksoéw prawa (np. prawa mojzeszowego,
czy znanego kodeksu Hammurabiego) zawiera zakazy, a nie nakazy. Podobna funkcje
spetniajg wszelkiego rodzaju tabu. Kazdemu, kto dostrzega owe zwiazki pomigdzy rozwojem
biologicznym i kulturowym nieobce jest uczucie podziwu, widzac w jaki sposob dziatanie
mechanizmow  fizjologicznych narzucajace zwierzegtom zachowanie bezinteresowne,
skierowane na dobro spoleczne, przypomina zakorzenione w nas prawo moralne.

Istniejg zwierzeta (jak np. niektére gatunki ryb, czy ptakdéw) tworzacych tzw. ,,stado
anonimowe” (np. Lorenz, 1975, rozdzial VIII). Zwierzgta te sa calkowicie wolne od
wewnatrzgatunkowej agresywnosci i trzymajg si¢ cate zycie w $cisle ze sobg spojonych
stadach. Sadzi¢ by mozna, ze wlasnie takie istoty wykazywac si¢ beda szczegdlnym darem
trwatej przyjazni 1 braterskiego wspotzycia migdzy poszczegdlnymi jednostkami. Jak sig
jednak okazuje u tych pokojowo nastawionych zwierzat stadnych, cech tych nie spotykamy
nigdy (stad zreszta nazwa — stado anonimowe). Wiez osobista, indywidualng przyjazn
spotykamy tylko u zwierzat o wysoko rozwinigtej agresywnos$ci wewnatrzgatunkowej. Jak
pisze Lorenz (1975, s. 291) ,,... co ciekawsze wigz ta jest tym silniejsza, im wigcej
agresywnos$ci tkwi w danym gatunku. Trudno o bardziej agresywne ryby niz pielegnice,
bardziej agresywne ptaki niz gesi. Przystowiowo najbardziej agresywny sposrdd ssakow
wilk, dantejska besia senza pace, jest najwierniejszym sposrod przyjaciot.”

Wigz osobista powstata wsrdd zwierzat agresywnych w momencie kiedy zachodzita
potrzeba wspotdziatania dwéch lub wiecej osobnikow dla osiggniecia jakiego$ celu
zwigzanego z zachowaniem gatunku, np. opieki nad potomstwem, czy polowania. Szczegolna
wiez osobista, ktorg nazwac¢ by mozna mitoscig rozwinela si¢ z agresji wewnatrzgatunkowej,
a w wielu szczegotowo zbadanych przypadkach w drodze rytualizacji nowo
ukierunkowanego ataku badz grozenia (Lorenz, 1975, s. 291)

Gdyby nie istniaty mechanizmy hamujace, ujarzmiajace agresywnos¢, nie pozwalajgce na
zadawanie ran i zabijanie wspotplemiencéw to dawno juz nie byloby ani krukow (ktore z
fatwos$cig moga swoim dziobem wybi¢ drugiemu oko) ani wilkéw (ktore jednym ktapnigciem
z¢bow moga rozerwa¢ drugiemu zyle szyjna), ani wielu innych drapieznikéw. Jednakze
nalezy wyraznie powiedzie¢, ze w nienaturalnych warunkach, np. w warunkach niewoli, u
niektorych nawet pokojowo nastawionych zwierzat, kiedy przegrywajacy nie moze szybka
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ucieczka uj$¢ przed zwycigzca, zdarza si¢, ze zostaje on usmiercony w sposob powolny i
okrutny. Lorenz podaje przyktad synogarlicy, symbolu wszelkiej pokojowosci, ktora potrafita
bez zadnych zahamowan zameczy¢ na $mier¢ podobnego do niej ptaka.

Juz przy koncu analizy zachowan agresywnych Lorenz (1975, s. 320-1) stwierdza, ze w to
wielka szkoda, ze czlowiek nie ma ‘drapieznej natury’. ,,Wiekszo$¢ niebezpieczenstw
zagrazajacych cztowiekowi wynika z tego, ze jest on z natury stosunkowo niewinnym
wszystkozercg, nie majagcym naturalnej broni, wyrostej z wlasnego ciata, ktora mogiby
zabija¢ zwierzeta. Z tej wlasnie przyczyny brak mu filogenetyczne powstatych mechanizmow
zabezpieczajacych, ktoére powstrzymuja wszystkie ‘zawodowe’ drapiezniki przed naduzyciem
przeciwko wspoétplemiencom swoich zdolnosci do zabijania wielkich zwierzat.” Z drugiej
jednak strony, najprawdopodobniej dzigki tej przypadiosci cztowieka rozwinela sie kultura i
myS$lenie. Dlatego tez w otoczce kulturowej czlowieka nalezy szuka¢ ratunku, i
wyksztatcenia si¢ hamulcow istniejacej w nim naturalnej agresywnosci. Brak wolnosci i
swobodnej przestrzeni sprzyja nienaturalnym zachowaniom si¢ zwierzat poprzez brak
wystapienia reakcji hamujacej i cz¢sto doprowadza do niepotrzebnych u§miercen (patrz np.
Droscher, 1982, s. 332-5). Podobna sytuacja moze wystgpowaé w sytuacji cztowieka
pozbawionego wolnosci. Cztowiek prawdziwie wolny, zdolny do samoobserwacji i
racjonalnego myslenia, jest w stanie zawsze znalez¢ obiekt zastepczy na ktoérym ‘wytadowaé’
moze swoje nagromadzone agresje, czy tez unieszkodliwienie swej agresji poprzez
znalezienie nowego ukierunkowania, czy tez znalez¢ nowe zrytualizowane formy walki (jak
walki rycerskie w dawnych wiekach, czy walki sportowe wspolczes$nie). Zrytualizowane
formy walki sg szczeg6lnie warte podkreslenia jako istotne osiggniecie kulturowe ludzkosci.
Spelniaja one niezmiernie wazne zadanie wychowania czlowieka w kierunku §wiadomego i
odpowiedzialnego opanowania swoich instynktownych reakcji bojowych. Obowigzujace w
sporcie czy walkach rycerskich zasady fair play pozwalaja opanowywaé swoje agresywne
reakcje nawet przy podnietach wyzwalajacych silng agresywnos¢. Spoteczenstwa ludzkie
czgsto przypominajg spoteczenstwa szczurdw, ktore sa rowniez spoteczne i1 pokojowo
nastrojone wewnatrz zamknigtego rodu, ale staja si¢ niesamowitymi okrutnikami w stosunku
do kazdego wspolplemienca, ktory nie nalezy do tego samego klanu. PowinniSmy w pelni
zrozumie¢ tego typu naturalne skfonnos$ci cztowieka. Jest to oczywiscie wyznanie wiary, ale
wiele wskazuje na to, ze tylko w spoleczenstwie wolnych jednostek istnieje mozliwos¢
spontanicznego wyksztatcenia si¢ odruchéw hamujacych nasze agresywne instynkty.

U Droschera (1982) znalez¢ mozemy wiele przyktadow ilustrujgcych skutki
nieznajomosci uksztattowanych zwyczajem regut postgpowania. W roku 1977 Richard Lore 1
Kevin Flanelly z Universytetu Rutgersa w New Brunswick (USA) przebadali spoteczne
zachowanie si¢ szczuréw. Chyba powszechnym przekonaniem jest, ze kazda rodzina
szczurza zyje W nieustannym stanie wojny ze wszystkimi sgsiadujgcymi rodzinami.
Obserwacja zachowania wielu rodzin szczuréw doprowadzita obu badaczy do wniosku, ze
zwierzeta zyja ,,zgodnej niz mieszkancy gesto zaludnionego domu czynszowego”. Wewnatrz
rodziny nie ma nigdy zwad 1 kt6tni. Nie znalazto potwierdzenia przekonanie, ze kazdy intruz
jest atakowany 1 zabijany, wrecz przeciwnie przyjmowany jest w miare zyczliwie, zwlaszcza
tyczy si¢ to dzieci, mlodych szczuréw i samic. USmiercane byly jedynie zwierzeta, ktore
wychowaty si¢ w laboratorium i1 nie umialy si¢ odpowiednio zachowa¢ w warunkach
naturalnych. Szczury Zyjace od urodzenia w ich naturalnych warunkach nie atakowaly od
razu. By niepotrzebnie nie zabija¢ intruza przed dtugi czas obwachiwaty intruza, wygrazaty
mu 1 dawaly do zrozumienia, ze powinien si¢ wynies¢. Jesli obcy osobnik zrozumiatl te
sygnaty 1 umiat zachowac¢ si¢ odpowiednio cate zajscie konczyto si¢ w sposodb pokojowy. Jak
wykazal Richard Lore, zachowanie pojednawcze nie jest szczurom wrodzone. Wpuszczat on
wychowywane samotnie w laboratorium osobniki do stad osobnikow dzikich. Nie wiedzac
jak sie zachowac, pozwalaly one ze sobg robi¢ wszystko, nie ratowaty si¢ ucieczka i czgsto
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gingty. Wygladato to tak jakby nie rozumiaty trwajacych dlugo pogrozek. Ostatecznym
ostrzezeniem, dawanym intruzowi jest tzw. ‘mycie glowy” — samiec dzikiej rodziny bierze
glowe obcego migdzy przednie tapy i ‘zmywa’ mu glowe tak, ze czgsto fruwajg kiaki.
Osobniki wychowane w laboratorium nie rozumialy czg¢sto tego sygnatu co konczyto si¢ dla
nich tragicznie. Lore pokazal, ze szczur wychowywany w laboratorium jest w stanie nauczy¢
si¢ zachowania spotecznego. Tuz przed zagryzieniem zabierat szczura i pozwalal mu przez
tydzien odpocza¢ i ‘przemysle¢’ cate doswiadczenie. Po tygodniu wprowadzat go ponownie
do hordy i okazywato si¢, ze czgsto to jedno przezyte dos§wiadczenie, nauczyto szczura
laboratoryjnego regut zachowania si¢ w spotecznos$ci dzikich szczurdéw.

Wojna jest naturalnym efektem wspotdziatania instynktu agresji czlowieka 1 jego
specyficznego rozwoju kulturowego. Prawda jest to co zauwazyt Quincy Wright (1965, s.
100), ze ze spoteczenstw, ktore umitowaty wojng, wyrosty wielkie cywilizacje, podczas
kiedy spokojni zbieracze i towcy zostali zepchnigci margines rozwoju. Efektem dlugiej
ewolucji biologicznej cztowieka jest wyksztalcenie w naszym umysle naturalnych inklinacji
do dzielenia ludzi na swoich i obcych, do poslugiwania si¢ agresja przy rozwigzywaniu
konfliktow. Ludzie kierujacy si¢ tymi zasadami po prostu mieli przewage biologiczng i
wygrywali w rywalizacji z innymi. Nie znaczy to jednak, ze musi tak by¢ w przysztosci.
Ludzie s3 coraz bardziej $wiadomi ogromnych kosztow jakie niosa za soba dzialania
wojenne. Alternatywa jaka proponuja zwolennicy spoleczenstwa wolnego, w ktérym zycie
gospodarcze (a takze wiele sfer ogolnie pojetego zycia spoteczno-politycznego) oparte sg na
zasadach swobodnego, nieskrgpowanego gospodarowania, pozwala na stworzenia sieci
wspotzaleznosci dzigki czemu agresywne dzialanie jakiegokolwiek podmiotu spotka si¢ z
represyjnymi dziataniami tych ktérych ta agresja dotyczy. W efekcie dziatanie takie okaze sig¢
przynosi¢ agresorowi wigcej szkdd niz korzy$ci. Pomocnym przy tworzeniu trwatych
podstaw pokoju moze by¢ spontaniczne tworzenie sieci politycznych 1 kulturowych wigzow
w skali lokalnej, regionalnej, a nawet globalnej.

ALTRUIZM

Przeciwienstwem agresji i egoizmu zdaje si¢ by¢ altruizm, poswie¢my analizie tej cechy,
znanej nie tylko u cztowieka, troche miejsca w naszych rozwazaniach. Pojecie to w naukach
spotecznych wprowadzit ojciec wspodtczesnej socjologii, zwolennik kolektywizmu, Auguste
Comte (1798-1857). Uznal on altruizm, ktory przedklada poswiecenie korzysci
indywidualnych nad korzysci kolektywne, jako najwyzsza zasad¢ etyczng czlowieka.

Wspotczesnie altruizm wystepuje w dwoch rozumieniach. Jedno, reprezentowane przez
socjobiologdw, ktdrzy probuja przenosi¢ swoje wnioski z obserwacji zycia zwierzgcego na
spoteczno$ci ludzkie 1 drugie przez socjologdéw, ktdrzy zwracaja uwage na specyfike
altruizmu czlowieka, ktory $wiadomie pragnie pomédc innym bez oczekiwania na
odwzajemnienie. Ten ludzki altruizmu wynika¢ ma zdaniem socjologéw z doswiadczenia
spotecznego cztowieka, natomiast altruizm badany przez socjobiologdw wyptywa z rozwoju
filogenetycznego gatunkow biologicznych.

Altruizm zwierzgcy obniza warto§¢ przystosowawcza pojedynczego osobnika
biologicznego sprzyja natomiast rozwojowi grupy osobnikéw. Jak wykazuja badania
biologdéw, altruizm w stosunku do osobnikow spokrewnionych, albo inaczej dobor
krewniaczy, jest wytworem ewolucji pozwalajagcym na rozprzestrzenianie si¢ ‘rodowego’
materialu genetycznego. W koncepcji doboru krewniaczego nie chodzi o przezycie jak
najwiekszej liczby potomstwa zdolnego do rozrodu, ale o przekazanie przysztym pokoleniom
swego materialu genetycznego. Moze si¢ okaza¢, ze w niektdrych sytuacjach wigcej
materialu genetycznego przekazywane jest przyszilym pokoleniom dzieki poswieceniu
Wiasnego zycia i przez to ochronienie zycia swojego rodzenstwa. Altruizm taki obserwujemy
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np. u matych ptakow, takich jak rudziki, drozdy czy sikory, ktére ostrzegaja inne przed
zblizajacym si¢ jastrzebiem. Ich ostrzegawczy piskliwy gwizd, aczkolwiek majacy
wlasciwo$ci utrudniajace lokalizacje przez drapieznika, jest bardzo niebezpieczny dla
ostrzegajacego innych ptaka. Wydaje sie, ze madrzej uczynitby taki ptak siedzac cicho i1
przeczekujac niebezpieczenstwo. Wsrod ssakow (poza cztowiekiem) rozwinigte zachowanie
altruistyczne obserwowane jest u szympansow. W Gombe Stream National Park w Tanzanii
zanotowano kilka przypadkoéw adopcji przez szympanse osieroconych niemowlat. Co jednak
ciekawe adopcji dokonywali najblizsi krewni, a nie np. do§wiadczone samice majace juz
wlasne dzieci i teoretycznie zdolne zapewnic¢ lepsza opiekg niemowleciu. Najbardziej znane z
zachowan altruistycznych sa owady spoteczne, u ktorych czgstym aktem jest altruistyczne
samobojstwo. Wielu cztonkdéw kolonii mrowek, pszczot i os gotowych jest broni¢ gniazd,
szalenczo atakujac intruzéw. Mechanizm takiego zachowania jest dosy¢ dobrze poznany.
Poswiecajacy sie osobnik (zotnierz) chroni reszte kolonii, wraz ze swoimi rodzicami, dzigki
czemu jego bardziej ptodni bracia 1 siostry rozwijaja si¢, a przez nich, dzieki
wyprodukowaniu wigkszej liczby siostrzencOw i siostrzenic, rozprzestrzeniaja si¢ geny
altruizmu.

Ludzki altruizm czyms$ si¢ jednak r6zni od zwierzecego. Altruizm u cztowieka wymaga
poswigcenia nie w stosunku do oso6b spokrewnionych ale poswiecenia w stosunku do
kazdego, nawet anonimowego cztowieka. Koncepcja altruizm jaka obecnie znamy w kregu
kulturowym $wiata zachodniego wypracowana zostala w pierwszych wiekach rozwoju
chrze$cijanstwa. Istote tej koncepcji najlepiej chyba wyrazit Tertulian w znanych stowach
Krew meczennikow — posiewem chrzescijan” — celem poniesienia ofiary jest wyniesienie
jednej grupy ludzkiej kosztem innej. Faktem jest, ze w przekazach kulturowych szczodro$¢ i
poswigcenie si¢ bez nadziei na odwzajemnienie uznawane sg za jedne z najrzadszych cech
cztowieka 1 jako takie sg tez najbardziej pieleggnowanymi. Zachowania uznane za prawdziwie
altruistyczne honorowane sa nagrodami, medalami i uroczystymi mowami pochwalnymi.
Altruizm nierozerwalnie zwigzany jest z po§wigceniem, rozumianym jako akt oddania komus
warto$ci wigkszej za mniejsza, lub wrecz za darmo. Najwigkszym poswieceniem jest oddanie
swego zycia (czy tez postawienie siebie w sytuacji zagrazajacej zyciu) po to by uratowac
zycie innych, lub tez poswigcajac si¢ ,,wyzszej sprawie”. Za tego typu desperackie akty
odwagi wreczano medale. Zasadniczym pytaniem, ktore nurtuje kazdego snujacego refleksje
na tego typu aktami odwagi jest: ‘co tez dzieje si¢ w umysle takiego czlowieka decydujacego
si¢ na ten desperacki akt?’. Jak pisze James Jones (1976): ,,Waznymi czynnikami
dziatajacymi zawsze w tego rodzaju sytuacjach, jest proznos$¢ i duma”. Podobny opis wylania
si¢ ze szczerych relacji ludzi poddanych temu doswiadczeniu (np. Keegan, 1976.)

W opinii Hayeka (1960, s. 78-9), ,,bezosobowy altruizm (general altruism) jest koncepcja
nic nie znaczacg. Nikt nie moze skutecznie dba¢ o ludzi jako takich; odpowiedzialno$¢, ktorg
zaktadamy musi zawsze odnosi¢ si¢ do szczeg6Olnej sytuacji, moze odnosi¢ si¢ do tych o
ktoérych wiemy cos$ konkretnego i1 do ktorych w ten czy inny sposob jesteSmy przywigzani.
Jednym z podstawowych praw i obowigzkéw wolnego cztowieka jest by decydowac jakie i
czyje potrzeby zdajg si¢ mu najwazniejsze”’. W podobnym duchu wypowiada si¢ Dawkins
(1996, s. 22): ,,Czesto czyny pozornie altruistyczne okazuja, po doktadniejszym zbadaniu,
zawoalowanym egoizmem.”. Cho¢ na stronie 277 stwierdza, ze ,cechg, wlasciwg
przypuszczalnie wylacznie czlowiekowi, jest zdolno$¢ do autentycznego, bezinteresownego
altruizmu.”

Na altruizm spojrze¢ mozna tez z innej perspektywy. Czy nie jest on czgsto szkodliwy dla
zycia 1 dobrobytu osoby poswiecajacej swoja wlasnos¢? Wchodzi¢ tu moze takze problem
definicji poswigcenia. Czy matka, ktéra decyduje si¢ na odtozenie zakupu nowej sukni na
odleglta przysztos¢ po to by kupi¢ swojemu dziecku plaszcz jest po§wigceniem, z pewnoscig
nie — dobro jej dziecka jest dla niej wickszg wartoscig anizeli nowa sukienka (i tutaj zblizamy
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si¢ do biologicznego pojecia altruizmu). Z pewnos$cig jednak poswieceniem jest oddanie
kwoty pieniedzy przeznaczonej na zakup plaszcza do lokalnej placowki pomocy spoteczne;j
po to by pokazaé, ze nie jest si¢ ‘samolubnym’. Poswiecenie takie demoralizuje zaréwno
dawce ale rowniez i1 biorcg, ktory czuje si¢ winny przez to ze akceptuje poswigcenie.
Zniewolenie cztowieka ,,w imi¢ dobra spoteczenstwa” jest jednym z subtelnych ale réwniez
powszechnych form niewolnictwa. Analiza ludzkiego altruizmu jest o tyle utrudniona, ze
czesto przybiera on posta¢, ktora ostatecznie okazuje sie shuzyé samemu altruiscie. ,,Zadna
trwata forma altruizmu nie prowadzi do jednoznacznego i1 catkowitego samounicestwienia. W
wypadku najszczytniejszego bohaterstwa, ofiara z zycia sktadana jest w oczekiwaniu wielkiej
nagrody, przy czym nie najmniej wazng jest wiara w nieSmiertelnos¢ cztowieka.” (Wilson,
1988, s. 194)

Altruizm jest filozoficzng doktryng ktdra utrzymuje, ze wszystko co jest czynione w imi¢
dobra innych jest czyms$ pozytecznym a wszystko co jest czynione w imi¢ interesu wlasnego
jest naganne. W rdznej postaci doktryna ta stawata si¢ czg$cig niemalze wszystkich religii
Swiatowych i wielu doktryn filozoficznych cztowieka. Jednym z najpopularniejszych cech
wspolnych wszystkim przekonaniom religijnym jest to, ze egoizm, samolubstwo jest ztem, a
jedynie poswiecenie swojego egoizmu w imi¢ dobra innych jest godne szacunku.
Poswiecenie uwazane jest za najwyzszg cnote, z tej prostej przyczyny, ze zyskuja inni a traci
jednostka.

Niekiedy mozna spotka¢ si¢ z dosy¢ radykalnym pogladem, ze doktryna ,,co$ za nic” —
altruizm — jest moralnym ideatem ludzkich pasozytow. Altruizm jest przewrotng moralnoscia,
ktéra uczy cztowieka, ze jego interes jest przeciwny interesowi kazdej innej osoby, ze jedyna
,moralng” rzecza jest poswigcenie swojego interesu. Wynika z tego, ze rzeczy i sprawy
praktyczne i pozyteczne dla czlowieka sa ,niemoralne”, oraz przeciwne, ,,moralnym” dla
staje si¢ jedynie to co destrukcyjne dla jego wartosci.

Zrealizowanie w pelni przestania altruizmu zmuszatoby czlowieka do Zycia w ciggtym
rozdarciu pomie¢dzy moralno$cig a praktycznoscig. W rozumieniu altruizmu w takim stopniu
w jakim czlowiek czyni swoje zycie warte przezycia (poprzez poswigcenie swojej wlasnosci)
czyni on sam siebie niezdolnym do zycia; w takim stopniu w jakim czyni on swoje zycie
znos$nym (poprzez utrzymanie i dbanie o swoja wlasnos¢) w taki sam czyni swoje zycie
niewarte przezycia. Pelny altruizm nie jest realizowalny, altruista w pelnym tego stowa
znaczeniu unicestwilby sam siebie. Dla tych ktorzy akceptuja ,,moralno$¢” oparta na
altruizmie, jedyna ochrong pozostaje hipokryzja — rozdzwick pomiedzy tym co si¢ mowi a
czyni. Altruizm czyni hipokryzj¢ koniecznoscig po to by przezy¢ (Tannenhill, 1984, s. 13-
15).

»Moralno$¢” altruizmu jest doktadnie przeciwna naturze cztowieka, jedynym rozsagdnym
wyjscie czynigcym dziatania ludzkie niesprzecznymi jest dbanie o wlasny interes, a przez to i
dbanie o interes innych (np. Mises, 1947, s. 341). Na podstawie bogatego materiatu
socjologicznego Milton M. Gordon (1975) sformutowat uogdlnienie: ,,Cziowiek, bronigc
honoru lub dobra swojej grupy broni samego siebie.” Podobne watpliwosci odnosnie
szlachetnosci 1 altruizmu czlowieka wyraza Hayek (1960, s. 84). Mozemy odczuwac szczerg
troske o los 0s6b nam najblizszych, czy to z rodziny, czy sasiadow. Znajomos¢ ich sytuacji
pozwala nam pomoc im w razie potrzeby. Podobnie silnego odczucia nie mamy w stosunku
do tysigcy nieszczgsnikow, o ktorych wiemy, Ze zyja na $wiecie, lecz ktdrych sytuacji
indywidualnych nie znamy. Czytajac wiadomos$ci w gazetach, ogladajac zdjecia w telewiz;ji
mozemy by¢ poruszeni opisami ich nedzy, w jednostkowym odruchu pomagamy im bedac
swiadomym, ze nie jest to z pewno$cig pomoc trafiajac doktadnie w ich potrzeby.
Praktycznie nie jest mozliwe by taka ,,abstrakcyjna wiedza” o jakiej$ liczbie ludzi cierpiacych
kierowala naszym codziennym postgpowaniem. Uzyteczno$¢ i skutecznos$¢ dziatan kazdego
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cztowieka wymaga by cele jakie sobie wytycza byly ograniczone, dostosowane do jego
mozliwosci 1 woli pomocy

Paterson (1975) na podstawie rezultatow badan wlasnych przeprowadzonych na Karaibach
oraz rezultatow badan innych socjologéw stwierdzil, ze ,,(1) Kiedy okolicznos$ci historyczne
sprawiaja, ze powstaje konflikt interesow migdzy przynalezno$cia do rasy, klasy i grupy
etnicznej, osobnik tak manewruje, aby jak najszybciej go zmniejszy¢. (2) Z zasady osobnik
stara si¢ zrgcznie optymalizowac interes wilasny, stawiany na pierwszym miegjscu. (3)
Aczkolwiek interesy rasy czy grupy etnicznej moga chwilowo uzyskaé przewage, na dluzsza
mete najbardziej liczg si¢ klasy socjoekonomiczne”. (na podstawie Wilson, 1988, s. 202).

To co zostalo powiedziane dotychczas na temat altruizmu nie oznacza, ze dzigki lepszemu
zrozumieniu natury cztowieka, dzieki §wiadomemu 1 racjonalnemu dziataniu ludzie nie beda
si¢ dzieli¢ z potrzebujacymi. Dziatalno$¢ charytatywna i filantropia nie sg jednoznaczne z
altruizmem. Czlowiek odczuwa potrzebe pomagania innym i nie ma podstaw do obawiania
si¢, ze w spoleczenstwie indywidualistow dbajacych o swdj wilasny interes, dziatalno$§¢
charytatywna i filantropijna zaniknie. Istniala ona zawsze, nawet w czasach, jak to niekiedy
jest nazywane, ‘pazernego kapitalizmu’ w XIX wieku. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
czym Dbardziej liberalny jest system spoteczno-polityczny tym wigksza jest pomoc
charytatywna 1 filantropijna os6b prywatnych. Tak jest w koncu obecnego stulecia np. w
USA, przeci¢tna rodzina przeznacza na filantropi¢ ok. 2700 dolarow rocznie. Dane urzedu
podatkowego IRS wskazuja, ze na cele charytatywne Amerykanie przeznaczaja $rednio 3%
dochodu netto, a najbogatsi nawet do 10 % dochodu, tzn. kwote powyzej 30 tys. dolarow
(Rzeczpospolita Online, 02.01.99, ‘Narod darczyncow’). Jak wynika z raportu pt. ‘Darowizny
Korporacji’ nowojorskiej organizacji Conference Board, 211 najwigkszych firm w USA
przekazato na cele charytatywne w 1997 roku 2,5 mln dolaréw, czyli 20% wigcej niz w roku
poprzednim. Urzad podatkowy IRS podaje, ze w latach 1975-95 budzet zwolnionych z
ptacenia podatkow organizacji charytatywnych powigkszyt si¢ trzykrotnie 1 osiggnat ogromna
sume 1,9 biliona dolarow. Jeden z najbogatszych ludzi Ameryki, Ted Turner ofiarowal jedna
trzecig swego majatku na cele charytatywne. Z informacji opublikowanych przez ‘Kronike
Filantropii”, wynika, ze zamozni chca ,,wspiera¢ wartosciowe cele” 1 uwazaja, ze winni
dzieli¢ si¢ swym dobrym losem z innymi”. Po tym wzgledem Ted Turenr i inni bogaci ludzie
konca XX wieku zachowujg si¢ podobnie jak Rockefeller, Ford czy Carnegie w koncu XIX 1
poczatku XX wieku. To w tym okresie rodzila si¢ idea odpowiedzialno$ci spotecznej
przedsigbiorcow, ktorym powiodto si¢ w zyciu 1 dorobili si¢ duzego majatku. Andrew
Carnegie (1835-1919), zatozyciel U.S. Steel Corpotaion zebrat swoje przemyslenia w ksigzce
The Gospel of Wealth (Ewangelia bogactwa). Przedstawit tam dwie zasady (ktorymi powinni
kierowac si¢ bogaci ludzie i na ktorych zreszta opierala si¢ dziatalno$¢ filantropijna koncernu
U.S. Steel): (1) zasad¢ milosierdzia, ktora wymaga od ‘ludzi sukcesu’ wspomaganie ludzi,
ktérzy z roznych powodow moga czu¢ sie¢ mniej szczesliwymi, wspomagania bezrobotnych,
niepetnosprawnych, chorych czy starszych, oraz (2) zasade wtodarstwa, ktéra wywodzi si¢
bezposrednio z Pisma Swietego i ktéra nakazuje przedsigbiorcom i zamoznym ludziom
traktowanie siebie jako wlodarzy, opiekunow swego majatku, powierzonego im przez
spoteczenstwo. Majatek ten zatem powinien by¢ wykorzystywany zgodnie z celami
ogolnospotecznymi.

Carengie sprzedal swoja firm¢ w 1901 roku i az do swojej $mierci poswiecil sie
dzialalnosci filantropijnej, przeznaczajac na to 350 mln dolaréw. Utworzyt on ponad 2500
bibliotek, w powotat takie m.in. instytucje jak Carnegie Institute of Pittsburgh, Carnegie
Institution at Washington, Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching, Carnegie
Endowment for International Peace, Carnegie Corporation of New York, Carnegie United
Kingdom Trust, Carnegie Endowment for International Peace, Carnegie Foundation for the
Advancement of Teaching.
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Podobng aktywnosciag wykazywalo si¢ wielu bogatych ludzi Ameryki, przyktadowo John
Davison Rockefeller (1839-1937) utworzyt m.in. Rockefeller Foundation, General Education
Board, Rockefeller Institute for Medical Research, University of Chicago. Jego syn John D.
Rockefeller (1874-1960) kontynuowatl i poszerzyt zakres aktywnosci filantropijnej rodziny
Rockefellerow. Wspolczesnym przykladem tej dziatalnosci sa Melinda i Bill Gates’owie,
ktorzy w grudniu 1998 roku przeznaczyli 100 min dolaréw na bardzo szybko potrzebny
zakup szczepionek dla krajow rozwijajacych sie (The Economist, December 5", 1998, s. 64-
5). Pieniadze te przeznaczone zostaty na zakup dosy¢ drogiej szczepionki przeciwko Hepatis
B i infekcji rotawirusowej, ktore to choroby byly przyczyng zgonu ponad 2,5 min dzieci w
biednych krajach. Bill Gates poswieca pig¢ godzin w tygodniu na dziatalno$¢ filantropijng 1
uznaje medycyne jako swoje drugie najwazniejsze zaangazowanie poza technologia
informatyczna.

Nie ma sprzecznosci pomiedzy systemem wolnego rynku a dazeniem do realizacji
szerokich celéw spotecznych i1 kulturalnych. Nie ma tez sprzeczno$ci miedzy systemem
wolnego rynku a wspodtczuciem dla tych, ktérym si¢ nie powiodto.
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Wolnosé i rownosc¢

H istoria, zwlaszcza historia ostatnich kilkuset lat, dobitnie pokazuje, ze definicjami
wolnosci 1 rdwnos$ci mozna manipulowa¢ dowolnie zaleznie od przyjetego systemu
wartosci 1 checi wykorzystania tych poje¢ do wykazania z gory zalozonych tez. Juz w XVIII
wielu Charles Louis de secondad Montesquieu (1689-1755) zwracat uwage na réznorodno$é
rozumienia pojecia ‘wolno$¢’. W Duchu praw pisal: ,,Nie ma stowa, ktéremu by dawano
wiecej rozmaitych znaczen i1 ktére by w tyle sposobow przemawiato do ludzi co stowo
wolnos¢. Jedni rozumieli je jako tatwos$¢ usunigcia tego, ktoremu powierzyli tyranska wtadzg.
Drudzy jako zdolno$¢ wybierania tego, ktoremu majg shuchaé. Inni, jako prawo noszenia
broni i moznos¢ wykonywania gwattu; inni jako przywilej, moca ktérego moze nimi rzadzié
jedynie cztowiek z ich narodu lub ich wtasne prawo” (Montesquieu, 1957, t. I. cz. IL. ks. XI,
r. -1V, s. 230-232). W podobnym duchu wypowiadat si¢, kilkadziesiat lat p6zniej Edmund
Burke (1729-1797): “Mowicie szanowni Panowie, ze zaczgliScie mitowaé wolnos¢ od
momentu, gdy ze mng obcujecie. Pozwolcie mi tedy kontynuowac nasza rozmowe, pragne
Wam bowiem powiedzie¢ jaka jest wolno$¢ przeze mnie mitowana i jaka wolnos¢, do ktorej
— jak mniemam — uprawnieni sg wszyscy ludzie. Staje si¢ to konieczne tym bardziej, ze z
wszystkich  spotykanych na $wiecie

nieprecyzyjnych pojec wolnos¢
pozbawiona jest precyzji W stopniu | O wolnoécil O wolnoécil Jakiez zbrodnie popetnia
najwyzszym. Nie jest nig przeciez ani | sie w twoim imieniul

odosobniona ani indywidualna, Jeanne Marie Roland de la Platiére
subiektywna swoboda, opierajaca si¢ na (Manon, 1754-1793)
pI‘ZYpU,SZCZCIliu, jakoby cztowiek Stowa wypowiedziane na szafocie gilotyny na Placu Rewolucji

wlasnowolnie decydowa% o kaZdym w Paryzu, tuz obok wielkiego posagu Wolnosci (9 XI 1793r.)

podejmowanym przez siebie dziataniu.
Wolnos$¢, ktorg jak uznaje, ma charakter spoteczny. Jest stanem znajdujagcym ochrong dzigki
réwnosci ograniczen, stanem, ktorego — w tak ukonstytuowanym spoleczenstwie [tj. opartym
na rdwnosci ograniczen] — nic nie jest w stanie zaklocié, 1 to tak gdy idzie o wolnos$¢ kazdego
cztowieka, jak 1 wolno$¢ kazdej grupy ludzi. Dlatego ten rodzaj wolno$ci zwany jest inaczej
sprawiedliwos$cia, albowiem [taka wolno$¢] zatwierdzona jest przez madre prawa i chroniona
przez dobrze skonstruowane instytucje. Jestem pewien, ze wolno$¢ tak zlgczona i w taki
sposob zidentyfikowana ze sprawiedliwoscia, musi by¢ nieskonczenie droga dla kazdego, kto
zdolny jest poja¢ czym ona jest. Ilekro¢ uczyniony zostaje rozdzial pomiedzy wolnoscig i
sprawiedliwoscia, ta pierwsza przestaje by¢ w moim przekonaniu bezpieczna”.®

To rbézne rozumienie wolnosci widoczne jest nie tylko na poziomie rozumienia
indywidualnego, tkwi ono znacznie glgbiej, na poziomie pewnych tradycji kulturowych,

8 | etter to Mons. Depony, X 1789, w Correspondence t. I1, s. 107; przet. Bogdan Szlachta.
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nawet w obrebie tego samego kregu kulturowego. Ostatnie 200 lat historii Europy dobitnie
wskazuja jak rézne jest pojecie wolnosci w Europie kontynentalnej (zwlaszcza we Francji i w
Niemczech) i na Wyspach Brytyjskich.

Podobnie jak wiele instytucji spolecznych, pojecie wolnos¢ ksztattowato si¢ wraz z
rozwojem cywilizacji. ,,Instytucje wolnosci, jak 1 wszystko, co wolno$¢ stworzyta, nie byly
budowane dlatego, ze ludzie przewidywali jakie$ korzysci, ktore im ona przyniesie. Ale
kiedy te korzysSci zostaty uznane, ludzie zacz¢li udoskonala¢ i rozszerza¢ rzady wolnosci, w
tym celu badali, w jaki sposdb wolne spoteczenstwo funkcjonuje. Ten rozwoj teorii wolnosci
dokonat si¢ gtownie w XVIII wieku. Zaczat si¢ w dwodch krajach, Anglii i Francji. Pierwszy z
nich znat wolnos$¢, drugi — nie.

W rezultacie do dnia dzisiejszego
mamy dwie rd6zne tradycje teorii
wolnosci:  jedna, empirystyczna i
niesystematyczna, druga spekulatywna i
racjonalistyczna — pierwsza oparta na

Naturalna wolnos¢ cztowieka sprowadza sie do
bycia wolnym od jakiejkolwiek nadrzednej
witadzy na ziemi i niepodlegania w zasadach
swego  postepowania woli badZz  wiadzy

interpretacji tradycji i instytucji, ktore ustawodawczej zadnego cztowieka, a tyko prawu
wyrosty spontanicznie i byty | natury. Wolnos¢ cztowieka w spofeczeristwie
niecatkowicie rozumiane, druga sprowadza sie do niepodlegania zadnej innej

co | Wladzy ustawodawczej, a tylko tej powotanej na
mocy zgody we wspdlnocie, ani tez panowaniu
czyjejkolwiek woli, ani ograniczeniom
jakiegokolwiek prawa innego niz to, ktdre
uchwali legislatywa zgodnie z poktadanym w niej
zaufaniem. ... Wolnos¢ ludzi pod wtadzq rzqdu
oznacza zycie pod rzadami statych praw,
powszechnych w  tym  spoteczenstwie i

zmierzajaca do zbudowania utopii,
czesto probowano, lecz nigdy si¢ to nie
udato” (Hayek, 1960, s. 54).
Niejednokrotnie wolno$¢ utozsamiana
jest z catkowita swoboda czynienia
wszystkiego co si¢ chce, z pelna,
nieograniczong swoboda. Nic bardziej
btgdnego. Adam Ferguson, jeden z

tworcoOw nowozytnego liberalizmu, pisat,
ze ,,Wolno$¢ lub swoboda (Liberty or
Freedom) nie jest, jakby na to moglo
wskazywaé pochodzenie tego stowa,
nieistnienie jakichkolwiek ograniczen, ale
raczej skuteczne stosowanie kazdego
uzasadnionego ograniczenia w stosunku
do wszystkich cztonkow  wolnego
spoleczenstwa niezaleznie od tego czy sa

uchwalanych przez powotana w hnim wadzq
ustawodawcza, Jest to wolnoéé do kierowania sie
moja wiasna wola we wszystkich sprawach, w
ktérych prawa tego nie nakazuja, oraz
niepodlegania zmiennej, niepewnej, nieznanej,
arbitralnej woli innego cztowieka. Natomiast
wolnos¢ natury nie zna innych ograniczen poza
prawem natury.

John Locke, 1992, Traktat drugi, §22,s. 178

rzadzacymi  czy  rzadzonymi”  (na
podstawie Hayek, 1988, str. 3). Inny
przedstawiciel Szkockiego O$wiecenia, David Hume rozumiat przez wolnos¢ ,,zdolno$¢
dzialania, lub nie dziatania, tak jak dyktuje to wola kazdej jednostki”. Zyjacy kilkadziesiat lat
p6zniej Benjamin Constant (1767-1830) piszac o roéznym pojmowaniu wolnosci w
starozytno$ci i w czasach nowozytnych® pisat, ze dla wspotczesnego Anglika, Francuza, czy
Amerykanina ze Stanow Zjednoczonych wolno$¢ jest to ,,pewnos$¢ niepodlegania niczemu
innemu jak tylko prawom, niemoznos$¢ bycia zatrzymanym, ani uwig¢zionym, ani
usmierconym czy maltretowanym w jakikolwiek sposob na skutek arbitralnej woli jednego
lub wielu osobnikéw. Jest to dla kazdego z nich prawo do wyrazania swoich pogladéw,
wyboru zajgcia 1 wykonywania go; dysponowania swoja wlasno$cia, czy nawet jej
naduzywania, poruszania si¢ bez konieczno$ci proszenia o zezwolenie i zdawania sprawy z

% patrz O wolnosci starozytnych i nowozytnych [Mowa wygloszona w Athénée Royal] Arka 42, 1992, przet.
Zuzanna Kosno, ss. 73-84
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motywow 1 przebiegu podrozy. Jest to dla kazdego z nich prawo do gromadzenia si¢, badz
celem omodwienia intereséw, badz wyznawania wybranego przez siebie kultu, badz po prostu
spedzania swoich dni i godzin w sposob bliski swoim inklinacjom i kaprysom. Jest to
wreszcie dla kazdego z nich prawo do wywierania wptywu na sprawowanie rzadu, badz przez
mianowanie wszystkich lub czesci jego funkcjonariuszy, badz przez reprezentacje, petycje,
wnioski, ktéore rzadzacy musza w

mniejszym lub wigkszym stopniu braé
pod uwage.”

‘Rownos¢’ 1 “Wolno$¢’ c6z znaczg te
dwa stowa tak czgsto powtarzane od
zarania cywilizacji ludzkiej, a ktore
wspotczesnie naznaczone s3 duchem
konca XVIII w, =zwlaszcza duchem

Jezeli sam stwarzasz swéj warsztat pracy, nie
powinienes$ by¢ za to karany, ale musisz mie¢ te
$wiadomos¢, ze nie jest to powdd do specjalnych

przywilejéw.
informacja w lokalnej administracja gospodarczej w Japonii
na podst. Wprost (2), 9 stycznia 1994r., str. 17

amerykanskiej Deklaracji Niepodlegtosci 1

duchem Rewolucji Francuskiej? Sa one z pewnoscia odzwierciedleniem pewnych ideatow,
czy jednak te idealty moga by¢ realizowane w praktyce zycia codziennego? Czy sg to wartosci
przeciwstawne, czy tez daja si¢ pogodzi¢? Nie jest naszym celem przedstawienie bogatej
dyskusji dotyczacej wolnosci 1 rownosci, przekraczatoby to rozmiary nawet duzej ksigzki. W
rozdziale tym poruszymy jedynie najwazniejsze watki tej problematyki na tyle na ile jest to
konieczne dla petniejszego przedstawienia liberalizmu jako doktryny politycznej i
ekonomicznej. Dla naszych celow nie jest konieczne zajmowanie stanowiska np. w sprawie
wolnej woli. Nie jest tez konieczne rozwazanie, czy cztowiek jest lub nie jest wolny w sensie
najwyzszym. Sa to wazne 1 istotne problemy jednakze nas interesowac bedzie raczej pojecie
wolno$ci wyrazone w kategoriach zachowan ludzkich, bardziej praktyczne 1 wyptywajace z
doswiadczenia, anizeli transcendentalne.

W Konstytucji wolnosci Friedrich Hayek (1960, str. 85) problem antynomii ‘wolnos$¢-
réwnos¢’ postawit bardzo wyraznie, stwierdzajac, ze rownos¢ wobec ogdlnych regut prawa 1
sposobow postgpowania jest jedynym rodzajem roéwnos$ci nie stajacym w sprzecznosci z
wolnoscig 1 tez jedynym rodzajem

réwnosci, ktory moze zapewni¢ wolnosé

jednostce. Wolnos¢ nie tylko nie jest
zwigzana innymi z rodzajami réwnosci,
wrecz przeciwnie, jesli tak sie dzieje to

Przez czterdziesci lat bronitem tej zasady:
wolnosci we wszystkim; w religii, w filozofii, w
literaturze, w przemysle, w polityce. Przez

wolno$é¢ za$ rozumiem tryumf indywidualizmu

tak nad wiadzq arbitralng, ktéra chciataby

rzadzi¢ despotycznie, jak nad masami, ktére

zadaja dla siebie prawa zniewolenia mniejszosci
przez wiekszos¢.

B. Constant, Oeuvres, Paris, 1957, s. 801

cytat za Sobolewscy s. 49-50

wczesniej czy pozniej, doprowadza to do
powstawania duzych nierownosci.

Dla obywateli Stanéw Zjednoczonych
z okresu ksztaltowania si¢ panstwa jako
republiki, réwno$¢ oznaczata réwnosé
przed Bogiem, a wolno$¢ to przede
wszystkim wolnos¢ ksztattowania

swojego zycia. Pomiedzy tak wyrazanymi
ideatami nie ma sprzecznosci. W istocie
sg to warto$ci wzajemnie si¢ wspierajace, komplementarne, mozna powiedzie¢, ze sg one jak
dwie strony tego samego medalu. Odzwierciedlaja one t¢ samag warto§¢ naczelna, ze
jednostka powinna by¢ uwazana za podmiot podstawowy, bedacy celem dla samego siebie.
Jednakze w zyciu, z jego zaszlo$ciami historycznymi, sytuacje bezkonfliktowe zdarzajg si¢
niezmiernie rzadko. Tak tez byto w przypadku spoteczenstwa amerykanskiego. Deklaracja
Niepodleglosci stata w jawnej sprzecznoS$ci z instytucja niewolnictwa. Przez wiele
dziesigcioleci Amerykanie musieli radzi¢ sobie z pogodzeniem tej sprzeczno$ci, zarowno w
zyciu praktycznym jak i w sumieniu kazdego obywatela. Jak wiemy, sprzeczno$¢ ta znalazta
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rozwigzanie ostateczne w Wojnie Domowej Potnocy i Poludnia. Tak si¢ jednak ztozylo, ze
wkrétce po tej wojnie nastgpito przewartosciowanie rozumienia pojecia réwnosci 1 powoli
réwno$¢ zaczynata by¢ rozumiana nie jako rownos¢ przed Bogiem a jako réwno$¢ szans, w
rozumieniu stwarzania kazdemu jednakowych mozliwosci rozwoju, usuwania przeszkod
uniemozliwiajacych jednostce wykorzystanie swoich indywidualnych zdolno$ci w realizacji
swoich wtasnych celow.

W takim kreowaniu bardzo specyficznej idei rdwnosci, $cisSle zwigzanej z pojeciem
rownosci warunkoéw zycia, niemalg role zaczeto odgrywac panstwo, czemu dawano wyraz w
konstytucjach wielu panstw. W rozumieniu zwolennikow idei panstwa dobrobytu, czy tez jak
ujmuja to niektorzy, panstwa

opiekunczego, réwno$¢ rozumiana jest
jako rownosci warunkéw zycia — kazdy Wolno$¢ polega [...] na - opartej na zrozumieniu
powinien mie¢ ten sam (jak mozna | Koniecznosciprzyrodniczych - wiadzy naszej nad
domniemywaé, wysoki) standard zycia, | nami samymiiprzyroda zewnetrzna,

lub przychodu, i powinien ,,konczyé bieg Friedrich Engels (1820-1995)
w tym samym czasie”. Tak rozumiana o Anty-Dihring, I, 11 (1877-1878)
idea rownosci nadal dominuje do dnia | PéZniejuietotow formue:

. , Wolno$¢ to uswiadomiona koniecznos¢.
dzisiejszego w spoteczenstwach

demokratycznych Europy 1 Ameryki.

Rownos¢ w interpretacji zwolennikdw panstwa opiekunczego stoi w wyraznej sprzecznosci z
wolno$cig. Tak rozumiana réwno$¢, narzucona przez rzad, przyczynia si¢ do coraz to
wigkszego ograniczania naszego, indywidualnego zakresu wolno$ci. Racj¢ ma Andrzej
Szczypiorski ktory w dyskusji (O anarchizmie, ...,1981, s. 49) powiedziatl: ,,... dla mnie, i nie
tylko dla mnie, istnieje jaka$ niewatpliwa antynomia pomigdzy wolno$cia i rownoscia.
Wydaje mi si¢, ze olbrzymia wigkszo$¢ ludzi i to jest niestety straszne w naturze ludzkiej,
jest sktonna znie$¢ najokropniejsza niewole, byleby to byta niewola w roéwnosci! Natomiast
wolnos¢ w warunkach nieréwnosci? Tego ludzie nie kupig! Ludzie maja chyzia na punkcie
réwnosci. Przynajmniej w naszym kregu kulturowym, maja chyzia na punkcie rownosci.”

Przemiany spoteczne w koncu XVIII wieku doprowadzily do zmiany przywileju
urodzenia na przywilej majatku. Podstawa ustroju liberalnego miata by¢ odtad wolnosé¢
wiascicieli — nie za$ ich rowno$¢ socjalna. Frangois Guizot (1787-1874), znany ze swego
okrzyku z przemoéwienia wygloszonego 1 marca 1843r. Enrichissez-vous! (Bogaccie si¢!),
uwazal, ze rOwnos$¢ oznacza jedyne intencjg¢, aby ,,wszystkie kariery byly otwarte, aby
wszedzie konkurencja byta wolna, oraz aby autorytet taczyt si¢ wszedzie z wyzszoscia
rzeczywistg.”

Za sprawg dziwnego przypadku dzieta na ktorych opiera si¢ liberalne pojgcie wolnosci
opublikowane zostaly w tym samym 1776 roku — mamy tu na mysli dzieto Adama Smitha
Bogactwo narodow oraz powstala po drugiej stronie Oceanu Deklaracje niepodlegtosci.
Mowilismy juz o dziele Adama Smitha, tutaj przypomnijmy jedynie, Zze analizuje on w nim
mozliwo$ci (zalety 1 wady) rynkowego systemu gospodarczego w ktérym indywidualna
wolnos$¢ kazdej jednostki w poszukiwaniu wytyczonych przez siebie celow polaczona jest z
mechanizmami wspolpracy 1 wspoétzaleznosci wielu innych oséb w celu wyprodukowania
dobr zaspokajajacych potrzeby cztowieka. Chodzi tu zaréwno o dobra podstawowe, jak
zywnos$ci, ubrania i mieszkania, jak 1 o inne dobra, nie tyle konieczne do Zzycia, ile
utatwiajagce zycie. Tak diugo jak wspolpraca pomiedzy niezaleznymi jednostkami jest
dobrowolna tak dlugo wszyscy zaangazowani w proces produkcji bedg zadowoleni z takiej
wspolpracy 1, co istotne, kazdy ze wspotpracujacych bedzie zyskiwal. Do wytonienia si¢
wspotpracy nie potrzeba zadnej sity zewngtrznej, zadnego przymusu, ani przemocy.

Drugi zbiér idei sformutowany pierwotnie przez Thomas’a Jefferson’a, ale bedacy
owocem calego spoteczenstwa amerykanskiego tamtego okresu, zostat zapisany w Deklaracji
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Niepodlegtosci. Deklaracja glosita powstanie nowego narodu, pierwszego w historii rodzaju
ludzkiego opartego na naczelnej zasadzie rownosci 1 swobody dazenia do realizacji swoich
wlasnych wartosci. Juz w drugim akapicie, po jednozdaniowym wstepie zapowiadajagcym
podanie przyczyn odtaczenia si¢, autorzy Deklaracji stwierdzaja, ze ,,Przyjmujemy za prawdg
nienaruszalng i oczywista, ze wszyscy ludzie sa stworzeni rownymi, ze sg obdarzeni przez
Stworce pewnymi nienaruszalnymi prawami; pomiedzy ktérymi sa prawo do Zycia, do
Wolnosci, i do dazenia do Szczescia™.

W podobnym duchu wyrazal si¢ wspotczesny Jeffersonowi, John Adams, ktory w
Deklaracji praw Stanu Massachusets (Massachusetts Declaration of Rights) napisal, ze:
,»Wszyscy ludzie rodza si¢ wolnymi i1 niezaleznymi, maja pewne naturalne, fundamentalne 1
nienaruszalne prawa, pomi¢dzy tymi prawami sg prawo do korzystania z zycia i wolnoS$ci
oraz ich obrony; prawo nabywania, posiadania i ochrony witasno$ci; 1 w koncu, prawo
poszukiwania i zdobywania bezpieczenstwa i szczescia” (Peek, 1954, s. 96).

Mowiac o tych dwodch dokumentach wolnosci dotykamy jednoczes$nie kwestii
wspotzaleznosci wolnosci politycznej (wyrazanej m.in. w wolno$¢ zrzeszania si¢, slowa i
druku) 1 wolnosci gospodarczej. Z

teoretycznego punktu widzenia istnieé
mogg rozne kombinacje, praktycznie
jednak trudno wyobrazi¢ sobie istnienie
wolnosci politycznej i jej brak w sferze
gospodarczej. Mozna natomiast podaé
przyktady wspoOlistnienia wolnosci
gospodarczej z jej brakiem w sferze
politycznej (wspolczesnie np. Korea Pid.).

Ta mata czastka, ktéra mi zabieracie, stanowi
istote mojej wolnosci, jest wszystkim. Cata moja
wolno$¢ z koniecznoéci skupi sie wiasnie w tej
czastce, ktérej mnie pozbawiacie, choéby to byta
czastka znikoma. Jest to  historia Zony
Sinobrodego, ktéra miata do rozporzadzenia caty
patac i ktorej wolno byto wszedzie zagladac,

Wiele jednak wskazuje na to, ze taki uktad
w perspektywie dlugookresowej jest

niestabilny, czego doswiadczajg np.
potudniowi Koreanczycy w ostatnich
latach. = Doswiadczenia  krajow o

rozwinigtej gospodarce kapitalistycznej
(zwlaszcza Stanow  Zjednoczonych 1
Wielkiej Brytanii w XIX wieku) dowodza,
ze wolnos¢ gospodarcza jest konieczna do
zaistnienia wolnosci politycznej
(Friedman, 1993, rozdziat 1). Zaréwno
Adam Smith jak i Thomas Jefferson
widzieli ogromne niebezpieczenstwo dla
indywidualnego rozwoju, jak i dla
ogolnego rozwoju calego spoleczenstwa,
w duzej koncentracji wiladzy rzadu
centralnego. Uznawali oni  ochrong
obywateli przed tyrania rzadu za
najwazniejszg 1 konieczng w kazdej epoce,
w kazdym czasie. Cel ten przy$wiecat
zarbwno  Deklaracji Praw  Wirginii

wchodzi¢ do wszystkich komnat oprécz jednej.
Byta to mata, skromna komnata, ktdrej nie wolno
byto otwieraé pod kara $mierci. I oto niewiasta
owa przestata zwracal uwage na caty przepych
patacu i zaczefa interesowac sie ta mata komnata:
otworzyla jg; stusznie uczynita, byt to bowiem
konieczny akt wolnosci, podczas gdy zakaz
wchodzenia do komnaty byt pogwatceniem
wolnoéci. Jest to réwniez historia grzechu
Adama i Ewy: nie wolno im bylo skosztowal
owocu z drzewa wiadomosci dobrego i ztego
tylko dlatego, ze Pan tak postanowit; zakaz éw
byt aktem straszliwego despotyzmu i gdyby nasi
prarodzice nie przekroczyli tego zakazu, cata
ludzko$¢ zostataby pograzona w najbardziej
upokarzajacej niewoli. Ztamanie zakazu wyzwolito
nas i uratowato. Byt to pierwszy, mityczny akt
wolnosci ludzkie).

Michait Aleksandrowicz Bakunin (1956)

(Virginia Declaration of Right, 1776), jak rowniez poprawek do Ustawy konstytucyjnej (np.

United States Bill of Rights, 1791).

Rozumieli to niebezpieczenstwo zagrozenia wolnosci jednostki ze strony panstwa
anarchisci. Panstwo zdaniem Bakunina jest negacja wolnosci, gdzie zaczyna si¢ panstwo, tam
konczy si¢ wolnos$¢ jednostki. Obroncy panstwa stwierdza, ze panstwo, reprezentuje interesy
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ogo6tu, interesy wszystkich cztonkow spoteczenstwa 1, chociaz odbiera kazdemu obywatelowi
cze$¢ wolnosci to zapewnia calg reszte. Wolno$¢ jest jedna caloscia, jej ograniczenie w nawet
malej sferze zycia wcze$niej czy pozniej doprowadza do ograniczen w wielu innych sferach.
Pozbawienie cztowieka chocby najmniejszej czgstki jego wolno$ci rownoznaczne jest z
pozbawieniem go wolnosci catkowicie. W rozumieniu pozbawionego tej czastki wolnosci,
wlasnie ta niewielka czeg$¢ staje si¢ jej istotg. Zwykle tego typu stwierdzenia ilustrowane sg
przypowiescig o zonie Sinobrodego, czy o jablku, ktére zjedzenie bylo zakazane Adamowi i
Ewie. Oczywiscie jest to skrajne stanowisko 1 nigdy w zyciu nie bywa tak, ze ,,wolno$¢ jest
petna albo jej w ogdle nie ma”, chodzi jednak o to by, traktowac to przestanie jako ideat i
urzeczywistnia¢ go w sposob maksymalnie mozliwy. Racjonalniej jest oczywiscie przyjac, ze
wolno$¢ nie moze by¢ absolutna. Zyjemy w spoleczefistwie, pewne ograniczenia na nasza
wolno$¢ sa konieczne cho¢by po to by unikng¢ innych, daleko wiekszych ograniczen.
Jedynym jednak podmiotem witadnym okresli¢ jaki jest odpowiedni zakres wolnosci jest
jednostka. Wolno$¢ sie konczy w momencie kiedy ktokolwiek inny (czy to bedzie rzad, czy
jakakolwiek instytucja §wiecka lub koscielna) poza suwerenng jednostka ma decydowac o
zakresie wolno$ci. Zawsze jednak powinniSmy mysle¢ w kategoriach zmniejszenia
ograniczen tam gdzie tylko jest to mozliwe, a nie w kategoriach ich mnozenia, w imi¢ dobra
wspolnego. Brak wolnosci wystgpuje tylko wtedy kiedy realizacj¢ wybranego przez
jednostke celu uniemozliwiajg inni ludzie. Niemozno$¢ osiagnigcia celow nie $wiadczy
jeszcze o braku wolno$ci. Tak rozumiat to Claude Helvétius (1715-71), ktory pisal, ze
“cztowiek wolny, to cztowiek, ktéry nie jest zakuty ani w kajdany, ani zamknigty w
wiezieniu, ani nie zyjacy jak niewolnik w ciaglym strachu przed kara. [...] $mieszne bytoby
uwaza¢ za brak wolnosci to, ze czlowiek nie moze jak orzet szybowaé w oblokach, zy¢ pod
wodg jak wieloryb” (Helvétius, 1959, t. 1, s. 36). W podobnym duchu pisal w 1651 roku
Hobbes w Lewiatanie, twierdzac, ze ,,wolno$¢ i konieczno$¢ moga wspotistniec¢, na przyktad
w wodzie, ktora nie tylko ma wolno$¢, lecz 1 koniecznos¢, by sptynaé kanatem” (Hobbes,
1954, cz. II, r. XXI).

W okresleniu wolnosci powinniSmy chyba stosowa¢ pewne podejécie operacyjne, w tym
sensie, ze powinnismy zaakceptowac teze, ze jednostka czuje si¢ wolna wtedy kiedy nikt nie
wtraca si¢ w jej sprawy. W tym sensie im wigkszy jest obszar tego niewtracania si¢, tym
wigksza jest wolno$¢ jednostki. W podobnym duchu wypowiadat si¢ Hobbes, ktory mawiat,
ze “Cztowiek wolny — to ten, ktdremu ... nic nie przeszkadza, by uczynil to, co ma wole
czynic”.

Przy definiowaniu zakresu swej wolnosci powinnismy kierowac si¢ ogdlna zasada, ze:
‘Zaden czlowiek, lub grupa ludzi nie ma moralnego prawa uzyé sity fizycznej, grozby
przemocy, jak réwniez jakiejkolwiek innej formy bedacej w istocie przemoca (jak np.
oszustwo) przeciwko innemu czlowiekowi ani innej grupie ludzi.” Oznacza to, ze Zaden
czlowiek, zaden gang, mafia, ale rowniez Zaden rzad nie ma moralnego prawa uzycia sily
nawet w najmniejszym stopniu przeciwko komukolwiek tak dlugo jak cztowiek ten sam nie
zainicjuje uzycia sity. Nie jest wazne czy kto§ wyznaje takie czy inne poglady, czy oglada
takie a nie inne filmy, czy nosi dtugie czy krotkie wlosy, nawet czy upija si¢ co noc, czy tez
uzywa narkotykow — tak dtugo jak nie sigga on po bron, nie uzywa przemoc, nie zmusza
innych by zyli tak jak on sobie wyobraza, ze Zy¢ powinni.

Te ogolng zasade wolnosci znajdujemy u Immanuela Kanta (1724-1804) w postaci tzw.
imperatywu kategorycznego: Postepuj wedle takiej tylko zasady, co do ktorej mogtbys
Jjednoczesnie chcieé, aby stala sie prawem powszechnym.” Imperatyw kategoryczny Kanta
nosi wyrazne znami¢ tzw. ,zlote] zasady”: musisz postepowac wobec innych tak, jak

! w innym sformutowaniu, imperatyw brzmi: ‘Zawsze masz traktowa¢ cztowieka jako cel sam w sobie, a

nie tylko jako srodek do celu’.
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chcialbys, by oni postepowali wobec ciebie. W podobny sposob wyraza to Pismo Swiete:
,Bedziesz mitowat przyjaciela twego jako sam siebie.”®, lub w formie nowotestamentowej:
,.Bedziesz mitowat blizniego swego jako samego siebie”.”

Dla Hayek’a wolnos¢ ma charakter absolutny, ,,wolno$¢ uznawana jedynie wtedy, gdy z
gory wiadomo, ze jej efekty beda pozytywne, nie jest wolnoscia” (Hayek, 1960, s. 31).
Wolno$é w jego rozumieniu to brak przymusu (absence of coercion).**

Rozmienianie na drobne wolnosci i1 twierdzenie, ze chodzi nie o jedng wolnos¢, ale o
wiele konkretnych 1 szczegétowych wolnosci prowadzi prosta droga do akceptacji tzw.
wolno$ci socjalnych i rownosci materialnej. Akceptacja wolno$ci w rozumieniu Hayeka
wymaga odwagi i1 koniecznosci cigglego zabiegania i dbania o t¢ wolnos¢. Wolnos$¢ wiaze sig
z przymusem wewngetrznym i zdobywanie

tej wolnosci jest Dbliskie przestaniu
Goetego (Faust, cz. I, ‘Wielki dziedziniec | Lepszy w wolnosci kgsek lada jaki,

patacowy’, przet. Feliks Konopka): Nizli w niewoli przysmaki.

Adam Mickiewicz, Pries i wiltk

Zyci Inosci wart tylko, kto sobi
ycia w wolnos$ci wart tylko, kto sobie (powst. ok. 1822, wyd. 1844)

Wywalczy¢ musi je na kazdy dzien.

HiSthYFZ”ie uzasadn.ionym je;t Bazant btotny musi zrobi¢ dziesieé krokéw dla
wyrdznienie dwoch rod_zéa%(')w ‘wolnosci: | jednego kesa, a sto krokéw, zeby sie raz napoié,
negatywnej | p(_)zytywnej. _Isa'ah Ber“_n a mimo to nie pragnie by¢ zywiony w klatce. Cho¢
(1994) \é\é szkicu pt. Dwie koncepcje ma tam, czego dusza zapragnie, nie cieszy go to
wolnosci™™ okresla wolnos¢ negatywna | ,cqle.
jako te ktora stara si¢ znalez¢ odpowiedz
na pytanie “Jak daleko sigga obszar, w
ktorego granicach podmiot — osoba badz

Czuang-tsy
Pielegnowanie pierwiastka Zyciowego

grupa 0so6b — ma lub powinien mieé

catkowita swobode bycia i dziatania wedle wlasnej woli, bez wtracania si¢ innych os6b?”.
Druga koncepcja wolno$ci wigze si¢ natomiast z pytaniem “Co lub kto, jest zrodlem wtadzy
albo ingerencji, ktora moze przesadzi¢, ze kto§ ma zrobi€ raczej to niz tamto, by¢ taki, a nie
inny?”.

Te dwie koncepcje wolnosci, z jednej strony wolno$¢ polegajaca na tym, ze jest si¢ sobie
panem 1 z drugiej, wolno$¢ polegajaca na tym, Ze inni nie przeszkadzaja jednostce czynié, co
chce, wydawac¢ si¢ moga koncepcjami bardzo podobnymi. Jednakze rozwijaty si¢ one w
dwoch rozbieznych kierunkach. Ze wzgledu na konsekwencje polityczne i spoteczne obie te
koncepcje rozpatrywac nalezy jako przeciwstawne sobie.

Wolno$¢ negatywna, w rozumieniu Constanta, Berlina 1 Hayek’a, jest tak nazywana w
celu podkreslenia nieobecno$ci warunkow ograniczen i przymusu. Jest to raczej wolnos¢ od
w odréznieniu od wolnosci do. Pojecie wolnosci negatywnej jest SciSle powigzane z
koncepcja indywidualizmu, w tym sensie, ze koncepcja ta powoduje istnienie osobistej,
prywatnej sfery nieskrepowanych dziatan, kiedy to osoba moze dziata¢ w taki sposob jak
tego pragnie, a jej dzialanie nie jest ograniczane przez jakiekolwiek sily zewngtrzne w
stosunku do tej osoby.

% Stary Testament, 1599, przektad Jakuba Wujka, 19, 18.
Nowy Testament. Ewangelia wg $w. Mateusza, 19, 19.

% pomijajac drobne rozlozenie akcentéw, podobne rozumienie wolnosci znalezé mozemy u Machlup F.,
1969, Liberalism and the Choice of Freedoms, w E.Streissler (ed.) Roads to Freedom oraz u lIsaiah Berlina
(1994).

% Rozroznienie to spopularyzowane zostato przez T.H. Greena — patrz jego ‘Liberal Legislation and
Freedom of Contract’, The Works of T.H. Green ed. R.L. Nettlesh London, 1888, vol. I1I.

% |saiah Berlin 1994, Cztery eseje o wolnosci Warszawa: PWN
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Wolno$¢ w rozumieniu Hayek’a pozwala nam samym na decyzje o tym, jak wykorzysta¢
okolicznosci w ktorych akurat si¢ znalezliSmy. Przymus (coercion) w rozumieniu Hayeka
(1960, s. 20-21) jest kontrola otoczenia, lub okolicznosci, w ktérym funkcjonuje jednostka
czyniong przez kogo$ innego, tak, ze osoba ta, w celu uniknigcia wigkszego zta, zmuszona
jest dziata¢ nie w oparciu o wlasne zamierzenia i oczekiwania, ale dziata¢ tak by przyczynié
si¢ realizacji celow wyznaczonym przez innych. Hayek akceptuje sporadyczng koniecznosé
przymusu, stawia jednak warunek by byt on oparty na ,,regutach ogélnych i abstrakcyjnych,
ktorych skutki dla poszczegdlnych jednostek nie mogg by¢ przewidywane w momencie
ustanawianie tych regul” (Hayek, 1960, s. 21). Przymusem w rozumieniu Hayek’a jest
zarowno (1) grozba wyrzadzenia krzywdy, jak i1 (2) zamiar wymuszenia okre§lonego
postepowania. Kilka lat poézniej Hayek (1967, s. 349) dodat, ze koniecznym do zaistnienia
przymusu jest by przymuszajacy uznat taka sytuacje za gorsza niz te¢ gdyby tego przymusu
nie bylo.

Hayek nie byt skrajnym liberatem i widzial potrzebe istnienia panstwa dla ostony ludzi
przed grozba przymusu i konieczno$cig zapewnienie jednostce niezbednej sfery prywatnosci,
gdzie bedzie ona wolna od ingerencji innych 0s6b. Zapewnienie tej ochrony powinno jednak
by¢ zawsze oparte na regutach ogoélnych, zgodnie z og6lng zasada praworzadnos$ci. Nakazy
sa z definicji bardziej ograniczajace wolno$¢ anizeli zakazy: zakaz jakiego$ postepowania
pozostawia cztowiekowi catg game mozliwosci poza jedynym wariantem (tym zakazanym)
natomiast przy nakazie cztowiek musi zachowywac si¢ w $cisle ustalony sposob. Dlatego tez
funkcjonowanie zasady praworzadnosci zapewnia, ze sfera swobody jednostki obejmuje
wszelkie dzialania, ktore nie sag wyraznie zabronione przez ogdélne prawo (np. Hayek, 1966).

Istotne jest, ze wolnos¢ negatywna nie moze by¢ pogwalcona przez niezamierzone
konsekwencje dziatan ludzkich takie jak zwyczaje, podziat bogactwa, nieplanowane struktury
spoteczne. Wolno$¢ tak rozumiana musi by¢ jednakowa dla wszystkich. Klasyczni
liberalowie argumentowali, Ze tylko wolno$¢ negatywna moze by¢ rozprzestrzeniona
powszechnie, poniewaz jest w stanie usungé wszelkie ograniczenia dziatan ludzkich w
jednakowym stopniu dla kazdego cztonka spotecznosci. Rownos¢ wolnosci implikuje
rowniez to, ze wolno$¢ jednego cztowieka nie moze pogwalcaé wolnosci kogokolwiek
innego, bo jesli by tak byto to jedna osoba bytaby bardziej wolna od drugie;.

“Pozytywny” sens stowa “wolnos¢” wynika z dazen jednostki pragnacej by¢ panem swego
losu, checi decydowania o swoim zyciu, niezaleznie od wszelkiego rodzaju sit zewngtrznych,
pragnienia bycia narz¢dziem swojej, a nie

cudzej woli. W 1881 roku, jeden z bardziej
znanych zwolennikow pozytywnej koncepcji | Wolny od czego? [...] Ku ¢ z e m u wolny?

wolnosci, Thomas Hill Green (1836-1882) pisat, Friedrich Nitzsche (1844-1900)
ze: “Ideatem prawdziwej wolnosci jest sytuacja O drogach tworcy
dajaca wszystkim cztonkom spoleczefistwa po przet. Wactaw Berent

rowni maksymalng mozliwo$¢ czynienia z
siebie najlepszego uzytku”. W podobnym duchu
wypowiadalo si¢ wielu jego nastepcoOw. John Dewey (1859-1952) okreslat wolnos¢ jako
zdolnos¢ do dziatania, do czynienia czegos, ,,rzeczywista moc czynienia okreslonych rzeczy”
(Sadurski, 1980, s. 160). Przykladow tego typu rozumienia wolno$ci mozna mnozyc,
podajmy moze jeszcze kilka reprezentatywnych: ,,Czlowiek jest wolny o tyle, o ile ma
zdolnos¢, mozliwos¢ 1 bodzce do wyrazania tego, co w nim tkwi i do rozwinigcia swych
mozliwosci” (Bay, 1965, s. 15). Dla Macphersona (1973, np. s. 42, 96, 109, 118) wolnos¢ to
mozliwos¢ wszechstronnej realizacji osobowosci: ,,Wolno$¢ pozytywna jest wolnoscig
dziatania w charakterze w pelni ludzkiej istoty [...] Jest ona zdolno$cig zycia w zgodzie z
czyim$ wlasnymi, $wiadomymi celami, zdolnoscig dziatania 1 decydowania za siebie [...], jest
mozno$cig wykorzystania i rozwijania swych zdolno$ci przez cztowieka”. Natomiast dla
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Erich Fromm’a (1998, s. 241) ,,wolno$¢ pozytywna polega na spontanicznej aktywnosci catej
zintegrowanej osobowosci”.

Widzimy, ze ta druga koncepcja wolno$ci, wyrazana jest w terminach zdolnosci lub tez
mozliwosci dzialania. Pochodzi ona bezposrednio od idei autonomii jednostki, wolnos$ci jako
samorealizacji, idei popularnej zwtaszcza wérdd kontynentalnych idealistow, metafizykow.
Kantowska idea autonomii, oznacza, ze by¢ autonomicznym to tyle samo co by¢
samorzadnym, kierowac sobg i decydowaé za siebie a nie by¢ kierowanym przez innych.
Postulat ten pochodzi z dwdch podstawowych elementow mysli Kanta: (1) powinniSmy
kazdego cztowieka traktowac jako istot¢ sama dla siebie, bedaca celem samym w sobie, a nie
srodkiem do celu, oraz (2) wszelkie reguty powinny by¢ podatne na uniwersalizacje, tzn.
powinni$my uznawac, ze jesli stosuja si¢ w naszym wiasnym przypadku to moga i powinny
mie¢ stosowane w kazdym innym. W ten sposob kto§ majacy swobod¢ dziatania (w sensie
wolnos$ci negatywnej), moze nadal nie by¢ wolng osobag jezeli jego dzialanie jest ograniczane
przez bojazn, ztudzenia, naciski spoteczne. Co nie oznacza, ze kazdy cztowiek moze dziata¢
bez jakichkolwiek ograniczen, oznacza to jedynie, ze ograniczenia te moga mie¢ naturg
ograniczen wewngtrznych 1 ograniczen zewnetrznych. Prowadzi to do krytycznego spojrzenia
na koncepcje wolnosci negatywnej, ktora to definiuje przymus stosunkowo wasko, jako
przymus pochodzacy od innych oséb lub instytucji (np. panstwa). Kantowskie wejrzenie w
natur¢ wolno$ci pozwala zrozumie¢, ze przemoc i przymus mogg przyjmowac wiele form. To
poszerzone pojecie wolnosci znalazlo uznanie ws$rod kregéw myslicieli niemieckich,
zwlaszcza nalezy tu wymieni¢ Schillera i Humboldt’a, miato tez duzy wplyw na mysl J.St.
Mill’a.

Wielu klasycznych liberatow widzi koncepcje wolnosci pozytywej jako niebezpieczng.
Moze by¢ ona uzyta do usprawiedliwienia pewnego paternalistycznego stosunku do
jednostki. Pozytywna koncepcja wolnosci uznaje, ze pewne zwyczaje, czy style zycia (np.
upijanie si¢, czy zazywanie narkotykow) wymagaja wplywania na zachowania si¢ niektorych
jednostek niezdolnych do dziatania jako jednostki wolne.

Jezeli wolno$¢ oznacza samorealizacje, to, zgodnie z ta koncepcja, by¢ wolnym oznacza
by kto$ dazacy do samorealizacji posiadat srodki do tejze realizacji. Oznacza to, ze wolnos¢
negatywna nie jest czym$ dostatecznym — kto§ musi mie¢ stworzone warunki do tego by
dziata¢ jak wolny czlowiek. Poglad ten uymowany jest czesto w sloganach typu: ‘czlowiek
glodny nie jest wolny’, albo ‘biedny cztowiek nie jest wolny na tyle by moc kupi¢ sobie
Rolls-Royce’a’. Wolno$¢ pozytywna jest zatem stanem okreslanym przez dostep do zasobow.
Dlatego tez tacy liberalowie jak T.H. Green i jego nastgpcy, argumentowali, Ze rozszerzenie
interwencjonizmu panstwowego 1 pewne formy wpltywania na swobode zawierania umow
moze przyczyniaé si¢ do wzrostu wolnosci ogétu spoleczenstwa.

Krytyka pojecia wolnosci pozytywnej dokonana zostata przez Isaiah Berlin’a (1994), w
szkicach ‘Dwie koncepcje wolnosci’ oraz ‘Wolno$¢ pozytywna i negatywna’. Przyjecie
pozytywnej koncepcji wolnosci doprowadzito do sytuacji w ktorej mozna nie liczy¢ si¢ z
rzeczywistymi pragnieniami ludzi i spoleczenstw; do usankcjonowania tortur, ucisku,
znecania si¢ nad innymi w imi¢ dobra ich “prawdziwych jazni”. Jest to wyraZzne pomieszanie
pojec¢ bycia wolnym po to by zrobi¢ cos, z byciem zdolnym zrobi¢ to. Istnieje tu wyrazne
powigzanie pozytywnej wolnosci 1 rownosci. W takim ujecie wolno$¢ utozsamiana jest z
mozliwosciami — jednakze z natury rzeczy nie mozna mozliwosci rozdzieli¢c po réwno.
Dlatego tez kazdy ma wolno$¢ by kupi¢ sobie Rolls-Royce’a, ale nie jest mozliwe dla
kazdego by mogl to uczyni¢. Jak méwit znamy wiktorianski sedzia Lord Bramwell: ,, Kazdy
Anglik jest wolny na tyle by jada¢ w Ritzu”. OczywiScie moéwigc to mial na mysli, ze kazdy
ma prawo jadac u Ritz’a, cho¢ nie kazdy ma na to $rodki — i ochotg.

Jesli chodzi o gospodarcza strong wolnosci to prawdziwa wolno$¢ moze istnie¢ tylko w
spoteczenstwie wolnych i niezaleznych przedsigbiorcow, w ktérym naczelng zasada jest
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zasada wolnej konkurencji. W spoteczenstwie takim rola rzadu jest ograniczona a dystrybucja
,bogactwa” odbywa si¢ tylko w oparciu o mechanizmy rynkowe. Warto wielokrotnie
powtarzac, ze wolno$¢ wiaze si¢ nierozerwalnie z odpowiedzialno$cig — wolno$¢ to nie tylko
swobodny wybor, ale tez odpowiedzialnos¢ za konsekwencje wyboru (Hayek, 1960, rozdziat
piaty ‘Odpowiedzialno$¢ i wolnos¢’, s. 71). Jak pigknie powiedziat losif Brodski: ,,Cztowiek
wolny rozni si¢ od czlowieka zniewolonego wtasnie tym, ze w wypadku katastrofy,
niepowodzenia, kleski, nigdy nie obwinia okolicznosci, kogo$ innego, wladzy — on obwinia
samego siebie. Cztowiek zniewolony zawsze uwaza, ze kto§ inny winien temu co si¢ stato™.”’

Postgp gospodarzy to nie tylko wigksza produkcja i zaspokojenie potrzeb coraz to
wiekszej czesci spoleczenstwa, to przede wszystkim réznicowanie dobr 1 ich udoskonalanie.
Doprowadzajac sprawg¢ ad absurdum, mozna by rzec, ze realizacja ideatu roéwnosci
materialnej wymagataby za kazdym razem powstrzymania si¢ z produkcja nowosci do czasu
gdy mozliwe byloby zaspokojenie tg nowoscig calego spoleczenstwa w mozliwie krotkim
czasie (najlepiej w jednej chwili). Nie trzeba wielkiego wysitku intelektualnego by dojs¢ do
wniosku, ze podejscie takie co najmniej spowolnitoby postep, jezeli nie zahamowatoby go
catkowicie, biorgc pod uwage, ze wiele innowacji powstaje w pierwszej fazie
rozpowszechniania jako efekt zbierania dos$wiadczen w trakcie praktycznego stosowania
nowos$ci. WspomnieliSmy o dwoch modelach spoleczenstwa: funkcjonujacego o nakazy i
zakazy. Warto podkresli¢, ze nieprzypadkowo spoleczenstwa funkcjonujace w oparciu o
reguly zakazu sg bardziej innowacyjne niz te oparte o reguty nakazu. Reguty zakazu niejako
same stymuluja konieczno$¢ poszukiwania sposobow ich obejscia. Oczywiscie takie
‘sposoby obejscia’ powoduja niekiedy koniecznos$¢ stosowania innych regut zakazu, ale jest
to praktycznie jedyny sposob na uniknigcie katastrofalnych biedow prowadzacych do
destrukcji spoleczenstwa 1 zapewniajacy w miare spokojny i ciaglty jego rozwdj. Historia co
najmniej kilku spoleczenstwa w ostatnim stu latach dowodzi jak wiele ztego moze by¢
dokonane kiedy rozwdj spoteczny oparty jest na nakazach tworzonych przez jedno, lepiej
wiedzace ‘centrum’.

Zdaniem Friedmana (1993, s. 43) jedynym uzasadnieniem istnienia rzadu (panstwa) jest
fakt, ze absolutna wolno$¢ nie jest praktycznie mozliwa. Anarchia, jego zdaniem, bylaby
systemem niepraktycznym. Jednakze panstwo

powinno  ogranicza¢  swe  dzialanie  do
utrzymywania bezpieczenstwa stosowania prawa i | Im mniej polityki, tym wiecej wolnosci.

zapewnienia  porzadku,  strzezenia  zasady Hannah Arendt, 1972,
dotrzymywania umow, okreslania praw wtasnosci i La crise de Ja culture, Paris, s. 193

tworzenia ogblnych zasad systemu monetarnego.
Friedman wuwaza, ze wszelkie instytucje
istniejgcych w ramach ,,panstwa dobrobytu” — jak np. pomoc dla rolnictwa; ptaca minimalna;
kontrola emerytur; ingerencja w dziatalno$¢ przemyshu, radia, telewizji; programy opieki
socjalnej; wydawanie licencji adwokatom, lekarzom, itp.; budownictwo publiczne i
panstwowe; panstwowa poczta; ustanawianie optat celnych i restrykcji eksportowych —
powinny by¢ jak najszybciej zlikwidowane.

Wolnos$¢ gospodarcza i wolnos$¢ polityczna sg $cisle ze sobg powigzane, i jako takie moga
by¢ uznawane za dwa aspekty tej samej wolnosci. Zajmijmy si¢ pokrdtce ekonomicznym
aspektem wolno$ci. Wolnos$¢ gospodarcza to przede wszystkim wolno$¢ wyboru na co wydac
nasze zarobki, odzwierciedlona w naszych niemalze codziennych decyzjach jak wiele wydac
na swoje potrzeby i na co je wydaé, jaka cze$¢ naszego dochodu przeznaczy¢ na
oszczednosci; czy przeznaczy¢ czgs¢ (1 jaka) dla innych, np. jako forma pomocy, itp. Ostanie

" cytat za: Jerzy Stuhr, 1992, Sercowa choroba czyli moje zycie w sztuce, Czytelnik, Warszawa; dzieki
uwadze Karola I. Pelca.
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sto lat to ogromny wzrost redystrybucji dochodu spotecznego gtéwnie poprzez publiczne
wydatki panstwa. Jak pokazuja statystyki w wigkszos$ci krajéow rozwini¢tych gospodarczo,
kilkadziesiat procent dochodéw spoleczenstwa jest rozdzielane przez panstwo poza wszelka
kontrolg jednostek. Na tyle tez kazdy czlonek spoteczenstwa, s$rednio rzecz biorac,
pozbawiony jest swojej wolnosci. Mozna twierdzié, ze sg to stowa przesadzone, ze przeciez
podczas wyborow, np. postow do sejmu, czy wyborow prezydenta, decydujemy o sposobach
i wielkosciach redystrybucji. Jednakze jak dowodzi praktyka demokracji sposoby
rozwigzania problemow spotecznych proponowane przez tych ktorzy maja by¢ wybierani sg
najczesciej bardzo do siebie zblizone. Ponadto glosujac w wyborach z reguly glosujemy na
caty pakiet propozycji, nigdy na kazdy punkt z osobna. Akt wyboru w systemie
demokratycznym dokonywany jest rzadko, w najlepszym wypadku raz w roku, najczesciej
raz na cztery, pig¢ lat. Jezeli tak si¢ szczgsliwie zdarzy, ze glosujacy znajdzie si¢ w
wygrywajacej wiekszosci to i tak, najczesciej, oprocz tego za czym glosowat ‘dostaje’ caly
pakiet innych rozwigzan, ktére mu nie odpowiadaja. Jest to swego rodzaju ‘sprzedaz
wigzana’. Jesli natomiast glosujacy znalazt si¢ w mniejszosci to nie pozostaje mu nic innego
jak czeka¢ do nastepnego glosowania. W najlepszym wypadku moze podja¢ dzialania
propagujace jego sposoby rozwigzywania problemow spotecznych. Natomiast w gospodarce
rynkowej kazdy zakup w sklepie jest forma glosowania, ten system okazatl si¢ skuteczny w
praktyce systemu gospodarczego. Na rynku w kazdym momencie istnieje cate spektrum
propozycji, jesli wchodzimy do sklepu i akurat nie ma tego towaru, ktory pragniemy na
polce, lub wydaje si¢ nam on za drogi, to po prostu przepraszamy sprzedawce i idziemy do
nastgpnego sklepu gdzie ten towar jest i odpowiada nam najlepiej. Jak wyrazil si¢ Milton
Friedman (1996, s. 62): ,,Urna wyborcza tworzy zatem zgodno$¢ bez jednomyslnosci zas
rynek jednomys$lno$¢ bez zgodno$ci”. Czy istnieje mozliwo$¢ zastosowania podobnych
mechanizmow rynkowych w ramach systemu spolecznego bedacego obecnie domeng
dziatalnos$ci panstwa? Wydaje sig, ze tak, cho¢ nie w najblizszej perspektywie, a dokona¢ si¢
to moze dzigki nowym mozliwosciom telekomunikacji - porozumiewania si¢ ludzi, wymiany
pogladéw i1 uzgadniania pewnych dziatan.

Niezbywalng cecha wolnosci gospodarczej jest wolno$¢ wykorzystania naszych talentow,
zasobow fizycznych i zdolno$ci intelektualnych, zgodnie z wyznawanym przez kazdego z nas
systemem wartos$ci. Dotyczy to wolno$¢ wyboru zawodu, zajgcia, zaangazowania si¢ w
dowolne przedsigwzigcie, czy tez wymiany kupna-sprzedazy dokonywanej z dowolng osoba,
tak dtugo jak akty wymiany sg catkowicie swobodne i nie odwotujg si¢ do uzycia, lub grozby
uzycia, przemocy. W obecnej sytuacji prawnej] w wigkszosci krajow $wiata nie wolno
zaoferowa¢ ushlug medycznych, dentystycznych, farmaceutycznych, nie mozna otworzy¢
sklepu, zakladu hydraulicznego, czy fryzjerskiego, i wielu innych, bez koniecznosci
uzyskania duzej liczby odpowiednich zezwolen wydawanych przez odpowiednie instytucje
rzagdowe. Przepisy o zatrudnieniu uniemozliwiajg swobodne ksztalttowanie umow pomigdzy
pracodawcg 1 pracobiorcg. Bez ryzyka wielkiej pomytki mozna powiedzie¢, ze w wielu
rejonach Polski mozliwe byloby zmniejszenie poziomu bezrobocia gdyby mozliwe bylo
swobodne zawieranie umow o prace. Obroncy pracownikéw powiedza, ze przeciez ustalenia
rzadowe, np. dotyczace placy minimalnej, tworzone s3 dla obrony pracownika.
Doswiadczenie uczy, ze w istocie tak nie jest, ze przepisy te obracaja si¢ najczesciej przeciw
pracownikowi (patrz np. Hazlitt, 1993, np. rozdziat XIX Ustawowe ptace minimalne, czy
rozdzial X Fetysz pelnego zatrudnienia). Podstawa zdrowej gospodarki jest wolno$¢ do
posiadania, dotyczy to nie tylko fizycznych obiektow ktore posiadamy — domu i jego
wyposazenia, samochodu, itp. W wielu przypadkach panstwo zabiera nam duza czes$¢
warto$ci, tak si¢ dzieje np. przy przekazywaniu wilasnosci rodzicéw (np. domu) swoim
dzieciom.
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Ograniczenia na wolno$¢ gospodarczg wplywaja oczywiscie na wolno$¢ jednostki, taka
jak wolno$¢ wypowiedzi i wolno$¢ prasy, czy wolno$¢ wyznawania. Friedman (1996, s. 65)
podaje przyktad Amiszéw, pacyfistycznej sekty protestanckiej powstatej w Szwajcarii w XVI
wieku, ktora w XVII w. zaczeta emigrowa¢ do Ameryki; obecnie Amiszowie mieszkajg w
przewaznie zwartych spotecznosciach w Pensylwanii i utrzymuja si¢ gtéwnie z rolnictwa. Jak
pisze Friedman farmerzy ci zostali pozbawieni przez panstwo swoich domoéw i1 innych
wlasnos$ci poniewaz odmowili, opierajac si¢ na swoich przekonaniach religijnych, placenia
ubezpieczen, mimo, ze réwnoczesnie decydowali si¢ na rezygnacje ze wszelkiej pomocy
spotecznej ptynacej od rzadu.

Kazde spoteczenstwo staje przed koniecznos$cig znalezienia odpowiedzi na pytanie: W jaki
sposob powinien nastgpowaé podziat dobr wypracowywanych przez spoteczenstwo?
Liberatowie sprzeciwiaja si¢ wszelkim sposobom ksztaltowania stosunkéw spotecznych i
oparcia rozdziatu débr w o jakiekolwiek swiadomie przyjete kryteria etyczne, stosowane do
spoteczenstwa jako cato$¢. Konsekwencja tego jest zanegowanie aktywnej roli panstwa w
dziedzinie rozdziatu dobr. Sprzeciw dotyczy kazdego narzuconego modelu dystrybucii,
niezaleznie od tego, czy prowadzi to do systemu rownos$ci czy nierownosci. Refleksja
spoteczna nad sposobem rozdzialu dobr nierozerwalnie wigze si¢ z pojeciem
sprawiedliwosci. Najczgsciej powtarzanym sloganem jest twierdzenie, ze podziat powinien
by¢ sprawiedliwy. Takie postawienie sprawy otwiera ogromne pole interpretacyjne: co to jest
sprawiedliwos$¢ 1 jak ja mierzy¢? Twierdzenie, ze sposob w jaki rynek rozdzielit rzeczy
pozadane przez spoleczenstwo jest niesprawiedliwy, lub tez sprawiedliwy, nie ma sensu
(Hayek, 1966, s. 166-7). Co najwyzej mozemy moéwi¢ o sprawiedliwosci lub
niesprawiedliwos$ci zastug przyznawanych jednostce w oparciu 0 uznane kryteria etyczne
oceny ludzkiego dziatania. Hayek rozroznia warto$¢ (value) — jako ceng¢ za ustuge lub
produkt uksztaltowang w wyniku wolnej gry sit rynkowych — i zastuge (merit), ktora odnosi
si¢ do moralnego charakteru dziatania cztowieka i odpowiada kryteriom etycznym oceny
danego dziatania ludzkiego. W spoteczenstwie liberalnym zaptata materialna nie odpowiada
uznanej zastudze a nagrody materialne nie odpowiadaja temu, co ludzie uznaja za zastugg.
Cecha podstawowa spoteczenstwa liberalnego jest to, ze pozycja spoteczna jednostki nie
zalezy od pogladow tej jednostki ani od subiektywnej skali zastug, ale od tego w jakim
stopniu swoja pracg zaspokaja oczekiwania innych cztonkéw spoleczenstwa. W
spoteczenstwie w ktorym pozycja jednostek odpowiada ludzkim ideatom zastugi moralnej
nagradzano by ludzi za wykonywanie obowigzkéw a nie za sukces. W spoleczenstwie takim
jednostka bylaby zwolniona od odpowiedzialnos$ci 1 ryzyka podejmowania decyzji, jako ze
kierowataby si¢ w swym postepowaniu tym, co inni ludzie o niej mys$lg, tym co powinna
robi¢, a jej wysilek skierowany bytby na tworzenia swego pozytywnego wizerunku w oczach
innych. Jedng z wielkich zalet spoleczenstwa liberalnego jest to, Ze materialny status
jednostki nie zalezy od tego, czy wigkszo$§¢ naszych bliznich lubi nas lub szanuje osobiscie,
nie zalezy od koloru naszej skory, czy od wiary jaka wyznajemy.

Z pojeciem wartosci 1 zastug wigza si¢ dwa pojecia sprawiedliwosci: kumulatywnej i
dystrybucyjnej. Rozrdznienie pomiedzy tymi dwiema rodzajami sprawiedliwosci dokonane
zostalo juz przez Arystotelesa (np. Banaszczyk, 1973). W rozumieniu Arystotelesa
sprawiedliwosci te moga wspodtistnie¢ w tym samym spoteczenstwie 1 mogg by¢ stosowane w
zalezno$ci od wymogoéw konkretnych sytuacji. Liberalowie natomiast uwazaja, ze
wykluczajg si¢ one 1 jako takie moga by¢ stosowane jedynie w réznych spoteczenstwach. W
pojeciu Hayek’a sprawiedliwo$§¢ kumulatywna réwnoznaczna jest z dzialaniem wolnego
rynku, z wynagradzaniem wedtug warto$ci — mierzonej ceng jaka ludzie sg sktonni zaptacic¢
za dang ushuge lub produkt zaspokajajace ich potrzeby. Sprawiedliwo$¢ kumulatywna nie
bierze pod uwage zastug, okolicznos$ci osobistych 1 subiektywnych, czy tez dobrych checi, a
jedynie rezultaty dziatan osoby, tak jak oceniaja je inni w ,,glosowaniu” na rynku. W
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odréznieniu od tej koncepcji sprawiedliwos¢ dystrybucyjna jest zaptata wedle zastug, i jako
taka odpowiada ona znanym formutom socjalistycznym. Kazda skala, niezaleznie od tego w
jaki sposob ustalona i narzucona spoteczenstwu, jest czym$ arbitralnym. Nie istnieje zatem
mozliwos¢ wypracowania obiektywnej 1 akceptowanej przez wszystkich cztonkoéw
spoteczenstwa skali zastug, dlatego tez stosowanie zasad sprawiedliwo$¢ dystrybucyjnej
wigze si¢ zawsze z naruszeniem wolnosci.

Christopher Ake w (1975) podaje przyktad uczonego, ktéry odkrywa lekarstwo przeciwko
rakowi. Jak pisze, mozliwe sg trzy sytuacje: (1) jest to wynik badan prowadzonych przez cale
zycie zawodowe uczonego z zamiarem znalezienia lekarstwa przeciwko chorobie, (2)
odkrycie to dokonane zostato dzigeki przypadkowi, jako produkt uboczny jego dziatalnosci
badawczej oraz (3) jako uboczny produkt badan prowadzonych przez faszystowskich
naukowcow, poszukujacych metod produkcji gazoéw trujacych. Naturalnym jest postawienie
sobie pytania: jaka powinna by¢ zaptata w kazdym z tych trzech przypadkéw; czy powinna
by¢ jednakowa, czy moze zréznicowana? Rezultat badan jest doktadnie taki sam w kazdy z
tych przypadkéw, czyli wartos¢, w rozumieniu Hayeka, jest taka sama. Odpowiedz z
pewnoscig zalezy od wyznawanego systemu warto$ci, od wyznawanego wizerunku $wiata.
Wielu sktania si¢ ku wickszej nagrodzie w sytuacji (1) anizeli (2), a nagrodzenie w sytuacji
(3) uznaja za niesprawiedliwe.

Zdaniem Friedmana (1993, rozdziat 10) redystrybucja moze by¢ akceptowalna i uwazana
za czyn szlachetny jedynie wtedy gdy jest aktem dobrowolnym ze strony darczyncy. Z tego,
ze kto$ bogatszy chce si¢ podzieli¢ nie wynika jakiekolwiek uzasadnienie uzycia przemocy
by odebra¢ bogatszemu i1 da¢ biedniejszemu. Dotyczy to takze podatkow progresywnych,
jezeli nie wszelkich podatkow $cigganych przez panstwo, ktorych celem jest redystrybucja
dochodoéw. Podatek progresywny jest niczym innym jak przymusem umozliwiajacym
odbieranie jednym po to by (ze strata zwigzang z procesem redystrybucji) odda¢ zagarnigta
warto$¢ innym.

W sytuacji kiedy mamy wydajacego 1 biorgcego mozemy sobie wyobrazi¢ cztery sytuacje
(Friedman, 1996, s. 111): mozna wydawaé pieniagdze swoje lub kogo$ innego; podobnie,
wydawane pienigdze mozna przeznaczy¢ dla siebie lub dla kogos$ innego. Charakterystyka
tych czterech kombinacji przedstawiona jest w tabeli ponize;.

Komu dajemy? @ |sobie komus innemu
Czyje pieniadze?

swoje I. Silna motywacja do ekonomicznego |II. (np. kupowanie prezentow)
wydawania i dazenia do uzyskania jak | Stosunkowo silna motywacja do
najwickszej warto$ci za dana sume |ekonomicznego wydawania, jednakze
pieniedzy. nie tak silna jak w I, by uzyskacé
maksymalng warto$¢ za dana kwote.
Przy wyborze kierowaé sie mozemy np.
gustami obdarowywanego. Jesli
rzeczywisci glownym kryterium byloby
przekazanie komus maksymalnej
wartosci to najprosciej bytoby przekazac
mu pienigdze.

kogo$ innego III. (wydawanie na czyjS rachunek)|IV. (oplata za czyj$ obiad na rachunek
stosunkowo staba motywacja do|osoby trzeciej) Staba motywacja do
ekonomicznego wydawania, ale silna |ekonomicznego wydawania i réwnie
motywacja aby uzyskac jak najwieksza | staba motywacja aby wuzyskac¢ jak
wartos¢ dla siebie. najwezsza wartosc za dana kwote.

Wszelkie programy pomocy spolecznej panstwa naleza albo do kategorii III (jesli ktos
dostaje pieniadze z opieki spotecznej i moze je dowolnie wydawac), albo do kategorii IV (np.
budownictwo komunalne — choé, jesli w tych budynkach majg zamieszka¢ takze biurokraci,
to sytuacja taka podpada pod kategori¢ III). Prawodawcy (np. postowie) glosuja za
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wydawaniem pieniedzy nie nalezacych do nich (kategorie III i IV). Glosujacy za wyborem
swoich przedstawicieli glosuja za wydawaniem swoich pieniedzy, ale tylko w niewielkim
stopniu przypomina to sytuacj¢ jak w kategorii I. Czlowiek nie jest idealem i jest czyms$
naturalnym pragnienie uzyskania pieniedzy kogo$ innego. Chodzi jednak o to by stworzy¢
system w ktorym wszelkie przekazywanie pieniedzy (wartosci) odbywato si¢ catkowicie
dobrowolnie 1 przy peitnej kontroli dajacego. System biurokratyczny nie jest najlepszym
rozwigzaniem, nie jest tez chyba rozwigzaniem dobrym. Wielu biurokratow decydujacych o
redystrybucji dochodu spoteczenstwa bedzie dazylo do chocby czesciowych korzysci dla
siebie, co oczywiscie czynione bedzie kosztem innych. Korzysci te mogg by¢ bezposrednio
widoczne (np. wybudowanie drogi publicznej w taki sposéb by bardziej zadowala potrzeby
biurokraty niz jego sasiadow) albo posrednie, jak np. wzigcie tapdéwki. Pokusa pobrania
tapéwki w sytuacji biurokraty jest ogromna i bardzo niewielu ludzi jest w stanie ja pokonac.
W najlepszym wypadku biurokraci glosuja za takimi ustawami ktére pozwolg im, lub
powiagzanym z nim grupom nacisku, uzyska¢ jak najwiecej dla tej waskiej grupy prywatnego
interesu.

Analiza wydatkow przedstawiona w powyzszej tabeli umozliwia, przynajmniej czgsciowe,
zrozumienie dlaczego tak wiele programow rzadowych w istocie stuzy ludziom o dochodach
srednich lub wyzszych, a nie, jak to czesto w oficjalnych deklaracjach styszymy, tym
najbiedniejszym. Czgsto, najbiedniejsi nie umiejagc da¢ sobie rady na rynku gospodarczym,
nie sa w stanie, lub tez nie pozwala im na to poczucie przyzwoito$ci, domagac si¢ o prawnie
nalezne im kwoty pomocy. Jest juz truizmem powtarzanie jak wielkie straty wynikaja z
samego przeplywu pieniedzy przez rece biurokratoéw. Nie chodzi tu tylko o same o koszty
zwigzane z obsluga biurokracji, koszty ustanawiania praw, koszty kampanii politycznych, i
tysigce innych drobnych i zbednych wydatkow, ale takze o nieefektywno$¢ wydawania
pieniedzy. Silnie zbiurokratyzowane struktury nie s3 w stanie, ze swej natury, uzyskac
dostgpnych jedynie na poziomie lokalnym, informacji o najpilniejszych i rzeczywistych
potrzebach najubozszych. Podobne wytlumaczenie znajduje ogromny wzrost wydatkow
publicznych jaki nastagpil w ostatnich dziesigcioleciach we wszystkich uprzemystowionych
panstwach Zachodu — kiedy jaki$ program rzadowy nie powiedzie si¢ to naturalnym
ttumaczeniem biurokratow jest twierdzenie, Ze nastgpilo to skutkiem szczuptosci srodkow,
styszy si¢ wtedy nawotywania biurokratow, ,jesli dostaniemy wiecej to na pewno
zrealizujemy cele” — najcze$ciej dostaja, 1 ... historia si¢ powtarza.

Zawarte w Deklaracji Niepodlegtosci stowa, ze ,,wszyscy ludzie sg stworzeni rownymi”
nie oznaczaja, ze wszyscy ludzie sa jednakowi. Politycy, biurokraci, kiedy by ich zapytac,
czy ludzie sg jednakowi, z pewnoscig odpowiedzieliby, ze nie. Dlaczego jednak w swojej
dzialalnosci zachowuja sie tak jakby nie zauwazali tej ogromnej réznorodnosci wérod ludzi?
Ludzie roznig si¢ posturg, charakterem, zdolnosciami fizycznymi 1 intelektualnymi. Kazda
osoba jest warto$cig sama w sobie, kazdy moze dziata¢ tak by mogt zrealizowa¢ swoje cele i
zamierzenia, pod jednym wszelako warunkiem: realizujac swoje cele nie wolno mu naruszac
praw innych, jak réwniez i nikt nie powinien traktowac kogokolwiek innego jako instrumentu
stuzacemu realizacji celéw innych osob. Wolnos¢ jest czgscig tak rozumianej rownosci.

Doktadna, literalna realizacja zasady rdwnosci szans w znaczeniu identyczno$ci szans jest
oczywiscie niemozliwa. Warunki w ktorych kazdy z nas si¢ urodzit, wychowywat 1 zyje sg
rozne. Kto$ rodzi si¢ kaleki, inny zdrowy. Kto$ z talentem do muzyki, inny utalentowany
matematycznie. Jeden ma rodzicow dbajacych o wychowanie dziecka, inny rodzicow ktoérzy
zostawiaja wychowanie ulicy. Jedno dziecko urodzone jest w Polsce, inne w Stanach
Zjednoczonych, Chinach, Ghanie, czy Indiach. Nie ma jednakowych mozliwo$ci wyboru i
rozwoju, nie ma tez sposobow aby te roznice zniwelowac. Jednakze, zadne przeszkody nie
powinny przeszkadza¢ komukolwiek w uzyskanie takiej pozycji w spoteczenstwie, ktora
zaspokajataby jego pragnienia, odpowiadalaby jego zdolno$ciom, talentom i wartos$ci przez
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niego wyznawanym. Nie urodzenie, plec,

narodowos$¢, kolor skory, wyznawana
religia, lub jakakolwiek inna cecha
cztowieka powinna okresla¢ mozliwosci
jego rozwoju — jedynie jego zdolnosci,
talenty 1 nabyte umiej¢tnosci. Naturalnie
jest to ideat, i jako taki nie moze by¢ w
pelni zrealizowany, powinni$my jednak
czyni¢ wszystko by zbliza¢ si¢ do tego
ideatu. Droga do tego idealu rozpoczeta
zostata ponad 200 lat temu, jest kreta,
czasami bardzo trudna, okresami cofamy
si¢ na niej. Bedzie tez takg w przysztoscei,
wierzy¢ jednak nalezy, ze powoli acz
systematycznie zbliza¢ si¢ bedziemy do
tego ideatu.

Takim ,zakretem” na drodze do
realizacji rOwnosci szans byla rozwinigta
w koncu XIX wieku koncepcja réwnosci

Mimo, ze powiedziatem ... iz wszyscy ludzie sq z
natury rowni, nie nalezy przyjmowaé, iz
rozumiem przez to wszelkie postacie rdwnosci.
Wiek i prawos¢ stusznie moga ~ dawaé
pierwszenstwo. Znakomite talenty i zastugi mogaq,
zapewnial wyzsza  niz przecietna pozycja.
Urodzenie moze jednym przynie$¢ koligacje i
dobrodziejstwa, innym nakazywaé szacunek dla
tych, dla ktérych natura, wdziecznos$¢ czy inne
wzgledy czyniq go niezaleznym. Wszystko to
jednak taczy sie z rdwnosciq wszystkich ludzi
zarowno pod wzgledem jurysdykcji, jak i
panowania jednego nad drugim. [... ] Sprowadza
sie ona do rdwnego uprawnienia, jakie kazdy
cztowiek ma do swej naturalnej wolnosci, by nie
podlegaé woli ani wiadzy innego cztowieka.

John Locke, 1992, s. 199-200

osiggnig¢. Nie jest mozliwe danie
kazdemu doktadnie tyle samo — niezaleznie od pici, wieku, zdolnosci fizycznych i
intelektualnych. Przy okazji tej koncepcji réwnosci pojawia si¢ stowo wytrych, stowo
zaklecie — sprawiedliwo$¢, w znaczeniu uczciwo$¢ podziatu; pojecie o bardzo niejasnym,
rozmytym 1 nieoperacyjnym znaczeniu. ,Sprawiedliwy przydzial” jest wspolczesna
interpretacjg starego socjalistycznego sloganu ,,Kazdemu zgodnie z jego potrzebami, od
kazdego zgodnie z jego mozliwos$ciami”.

Realizacja przestania rownosci przed Bogiem i1 rownosci szans wspoOtbrzmialy z ideg
wolno$ci jednostki, wrecz poszerzaly sfer¢ wolnosci. Realizacja réwnosci osiagniec
wymusza zmniejszenie sfery wolnosci jednostki, stawata si¢ blizsza koncepcji wolnosci
pozytywnej. Jesli to co ma przynaleze¢ jednostce ma by¢ sprawiedliwe to musi istnie¢ jaki$
podmiot, ktory bedzie decydowat jaki podzial jest sprawiedliwy. Wymusza to w sposéb
oczywisty konieczno$¢ uzycia przemocy (przymusu — ale realizowanego w sposob
‘demokratyczny’) w stosunku do tych ktorzy nalezg odebrac by ,,obdzieli¢ sprawiedliwie”.

Wielu ‘sprawiedliwych’ wykrzykuje, iz jest to niesprawiedliwe aby dzieci bogatych
rodzicow mialy lepsze warunki startu. Oczywiscie, ze idealem byloby by wszystkie dzieci
mogly mie¢ takie same, jak najlepsze, warunki nauki i1 rozwoju. Przecigtne warunki
stwarzane dzieciom w panstwach o rozwinietej gospodarce poprawity sie bardzo w ostatnich
200 latach. Dziedziczenie bogactwa nalezy uzna¢ za taka samg forme¢ dziedziczenia jak
dziedziczenie talentow. Wielu ludzi nie uznaje tego podobienstwa, sprzeciwiajg si¢ takiej
,hiesprawiedliwosci” w rozdzieleniu bogactwa, cho¢ jednoczes$nie akceptuja i uznaja za
rzecz calkowicie naturalng dziedziczenie talentow. Zatdozmy hipotetycznie, ze postanowiono,
by wszystkie dzieci mialy taki same warunki rozwoju. Co zatem powinnisSmy zrobi¢? Nie
jesteSmy w mocy uczyni¢ by wszystkie dzieci byly jednakowo utalentowane muzycznie,
matematycznie, sportowo, itd. Co mozemy zrobi¢ to rozdzieli¢ dochody catego
spoleczenstwa tak by wyrdéwna¢ te naturalne réznice w uzdolnieniach. Zatem, czy
powinni$my utalentowanemu matematykowi zakaza¢ rozwijania swych zdolnosci i zmusi¢
go do np. biegania by byl rownie dobrym sportowcem? I na odwro6t rozwinigtemu i
sprawnemu fizycznie dziecku zakaza¢ zabaw i fozy¢ na jego nauke¢ matematyki by doréwnat
utalentowanemu matematykowi? Dazac do takiej réwnosci musielibySmy daé wigcej
jednemu dziecku niz innemu. Czy sprawiedliwym byloby da¢ wigcej dobr mniej
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utalentowanemu by mogt ‘dogoni¢’ tego bardziej utalentowanego? Jesli nawet
zdecydowali§my tak zrobi¢ to kto powinien decydowa¢ ile i komu przeznaczyé na
zapewnienie rownego startu? Czy zadaniem rzadu (panstwa) jest wyrdwnywac to co natura
uczynita r6znorodnym?

Bardzo dobry i utalentowany piosenkarz, aktor, czy sportowiec zarabia niekiedy roczng
pensje robotnika w przeciggu jednego wieczoru. Czy jest to sprawiedliwe? ,,Sprawiedliwi”
chcieliby moze da¢ mu za dwugodzinny wystep stawke robotnika. Ale czy faktycznie byloby
to sprawiedliwe? Czy zastanawiamy si¢ nad tym ile wyrzeczen, ile pracy, ile zarwanego
dziecinstwa musiato kosztowac¢ takiego uzdolnionego cztowieka by dojs$¢ do perfekceji dajace;j
mu mozliwo$¢ zarabiania milionow w jeden wieczor?

Proby budowy spoteczenstwa opartego na zasadach egalitaryzmu podejmowane byty
wielokrotnie, w dalszej lub blizszej przesztosci i w XX wieku. Nigdy jednak spoteczenstwa
takie komuny nie przetrwaty dluzej niz kilka lat. Do jakich niero6wno$ci doprowadza
wprowadzenie egalitaryzmu na sile wiemy

z doswiadczen wielu narodow XX wieku.
Mozna  twierdzié, ze spolecznoéci | -- hie istnieje nic bardziej obfitujacego we
komunistyczne nie przetrwalty bo nie wspaniate rezultaty niz sztuka wolnosci
mialy  sprzyjajacych ~ warunkéw, ze jednoczesnie nie ma nic trudniejszego niz
budowane byly w innych realiach | uczeniesie jej. ... wolno$¢ rodzi sie zwykle wsréd
spotecznych. Robert Nozick (1978) burz, utrwala z trudem wsréd wasni, a swe
podaje jednak przyktad spoleczefstwa dobrodziejstwa pozwala oceni¢ dopiero wtedy,
gdzie idee komunistyczne (ale nie w tym | gdy sie zestarzeje.

znanym nam doktrynerskim sensie) sg A. de Tocqueville
zywe. Podaje mianowicie przyktad Izraela O demokracji w Ameryce, t. 1,s. 245

z jego kibucami. Pierwszy kibuc, nazwany
Degania, powstat w 1910 roku jako
eksperyment siedmiu rolnikéw. Szczegolnie duza liczba kibucow powstata w latach 1930. i
1940. Wielu przywodcow izraelskich wywodzi si¢ z kibucow (np. David Ben-Gurion i Golda
Meir). Swoboda przylaczenia si¢ do lokalnych komun, kibucow, jest niemalze pehna,
podobnie jest z opuszczeniem takiej spoleczno$ci. Jednakze nigdy w historii Izraela
liczebno$¢ kibucow nie przekraczata 5% catej spotecznosci zydowskiej w Izraelu. Obecnie
ocenia si¢, ze ok. 3% ludnosci Izraela zyje 1 pracuje w 270 kibucach. Wiele kibucow po to by
funkcjonowa¢ musi zatrudnia¢ do prac na farmach osoby z zewnatrz. Na podstawie tych
dos$wiadczen mozna domniemywaé, ze te 5% jest gérna granicg akceptowalnosci w
spoleczenstwie idei rownosci ‘spotecznej’ w stylu komunistycznym. Pozostate 95 procent to
ci, ktérzy opowiadaja si¢ za nierOwno$¢, ze wszystkimi jego konsekwencjami —
koniecznoscig podejmowania ryzyka, przezywania goryczy porazek i radosci sukcesow,
umozliwiajacym jednak swobodne ksztattowanie drogi rozwoju indywidualnego kazdego
cztowieka.

Jak pokazuja gorzkie doswiadczenia ostatnich kilkudziesieciu lat, spoteczenstwa
egalitarne ktore poswiecaja wolno$s¢ w imie¢ réwnosci podziatu w koncu nie majg ani
wolnosci, ani rownos$ci. Zawsze na poczatku rozwoju takiego spoteczenstwa egalitarnego
twierdzi si¢, ze zachodzi konieczno$¢ uzycia przemocy w stosunku do oponentow po to
zapewni¢ rownos¢ (i powszechne szczescie). Akt ten niszczy wolno$¢ nie tylko w pierwszej
fazie rozwoju spoleczenstwa (jak twierdza to uzywajacy przemocy). Przemoc uzyta nawet w
dobrej wierze, w ostateczno$ci uzywana jest w celu uzyskania korzysci przez tych ktorzy ta
sifg dysponuja. W przeciwienstwie do tych smutnych 1 jakze czgsto tragiczny do$wiadczen,
spoteczenstwa, ktore cenig wolno$¢ ponad wszystko, uzyskuja, w sposob niemalze naturalny,
zarOwno wolno$¢ jak 1 rownos$¢. Proces zdobywania wolnos$ci 1 rownos$ci nie jest ‘tatwym 1
przyjemnym’, jest to droga ci¢zka, wyboista, z wieloma zakr¢tami, wielkimi ofiarami
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ponoszonymi przez kazdego czlonka takiego spoleczenstwa. Cztonkowie takiego
spoleczenstwa nie zyja w kategoriach uzyskania natychmiastowych 1 krotkotrwatych
korzysci. Wigkszo$¢ z nich mysli w dluzszej perspektywie, kiedy to czgsto optaca si¢ poniesc
chwilowe koszty, zgromadzi¢ oszcz¢dnosci po to by po jakim§ czasie méc w pelni
zrealizowaé swoje dlugofalowe cele. Warto podkresli¢ zawsze, ze zarowno wolnos¢, jak i
nierozerwalnie z nig zwigzana réwno$¢, nie s3 czym$ nadzwyczajnym w takim
spoteczenstwie. S3g one naturalnym wynikiem uwolnienia energii ludzkie, naturalnej
aktywnosci cztowieka, majgcego na celu polepszenie swojej sytuacji, okreslajgcego samemu
cele i sposoby ich realizacji. Jak wielokrotnie powiadamy w tej ksigzce, system oparty na
nieskrgpowanych kontaktach i umowach pomigdzy dowolnymi czlonkami spoleczenstwa
zniecheca ludzi do arbitralnego uzycia przemocy. Nie zapobiega sytuacji uzyskania korzysci i
sytuacji uprzywilejowanej, cho¢ najczgsciej] w wyniku nieskrgpowanej transakcji zyskuja
obie strony (inaczej transakcja taka w spoteczenstwie wolnym nie dosztaby do skutku).
Wazne jest, ze tak dlugo jak wolno$¢ jest zapewniona, zawsze instytucjonalizacja
uprzywilejowania na dtuzszy okres (jednej osoby lub grup osob) jest niemozliwa. Wolno$¢ to
zarowno roznorodno$¢ jak 1 mobilnos¢. Stwarza zawsze okazje¢ przeksztalcenia obecnych
niedogodnosci w przyszie sukcesy. A z pewno$cig zapewnia kazdemu, temu na dole drabiny
spotecznej jak i1 temu uprzywilejowanemu. zycie bogatsze 1 pelniejsze. Trzeba pamigtac, ze
tylko wolny pracownik, uzyskujacy zadowalajaca zaptate za swoja prace, jest w stanie
cieszy¢ si¢ owocami swojej wlasnej pracowitosci 1 wysila¢ si¢ by wykorzysta¢ w pelni caty
swoj zasob zdolnosci i pracowitosci. Wolno$¢ i rowne traktowanie wobec prawa wszystkich
cztonkoéw spolecznosci jest podstawowym warunkiem zachowania pokoju. Jest niemozliwe
utrzymanie spokoju spotecznego w dluzszej perspektywie w spoleczenstwie w ktorym prawa
1 obowiazki poszczegolnych grup spotecznych sa rozne. Ktokolwiek odmawia praw, chocby
poczatkowo niewielkiej grupie spolecznej, musi zawsze by¢ przygotowany na zjednoczony
atak wywtlaszczonych przeciwko uprzywilejowanym.

Nie sadze tez, by prawdziwe umitowanie wolnosci mogto sie zrodzi¢ z samej nadziei na dobra
materialne, jakie wolno$¢ przynosi, bo ta nadzieje czesto bywa zawodna. ... Kto w wolnosci szuka
czego$ innego hiz ona sama, ten zostat stworzony na niewolnika.

de Tocqueville, 1994, s. 181
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tasno$¢, zarowno w rozumieniu zwyczaju jak i prawa, taczy si¢ zawsze z posiadaniem

rzeczy o pewnej wartosci 1 co si¢ z tym wigze z prawami, odpowiedzialno$cig i
ograniczeniami jakie moga odnosi¢ si¢ do tej rzeczy wzgledem reszty spoleczenstwa.
Zardwno wolno$¢ jak 1 wiasno$¢ 1acza si¢ nierozerwalnie z odpowiedzialnoscig. W
systemach wspolczesnych wskazuje si¢ na pewng istotng cechg posiadania: posiadanie prawa
wlasnosci nie jest czym$§ absolutnym, ale zwiera takze co§ co mozna nazwad
odpowiedzialnos$cig spoleczng i osobistg wlasciciela. Ponad 300 lat temu John Locke (1992, §
42. s. 44) ujat to przestanie w pieknych stowach:

A zatem zaden czlowiek nie mogt nigdy, na mocy prawa wtasnosci do gruntu lub innego dobra,
posiada¢ zadnej prawowitej wladzy nad zyciem innych. Zawsze bowiem byloby grzechem ze
strony zamoznego czlowieka dopuszczenie do $mierci swego brata odmawiajagc mu w
potrzebie. Jak sprawiedliwos¢ nadaje kazdemu cztowiekowi uprawnienia do owocoéw uczciwej
pracy oraz uczciwego uzyskania tego, co dziedziczy po swoich przodkach, tak dobroczynnosé
nadaje kazdemu uprawnienia do takiej cze$ci pochodzacej z obfitosci innego, jaka uchroni go
od skrajnej ngdzy, gdy nie ma on zadnych $rodkéw utrzymania.

Wielokrotnie w historii wielu cywilizacji sprzeciwiano si¢ instytucji wlasnosci 1 rodziny.
Ale, jak pokazuje historia, przezyly tylko te cywilizacje ktore sprzyjaty zar6wno istnieniu
wlasno$ci prywatnej 1 istnieniu rodziny, jako podstawowych instytucji spotecznych. W
wiekszosci systemOw prawa posiadanie wtasno$ci wigze si¢ z bezposrednig i1 nieskrepowang
mozliwoscig kontroli warto$ci. Zarowno w systemach prawa cywilnego jak i w systemie
common law zachodzi rozréznienie pomiedzy nieruchomosciami (jak np. ziemia, budynki)
(nazywane real property w common law) i ruchomo$ciami jak drobne przedmioty czy
zwierzeta (nazywane wlasno$cig osobista, albo chattels).

Poczucie wlasnosci jest gleboko zakorzenione w naturze ludzkiej od zarania dziejow. Sir
James George Frazer, (1854-1941), antropolog, autor stawnej Zlotej gatezi, monumentalnego
studium poréwnawczego o powstawaniu mitéw, wierzen pierwotnych i religii, w jednej ze
swoich prac (Frazer, 1909) w rozdziale poswieconym wiasnosci prywatnej wskazuje, ze
,efektem traktowania rzeczy jako tabu bylo przypisanie im ponadnaturalnej lub magiczne;j
energii, ktora moze by¢ wykorzystana tylko 1 wytacznie przez posiadacza tej rzeczy. Dlatego
tabu byto poteznym instrumentem wigzacym wilasciciela z przedmiotem ... zatem powstania
wlasnosci prywatnej”. Cytuje on tez badacza kultury Nowej Zelandii, ktory stwierdza, ze
»tabu byto ta wielkg forma dzigki ktoérej whasno$¢ prywatna zostata zachowana”, natomiast
analizujac kulture Marquant Island pisze, ze ,,bez watpienia pierwszg i podstawowg funkcja
tabu bylo ustanowienie wilasnosci jako podstawy rozwoju wszystkich spoteczenstw.” W
konkluzji swojej pracy Frazer stwierdza, ze ,przesad i zabobon przystuzyly si¢ bardzo
cztowiekowi. Dostarczaly one wiele przekonan, prawda jest, ze przekonan biednych, dla
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korzystnych dziatan; z pewnoscig jest lepiej dla $wiata, kiedy ludzie czynig dobre rzeczy w
oparciu o nieprawdziwe przekonania, anizeli majac dobre intencje czynig zto. Co jest istotne
dla spoteczenstwa to dziatanie, nie opinia: jezeli tylko nasze dziatanie jest sprawiedliwe i
dobre, niewazne jest wtedy czy nasze przekonanie bylo btedne”. (Cytaty za Hayek, 1988, s.
157).

Podobnie starotestamentowe przykazanie ,,Nie kradnij” zaklada niejawnie istnienie
wlasnosci prywatnej. Nie byloby pojecia kradziezy i1 ztodzieja jesliby wczesniej nie istniato
samo pojecie tego ‘co twoje’ 1 ‘co moje’. Kradziez zatem jest zabraniem wlasnosci
przynaleznej do kogo$ innego bez jego zgody.

Thomas Jefferson powiedzial: ,Jestem przekonany, ze prawo do wiasnosci jest
wbudowane w system naszych naturalnych potrzeb ....” (za Dumbauld, 1955, s. 49). W
podobny sposéb definiowat wiasnos¢ Sir William Blackstone (1723-1780) stawny prawnik,
ktéry miat bardzo silny wptyw na rozwoj anglo-amerykanskiego sytemu instytucji. Stwierdzit
on, ze wlasno$¢ zwigzana jest z ,,prawem absolutnym ... ktore zasadza si¢ na swobodzie
uzywania, zadowolenia i dysponowania wszystkim co osoba nabywa bez jakiejkolwiek
ograniczen”. Definiujac wlasno$¢ odnosimy zwykle ja do rzeczy materialnych lub
niematerialnych obiektow istniejacych w $wiecie rzeczywistym, takich jak (1) ziemia
(wlasno$¢ rzeczywista) i (2) dobra (wlasnos¢ osobista). Jest to jednak raczej ograniczone
widzenie wilasnosci. Wlasnos¢ z pewnoscia odnosi si¢ do obiektow, ale prawa wilasnosci
odnoszg si¢ do wzajemnej relacji pomiedzy osoba 1 rzeczg. Wlasno$¢ jako taka nie posiada
praw, z definicji prawo odnosi si¢ do wnioskéw stawianych przez ludzi.”® Osoba nie moze
by¢ przedmiotem witasnosci ale (cho¢ rdznie to bywa w réznych spolecznosciach, zaleznie od
przekonan moralnych) niektére czesci ciata ludzkiego moga by¢ przedmiotem kupna-
sprzedazy, czyli wlasnosci. Rzymskie pojecie wlasnosci (dominium, proprietas) zmieniato si¢
w roéznych okresach historii prawa rzymskiego. Pierwsza peilng definicje wtasnosci
znajdujemy dopiero w VI wieku n.e. w Instytucji Justyniana (I1.2.4.4). Wiasnos¢ okreslana
jest tam jako pelne wiadztwo nad rzecza. Atrybutami tego wladztwa sa: posiadanie rzeczy,
uzywanie, pobieranie pozytkow, oraz dysponowanie. Ciekawym jest, ze juz dawno, w prawie
klasycznym, $cisle rozrozniano pojecia wlasno$ci i posiadania (possessio). W Digesta
Justyniani (43.17.1.2) znajdujemy wypowiedz Ulpiana, ktory pisze, ze ,,powinno si¢
odroznia¢ posiadanie od wlasnosci. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze jeden jest posiadaczem, ale
nie jest wlascicielem, inny za$ jest wlascicielem, ale nie posiadaczem. Moze by¢ rowniez, ze
posiadacz jest tez wiascicielem.”® W common law wyréznia sie szczegdlny rodzaj whasnosci
dualnej tzw. trust, kiedy jedna osoba (trustee) ma bezposrednig kontrole nad wiasnoscig i
dziata tak by wlasno$¢ ta byta zyskowna dla drugiej osoby. Obaj sg ,,wlascicielami” tej
wartos$ci (wlasnos$ci) ale zazwyczaj nadzor 1 zyski s3 rozdzielone.

We wszystkich systemach prawnych wyrdznia sie pojecie wlasnosci zespotowej pomigdzy
pewna liczbe osob, np. wspodtczesnie wlasno$¢ korporacyjna w ktorej pewna liczba osob
posiada ustalony udziat wlasnosci (w postaci np. akcji). Cecha tego typu wlasnosci jest to, ze
straty udzialowcdéw nie moga by¢ przenoszone na korporacj¢ jak rowniez straty korporacji
nie mogg by¢ przenoszone na indywidualnych udziatowcow.

Idea praw wilasnoséci zaktada w sposob niejawny ide¢ wartosci. Warto$¢ odnosi si¢ do
subiektywnej oceny kazdego czlowieka zaleznej przede wszystkim od skali jego preferenciji
odnoszace] si¢ do réznych alternatyw. Wlasno$¢ jest okreslana jako wylaczne prawo
dysponowania dobrem gospodarczym; jest to koncepcja ktoéra odnosi¢ si¢ do praw i

% Paul L. Poirot, Property Rights and Human Rights, 2 Essays on Liberty 79 (1954), za William W. Bayes,
What is Property?, The Freeman (No. 4) 199-204 April 1974.

° cytat za Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny. Pod redakcja Witolda Wotodkiewicza, Wiedza
Powszechna, Warszawa, 1986. str. 205.
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obowigzkow, przywilejow i1 ograniczen, ktore kierujg stosunkiem cztowieka do rzeczy ktora
posiada jaka$ wartos¢. Ludzie od dawna, w kazdym miejscu i kazdego czasu, odczuwali
potrzebe posiadania rzeczy ktére uznawane byly przez niego jako potrzebne do przezycia lub
wartosciowe z punktu widzenia kultury, bedacych jednoczesnie dobrem relatywnie rzadkim
(relatywnie bo odnosi si¢ do dostgpnosci dobra i wielkos$ci zapotrzebowania, czyli checi
posiadania tego dobra).

Rozwdj koncepcji, czy tez pojecia, wlasnos$ci ewoluowal wraz z rozwojem spolecznym.
Jako koncepcja prawna, wilasno$¢ prywatna znana byla w starozytnoSci a nawet w
spoteczenstwach prymitywnych, znajdujacych si¢ na bardzo wczesnych etapach rozwoju
spotecznego. W spotecznosciach koczowniczych prawa wilasnosci rozdzielone sg najczescie]
pomigdzy wszystkich czlonkéw plemienia, klanu czy rodziny. Prawa do wtasnosci prywatne;j
sa najczesciej ograniczone do rzeczy ruchomych — zwlaszcza broni, narzedzi, garnkéow i
0zdob, ornamentéw. Zwierzeta domowe, przedmioty kultu, §rodki medyczne majace moc
nadprzyrodzong moga by¢ przedmiotem wtasnosci plemienia czy rodziny.

W spolecznosciach rolniczych, oprocz wiasnosci ruchomosci przedmiotem wiasnosci
prywatnej jest ziemia. Ale i w tych spoleczno$ciach trudno o jaka§ generalizacje,
obserwujemy roéznorodne struktury wilasnosci zalezne od lokalnych warunkow spoteczno-
gospodarczych. Jednakze z pewno$cia samo zjawisko prywatnej wilasnosci pojawilo si¢ w
pelni w spoteczenstwach rolniczych.

Prawo rzymskie i greckie operowato pojeciem dominium — prawo do panowania nad
wlasnoscig — co przetrwato do czaséw wspotczesnych. Grecy i Rzymianie wypracowali dwie
drogi nabycia wlasnos$ci, mianowicie:

1. Nabycie pierwotne — w wyniku stworzenia wlasnosci jak np. w przypadku zbioréw
plodéw ziemi (tzw. objgcie). Do kategorii tej nalezy zasiedzenie, tzn. nabycie praw do
posiadania nieruchomosci przez fakt jej uzywania przez odpowiednio dlugi czas; accessio,
ogo6lnie trwale polaczenie dwoch rzeczy w ten sposob, ze tworza jedng calo$¢ (prawo do
wartosci powstatej w wyniku uzywania rzeczy przynaleznej); fructus separati, tj. nabycie
wlasno$ci owocow przez ich odlaczenie, oraz zawlaszczenie (occupatio), czyli nabycie
wlasnosci ktéra nie nalezy do nikogo.

2. Nabycie posrednie, przeniesienie wlasnosci z aktualnego wiasciciela na druga osobe
(np. w wyniku aktu kupna-sprzedazy, wymiany, podarowania, dziedziczenia wlasnosci).

Pozyteczne jest odrézni¢ wartos¢, jako co§ co mozna posiada¢, od wilasnosci jako prawa
do posiadania, uzywania, i/lub dysponowania wszystkim tym co dana osoba posiada (tzn.
utrzymuje, ze to co$ nalezy do niej i czemu nikt si¢ nie sprzeciwia). Warto§¢ moze by¢
nabyta przede wszystkim poprzez jej wytworzenie. Moze by¢ takze nabyta przez wymiang z
innymi, lub tez darowana. Gaius (Il w. n.e.) wyrdznial dwa sposoby nabycia wlasnos$ci:
poprzez prawo cywilne oraz nabycie wedlug prawa naturalnego W prawie justynianskim ten
pierwszy rodzaj nabycia nazywa si¢ nabyciem pochodnym, polegajacym na przeniesieniu
wartosci. Przy czym przy przenoszeniu wartosci obowigzuje stara zasada, ze mozna jg nabyc¢
tylko od uprawnionego wiasciciela: ,,nikt nie moze przenie$¢ na drugiego wigcej prawa, niz
ma go sam” (Digesta Justyniani, 50.17.54) W prawie justynianskim zamiast nabycia wedlug
prawa naturalnego méwi si¢ o prawie pierwotnym. Nabycie pierwotne nastgpuje niezaleznie
od uprawnienia, ktore mogt mie¢ do rzeczy poprzedni whasciciel.

W trakcie rozwoju historycznego wypracowane zostaly tez inne ‘pierwotne’ formy
nabycia wilasnosci, ktore w Swietle doktryny liberalnej nalezy uzna¢ za forme kradziezy lub
uzurpacji przez panstwo pewnych nieprzynaleznych mu praw. Chodzi tutaj zwlaszcza o
wywlaszczenie, kiedy to na uzytek publiczny, panstwo lub rzad lokalny maja ‘prawo’ naby¢
wlasnos$¢ z pelng lub niepetna rekompensata, oraz o przywileje nadawane przez agencje
publiczne (panstwo), takie jak koncesje (np. na uzywanie czgstotliwosci radiowych czy
telewizyjnych), czy nadawanie praw uzytkowania zasobow naturalnych.
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John Locke zwrdcit uwage, ze praca moze by¢ wyroznikiem nabycia prawa wlasnos$ci.

W Dwéch traktatach o rzqdzie pisat on (Locke, 1992, s. 182):

Ten, kto odzywia si¢ zbieraniem pod debem zotedziami badz zrywanymi w lesie jabtkami, z
pewnoscia je sobie przywlaszcza. Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze to pozywienie nalezy do niego.
Pytam wigc, kiedy stalo si¢ ono jego wihasnoscig? Kiedy je strawit? Kiedy je zjadl? Kiedy je
ugotowal? Kiedy przyniost do domu? Czy moze, kiedy podnidst z ziemi? Jasne jest, ze jesli
pierwsze zebranie nie uczynito tych owocoéw jego wiasnos$cia, to juz nic nie moglo ich tym
uczyni¢. Praca stanowi o r6znicy miedzy owocami a tym, co wspolne. Praca dolacza do tego
co$§ wiecej niz to uczynita wspdlna matka wszystkiego — natura. Dzigki pracy zdobywa on do
tego osobiste uprawnienie. Czy powie kto$, ze nie byl on uprawniony do tych zotedzi czy
jabtek, ktore zawlaszczyl, dlatego, ze nie dysponowal zgoda catego rodzaju ludzkiego na
uczynienie ich swoimi? Czyz mozna mu przypisa¢ kradziez tego, co nalezato do wszystkich
wspolnie? Gdyby taka zgoda byla konieczna, cztowiek gtodowalby niezaleznie od obfitosci
dobr, ktore Bog mu nadal. Widzimy wigc, ze wzigcie czego§ z tego, co na mocy umowy
pozostaje wspdlne, i wydobycie tego stanu ze stanu natury, w ktorym si¢ dotad znajdowato,
zapoczgtkowuje wiasnosé, bez ktorej to, co wspolne, nie moze zosta¢ zuzyte. Zabranie tego lub
jego czesci nie jest uzaleznione od wyrazanej zgody wszystkich. Tak wiec trawa, ktora gryzie
moj kon, darn, ktdrg Scina moj stuga, czy kruszec, ktory wydobywam w miejscu, gdzie jestem
wraz z innymi uprawniony to czyni¢, staja si¢ mojg wlasnoscig bez przydziatu czy zgody ze
strony kogokolwiek. Moja praca wydobyta je ze wspdlnego stanu, w ktorym znajdowaty si¢
uprzednio i ustanowita w nich moja wlasnos¢é.

Kto moze by¢ wlascicielem? Przede wszystkim osoba fizyczna (do kategorii tej nalezy tez
wspotwlasnos$¢ — kiedy wilascicielami jednej rzeczy jest kilka osob, a stopien udziatu kazdej z
nich jest regulowany umowa pomigdzy nimi). W spoteczenstwach pierwotnych wiasnosé¢
mogta przynaleze¢ do plemion 1 klanow; ta forma wlasnosci przetrwala we wspotczesnych
spoteczenstwach w formie tzw. ‘systemu pdol wspolnych’ - w niektérych rejonach nadal
istnieje w formie whasnosci pastwisk i lasow nalezacych do mieszkafcow wioski.'™
Wiasno$¢ kolektywna lub spétdzielcza, zapoczatkowane na poczatku XIX wieku 1 rozwinigta
rownolegle z rozwojem 1 wzrostem popularno$cig idei socjalistycznych, mozna tez uznac za
pewna forme¢ wlasnosci plemiennej czy klanowe;.

Inng forma wtasnos$ci jest wlasno$¢ rodzinna (przy czym pojecie rodziny rozumiane tutaj
jest bardzo szeroko). W Europie ta forma wilasnos$ci istniata na poczatku XX wieku na
potwyspie Batkanskim i1 w spotecznosciach stowianskich na potudniu Europy. Obecnie
przyktadem takiej wtasno$ci sa Indie, gdzie wlasno$¢ jest wspolna dla ‘szerokiej rodziny’,
natomiast glowa rodziny nie tyle jest wlascicielem ile gldwnym administratorem wtasnosci.
W momencie $mierci glowy rodziny wlasno$¢ nie przechodzi na cztonkéw rodziny ale,
zgodnie z lokalnymi zwyczajami, wybierany jest nastgpca. Celem takiej wtasnosci rodzinnej
jest zapewnienie $rodkow do zycia dla wszystkich cztonkow tejze rodziny. Wlasnos¢
rodzinna nie wyklucza istnienia wtasnosci indywidualnej — obie te formy witasnosci moga
wspoOlistnied.

100 Czesto twierdzi sie (celujg w tym marksisci), ze John Locke byt pierwszym ktory méwit o ,,wartosci
opartej na pracy”. Marks zapozyczyl ten poglad od Smitha i Ricardo. Jest to poglad catkowicie btgdny. Locke
moéwitl jedynie o ,,wlasno$ci opartej na pracy” (labor theory of property) co nie ma nic wspoélnego z
pozniejszymi koncepcjami ‘wartosci opartej na pracy’.

L Doswiadczenia brytyjskie sa tutaj szczegdlnie pouczajace, stad wzicta sie tez nazwa ‘piekto wspolnej
wiasno$ci’ (tragedy of the commons). W szesnastym wieku niektore pastwiska nalezaty do catej spotecznosci
wiejskiej (mogliby$Smy to nazwa¢ wilasnoscia komunalng). Kazdy z chtopéw mogt wypasaé swoje bydto na
wspolnych pastwiskach. Jak mozemy si¢ domyslac, pastwiska zostaly intensywnie eksploatowane i w krotkim
czasie nie nadawaly si¢ do wypasu.
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Wiascicielami moga by¢ takze stowarzyszenia i fundacje. Zgodnie z tradycjg prawa
rzymskiego prawa wilasnosci mogg przynaleze¢ do jednostek posiadajagcych osobowos¢
prawng — osoby fizyczne, zwigzki tychze osob, oraz fundacje powstale w celu realizacji
przedsigwzie¢ majacych na celu interes wspolny (osoby prawne) — przyktadami takich oséb
prawnych sa panstwo i jego jednostki polityczne.

Trzecim typem wilasciciela sg korporacje. Koncepcja korporacji pozwala oddzieli¢
wlasno$¢ tejze instytucji od wiasnosci kazdej indywidualnej osoby do niej nalezacej. Z
technicznego punktu widzenia nikt nie jest wiascicielem korporacji, ktora uznawana jest za
twor sam w sobie. Nawet jesli udzialowcem korporacji jest jedna osoba to odpowiada ona
jedynie ta czgScig swojej wlasnosci ktora przekazana jest korporacji, nadal istnieje
rozdzielenie wtasno$ci korporacji od whasnosci indywidualnej jej udziatowca. We wszystkich
systemach prawnych instytucje panstwowe uznawane s3 za korporacje polityczne majace
prawo do wlasnosci. Wystepowaé moga dwa rodzaje wlasnos$ci: wlasnos$¢ publiczna (jak np.
szlaki wodne, rzeki, parki narodowe, pomniki) oraz ‘wtasno$¢ prywatna’ (jak np. fabryki
bedace wilasnoscig panstwa, czy budynki rzadowe), ktore z prawnego punktu widzenia nie
r6znig si¢ od wlasno$ci bedacej w rekach osob prywatnych. W ostatnich latach wida¢ proby
eksperymentowania z tg formg wiasnosci. Probuje mianowicie potaczy¢ cechy wiasnosci
publicznej (panstwowej) z wlasnoscig prywatng — panstwo pozostale formalnie wlascicielem
ale zysk podlega podziatowi pomigdzy wtascicielem a prywatnym udzialowcem (wlasnosé
mieszana).

W systemach opartych na kodeksach prawnych rozrdzniana si¢ mienie ruchome i
nieruchome. Tradycja ta sigga czaséw starozytnych. W systemach common law
odpowiednikiem tego podzialu jest rozréznienie pomiedzy wlasnosci osobistg (personal
property) i wlasno$cig rzeczywistg (real property — realty). W systemach prawnych opartych
o Prawo Rzymskie wyrdznia si¢ wlasno$¢ materialng 1 niematerialng — w starozytnym
Rzymie rozrézniano pomigdzy wlasnoscig ‘cielesng’ 1 ‘niecielesna’; niecielesne nie mialy
formy fizycznej ale miaty warto§¢ wymierzang ng). w pienigdzu. W systemie common law
odpowiada to podziatowi na tangible i intangible.?

Specjalng formg wlasnosci, specyficzng zwlaszcza dla systemu common law i moze
dlatego niezbyt popularng w Polsce, jest wspomniany juz trust. Warto poswieci¢ trustom
troche miejsca. We wszystkich systemach prawnych fakt posiadania wlasnosci wigze si¢ z
reguty z prawem korzystania z tejze rzeczy jak i dysponowania tg rzecza. Poniewaz nie
wszyscy sg w stanie, lub po prostu nie majg ochoty, zarzadza¢ swa wilasnoscig, prawo
pozwala na rozdzielenie funkcji zarzadzania whasnoscia i posiadania wtasno$ci. Moze to by¢
uczynione poprzez scedowanie wtasnosci na osobe ‘fikcyjna’ (sztuczng), takie jak korporacja
lub fundacja. Wtasno$¢ moze by¢ przekazana komus$ innemu po to by przynosita korzysci
temu komus$ lub temu ktory przekazywat wlasno$¢. Trust jest prawng zalezno$cig pomiedzy
osoba zwang trustee, ktora bierze na siebie obowiazki zarzadzania i opieki nad wlasnoscig
(zwang trust property) po to by uzyskiwac¢ korzysci dla 0s6b zwanych beneficjantami, przy
czym trustee moze by¢ takze beneficjantem. Nie ma w zasadzie ograniczen na rodzaj
wlasnos$ci trustu — moze to by¢ wlasno$¢ materialna i niematerialna, ruchoma 1 nieruchoma,
osobista 1 publiczna. Najczesciej jest to ziemia, papiery wartosciowe lub tez akcje. Istota
trustu jest fakt rozdzielenia zarzadzania od zysku (w systemach opartych na kodeksach
cywilnych moze co$ takiego zdarzy¢ si¢ w przypadku kiedy osoba nie jest w stanie zarzadzaé
swoim majatkiem z powodu nieobecnosci, wieku lub (nie)zdolnosci umystowych).

192 Tangible — ziemia i pewne ruchomosci (znane jako choses in possesion). Intangible — (1) choses in action
tzn. takie ktéore moga by¢ zawlaszczone (lub wymuszone) przez dzialania prawne a nie poprzez fizyczne
zawlaszczenie — moga to by¢ np. rachunki bankowe, dlugi, udzialy we wtasnosci, akcje, patenty, znaki
handlowe, i nazwy handlowe, prawa autorskie, itp. oraz (2) incorporeal heridatamenis — prawa spadkowe, lub
prawa przeniesione przez prawo spadkowe potomkom.
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W Sredniowieczu ziemia w spoleczenstwach Europy zachodniej byta przedmiotem
dzierzawy, system wilasno$ci oparty byt na zasadzie feudalizmu — feudalni panowie wiadali
ziemig nalezaca do krdla, ale nigdy jej nie posiadali. Ziemia oddawana byla chtopom
panszczyznianym, ktérzy w zamian ptlacili panu dzierzawe. Kiedy dzierzawca umierat pan
moégt oddaé jego ziemie innemu dzierzawcy. Dopiero w IX i X wieku dzierzawa mogta
przechodzi¢ na potomkow dzierzawcy, oczywiscie bez przekazywania wlasnosci ziemi. W
X1l i XIHI wiekach prawo zmienito si¢ na tyle, ze dzierzawcy mogli stawaé sig
pelnoprawnymi wiascicielami ziemi, cho¢ musieli zaptaci¢ albo podatek albo co$ w rodzaju
rekompensaty dla pana w momencie przejmowania ziemi na wlasnos¢.

Poprzednikiem wspotczesnego trustu byto sredniowieczne ,,uzywanie”. Az do XVI wieku
nie bylo pojgcia pelnego posiadania ziemi. W $redniowiecznym common law wiascicielem
pierwotnym ziemi byl krol, ktory oddawat ziemi¢ feudalnym panom, ktoérzy nig zarzadzali.
Uzytkownikami ziemi byli chtopi panszczyzniani, ktorym panowie przekazywali ziemi¢ w
uzytkowanie. Chtop nie moégl odda¢ przyznanej mu ziemi nikomu innemu, a nawet w
poczatkowym okresie (wieki XII i XIII) jego nastgpca (najstarszy syn) nie miat
automatycznego prawa uzytkowania tej ziemi, wszystko byto w gestii pana ziemskiego. Z
czasem zycie wymusito przekazywanie ziemi, kiedy to lennik przekazywal wlasnosé
uzytkownikowi, ktory przyjmowat cele narzucone przez lennika, i dziatat tak by wtasnos¢ ta
przynosita zyski lennikowi (ale takze uzytkownikowi). Zwyczaj takiego przekazywania byt
cz¢sto naduzywany po to by oszukaé¢ panow feudalnych, oraz pozwoli¢ instytucjom
religijnym korzystania z zyskow ptynacych z ziem nie nalezacych do nich bezposrednio.
Przez okoto 150 lat instytucja uzytkownika opierata si¢ jedynie na zaufaniu oraz sumieniu
tego ktory przejmowat wilasno$¢ w uzytkowanie. Powodem takiego stanu rzeczy byt brak
odpowiedniego rozporzadzenia, nakazu (writ) przy pomocy ktoérego sady common law
moglyby regulowaé sprawy wlasnosciowe. W koncu XIV wieku kanclerz, ktory
administrowat wlasnoscig zaczal wydawaé dekrety dzieki ktérym niejako honorowa funkcja
uzytkownika stawala si¢ przymusem.

Powodem wprowadzenia Statute of Uses z 1535 r. byty straty dochodow z ziemi
ponoszone przez pandw feudalnych, a zwlaszcza krdla jako ostatecznego wiasciciela ziemi.
Jednakze w wyniku odpowiedniej interpretacji sedziéw i decyzji przez nich podejmowanych
pewne rodzaje uzytkowania unikaty podleganiu Statutowi. W kazdym jednak przypadku
przyczyniat si¢ on do transferu ziemi. Okazato si¢, ze umozliwit on wigksza ré6znorodnosé
wlasno$ci. Chociaz Statut ten uniemozliwil pelne przekazywanie wlasno$ci w uzytkowanie,
nastgpny Statut (Statute of Wills z 1540) po raz pierwszy przyzwolil na prawne przekazanie
ziemi. Przez nastgpne 200 lat wszystkie sprawy zwigzane z trustem ustalane byly przez
decyzje sadow wlasnosciowych.

Trust jest specyficzng instytucja obecng w common law, w systemach opartych na prawie
cywilnym obecne sg jedynie ‘namiastki’ tej instytucji, np. w prawie niemieckim w koncu
XIX wieku, pod wpltywem prawa rzymskiego, kiedy funkcje egzekutora spadkowego staty
si¢ bardzo ograniczone, rozwinigto koncepcje urzedu powierniczego (Treuhdnd) jako
instytucji nie koniecznie zwigzanej z prawem spadkowym. Istotne jest to, ze wilasnos¢
przekazywana urzedowi powierniczemu jest dawana w $cisle okre§lonym celu. Nie mozna jej
wykorzystywa¢ do innych celow a jesli tak by sie stalo to przekazujacy te wlasnos¢ moze
domaga¢ si¢ odszkodowania od zarzadzajacego Teruchand’em. Pojecie urzedu
powierniczego powstalo wyraznie pod wptywem prawa rzymskiego w ktorym istnieje pojecie
powiernika. Proces przekazywania wilasnosci (fiducia) jest procesem dwuetapowy: (1)
wlasno$¢ przekazywana jest powiernikowi (fiduciary) i (2) powiernik zgadza si¢ wykorzystac¢
swe prawa w celu osiagni¢cia zamierzonego celu, po jego realizacji zgadza si¢ na oddanie
wlasnosci.
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PRAWO DO GODNEGO ZYCIA

Czlowiek ma prawo do godnego zycia. Tak jak chronione powinno by¢ zycie kazdego
cztowieka, tak tez chroniona powinna by¢ jego wtasnos¢, jako ze wlasnos¢ jest czescia zycia.
Dobra, zaréwno materialne jak i duchowe, ktére posiada czlowiek potrzebne s3a do
podtrzymania zycia. Kazdy z nas poswigca swodj czas na wytworzenie zarowno dobr
materialnych jak i intelektualnych. Poswigcajac swoj czas poswiecamy czg¢s¢ naszego zycia,
zatem 1 dobra te nalezy uznac za cz¢$¢ zycia. Naturalnym wnioskiem jest zatem ze prawo do
wlasnosci jest czgécig prawa do zycia. Nie ma zadnych sprzeczno$ci pomiedzy prawami
wlasnos$ci a prawami ludzkimi.

Zadne ‘prawo’ ktore narusza prawa kogo$ innego nie jest prawem. Cztowiek ma prawo do
godnego zycia, ale nie moze to odbywac si¢ kosztem godno$ci zycia innego cztowieka.
Zatem nikt nie ma prawa do zniewalania innych i zmuszania kogokolwiek do poswigcania
jakiejkolwiek czesci swojego zycie. Dlatego tez zagarnianie, zawtaszczanie wlasnosci innych
jest rowniez ich zniewalaniem.

Prawo do wtlasnos$ci nierozerwalnie wiaze si¢ z ludzkim prawem do wolnosci. Jesli
cztowiek nie jest wolny aby uzywaé swojego umystu, swojego ciata i swojego czasu do
dziatan zgodnie z jego zyczeniami, przy naturalnym zatozeniu, ze jego dzialania nie nosza
Znamion przemocy czy oszustwa, jest on do pewnego stopnia niewolnikiem. Jak ujat to John
Locke, ,,... kazdy cztowiek dysponuje wlasnoscig swej osoby. Nikt nie ma do niej zadnego
uprawnienia poza nim samym. Mozemy wiec powiedzie¢, ze praca jego ciata i dziefo jego
rak stusznie naleza do niego.” (Locke, 1992, s. 181). Podobnie Locke wielokrotnie pisat
(zwlaszcza w Traktacie drugim), ze wlasno$¢ prywatna jest warunkiem koniecznym
wolnosci, a ludzie po to tylko godzg si¢ na podleganie rzagdowi by chroni¢ swoja wtasnos¢.

David Hume w Treatise of Human Nature (1739) stwierdzil, ze sg trzy ,,fundamentalne
prawa natury”, mianowicie ,trwalo$¢ posiadania, prawo przekazania za zgoda wtasciciela
oraz wypetnianie zobowigzan”. Poglad ten obecny byt w tradycji common law od dawna ale
to wlasnie Hume po raz pierwszy,

wyraznie 1 otwarcie powiedzial, ze _ ' _
powszechna wolno$é mozliwa jest dzieki | Przyczyna, dla ktérej ludzie wstepuja do

naturamym mora|nym instynktom SpO*ZCZQY’ISTWG, jesf zachowanie ich W‘f(lSHOS’Ci, a
cztowieka, ktore sa ,kontrolowane i | celem dla ktérego wybieraja legislatywe i
ograniczane przez wewnetrzny osad” | upowazniaja ja do jego realizacji, jest
zgodnie z ,poczuciem sprawied/iwosci, | uchwalanie praw i ustanowienie zasad ochrony i
lub inaczej, poszanowania wlasnosci | ostony  wiasnosci  wszystkich  czionkéw

innych”. Zatem, podobnie jak Locke, | SpoteczeAstwa, majacych powstrzymaé wiadze i
Hume uznat, ze tylko abstrakcyjne prawo | ograniczaé  panowanie  zaréwno  kazdego
wlasnosci  zwigzane z  generalnym | CZzlowieka, jak i jego poszczegdlnych grup.

przestaniem rzadow prawa, jest gwarancja Locke, 1992, s. 320

wolnosci. Instytucja wilasnosci prywatnej
jest fundamentem wolnego spoteczenstwa.
W Treatise of Human Nature, stwierdzit on, ze: ,Nikt nic moze watpi¢, ze wyrdznienie
wlasnosci 1 zwigzane z tym statosci posiadania, jest w kazdych warunkach warunkiem
niezb¢dnym powstania spoteczenstwa ludzkiego, a po przyjeciu tej zasady, pozostaje
niewiele lub wregcz nic do zrobienia w kierunku ustalenia doskonatej harmonii i zgody.” W
podobnym duchu wypowiadat si¢ Adam Ferguson, ktory w 1767 roku w An Essay on the
History of Civil Society, stwierdzit, ze za barbarzynski nalezy uznaé¢ lud, ktéry nie posiada
wlasnosci.

Znamieniem wolnos$¢ jest jej pojmowanie rowniez w kategoriach prawa do wlasnosci 1
swobodnej nig dyspozycji. Tak wtasnie formutowata ten postulat Deklaracja Praw Czlowieka
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I Obywatela z 1789 r. we Francji. Podobnie jest w tradycji amerykanskiej. Ojcowie
Zatozyciele nie mieli watpliwosci kiedy okreslali wiasnos¢ jako kluczowa dla trwatosci
wolnego spoleczenstwa. Ojcowie Zatozyciele Standw Zjednoczonych i tworcy konstytucji
USA dobrze rozumieli, ze wolna instytucja wilasnosci jest podstawa wszelkich innych
wolno$ci. Przykladem niech begdzie stwierdzenie w Karcie Praw Stanu Massachusetts
(Massachusetts Bill of Rights), z 1780 roku: ,,Wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni i rowni, maja
pewne naturalne, podstawowe i nienaruszalne prawa; mi¢dzy tymi prawami znajduja si¢
prawa ... nabywania, posiadania i ochrony wtasnosci ...”. Prawa wlasnos$ci za podstawowe
uznane zostalty w wielu konstytucjach stanowych (np. . Minn. Const. art. 1, sec. 15; Wis.
Const. art 1. sec. 14). Podobnie w Virginia Bill of Rights zapisano jasno, ze: ,,Wszyscy ludzie
ze swej natury sg jednakowo wolni i niezalezni, i maja pewne przyrodzone prawa,
mianowicie rado$¢ z zycia i wolnosci, poprzez nabywanie i posiadanie wlasnosci, oraz
poszukiwanie i utrzymywanie bezpieczenstwa i szczgscia.”

Zgodnie z piata poprawka do Konstytucji Stanow Zjednoczonych (ratyfikowang w 1791
r.), zadna osoba nie moze by¢ ,pozbawiona zycia, wolno$ci lub wlasnosci, bez
przewidzianego prawem procesu, ani tez wlasnos¢ prywatna nie moze by¢ zabrana w celu
uzytkowania publicznego bez sprawiedliwej rekompensaty”.'®® Czternasta poprawka z 1868
roku w sekcji I wzmacnia stwierdzenie w Pigtej Poprawce dodajac: ,,Wszystkie osoby
urodzone lub naturalizowane w Stanach Zjednoczonych ... sa obywatelami Standéw
Zjednoczonych i Stanu w ktérym przebywaja. Zaden Stan nie moze wydaé ani tez wymusié
zadnego prawa ktore by ograniczato przywileje i ochrong obywateli Stanéw Zjednoczonych,
takze zaden stan nie moze pozbawi¢ zadnej osoby zycia, wolno$ci, lub wiasnosci, bez
przewidzianego prawem procesu; ani tez odmowié jakiejkolwiek osobie w granicach jego
jurysdykcji rownej ochrony prawne;j.”

Zgodnie ta poprawka prawo do zycia, wolnosci 1 wlasnosci sg chronione od zakusow
rzadu federalnego jak i rzadow stanowych bez ‘odpowiedniego procesu sadowego’. Celem tej
poprawki bylo ochrona wlasnosci prywatnej przed regulacjami rzgdowymi jak i ochrona
prywatnych umow przed wptywami rzadu.

Sedzia Sadu Najwyzszego USA, George Sutherland w podobnym sposob jak Ojcowie
Zalozyciele stwierdzil, ze ,,To nie prawo wlasnosci jest chronione ale prawo do posiadania.
Wiasnos¢ jako taka (per se) nie ma praw; ale jednostka, cztowiek, ma trzy wielkie prawa,
jednakowo S$wigte 1 nie podlegajace arbitralnym wplywom przez innych: prawo do Zycia,
prawo do wolnosci, prawo do wtasnosci. ... Te trzy prawa sg tak $cisle ze sobg powigzane, ze
w istocie tworzg jedno prawo. Darujac czlowiekowi zycie ale pozbawiajac go wolnosci jest
roOwnoznaczne z pozbawieniem go wszystkiego dla czego warto zy¢. Dajagc mu wolnos¢ ale
pozbawiajac go wiasnosci, ktora jest owocem i oznaka jego wolnosci, jest rOwnoznaczne
uczynieniem go niewolnikiem.” (na podstawie (Bellerue, 1995, s. 21).

John Locke w Essay Concerning Human Understanding (1690) napisal, ze zasada “’Tam
gdzie nie ma wlasnosci tam nie ma tez sprawiedliwosci’ jest czym$ tak pewnym jak
aksjomaty Euklidesa ... Traktuj¢ t¢ propozycje prawdziwa w takim samym stopniu jak sadze,
ze suma trzech katow w trojkacie jest rowna dwom katom prostym”. (Locke, 1924, 1V, iii,
18).

Ferdynand Zweig zwrécit uwage, ze nie tylko wlasno$¢ prywatna jest potrzebna do tego
by cieszy¢ si¢ wolnos$cig ale tez i odwrotnie wolnos¢ ,,jest podstawa i kreatorem wtasnosci

prywatnej”, pisat on:

193 Niepokojaca jest tutaj uwaga, ze panstwo moze zabra¢ wtasnos¢ prywatna po odpowiednim zapleceniu za
nig. Niestety poprawka ta wykorzystywana byta wielokrotnie by w sposéb niesprawiedliwy zagarnia¢ wiasnosé
prywatng bez zgody wiascicieli.
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Panstwo, ktére zastosowatoby pelny przymus wobec obywateli w kazdej dziedzinie, uczynitoby
wlasno$¢ prywatng bezwartosciowa, tj. pozbawitoby ja tresci. Jesliby panstwo okreslito, ze
cztowiek posiadajacy jaki$ majatek ma w ten i ten sposéb gospodarowac, ma dochody z tego
majatku w ten, a nie w inny sposob zuzytkowaé, ma to i to konsumowac, itd. — wlasnos¢
prywatna stalaby sie ,,nuda proprietas”: tj. pozbawiona zostataby wszelkiej tresci.

Wolno$¢ jest podstawa i korelatem wlasnosci prywatnej. Wolnos¢ jest korzeniem, z ktorego
wlasnos¢ prywatna wyrasta. [ bez tego korzenia wlasno$¢ prywatna usycha i marnieje. Kto
broni wlasnosci prywatnej, musi broni¢ i wolnosci. A jesli wolnoSci nie broni, wiasnosé
prywatna zmarnieje. ... Tylko czlowiek posiadajacy jest na prawdg cztowiekiem wolnym,
obracajacym si¢ swobodnie w spoteczenstwie. Czlowiek pozbawiony wtasnosci pozbawiony
jest i wolnosci.

Wykluczenie cztowieka ze sfery prywatnej wlasnosci jest pozbawieniem go wolnosci i
swobody ruchow, jest skazaniem go na przymus zycia i pracy w warunkach dyktowanych mu
przez tego lub tych, ktérzy dostarczaja mu kazdorazowo §rodkoéw utrzymania. ...

W momencie, gdy wlasno$¢ prywatna zostaje zniesiona, pogrzebana zostaje i wolnos¢, a
spoteczenstwo oparte zostaje na zasadzie przymusu. (Zweig, 1938, s. 559-60).

W podobnym duchu kilka lat pézniej, w 1945 roku, wypowiadat si¢ Fredrich von Hayek,
w Drodze do niewolnictwa: ,,Co nasze pokolenie catkowicie zapomniato to fakt, ze system
wlasnosci prywatnej jest najwazniejszym gwarantem wolnosci, nie tylko dla tych ktorzy te
wlasno$¢ maja, ale przede wszystkim dla tych, ktorzy jej nie maja.” (Hayek, 1964, s. 103-4)

Mozemy zatem $miato powiedzie¢, ze w spoleczenstwie szanujagcym prawo, zakres
wolnosci cztowieka moze by¢ mierzony stopniem w jakim moze on zdobywac i dysponowac
wlasnoscig, nabywajac ja, sprzedajac i swobodnie zawierajac kontrakty odnosnie jej
dobrowolnego przekazywania i wymiany. Od narodzin idei liberalnej, jednym z
podstawowych postulatow, cho¢ mozliwym do realizacji w odleglej przysztosci lub
traktowanym jako ideat do ktorego nalezy dazy¢, byl postulat powszechnej nieograniczonej
wlasnosci prywatnej. Dotyczy to nie tylko wlasnosci materialnych. Wolno$¢ stowa, swoboda
gloszenia pogladow czy wolnos¢ handlu sa w istocie prawami wlasnosci. Cho¢
prawdopodobnie na co dzien tego nie traktujemy w ten sposob, to po zastanowieniu si¢ z
pewnoscig do takiego wniosku dojdziemy. Wolnos¢ polityczna i wszystko to co zwigzane jest
z prawami czlowieka nie byloby mozliwe bez prawa do posiadania, prawa wlasnosci.
Wspomnielismy, ze prawo to zostalo istotnie zmodyfikowane w XIII wieku. Jak si¢ wydaje
najistotniejszym krokiem w tym kierunku byt wydany przez Edwarda I Statut Westminsterski
I11 w 1290 roku (Statute of Westminster III) nadajacy kazdemu wolnemu cztowiekowi prawo
do sprzedazy swojej ziemi lub jej czgsci bez pytania si¢ o zgode kogokolwiek. Praktyka
wygladata réznie, Panowie wymuszali np. konieczno$¢ wnoszenia dla nich oplaty przy
sprzedazy ziemi. Pierwszy krok jednak zostal zrobiony. Za ostateczny krok grzebigcy
wprowadzony w 1066 roku przez Normandéw system feudalny byto wydanie w 1660 roku
Statutu Abolicyjnego (Statute Abolishing the Court of Wards and Liveries).

Jak wspominali§my przy okazji omawiania historii liberalizmu, w potowie XIX wieku
nastapita transformacja liberalizmu w kierunku liberalizmu socjalnego. Dotyczyto to takze
koncepcji wlasno$ci. Pierwszym znaczacym myslicielem liberalnym ktory postulowat
natozenie pewnych ograniczen w dysponowaniu wilasnoscia byl John Stuard Mill.
Niezaleznie jednak od roznic, pewnego rozkladu akcentow, wszyscy liberatlowie wyrazaja
przekonanie, ze prawdziwie wolne spoteczenstwo nie moze istnie¢ bez dominujacej roli
wlasnosci prywatne;.

Czy mozna nazwa¢ swobodng dysponowanie wilasnoscig pod ciagla kontrola rzadu?
Zwlaszcza w sytuacji, kiedy dysponowanie wlasno$cig jest nierozerwalnie zwigzane z
koniecznoscig zaplacenia panstwu ‘renty’ w formie podatkow od kapitatu czy ogolnie
podatku od wiasnosci. Placenie podatkéw od kapitalu jest uznawane obecnie za co$
normalnego i niekwestionowanego. W istocie jednostka nie jest w pozycji wiascicicla a w
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pozycji dzierzawcy, w ktorej wiascicielem (gospodarzem, dziedzicem) jest rzad (czy zatem
pod tym wzgledem nie cofngliSmy si¢ do Sredniowiecznego sytemu wiasnosci feudalne;j?).
Przypusémy, ze kto$ przestaje placi¢ ‘nalezne’ podatki od wlasnosci (jak pamigtamy co$
takiego probowat zrobi¢ Henry David Thoreau po wybuchu wojny z Meksykiem, patrz str.
77?7). Co si¢ w takiej sytuacji dzieje? Rzad zachowuje si¢ jak gospodarz wyrzucajac
nominalnego witasciciela z jego domu, posylajac go do wiezienia lub w najlepszym wypadku,
$ciaggajac przemoca, w ten czy inny sposob, naleznos$¢, uszczuplajac wiasnosé nie pracacego
podatkow. Poniewaz cztowiek musi poswiecac swdj czas — ktory jest czescig jego zycia — po
to by wytworzy¢ warto$¢, spozytkowaé ja i dba¢ o nig, ma on naturalne prawo do petlnego
dysponowania tg warto$cig (oczywiscie, co warto stale powtarza¢, pod jednym zasadniczym
warunkiem, ze nie powoduje to uzycia przymusu w stosunku do innego cztowieka).
Jakakolwiek forma podatkow od wlasnosci i regulacje prawne, ktore ograniczajg
indywidualne prawo do petnego dysponowania wilasnoscia jednostki jest rownoznaczne z
kontrolowaniem i ograniczaniem zycia tej jednostki.

Powinnismy dazy¢ do tego, by w spoteczenstwie wolnym wszystko co ma warto$¢ i moze
podlega¢ twierdzeniu, ze jest czyja$ wlasnoscig, miato jasno i czytelnie okre§lonego
prywatnego wilasciciela. Nawet w sytuacji tzw. wlasnos$ci wspolnej, kazdy wspotwilasciciel
powinien posiada¢ tylko t¢ czastke¢ danej wartosci, ktora do niego przynalezy zgodnie z
podpisang wspo6lng ugoda (umowa).

Warto$¢ ktorej wiasciciel nie jest znany (lub go po prostu nie ma) nie moze by¢ czyjas
wlasnoscig tylko dlatego, ze kto$ wyrazil taka cheé, np. na pismie. Uznanie takiej mozliwos$ci
nabycia wlasno$ci doprowadzitoby do ogromnego zamieszania, wielu sprzecznosci i
niemozliwych do zaskarzenia zawlaszczen. Przy takiej mozliwo$ci, kto§ kto pierwszy
napisalby ,,zawlaszczam sobie dno oceanow i do tego calg powierzchni¢ Ksigzyca” byltby
wlascicielem. Kto$§ kto pozniej faktycznie miatby mozliwos¢ eksploatacji np. powierzchni
Ksigzyca, nie moglby tego czyni¢ bez zgody takiego ‘wtasciciela’. Intuicyjnie wyczuwamy,
ze co$ wigcej musi by¢ uczynione anizeli proste werbalne zawtaszczenie (chciatoby sie¢
powiedzie¢ mniej elegancko — ‘zaklepanie’). Co$§ co mialoby sens i1 czynilo sytuacje
klarowng. W przypadku mienia ruchomego, nie ma problemu, cokolwiek mogtoby by¢
przeniesione, czy to przy pomocy rak, czy maszyny, moze by¢ po prostu przeniesione W
granice czyjej$ wlasnosci — np. do samochodu, do domu, czy tez na obszar ziemi do tego
kogo$ nalezacy. Zawlaszczenie moze si¢ odbywac tez poprzez oznaczenie tej rzeczy jakims
specjalnym znakiem, np. imieniem wlasciciela, jego inicjatami, albo tez numerem lub
symbolem o znanym i powszechnie zaakceptowanym znaczeniu.

Troche inna sytuacja jest w przypadku mienia nieruchomego, jak np. zylta ztota, drzewo,
tama, kawalek ladu. W takiej sytuacji przyjeto logiczna zasadg, ze wszystkie mienia
nieruchome moga by¢ utozsamiane z ziemig. Konsekwencjg tej zasady jest, ze wartos¢ taka
nie moze by¢ (z definicji) odseparowane od ziemi na ktorej stoi. Mienie nieruchome nie
moze by¢ przeniesione, musi by¢ zatem w jaki§ sposob oznaczone. Przyjecie zasady,
utozsamienia mienia nieruchomego z ziemig czyni takie zawlaszczenie latwiejszym i
klarownym jednoczesnie. Aby naby¢ takg warto$¢ nalezy oznaczy¢ w sposOb wyrazny ziemi¢
na ktorej to mienie si¢ znajduje. Kazdy kawatek ziemi sgsiaduje z jakim$ innymi — tyczy si¢
to takze wysp, poniewaz dno morskie tez jest, lub moze by¢, czyjas wiasnoscig. Zatem
najlepszym sposobem oznaczenia wlasnosci jest ustalenie granic, stawiajac np. ptot, lub tez
wbicie w ziemi¢ odpowiednio odleglych znakow, lub w jakikolwiek inny sposob, ktory nie
powoduj¢ niejasno$ci jak przebiega granica. OczywiScie czym wyrazniejsze jest to
oznakowanie tym mniejsze niebezpieczenstwo zawlaszczen jednoczesnych i sprzecznych.

Zawlaszczenia sprzeczne rozstrzygane sa przez niezalezne sady, obecnie sady panstwowe,
ale w przysztym wolnym spoteczenstwie przez prywatne, niezalezne agencjami arbitrazu.
Moze powsta¢, zarzut, ze agencje takie wydawa¢ beda wyroki niesprawiedliwe, w
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odréznieniu od jedynie sprawiedliwych wyrokéw niezalezne sagdow panstwowych. Pomijajac
problem ‘sprawiedliwosci’ wyrokéw sadow panstwowych, nalezy powiedzie¢, ze juz obecne
doswiadczenia w Stanach Zjednoczonych, gdzie w pewnych sprawach wyroki podejmowane
s przez agencje prywatne, pézniej zatwierdzane jedynie wyrokiem sgdu panstwowego,
pokazuja, ze agencje prywatne sag w stanie wydawac¢ sprawiedliwe wyroki. Wolnorynkowa
agencja arbitrazu bedzie zmuszona wydawa¢ wyroki sprawiedliwe, mozliwe do
zaakceptowania przez obie strony sporu, w takim stopniu jak jest to mozliwe. W gospodarce
wolnorynkowej strony konfliktu zmuszone be¢da podporzadkowac sie decyzji arbitra. Jesliby
ktoéras ze stron konfliktu najpierw zgodzitaby sie na wyrok, a potem nie podporzadkowatyby
si¢ decyzji arbitra to uznana zostalaby za niewiarygodnego 1 w przysztosci nikt nie chciatby
podejmowac ryzyka wchodzenia z nig w interesy.

Kazde oznaczenie granic czyjej§ wlasnos$ci musi by¢ jasne i czytelne, o co powinien dbac,
dla wlasnego dobra, przede wszystkim utrzymujacy iz jest to jego wtasnos¢. W przypadku
jakiejkolwiek niejasnosci, legalny arbiter wyda orzeczenie na niekorzy$¢ tego kto
niedostatecznie zadbal o jasne wyznaczenie granic. Jaka bylaby decyzja arbitra w
nastepujacej, wcale nie hipotetyczne, sytuacji? Kto§ w terenie goérzystym oznaczyl duzy
obszar poprzez wbicie czterech kotkow wyznaczajacych prostokat twierdzac, ze prostokat tej
ziemi jest jego wlasno$cig; po jakim$ czasie kto§ inny, pragnac zbudowaé sobie dom
letniskowy buduje go na matym kawalku ziemi i1 oznacza ten kawatek wyraznym
ogrodzeniem. Jak mozemy si¢ spodziewac ten drugi nie widzi czterech kotkow i po jakim$
czasie okazuje sie, ze tenze maly kawalek lezy w granicach wcze$niej oznaczonego duzego
prostokata. Jest niemalze pewne, ze w arbitrazu wyrok bedzie sprzyjajacy posiadaczowi
domku letniskowego, ktory nie byt w stanie okresli¢ granic wyznaczonych przez cztery paliki
1 dziatat w dobrej wierze.

Rozwazajac problem zawlaszczenia czesto rozwazany jest problem ekspedycji ladujace)
na nieznanej planecie. Ekspedycja ta, oznacza doktadnie wyraznym ogrodzeniem niewielki
skrawek planety, powiedzmy kilometr kwadratowy, i twierdzi, ze caly obszar planety poza
oznaczonym kilometrem kwadratowym nalezy do tej ekspedycji. Druga ekspedycja laduje po
drugiej stronie planety i oznacza tez kilometr kwadratowy, twierdzac, ze ten kilometr
kwadratowy nalezy do niej. Jaka bedzie decyzja niezaleznego arbitra. Jest chyba oczywiste,
ze wyrok sprzyjac¢ bedzie tej drugiej ekspedycji.

Jak wspomnieli$my, stara, klasyczna juz teoria, w sposob klarowny przedstawiona przez
Johna Locke’a, utrzymuje, ze warunkiem koniecznym do wejscia w posiadanie wartosci nie
majacej wilasciciela jest ‘dodanie pracy (warto$ci) do ziemi’ (ziemi w znaczeniu
ekonomicznym, obejmujacym jakiekolwiek dobro natury bedace czynnikiem produkcji). Jako
zasada ogolna jest ona z pewnos$cig stuszna, problemy powstaja dopiero w momencie
interpretacji znaczenia okreslenia ‘doda¢ wartosci do ziemi’? Jaki rodzaj pracy jest
wymagany, 1 jak wiele tej pracy trzeba dodac¢? Wezmy najprostsza sytuacje: chce zajaé
kawalek gruntu, czy wykopanie w niej dziury 1 po tym ponowne zakopanie jest juz
,dodaniem swojej pracy”’? A moze wbicie kilkunastu kotkdw i rozwieszeni na nich sznurka
wyznaczajgcego granice jest juz taka praca? SocjaliSci powiadaja, ze praca ktorg trzeba dodac
powinna by¢ ‘praca spotecznie uzyteczng’. Ale czy to rozwiewa nasze watpliwosci?
Niektorzy dodajg jeszcze, ze praca ta powinna powodowaé ‘stata zmiang¢ postaci ziemi’?
Statos¢ jest pojeciem bardzo rozmytym. Czy posadzenie kwiatkéw w ziemi, jest juz taka stala
zmiang? Jezeli nie to moze posadzmy krzewy, ktére rosngc beda tam troche dluzej niz
kwiatki. Czy to wystarczy? By wyj$¢ z impasu, niektorzy teoretycy dodaja warunek
konieczny: ,,praca powinna powickszy¢ wartosci gospodarczg ziemi”? Znoéw watpliwosci, jak
wielka 1 jak szybko aprecjacja ta miatby by¢ zrobiona? Czy zrobienie matego ogrodka w
srodku kilkusethektarowego obszaru ziemi jest juz dostateczng zmiang? Wykopanie studni
jest juz na pewno powigkszeniem warto$ci ziemi, czy jednak wtadciciel nie powinien utraci¢
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tytulu wlasnosci jesli nie bedzie mogt zbudowaé studni natychmiast ale bedzie czekat,
powiedzmy rok na to by zgromadzi¢ konieczny kapitat do wykopania studni? A co si¢ stanie
jesli ktos bedzie w stanie zbudowaé t¢ studnie dopiero po kilku latach? Co uczynié¢ z
mitosnikiem przyrody, ktéry zajat piekny, atrakcyjny turystycznie teren i pragnie go
zachowa¢ w nieskazonej postaci? Pozostaje tez problem z ,,zielonymi”, ktdrzy zawsze pragna
utrzymywaé natur¢ w nieskazonej postaci. Jak ich zadowoli¢, ,,dodajac prace spotecznie
uzyteczna, zwigkszajaca warto$¢ gospodarcza ziemi” i do tego pozostawiajac ja nieskalang?

Naturalnie, zrobienie widocznych sladow zwigkszajacych atrakcyjnos$¢ ziemi moze si¢
przyczyni¢ do tatwiejszego ustalenia tytutu wlasnosci. Jest rowniez prawda, ze zwigkszenie
wartosci gospodarczej ziemi musi si¢ dokona¢ poprzez powigkszenie jego atrakcyjnosci —
nawet dziki obszar ziemi, by stat si¢ atrakcyjny, np. dla turystow, musi posiada¢ drogi, albo
lotnisko do ladowania helikopterow. Ale ,,dodanie pracy do ziemi” jest zbyt niejasng
koncepcja i tatwo podatna na arbitralne decyzje aby mogta stuzy¢ za kryterium wtasnosci.

Wielu walczacych o sprawiedliwo$¢ twierdzi si¢, ze proste postawienie znaku granic
zawlaszczane] wlasnosci daje mozliwo$¢ zagarnigcia o wiele za duzo anizeli s3 w stanie
spozytkowac. Istnieja dwie mozliwosci. Pionier zawlaszczajacy duza wartos¢ zdobyt ja
dzigki swojej ambicji, sprytowi i inteligencji, zatem jest prawdopodobne, ze bedzie tez w
stanie zagospodarowa¢ i produktywnie wykorzystaé nawet t¢ wielka wlasno§¢. Moze sie
jednak zdarzy¢, ze warto$¢ zdobyta jest dzigki szczesliwemu zbiegowi okolicznosci przez
leniwego, ktory nie jest w stanie skorzysta¢ z okazji jaka daje mu zZycie.
Najprawdopodobniej, wtasnos¢ ta spotka si¢ z zainteresowaniem zasobnych i
przedsiebiorczych inwestorow, ktoérzy odkupia od takiego leniwego wiasciciela i spozytkuja
ja do tworzenia bogactwa, swojego i innych cztonkéw spotecznosci. Tak dlugo jak ziemia
pozostaje w rekach prywatnych i moze podlega¢ swobodnemu rynkowemu obrotowi, tak
dlugo zachodzi pewnos¢, ze w dlugim okresie czasu bedzie mozliwie maksymalnie
produktywnie wykorzystywana, a jej cena utrzymywana bedzie na relatywnie niskim
poziomie.

ZapomnieliSmy juz, ze zdobywanie wlasnosci przez zawtaszczenie byto czesta i naturalng
praktyka stosowang przez tysigclecia historii cywilizacji cztowieka. Niekiedy zawlaszczania,
ktore czgsto nosilo znamiona zaboru, dokonywalo si¢ kosztem ludzi pierwotnie
zamieszkujacych ‘zawlaszczane’ tereny. Nalezy ubolewa¢ nad tego typu aktami, nie
bedziemy jednak rozwaza¢ tej niesprawiedliwo$ci. Cho¢ warto powiedzie¢, ze w wielu
sytuacjach, kiedy wlasnos¢ byta jasno okreslona jej zdobycie odbywatlo si¢ droga legalne;j
transakcji handlowej.’® Kto§ moéglby powiedzie¢, ze wiele transakcji tego typu bylo
nieuczciwymi, bo za przystowiowe paciorki nabywano ogromne obszary ziemi. Nalezy
jednak pamigtac, ze co dla jednych jest bezwartosciowe (np. te przystowiowe paciorki) dla
drugich ma ogromna wartos¢, 1 dopdki transakcja taka dokonuje si¢ bez grozby przemocy,
dokona si¢ tylko wtedy gdy obie strony sa zadowolone. Osobng sprawg jest normalne
kupieckie przezycie, pewien efekt psychologiczny, przezywany przez kazdego kupca juz po
dokonaniu transakcji — to rozdarcie, a moze trzeba bylo si¢ potargowaé i uzyska¢ wicksza
cene (czy z punktu widzenia kupujacego: potargowac si¢, a moze datoby si¢ to kupi¢ za
troch¢ mniejsza ceng)?

Jeszcze w zesztym wieku czgstg praktyka byto nabywanie wlasnos$ci przez zawtaszczanie.
Najbardziej znane 1 spektakularne zawtaszczania dokonywaly si¢ przy wedrowce
Amerykanéw na Zachdd. Jedno z takich zdarzeh opisane zostalo przez Edny Ferber w
ksigzce Cimarron z Oklahomy, w ktorej, jak jeden z krytykow napisal, wszystkie najbardziej

104 Cho¢by znana transakcja kupna Manhattanu od Indian w 1626 roku przez Petera Minuit’a, gubernatora

prowincji Nowa Holandia (New Niederlands). Jak glosi przekaz kupit on wyspe za btyskotki i ubrania warte 60
owczesnych guldendw, niecaty kilogram srebra.
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fantastyczne i najmniej wiarygodne wydarzenia mialy miejsce naprawde, za$ cata zwyczajna,
prozaiczna reszta jest owocem wyobrazni pisarki. Ksigzka doczekata si¢ dwoch adaptacji
filmowych, pierwszej w 1931 r., rzadko obecnie pokazywanej, ktéra jednak zdobyta Oscara
za najlepszy film, 1 druga, czgsciej pokazywanej na ekranach telewizorow, wyrezyserowana
przez Anthony Manna pod tytutem Cimarron. Niezatarte wrazenie robig sceny wyscigu, w
ktorym po wystrzale w samo potudnie 22 kwietnia 1889 r., 50 tysiecy ludzi konno, na
wozach, bryczkach, a nawet pieszo rozpoczeto szaleniczg pogon (popychajac si¢ wzajemnie
czesto tratujac) do kawatka ziemi na obszarze przeznaczonym na kolonizacje. Zasada byta
prosta: kto dotarl na miejsce przed innymi — mogt zaja¢ parcele, ktora najbardziej przypadta
mu do gustu. Wiadze federalne przeznaczyly dla osadnikow 1,2 min hektarow terytoriow
Indian; ziemie rozdano bialym bezplatnie, po optaceniu jedynie optaty rejestracyjnej. Ten
szalony wyScig przeszedt do historii Standw zjednoczonych jako ,,wyScig po ziemig
Oklahomy” (Oklahoma Land Rush).

Mienie nieruchome moze by¢ roOwniez oznaczone w rézny sposob. W 1993 1 1994 roku
wydarzeniem ktéry skupial uwage Polakéw byt przydzial tzw. pasm nadawania
(czestotliwos$ci) prywatnym stacjom radiowych 1 telewizyjnych.105 Jest to dobry przyktad jak
moglby to rozwigzaé rynek, znacznie szybciej i taniej, z pozytkiem dla przedsigbiorczych
oraz dla stuchaczy i telewidzow. Zawlaszczenie czgstotliwosci radiowej lub telewizyjnej
dokonywa¢ si¢ moze po prostu przez nadawanie na tej czestotliwosci swoich programow
(oczywiscie jesli kto§ wczes$niej nie byt szybszy i1 nie zaczat wczesniej nadawaé na tej
czestotliwoscei). Mozna powiedzie€, ze jest to niesprawiedliwe, ze w bardzo kréotkim czasie
wszelkie pasma zostang zaje¢te 1 nikt nowy, oferujacy bardzo dobre programy, nie bedzie
moégt nadawac. Jesli ktos jest na tyle zdolny i1 przedsigbiorczy, ze moze zaoferowaé lepszy
program, z nadawania ktorego bedzie mogt czerpa¢ zyski, to z pewno$cig znajdzie sposob
jego nadawania — albo przez odkupienie pasma od ktorego$ z wiascicieli, albo przez
wymyslenie innych form nadawania — np. na dotychczas nie uzywanej (ze wzgledéw
technicznych) czestotliwosci, czy tez nie znanych dotychczas sposoboéw transmisji (sytuacja
taka wymusza powstawanie innowacji, co tylko moze przyczyni¢ si¢ do polepszenia jakos$ci

105 Tutaj moze warto przedstawi¢ prawdziwy przypadek Henryka Tymyka, wlasciciela czestotliwosci

radiowej, pozbawionego swej wlasnosci w Swietle prawa (Zygmunt Mulek, ‘Popularny, nielegalny’, Gazeta
Wyborcza, 28 marca 1997, Dodatek Gazeta Dolnoslgska). Henryk Tymyk byl wilascicielem Studia A,
Mtodziezowego Radia w Legnicy. Prawie 30 lat temu zbudowal swoj pierwszy nadajnik i nadal pierwsza
audycj¢. Namierzony przez milicje musial przerwa¢ nadawanie programéw radiowych (w latach 1972-73 nadat
100 audycji). Radio zawsze bylo jego hobby. Wszystko co zarabial pracujac w hucie przeznaczat na zakup
sprzetu i kolekcjonowanie nagran (Jak sam mowil: ,,Czasami nie wiedzialem jak smakuje szynka”). W potowie
lat osiemdziesiatych sprobowat ponownie nadawa¢ w pasmie UKF. Tym razem zaj¢ta si¢ nim Stuzba
Bezpieczenstwa. Radio bylo dla niego jak narkotyk, wrocit do niego po raz trzeci po 1990 roku. Nadawat przez
siedem lat. Wymyslit sobie studio otwarte. Kazdy mogt przyjs¢ i zagra¢ swoja muzyke (co uczyniono 486 razy).
Dochodzito do tego, ze jesli komus$ ufat wpuszczat go do studia kiedy sam szedt do pracy. Nadawat bez przerw,
w stereo. Byt styszalny w Legnicy 1 w okolicznych wioskach. W jednym z legnickich sklepow ustawit skrzynke,
do ktorej jego shluchacze wrzucali listy, ktore on odczytywat podczas swoich audycji. Wiedzac, ze w swietle
obowigzujacego prawa nadawat nielegalnie, w 1994 roku starat si¢ o koncesje, ktérej niestety nie dostat. Mimo
to nadawat nadal. Nikomu to nie przeszkadzato, ludzie zadowoleni byli z takiej formuly radia lokalnego. W
1997 roku popetnit jednak btad. Wroctawska telewizja TV 5, w dobrej wierze, chcac pokaza¢ ciekawego
cztowieka i jego fascynacje, zrobifa o nim i jego radiu audycj¢. Nie uszlo to uwadze urzednikéw i 6 marca 1997
roku tuzin policjantéw z dwoma pracownikami Panstwowej Agencji Radiokomunikacyjnej weszto do jego
studia, zaplombowato nadajnik i zakazato nadawania. Jeden z pracownikow PARu powiedzial, ze stacja
nadawata tak dtugo bo miata maty zasigg i trudno ja bylo namierzy¢ w gaszczu innych stacji. Henryk Tymyk
uzywal czestotliwos$ci przez siedem lat, nikt nie roscit pretensji, ze zajat czyjas wtasnos¢. Czyli powinien by¢
Uznany za wiasciciela tej czgstotliwosci. Jego audycje spetnialy spoteczne zapotrzebowanie. Czy zatem ktos
zyskat na tym ze zamknigto jego Studio? Na pewno mozna odpowiedzieé¢, ze wielu stracito ale urzednicy byli
zadowoleni ze spetnienia swego ‘obowigzku’.
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odbioru — nie w inny sposob powstaly np. idee telewizji kablowej, cyfrowej transmisji
sygnatow, dzwieku stereofonicznego, 1 wielu innych).

W podobny sposéb moga by¢ zawlaszczane idee w formie wynalazkéw. Wcale nie musi
by¢ to dokonywane przez panstwowe biura patentowe, z rOwnym powodzeniem czynione
moze to by¢ w prywatnych biurach patentowych (bankach danych). Panstwowy system
patentowy przechodzi duzy kryzys (czemu wyraz daja sami wynalazcy w wielu swoich
wypowiedziach patrz np. (Brown, 1988). Trudno jest nakresli¢ doktadny ksztalt i rozwoj
takich prywatnych biur patentowych, na poczatku dziatalyby najprawdopodobniej na
podobnej zasadzie jak obecnie prywatne biura notarialne.

Z pewnoscig takie prywatne biura oferowalyby znacznie lesze warunki dla wynalazcow.
Oferowatyby pomoc i dbatyby o bardziej doktadny i jasny opis zrobiony przez wynalazcg, po
to by zmniejszy¢ prawdopodobienstwo wykorzystania tych idei i proby zarejestrowania
podobnego wynalazku. Wynalazca rejestrujac ideg mogtby wykupi¢ w niezaleznej instytucji
ubezpieczeniowej (ktora np. moze wspodtpracowac z tym samym biurem patentowym) przed
kradzieza idei lub jej komercyjnym wykorzystaniem bez pozwolenia przez inne osoby.
System taki w naturalny sposob zmniejszatby liczbe sprzecznych zawlaszczen i liczbe
koniecznych rozstrzygni¢¢ przed niezaleznymi arbitrami. Dbato§¢ o jasng i niesprzeczng
rejestracj¢ patentu lezataby nie tylko w interesie samego wynalazcy ale takze biura
patentowego 1 instytucji ubezpieczeniowej. Agencja ubezpieczeniowa przejmowataby na
siebie wszelkie zobowigzania w tej materii, przede wszystkim gwarantowalaby prawne
wykorzystanie wynalazku przez innych a w przypadku wykorzystania wynalazku bez
pozwolenia zrekompensowataby wynalazcy wszelkie straty z tego tytulu poniesione.
Naturalnie koszty ubezpieczenia wynalazku zalezalyby od dlugosci okresu ochrony praw.
Mozliwe byloby np. ubezpieczenie si¢ na czas nieokreslony, ale takze na czas $cisle
okreslony, z mozliwoscig przedtuzenia ubezpieczenia po tym okresie. System taki bylby
bardziej elastyczniejszy anizeli sztywny okres ochrony patentowej (w USA np. 17 lat, a w
Polsce lat 20).

Niech historia ustalania wlasno$ci w pierwszych dekadach rozwoju Stanow
Zjednoczonych postuzy nam za przykilad swobodnego, spontanicznego ksztaltowania sig¢
praw wtlasnos$ci, bez ingerencji rzadu. W wieku XIX prawo amerykanskie bylo o tyle
wyjatkowe, ze rzad nie ingerowal w sprawy zwigzane z wydobywaniem mineraléw. Van
Wagenen (1918) po oméwieniu praw odnoszacych si¢ do zasobow mineralnych w réznych
krajach dochodzi do wniosku, ze prawo amerykanskie 0 zasobach naturalnych w roku 1918
bylo wyjatkowe w §wiecie. W konkluzji stwierdza, ze perspektywy swobodnego dostepu do
zasobow mineralnych nigdzie nie byly tak wolne i szerokie jak w USA (Van Wagenen, 1918,
s. 117).

Stany Zjednoczone od poczatku swego istnienia uznawaty zasade swobody poszukiwan
bogactw mineralnych. Termin ‘poszukiwacz’ (prospector) powstat wtasnie w Stanach w
potowie ubieglego wieku w okresie stawnej goraczki ztota i1 jest chyba czym$§ co zwykle
taczymy tylko ze Stanami Zjednoczonymi. W innych krajach sfera wydobycia mineratéw
rzadzi starozytna tradycja zgodnie z ktora zasoby ziemi sg osobista wlasnoscig krola, cesarza,
lorda (czyli panujacego; obecnie rzadu), ktéry udziela koncesji osobom prywatnym na
prowadzenie tego typu dziatalnos$ci na terenie bedacym pod jego jurysdykcja.

Cho¢ ztoto wydobywane bylo w zachodniej Georgii w latach 1830., to najstawniejsza
‘gorgczka ztota’ w historii USA zaczela si¢ od odkrycia ztota w Sutter’s Mill na American
River (niedaleko Sacramento) w poéinocnej Kalifornii 24 stycznia 1848 roku. Kiedy
wiadomos$¢ o tym dotarta do San Francisco tysigce ludzi ruszyto do tego regionu. Najwigksza
‘goraczka ztota’ wystgpita w 1849 roku. Ludno$¢ Kalifornii wzrosta wtedy z ok. 14000 w
1848 do ponad 100 000 w 1850, 250 000 w koncu 1852 i 380 000 w 1860 roku. W ciagu
dziesieciu lat rozwinigto trzy duze regiony w ktorych wydobywano zloto (pierwszy Sierra
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Nevada — od Sutter’s Mill na potudnie do Mariposa; drugi na pétnoc od Nevada County;
trzeci na zachod od Shasta — ale ten teren nigdy nie byt w pelni wyeksploatowany ze wzgledu
na bardzo trudne warunki terenowe). ‘Goraczka ztota’ przyciagata nie tylko poszukiwaczy
zlota, ale tez kupcow, artystow farmerdéw, zapoczatkowata budowe drog i kolei, przyciagneta
kapitat. Przyczynita si¢ do rozwoju gospodarczego Kalifornii i Stanow Zjednoczonych.

W 1872 roku, by zachgci¢ ludzi do poszukiwan 1 w ten sposob stymulowaé rozwdj
gospodarczy Kongres wydat General Mining Law ktore zezwalato na poszukiwanie zasobow
mineralnych 1 ich zawlaszczanie na catym obszarze USA poza terenami chronionymi jako
obszary ‘naturalnie dzikie’ 1 obszary parkéw. Zawlaszczenie dokonywato si¢ bez
jakiejkolwiek optaty czy to w formie optaty rejestracyjnej czy oplaty z zyskow. Prawo to
nadal dziata i dzigki niemu przekazano ponad 3 miliony akréw ziemi publicznej w rece
prywatne a warto$§¢ wydobytych cennych metali to miliardy dolaroéw.

Ustalone przez Kongres Stanéw Zjednoczonych w 1785 prawo ziemskie Land Ordinance
dawato m.in. mozliwos$¢ zarezerwowania odpowiedniego kawatka ziemi na cele edukacyjne,
co wyraznie sprzyjato ksztatceniu. Jednakze prawo to w rzeczywistosci wymuszalo zaplate
rzagdowi federalnemu w postaci jednej trzeciej wydobywanych zlota, srebra, otowiu 1 miedzi z
obszaré6w publicznych. W pierwszych dekadach XIX wieku rzad egzekwowal to prawo i
probowat regulowaé¢ wydobyciem w celu uzyskania odpowiednich dochodéw. Pomiedzy
1807 i 1846 rzad stosowal system leasingu dla kopaln otowiu, na poczatku w Missouri,
potem w tzw. obszarze otowiowym (Galena district) w Illinois, lowa i Wisconsin. W latach
dwudziestych 1 trzydziestych ubieglego wieku ,,Galena experiment” (jak to nazywali
Amerykanie) sprawdzal si¢, gérnicy dostawali pozwolenia na prace w danym obszarze 1 mieli
obowigzek dostarczania rudy do jednego z oficjalnych licencjonowanych hut, z ktoérych rzad
otrzymywat 10% zyskoéw. W okresie od 1825 do 1829 produkcja rosta bardzo szybko, rosty
tez wptywy do budzetu. System rozpadt si¢ w koncu lat 1830. kiedy wszystkie strony
przestaty wypelia¢ warunki umowy (gornicy, ktorzy omijali licencjonowane huty, hutnicy,
ktorzy odmawiali wyptacania 10% z zyskow oraz agentéw rzadowych wsroéd ktérych
szerzyla si¢ korupcja i ktorzy czgsto sprzedawali obszary goérnicze za minimalng ceng¢ jako
obszary rolnicze). Jak si¢ ocenia ok. 75% obszaro6w gorniczych przeszio w rece prywatne ta
droga (Swenson, 1968, s. 705).

Podobne proby uruchomienia systemu leasingowego w Michigan (kopalnie miedzi) w
latach 1840. nie powiodly si¢ 1 w 1846 roku system ten zostat zniesiony. Catkowite fiasko
system ten ponidst po 1848 roku w okresie ‘gorgczki ztota’. W opinii niektorych badaczy
tamtego okresu liberalny charakter polityki rzadu federalnego wynikal nie tyle z zasad
filozoficzno-ideologicznych ale z braku odpowiedniej sity by egzekwowaé prawo. Problem
jak ma wyglada¢ prawo gornicze byl predmiotem goracych debat w Kongresie USA w latach
1840. Kongres nie byt w stanie uzgodni¢ stanowiska 1 dlatego, zadna akcja w tym wzgledzie
nie zostala podjeta. Rzad stanowy w Kalifornii tez nie byt w stanie podja¢ zadnych krokow
prawnych 1 stad w 1851 roku przyjal ,,zwyczajowe prawa nabywania wtasnosci” poprzez
rejestracj¢ w lokalnym ,,barze Iub kopalni” (Ellison, 1926). Zasada otwartego dostgpu do
ziemi i jej eksploatacja stata si¢ faktem dokonanym. W tych, wydawatoby si¢ chaotycznych
warunkach, proste reguty rejestracji, pracy w kopalniach, zapewnienia trwato$ci raz nabytej
wlasnos$ci oraz transfery wlasno$ci wypracowywane zostawaty na ‘spotkaniach gérnikéw’ w
lokalnych obozach w ktorych mieszkali. W ten sposob gornicy unikali niepotrzebnych ktotni
1 wprowadzano elementarny porzadek. Wiele z tych lokalnych praw wypracowanych w
obozach goérnikow zostalo ostatecznie zapisanych w federalnych prawach goérniczych
(Mining Laws) z 1866 i 1872, np. swobodny dostep do poszukiwan; wytgczne prawo do
eksploatacji oznaczonego terenu po udowodnieniu jego odkrycia; ograniczenie rozmiaru
jednostkowego zawlaszczenia; wymaganie uzytkowania dziatki z okreslong czgstotliwoscia
pod grozba utraty praw wilasnosci i jej konfiskaty. Od czasu publikacji w 1885 roku przez
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Charles Shinn’a Mining Camps: A Study in American Frontier Government te prawa gornicze
staja si¢ sztandarowym przyktadem historykéw na przyjazng wspotprace ‘grubianskich,
niewychowanych ludzi’ a przez ekonomistéw jako ilustracja powstania praw wlasnosci w
sytuacji braku autorytetu rzgdowego.

Theodore Van Wagenen, znawca problematyki gorniczej, stwierdzil, ze dobry stan
gornictwa 1 wyjatkowy jego rozwdj zwigzany byl z dwoma zasadami prawnymi: ,,swobodg
poszukiwan powigzang z prostymi i1 niekosztownymi zasadami uzyskiwania tytutow
wlasno$ci” oraz ,nieograniczonym czasowo prawem poszukiwania wszelkiego rodzaju
mineratow, ktore zalega¢ moga w sposob ciagly niezaleznie od ich glgbokosci i1 szerokosci.”
Ta druga zasada wydaje si¢ by¢ szczegoélnie istotna bo zacheca do angazowania duzych
zasobow kapitalowych poprzez przyzwolenie inwestorowi na zajgcie pelnej wartosci zyty,
niezaleznie od jej potozenia. Van Wagenen stwierdza na koniec, ze ,,To byl magnes
przyciagajacy poszukiwaczy, dzieki temu trwale angazowali si¢ w poszukiwania i
finansowali potrzebne ustugi. W zadnym miejscu $wiata nie dokonano tak gruntownego
przeszukania zasobéw naturalnych jak to dokonato si¢ w zachodnich Stanach
Zjednoczonych, nie moéwiac juz o porownywaniu wynikéw tych poszukiwan (Van Wagenen,
1918, s. 102-3).

Podobna swoboda poszukiwan i eksploatacji wystepowata w przypadku wydobycia ropy
naftowej. Zasada naczelng przy wydobyciu ropy bylta ,,zasada zajecia: (rule of capture), ktéra
pozwalala na to by wiasciciel dziatki z ktoérej wydobywano ropg miat prawo czerpac tyle ile
uwaza za stosowne niezaleznie od tego czy ztoze to zalega catkowicie pod jego ziemig czy
nie. System ten trwat w takiej formie az do lat 1930 (opis historycznego stosowania ‘zasady
zajecia’ mozna znalez¢ w (Williamson, Daum, 1963, s. 758-766). Wielu ekonomistow
podkresla duza nieefektywnos$¢ tego sposobu eksploatacji zt6z, wskazujac, ze pod wieloma
wzgledami przypominato to problem wspolnych zasobow. Kazdy starat si¢ jak najwigcej
wypompowac ropy spod swojej dziatki. Mozna powiedzie¢, ze jest w tym sporo racji, czy
jednak do konca? Duze wydobycie ropy naftowej obnizato jej ceng, zachgcato do rozwoju
innych gatezi przemystu, stymulowato tez poszukiwanie nowych zrodet energii (poczatkowo
gaz ziemny, potem energia nuklearna). Kapital zgromadzony przez wydobywajacych rope
naftowa nie rozplynat si¢ w powietrzu, zostal zaangazowany w inne przedsigwzigcia 1 w
dlugim okresie czasu wyraznie przyczynil si¢ do rozwoju gospodarczego 1 w efekcie
og6lnego dobrobytu spoteczenstwa amerykanskiego.

Jedng z najbardziej istotnych cech spoteczenstwa wolnorynkowego jest to, ze cokolwiek
majace warto$¢ ma tez swojego prywatnego wiasciciela. W obecnych spoteczenstwach
istnieje ogromna liczba potencjalnych wiasnosci ktore w Swietle obowigzujgcego prawa i
zwyczajow nie naleza do nikogo. Mozemy tu mowi¢ o dwoch kategoriach takich
potencjalnych wtasnosci: (1) rzeczy ktdre pozostajg bez wtasciciela poniewaz system prawny
nie uznaje mozliwo$ci nadania tym rzeczom praw wlasno$ci prywatnej i (2) poniewaz jest to
tzw. ,,wlasno$¢ spoteczna”.

Obecny system prawny uznaje jedynie, ze czlowiek moze by¢ wiascicielem ziemi z
wylgczeniem oceanu, nie uznaje, ze kto§ moze by¢ wilascicielem kawatka dna morskiego. Nie
ma zadnych powodow aby uznaé, ze firma, ktora prowadzi wiercenia dna morskiego i
wydobywa rope z niego nie miataby by¢ witascicielem tego kawatka dna morskiego, dlatego
tylko, Ze jest on pokryty woda. W prostych przypadkach, jak np. dno jeziora, lub samo
jezioro, prawo przyzwala na takg wtasnos¢ przez jednego lub kilku wlascicieli. Nie stoi nic
na przeszkodzie by prywatnymi byty rzeki, jak i powietrze wokoét i nad kazdym domem,
dotyczy to takze ,korytarzy” powietrznych uzywanych przez linie lotnicze.

Przyjecie zasady, ze wszystko moze by¢ zawlaszczone jako czyja§ prywatna wiasnosé
wymaga wypracowania specyficznych praw 1 zwyczajow w pewnych konkretnych
wypadkach. Warto jednak podkresli¢, ze nie moze by¢ to prawo narzucone, ale raczej prawo
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wynikajace z konkretnych sytuacji zyciowych, czesto prawo zwyczajowe, mogace by¢
znacznie tatwiej modyfikowane zgodnie ze zmieniajgcymi si¢ warunkami — w odréznieniu od
obecnego sztywnego prawa wydawane przez odpowiednie instytucje panstwowe, zmieniane
jedynie od czasu do czasu, w krytycznych sytuacjach, a przede wszystkim standaryzowane
nie uwzgledniajace wielkiej roznorodnosci sytuacji zyciowych. Przyktadem takiej regulacji
ktora z pewnosciag bedzie musiala by¢ dokonana, sg prawa wilascicieli poszczegolnych
kawatkow rzeki, 1 wzajemnej zalezno$ci pomiedzy tymi ktorzy sa w gornym i dolnym biegu
rzeki. Jezeli jednak co$ tak niematerialnego, jak piosenka, wiersz, czy program komputerowy
moze posiada¢ prawa autorskie, z pewnos$cig i w takich sytuacjach jak rzeka wypracowane
zostang warunki wlasnosci poszczegolnych kawalkow rzeki. Stworzenie np. warunkow do
posiadania praw wlasnosci na prowadzenie prac wydobywczych z dna oceanu bez
koniecznosci dlugiego i1 niepewnego procesu legislacyjnego by uzyskac takie prawa, bedzie
miato ogromny wplyw na prowadzenie prac badawczych. Z pewnos$cig stworzy lepsze
warunki dla badan i przyczyni si¢ do pojawienia wielu innowacji, a w efekcie wzrostu
dobrobytu.

Niech jako przyktad mozliwych dziatan w kierunku prywatyzacji czego$ co dzisiaj wydaje
si¢ niemozliwe postuzy nam klub wedkarski w Anglii. Klub ten (Pride of Derby Angling
Club) jest dobrym przyktadem na pokazanie jak dobrze okreslone prawa wiasno$ci moga
przyczyni¢ si¢ do ochrony $rodowiska w sytuacjach kiedy wydaje si¢, ze jedynym wyjsciem
jest uznanie danej wilasnosci za publiczng. W Anglii kluby maja prawa do wedkowania
wzdluz niektorych rzek i w ich gestii jest ochrona przynaleznym im obszarom. W 1948 roku
kilku cztonkow tegoz klubu utworzyto spotke ACA (Anglers’ Co-operative Association).
Odcinek rzeki ktory byt w pieczy tegoz klubu byl bardzo zanieczyszczony. Spotka ta wygrata
w niedtugim czasie po jej zatozeniu wazny proces sagdowy (znany jako Pride of Derby Case).
W wyniku korzystnego dla Klubu wyroku, zanieczyszczajacy gorny odcinek rzeki zmuszeni
zostali do zaprzestania jej zanieczyszczania, zaptaty kosztow przywrdcenia naturalnego stanu
rzeki oraz zaptaty kosztow sagdowych. ACA pomagata pdzniej wielokrotnie innym klubom w
podobnych sprawach; dotychczas zaangazowani byli w ponad 1500 przypadkach w tym w
wielu przeciwko wladzom komunalnym odpowiedzialnym za gospodarke wodnq.m6

Krytycy oparcia ochrony $rodowiska naturalnego na zasadach wolnorynkowych szermuja
trzema gtownymi argumentami. Po pierwsze uwazaja, ze nie jest mozliwe przyznanie prawa
wilasno$ci (albo tez ‘ogrodzenie’) takich dobr jak atmosfera, wody gruntowe, oceany, itp.
Drugi to (ich zdaniem) duze koszty zwigzane z egzekwowaniem tych praw. Trzeci argument
jest argumentem ideologicznym, mianowicie w podobnym stylu jak to czynili socjalisci,
ktorzy uznawali nadejscie socjalizmu za historycznie nieuniknione, nie podejmowali w ogole
dyskusji na ten temat. Podobnie twierdzi si¢, ze obrona tego rodzaju dobr jest niemozliwa,
wiec o czym tu dyskutowac?

Ruchy ‘Zielonych’ strasza apokaliptyczng wizja mozliwej przysztosci $wiata. By unikna¢
ziszczenia si¢ apokaliptycznego scenariusza wymagane sg szybkie 1 niestety kosztowne
dziatania. Sztandarowymi przyktadami sg tutaj globalne ocieplenie i dziura ozonowa (o czym
pisaliSmy rozdziale 3). Zdaniem ‘Zielonych’, potencjalnym kosztem jest tutaj istnienie
cywilizacji, tak duzy koszt, ktory potencjalnie mogliby$Smy ponies¢ nie pozwala na czekanie
az te problemy rozwigzane zostang przez mechanizmy rynkowe, konieczne jest zatem
podjecie dziatan przez rzad by ochroni¢ zycie na Ziemi.

Prawda jest, ze ‘ogrodzenie’ atmosfery, wod gruntowych, czy oceanoéw jest trudne 1 w
obecnych warunkach prawie niemozliwe, ale tak tez wydawato si¢, ze ogrodzenie ziemi na
zachodnich krancach Standéw Zjednoczonych w XIX wieku tez bylo nie do zrobienia.

106 hrzypadek ACA opisany zostat w Kent Jeffreys, Who Should Own the Ocean? Washington, D.C.:
Competitive Enterprise Institute, Fall 1991, pp. 17-18; (na podstawie Jonathan H. Adler, ‘Making Polluter Pay’,
The Freeman March 1995, s. 168-9).
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Poczatkowo nawet nie uznawano konieczno$ci grodzenia by jasno okresla¢ granice
wlasnosci, ziemi byto pod dostatkiem i wystarczato dla kazdego osiedlajacego si¢. Z czasem
jednak ziemia stawala si¢ dobrem coraz cenniejszym, zaczynato jej brakowac¢ i zachodzita
koniecznos$¢ jasnego wytyczenia granic przynaleznos$ci (wlasnosci). Ta wyzsza warto$¢ ziemi
zmuszala do grodzenia i wyraznego okre$lenia granic wiasnosci. Najprostszym sposobem
bylo postawienie drewnianych ogrodzen, ale drewno nie bylo towarem obfitym na
Zachodzie, poza tym obszary ktore wymagaty ogrodzenia byty tak duze, ze koszt wyraznego
wyznaczenia granic wlasnosci okazywat si¢ ogromny. Anderson 1 Hill (1975) opisuja wiele
r6znorakich pomystéw na rozwigzanie tego problemu. Jednym z nich bylo tworzenie
obozowisk ktore pilnowalyby stad bydta i dbaty by stada nie mieszaty si¢. Takie ‘zywe ploty’
byly jednak bardzo drogie. Najprostsze i najtansze rozwigzanie zaproponowane zostalo przez
inzynierow. Wynalazek drutu kolczastego umozliwil skuteczne wytyczenie granic wtasnos$ci
(np. pastwisk) i odseparowywanie stad bydta.

Mozna sadzi¢, ze tak jak w przypadku pionierow w Ameryce, ktorzy natkneli si¢ na
problem okreslenia granic ich wlasnosci tak samo technologia przysztaby z pomoca w
okre$laniu granic obszaréw, ktére moga by¢ zanieczyszczane. Jednym z takich
nierozwigzywalnych problemoéw zanieczyszczenia atmosfery jest emisja spalin przez jadace
samochody. Wymuszanie regularnych kontroli samochodéw na stacjach i badanie stopnia
emisji spalin jest i kosztowne i1 nieefektywne (czgsto w niedtugim czasie po kontroli silnik
rozregulowywuje si¢ 1 emisja spalin znéw jest bardzo wysoka). Naukowcy z Uniwersytetu w
Denver opracowali urzadzenie ktore mierzy emisje spalin w czasie jazdy samochodu (dziata
ono podobnie jak policyjny radar). W momencie kiedy emisja przekracza normg¢ robione jest
zdjecie samochodu, za jaki$ czas samochod jest zatrzymywany i kierowca ptaci mandat za
zanieczyszczanie srodowiska. W ten sposob kierowca sam zmuszony jest dba¢ o to by silnik
stale byt dobrze wyregulowany, nie jest on zmuszany do np. corocznej czy cokwartalnej
kontroli pojazdu. Rozwigzanie takie zostato juz zastosowane i zdaje dobrze egzamin (Adler,
1993). Okazuje si¢, ze ludzie zaakceptowali tego typu rozwigzanie i wielu uznaje to za
bardziej sprawiedliwe i efektywne od rozwigzan administracyjnych. Dzigki tego typu
rozwigzaniom zmniejsza si¢ koszty ochrony srodowiska nie zmniejszajac zakresu wolnosci
jednostki.

Wielu ludzi uznaje, ze autostrady nie moga by¢ wlasnoscig prywatna, bo taki wiasciciel
nie bedzie dbat o czystos¢ powietrza. Kiedy jednak jadac autostrada odczuwam dyskomfort
Smierdzgcego powietrza nie mamy mozliwosci wyegzekwowania od wielu kierowcow
wyregulowania ich silnikoéw. Tymczasem, kiedy wtlascicielem autostrady bytaby osoba
prywatna z tatwos$cig mozna by wymusi¢ na nim zapewnienie czysto$ci powietrza w czasie
jazdy autostrada (np. tak jak uczynili to cztonkowie klubu wedkarskiego w Anglii).

Koncepcja ‘dobra publicznego’ (‘wlasnosci publicznej’) jest wynikiem ewolucji systemu
spoteczno-gospodarczego co najmniej od czaséw feudalnych kiedy to krél, albo lokalni
feudalowie byli wlascicielami ziemi 1 wszystkich ludzi pod ich jurysdykcja, bedacy ich
lennem. Stopniowo, przechodzac od feudalizmu i monarchii do demokracji, ta forma
wlasno$ci zaczynala by¢ traktowana jako dobro wspolne, i jako taka podlega¢ zaczeta
administracji publicznej, czyli rzadowi.

Posiadanie prawa wtasnosci obejmuje réwniez mozliwos¢ korzystania 1 dysponowania tg
wlasnoscig zgodnie z wola wiasciciela, oczywiscie przy zatozeniu, ze nie powoduje to
przymusu w stosunku do innych. Krél jako osoba, mégt sprawowac kontrole 1 wladzg nad
wlasnosciami krolewskimi, uzywajac ich i1 dysponujac nimi zgodnie ze swoja wola.
Jednakowoz ,,spoteczenstwo” nie jest rOwnoznaczne z osobg — jest po prostu grupa ludzi
zyjacych na danym terenie w pewnym czasie. Jako takie, ,,spoleczenstwo” nie ma umystu i
wolnej wolu. Nie moze podejmowac decyzji, zwlaszcza nie moze podejmowac decyzji jak
uzywa¢ 1 dysponowac jakakolwiek wtasnoscig. Niektorzy liberalowie wyrazaja skrajny
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poglad, ze co$ takiego jak ‘dobro publiczne’ nie istnieje, wigkszos$¢ liberatow sktania sig
jednak do przyznania istnienia dobr publicznych, z tym, ze nalezy podkresla¢, ze takich dobr
jest naprawde niewiele. Bardzo niebezpiecznym jest obserwowana od kilkudziesigciu lat
tendencja do przypisywania statutu ‘dobra publicznego’ coraz to wigkszej liczbie dobr. Dwie
cechy sa istotne dla uznania czego$ za dobro publiczne, po pierwsze, dobro takie nie moze
by¢ dostarczane selektywnie (méwimy wowczas o braku wylacznosci — Kklasycznym
przyktadem jest tutaj obrona narodowa), oraz, po drugie, dobro publiczne ‘konsumowane’
przez jedng osobe nie traci na swej uzytecznosci i dostepnosci dla innych (moéwimy wowczas,
ze konsumpcja takiego dobra jest wspolna — przyktadem tutaj moze by¢ oswietlenie uliczne
czy czyste powietrze).

Takze rzad nie ma zadnego prawa moralnego aby utrzymywaé, ze jest wilascicielem
,wlasnoséci publicznej”. Rzad w istocie nie produkuje niczego. Cokolwiek posiada jest
wynikiem wywlaszczenia, zagarnigcia, nacjonalizacji. W istocie jezeli ,,wtasnos¢ publiczna”
nalezy do spoteczenstwa, lub rzadu, to nie nalezy do nikogo, i ma taki sam status jak
jakakolwiek warto$¢ bez wiasciciela. Dotyczy to zaréwno ulic, autostrad, szkol, bibliotek, jak
1 budynkow rzadowych, ogromnych obszarow gruntow bedacych w rekach rzadu.

Wiele wskazuje na to, ze w latach siedemdziesiatych nastgpito odwrécenie trendow, od
tego czasu coraz wigcej wilasnosci ,,nalezacej” do panstwa przechodzi w rece prywatne.
Proces ten najbardziej zaawansowany jest w Wielkiej Brytanii i Francji, ale podobne
tendencje obserwuje si¢ we wszystkich rozwinigtych gospodarczo kraje. Motywacja takiej
ponownej prywatyzacji jest bardziej produktywne wykorzystanie kapitalu, co tez znajduje
potwierdzanie w praktyce — przedsigbiorstwa sprywatyzowane sg w ogromnej wigkszosci
bardziej efektywne anizeli przed prywatyzacja. Cena jaka placi si¢ jest jednak wzrost
bezrobocia, co jest bezposrednim skutkiem tzw. ‘ukrytego bezrobocia’, w wigkszo$ci firm
panstwowych przerosty bezrobocia dochodzag do 30%. Nie zawsze udaje si¢ znalezé
zatrudnienie dla tej zbednej liczby pracownikow poprzez restrukturyzacje i1 zwigkszenie
produkcji. Kwesta otwartg jest do jakiego stopnia proces prywatyzacji bedzie kontynuowany.
Czy na przyktad ziemia pod zarzadem panstwa bedzie takze oddana w rece prywatne? W
bardzo wielu sytuacjach sam fakt panstwowej wlasnosci ziemi hamuje postep 1 efektywne
wykorzystanie zasobOw naturalnych. Jeden tylko przyklad z Polski. Kilka firm
zainteresowanych jest poszukiwaniem nowych zrodet taniej energii, takim obiecujgcym
zrédlem wydaja si¢ by¢ ciepte wody podziemne. Firmy te nie moga jednak podja¢ badan
wlasnie dlatego, ze grunty na ktorych mozliwe jest znalezienie takich cieptych zrodet naleza
do panstwa, a uzyskanie koncesji zadowalajacej firmy, nie moéwiac o checi kupna tej ziemi,
napotykaja niemozliwe do pokonania przeszkody. Stan istnienia powszechnej wiasnosci
prywatnej rozwigzatby niemalze automatycznie wiele problemoéw bedacych plaga obecnych
spoteczefnstw. Oczywiscie, zwlaszcza w okresie przejSciowym, jesli proces ten miatby
nastgpowac szybko (na co si¢ jednak nie zanosi) ta nowa sytuacja stworzylaby inne
problemy, np. napi¢cia spoteczne, ‘rozdarcie’ wewnetrzne wielu ludzi (zwigzane z nowg rola
osoby, bioracej calkowita odpowiedzialno$¢ za swoja aktywno$¢). Jak si¢ jednak mozna
spodziewa¢ problemy te sg do pokonania lub zneutralizowania, niektore stosunkowo szybko,
a wigkszos¢ na pewno w dlugim okresie czasu Problemem spotecznym panstw
uprzemystowionych jest stosunkowo duza grupa ludzi nieskorych do poszukiwania pracy, z
ktorych wielu zyje z zasitkow panstwowych (bo, jak sami méwia, ,,im si¢ to nalezy”). W
sytuacji powszechnej wlasnosci prywatnej, w gestii wtascicieli bedzie dbatos$¢ o to by nikt nie
spal, bez jego pozwolenia, np. na tawkach w parkach, czy dworcach. Ludzie tacy zmuszeni
beda do poszukania sobie pracy, tak by sta¢ ich byto kupi¢ lub wynaja¢ mieszkanie.

Zmienia si¢ $wiadomo$¢ ludzi a wraz z nig stosunek wladzy do wlasnos$ci prywatnej. Po
dekadach priorytetu tzw. dobra publicznego nad dobrem jednostki sady zaczynajg wydawaé
wyroki korzystniejsze dla prywatnych oséb. Niech jako przyklad postuzy nam przypadek
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Florence Dolan (Dolan vs. City of Tigard, Oregon) w sprawie ktorej wyrok na jej korzysé¢
Sad Najwyzszy wydat 14 czerwca 1994 roku. W sentencji SN stwierdzit, ze regulacje prawne
dotyczace wykorzystania ziemi nie moga sta¢ ponad pragnieniem wykorzystania jednostki
zgodnie z jej zyczeniami (byloby to naruszeniem wolnosci wiasciciela ziemi). Pani Dolan
zaproponowata zastgpienie jej sklepu z wyposazeniem hydraulicznym (o powierzchni 9700
stop kwadratowych, tzn. ok. 900 mz) na o wiele wigkszy budynek komercyjny na jej 1.67
akrowej (ok. 6800 m?) dziafce. Po to by uzyska¢ pozwolenie na te inwestycje zarzad miasta
Tigaret zazadal dotacji o wartosci 10% jej wlasno$ci na rzecz miasta by sfinansowac
inwestycje irygacyjne (City Drainage Plan) po to by ,,chroni¢ pasy zieleni ktore pozwola
zminimalizowa¢ zagrozenie powodzi”.

Sad w Oregon wydat wyrok przeciwko pani Dolan, biorac stron¢ lokalnego samorzadu,
dopiero Sad Najwyzszy zmienit te decyzj¢. Sedzia SN William Rehinquist napisat w
uzasadnieniu wyroku: ,,Nie widzimy zadnego powodu by interpretacja Pigtej Poprawki, jak
rowniez wchodzacych w sktad Bill of Right Poprawki Pierwszej i Drugiej miataby by¢
niekorzystna dla strony biedniejszej.” Sad odwotat si¢ oczywiscie do tych fragmentow
konstytucji USA modwiagcych o ,sprawiedliwej rekompensacie” dokonywanej przez rzad
lokalny w przypadku zagarnigcia mienia prywatnego. Richard A. Epstein byl sedzig ktéry
wygrat sprawe Pani Dolan. W ksigzce Taking, ktora poswigcona jest sprawom wlasnosci
prywatnej, pisze on, ze ,Jedyng funkcja policji jest ochrania¢ wolnosci indywidualne i
wlasno$¢ prywatng obywateli w stosunku do wszelkich form przemocy i oszustwa” (Bellerue,
1995).

Catkowita wlasno$¢ prywatna czyni sytuacje klarowniejsza w sytuacji zagrozenia zdrowia,
czy zycia. Zamiast zwracanie si¢ do anonimowego wiasciciela, jakim jest panstwo, w sytuacji
np. ztamania nogi na nieod$niezonym chodniku, lub potamania resorow na wielkiej dziurze w
jezdni, bez wielkich szans na uzyskanie odszkodowania, zwr6ci¢ si¢ bedzie mozna do
wlasciciela prywatnego ktory odpowiada za stan ulicy, jest odpowiedzialny za zapewnienie
tam bezpieczenstwa 1 ktory musi zaptaci¢ odszkodowanie za powstate szkody. W interesie
prywatnych wtadciciel ulic begdzie zadbanie by na tych ulicach nie pojawiali si¢ pijani,
chuligani, czy inni zaktocajacy porzadek. Zaleznie od stopnia zagrozenia, a nie jak to jest
obecnie zgodnie z normami panstwowymi, wynajmowana bedzie ochrona w takiej liczbie na
ile jest to wlasnie w danym miejscu konieczne. Moze to brzmie¢ fantastycznie i
nieprawdopodobnie, szczegodlnie dla mieszkancow wielkich miast, bojacych si¢ w nocy
wychodzi¢ na ulice — ale to wtasnie dzieki oddaniu ulic w prywatne r¢ce mozemy oczekiwaé
zadowalajacego bezpieczenstwa na nich o kazdej porze dnia i nocy. Mozna spodziewaé si¢
zarzutu, skad prywatne firmy bra¢ beda fundusze na utrzymanie porzadku i spokoju na
ulicach. Trudno jest poda¢ szczegotowe rozwigzania, zaleze¢ beda od konkretnych sytuacji.
Mozna wyobrazi¢ sobie, ze w niektorych sytuacjach pobierane bgda optaty (np. w formie
statej przepustki, czy optaty jednorazowej) od korzystajacych z ulicy, w innych sytuacjach
przechodnie korzysta¢ beda mogli z chodnika bezptatnie, a fundusze pochodzi¢ beda z optat
wnoszonych przez sklepy i firmy produkcyjne mieszczace si¢ przy tej ulicy (podobnie jak
obecnie wiele telewizji komercyjnych nie pobiera optat za ogladanie programu, a fundusze
pochodza z reklam i ogloszen).

Problemem wielu spoteczenstw wysoko uprzemystowionych jest nielegalna (w sensie bez
pozwolenia oficjalnych urzedéw panstwowych) imigracja. Problemy te moga catkowicie
znikng¢, a na pewno moga sta¢ si¢ zjawiskiem marginalnym, w sytuacji powszechnej
wlasnosci  prywatnej. W takiej sytuacji jedynym ograniczeniem w swobodnym
przemieszczaniu si¢ bedzie posiadanie dostatecznej ilosci pieniedzy (zebranych samemu, lub
uzyskanych od sponsora) by méc przejechaé z jednego regionu do drugiego oraz posiadanie
odpowiednich kwalifikacji umozliwiajagcych znalezienie pracy, dajacej mozliwosé
utrzymania siebie i ewentualnie rodziny. Naturalnie pobyt, czy przejScie przez jakis$ teren
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prywatny, bedzie wymaga¢ zgody wilasciciela. Oparcie tych stosunkow na zasadach
rynkowych z pewnos$cig umozliwi realizacje zamystow imigracyjnych osobom ambitnym i
zdolnym 1 bedzie wystarczajacym hamulcem dla nieuczciwych i leniwych. System taki
wydaje si¢ bardziej sprawiedliwy 1 efektywniejszy anizeli obecny system wyboru zgodnie z
przyznanymi limitami opartymi o cechy narodowos$ciowego (jak chocby coroczna loteria w
Stanach Zjednoczonych z losowaniem kart statlego pobytu — z pewnoscig dajaca zatrudnienie
wielu urzednikom, dajaca poczucie wielkiej wygranej tym nielicznym szcze$liwcom, ale tez i
kosztujaca wiele podatnika amerykanskiego).

Kilkudziesigcioletnia historia ‘opieki’ panstwa nad zanieczyszczeniem powietrza i
ochrong zasobow naturalnych pokazuje jak bardzo jest on nieefektywny. Wedle zapewnien,
zcentralizowanie decyzji odno$nie tej problematyki, ujednolicenie przepiséw miato
doprowadzi¢ do czystego powietrza 1 racjonalnego wykorzystania tychze zasobow.
Najwyzszy czas zastanowi¢ si¢ nad powrotem do tego co w niektorych panstwach byto juz
praktykowane. Prywatna wlasnoscia jest np. powietrze naokolo mojego domu. Jesli tak to
naturalnym jest, ze nikt nie moze tego powietrza zanieczyszczac, tak jak nikt nie ma prawa
wysypa¢ $mieci na trawnik rosngcy wokol mojego domu. WspomnieliSmy juz jak prywatna
wiasnoéé rzek utatwilaby utrzymywanie ich w czystosci. Zaden wtasciciel rzeki mieszkajacy
powyzej mnie nie ma prawa spusci¢ jakichkolwiek $ciekow do rzeki, ktore przeptyna przez
moj kawatek tej rzeki, chyba, ze ma podpisany ze mng kontrakt o mozliwo$ci wykorzystania
mojego fragmentu rzeki do tych celow — i oczywiscie kontrakty ze wszystkimi innymi
wiascicielami odcinkow rzeki lezacych ponizej mojego fragmentu rzeki.

Powszechna wlasno$¢ prywatna 1 oparcie gospodarki zasobami naturalnymi na
mechanizmach rynkowych jest jedynym efektywnym sposobem na ochrong tychze zasobow.
Powodem wielu niejasno$ci, sprzecznosci i spordw odno$nie tej problematyki jest zle
postawienia i niejasne sformutowanie problemu. Wielu obroncow srodowiska naturalnego
utrzymuje, ze to wilasnie rynek powoduje zbyteczne niszczenie rzadkich zasobow i w ten
sposob okrada przyszie pokolenia. Jest to tadna retoryka, trafiajagca do serc wielu ludzi.
Patrzac na problem ten w perspektywie wielu pokolen, ogladajac si¢ takze wstecz, na
dotychczasowg histori¢ cywilizacji, poda¢ mozna duzg liczb¢ wyimaginowanych problemow,
ktore na wiele lat zatrzymaly rozwdj niektorych sfer aktywnos$ci cztowieka. Przewidzenie
rozwoju spotecznego nawet w skali jednego pokolenia jest praktycznie niemozliwe. Zatem na
podstawie jakich kryteriow ,,wszystko wiedzacy eksperci rzadowi” sg w stanie oceni¢ ktore i
jakie zuzycie zasobow jest mozliwe 1 moze by¢ uznane za pozyteczne dla ,,rozwoju
spotecznego” a jakie jest stratg. Jezeli jest czyms$ niepozadanym zuzywanie rzadkich zasobow
na wyprodukowanie rzeczy uzytecznych to jak mozna twierdzi¢, ze niewyprodukowanie
takich uzytecznych rzeczy jest pozyteczne? Jak wywazy¢ uzyteczno$¢ zasobdéw dla pokolenia
obecnego 1 dla pokolen przysztych? Czy mamy prawo odmawia¢ czego$ naszym dzieciom,
kosztem niewiadomych i nieprzewidywalnych potrzeb naszych wnukéw i prawnukow?
Kazda nastgpne pokolenie ma, teoretycznie rzecz biorac, nieskonczenie wiele pokolen
nastepujacych po nim — zatem, dla ktoérych z tych pokolen zasoby naturalne powinny by¢
chronione, kiedy podja¢ decyzje, ze to wlasnie teraz mozna je z pozytkiem wykorzystac?
Jedynym sensownym rozwigzaniem tego problemu jest pozostawienie decyzji wolnemu
cztowiekowi handlujacemu na wolnym rynku. To zapewni, ze zasoby te beda wykorzystane
W sposob najbardziej pozyteczny i beda wykorzystywane w takim tempie jak Zycza sobie
tego wszyscy ludzie. Niewatpliwie pozytywna, a czesto niedoceniang, strong takiego
postawienia sprawy jest stymulacja badan i postgpu technologicznego. Cena rzadkich
zasoboOw w miar¢ ich zuzywania ro$nie. Naturalng kolejg rzeczy jest, ze ze wzrostem ceny
surowcow ludzie poszukujg substytutow, sposobéw ponownego uzycia zuzytych materiatow,
itp. Stymuluje to rowniez wykorzystywanie poczatkowo uwazanych za bezuzyteczne czesci
zasobow — np. trudno dostepnych zi6z ropy, czy lupkéw roponosnych (czego bylismy
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swiadkami po kryzysie naftowym w 1973 roku), poszukiwania metod uzyskiwania metali
rzadkich z wod oceanow, itp.

Bledem jest che¢ odebrania kontroli nad zasobami naturalnymi ,,pazernym kapitalistom” i
powierzenie jej rzadowi, ktory oczywiscie bedzie dziatat w ‘interesie ogotu’ 1 w ten sposob
zapobiegnie ich calkowitemu wyczerpaniu. W takim zakresie w jakim ludzie z rzadu
kontrolujg zasobami naturalnymi w takim samym sg oni quasi-wtascicielami tych zasobow.
Jezeli maja mie¢ z tego zyski to musza wykorzysta¢ ten fakt w tym momencie kiedy sg u
wladzy. Tak czy inaczej okres bycia u wtadzy jest skonczony. Naturalnym i ludzkim jest chegc
wykorzystania kazdej nadarzajacej sposobnosci dla prywatnych korzysci. Tak tez jest
najczesciej w sytuacji urzednikow panstwowych, ktorzy beda tak dziata¢ by, dziatajac dla
interesu publicznego, niejako przy okazji beda chcieli uszczknaé cos, jezeli nie dla siebie, to
na pewno dla swojej partii, czy grupy interesu. Prywatny wlasciciel, ktérego okres bycia
wlascicielem nie jest ograniczony (chyba, ze zechce swoja wilasno$¢ sprzedaé, za ceng
rynkowa), sam, w swoim interesie (a przez to i w interesie ogotu) bedzie dbal o nalezyte
wykorzystanie swoich zasobow, nie tylko na biezaco ale takze z mys$la o przysztosci.
Prywatny wlasciciel dba¢ bedzie o zasoby nawet wtedy kiedy nosi¢ si¢ bedzie z zamiarem jej
sprzedazy, jako, ze cena jaka moze uzyskac przy sprzedazy tych zasobow w prosty sposob
zalezy od ich ilosci 1 jako$ci. Uwagi te dotycza takze takich zasobow jak dzika przyroda,
wartosciowe plenery i obszary rekreacji. Sa one najlepiej chronione wlasnie przez
prywatnego wiasciciela widzacego w nich mozliwo$¢ zarobienia poprzez zaoferowanie
mozliwie korzystnych warunkow odpoczynku, rekreacji, jednoczesnie dbajac o zachowanie
tych zasobow w mozliwie naturalnej postaci — w innym przypadku nikt nie miatby ochoty
zaptaci¢ za taka ustuge.

System powszechnej wlasno$ci prywatnej w spoteczenstwie, ktorego rozwdj oparty bedzie
na rynkowych mechanizmach konkurencji i wspotpracy, bedzie sprzyjat pokojowemu
nastawieniu ludzi do siebie. W spoteczenstwie takim sprawiedliwo$¢ wydaje si¢ by¢ norma a
nie wyjatkiem (jak to jest dotychczas). Sprawiedliwo$¢ taka oparte jest na moralnej zasadzie
wartos¢ za wartos¢, co oznacza, ze zaden cziowiek nie moze oczekiwaé otrzymania
jakiejkolwiek warto$¢ bez dania w zamian jakiej§ innej wartosci. Zasada ta obejmuje nie
tylko wartosci materialne ale rowniez warto$ci duchowe, ‘niemierzalne’. Tak bardzo
odzwyczailiSmy si¢ od mys$lenia w tych kategoriach, ze wielu z nas przezywa szok,
ocierajacy si¢ o horror, na samg mysl, ze musieliby ptaci¢ za kazda warto$¢ ktérg otrzymuyja.
Wielu z nas zyje w utudzie, ze mozna dosta¢ co$ za darmo, oszukujac si¢ tylko. Wielu
ludziom wydaje si¢, ze korzystaja np. z drogi publicznej, czy z leczenia w panstwowym
szpitalu, bezptatnie. Cho¢ co miesigc oddajg kilkadziesigt procent swoich zarobkow wtasnie
na ich utrzymanie, nie przyjmujac do wiadomosci, ze pienigdze przesylane z instytucji do
instytucji s3 w ewidentny sposdb marnowane. Niech kto$ sprobuje przela¢, w miare¢ szybko,
wode z butelki do butelki nie uzywajac lejka — ile wody znajdzie si¢ wowczas na podtodze,
zamiast w butelce? Jak pokazuja badania socjologiczne, takimi samo-oszukujacymi si¢
ludZmi sg najczesciej ludzie nie potrafiacy dokonac¢ oceny swojej osobowosci, czujacy sie
zagubionymi, peini obaw, ze w §wiecie w ktorym pozostawieni zostang sami sobie nie bedg
w stanie zapewni¢ sobie koniecznych do zycia $srodkéw. Ta ich postawa i ich psychologiczne
problemy nie zmieniajg tej podstawowej zasady, ze co§ mozna otrzymac zawsze za cOS.
Czlowiek ktory szuka zycia kosztem innych jest po prostu pasozytem. Czlowiek umiejacy
spojrze¢ na siebie z dystansem jest w stanie by¢ na tyle dumnym i honorowym by nie
oczekiwac¢ jalmuzny. Umie tez jednak ceni¢ swoja prace, za ktdra oczekuje godziwej zaptaty.
Jak pokazuje doswiadczenie ostatnich kilku lat w Polsce, ludzie tracacy prace na panstwowej
posadzie, uwazajacy to za najwigkszg tragedi¢ swego zycia, poczatkowo nie wierzac w swoje
wlasne sity 1 zdolnosci, bardzo czesto sami, lub z pomocg innych, potrafili pokona¢ samych
siebie, zaakceptowaé takie, jak im si¢ wowczas wydawato, nieludzkie warunki, a potem
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czerpac rado$¢ z tego, ze potrafig zarobi¢ na siebie i swojg rodzing. Ludzie tacy po pokonaniu
swoich stabo$ci zaczgli cenic¢ siebie, widzie¢ w sobie wigcej dobra anizeli wydawato si¢ im to
na poczatku. Czg¢sto po latach, kiedy polepszyly si¢ im warunki materialne, zatuja, ze taka
‘katastrofa zyciowa’ nie wydarzyla si¢ im wczesnie;.

Spoteczenstwo wolne jest w stanie, ze swej natury, umocni¢ odpowiedzialno$¢, uczciwosé
1 produktywno$¢ osob zyjacych w nim. Rezultatem zawsze jest poprawa morale
spoteczenstwa jako catosci i naturalny spadek przestgpczosci. Trzeba tez by¢ realista. Ludzie
sg istotami obdarzonymi wolng wolg, moga dziala¢ irracjonalnie, jesli tak wybiora, zatem nie
nalezy si¢ spodziewac, ze spoteczenstwo takie bedzie idealne. Zta nie wytepi si¢ do konca,
chodzi o to by je minimalizowaé. Spoteczenstwo wolne daje takag mozliwos¢. Jak bedzie
wygladato, trudno jest doktadnie powiedzie¢, z pewno$cia bedzie jednak miato takie
podstawowe instytucje spoleczne jak agencje arbitrazu, wymiaru sprawiedliwos$ci, ochrony i
obrony zycia i wtasnosci.

Kto$ moze powiedzie¢, ze dazenie do powszechnej whasnosci prywatnej jest utopijne (nie
wykluczone, ze jest to racja), ze przeciez trudno sobie np. wyobrazi¢ by kazdy kawatek drogi
miatl prywatnego wiasciciela, ze nie jest to po prostu mozliwe do fizycznej realizacji (kto
bedzie dbat o odpowiednig jako$¢ tych drog, kto to bedzie finansowal, przeciez trudno sobie
wyobrazi¢ by ptaci¢ wiascicielom jakiej§ ulicy w miesci co kilkanascie metréw, kiedy jej
uzywamy idac). Argumentujacy w ten sposob nie doceniajg inwencji ludzkiej. Tam gdzie
bedzie mozna pobiera¢ optaty za korzystanie z ulic i drog takie optaty moga by¢ pobierane, w
wiekszosci jednak przypadkow optaty najprawdopodobniej nie beda pobierane, fundusze
mogg pochodzi¢ z roznych zrodel, np. oplat kupcéw majacych swoje sklepy obok danej ulicy,
reklam, itp. Niech jako przyktad takiej inwencji w rozwigzaniu spraw finansowania
dziatalnosci skazanej, wedle tzw. zdroworozsadkowego potraktowania, na upadek, postuzy
nam ciekawa inicjatywa finansowania roweréw udostepnianych publicznie w Kopenhadze.

Od paru lat w Kopenhadze mozna wzia¢ sobie rower bezptatnie wprost z ulicy 1 uzywaé
go do woli. Bezptatne wypozyczalnie powstaty w 1995 roku a juz w 1996 roku przyniosty
p6t miliona koron zysku. Problemem z jakim borykali si¢ Dunczycy bylo nie tylko to, Ze
rower tatwo ukras¢ (co roku straty z tego powodu wynosity w Danii 150 mln koron (ok. 72
mln zl). a w samej Kopenhadze — 41 mln koron (27 tys. skradzionych roweréw wartych 20
mln zt)) ale tez duze sumy wyptacane przez towarzystwa ubezpieczeniowe.

Od czasu gdy w Kopenhadze zorganizowano wypozyczalnie darmowych rowerow,
wielko$¢ odszkodowan wyplacanych przez towarzystwa ubezpieczeniowe spadta o 5 min
koron rocznie (12 miln zl). Rower wypozycza si¢ za drobng kaucja — jak wozek w
supermarkecie. Wrzuca si¢ 20 koron w otwdr na monete przy kierownicy 1 rower mozna
odczepi¢ ze specjalnego statywu. Potem, bez zadnych ograniczen czasowych, mozna
swobodnie jezdzi¢ po centrum Kopenhagi. Nie wolno jednak wyjezdza¢ poza wyznaczong na
planie miasta strefe. Darmowych roweréw przybywa, w 1995 roku bylo ich tysigc, w
nastepnym roku 1.7 tys. Zeby nie kusi¢ ztodziei, sg tatwe do odréznienia i celowo zbudowane
z czes$ci, ktore nie pasujg do zadnych innych roweréw. Bez specjalnego klucza nie da si¢ nic
od nich odkreci¢. Publiczne rowery kupujg sponsorzy, ktorzy w zamian reklamujg si¢ na
szerokich ramach i wypelionych — podobnie jak torowych rowerach sprinterskich — kotach.
Kradziezy nie da si¢ unikna¢, w ciggu roku ginie 15-18 proc. roweréw. Pienigdze na nowe
pochodzg od sponsorow 1 wptywow za reklame. Zimg rowery sg przechowywane w miejskim
wiezieniu, konserwowane 1 naprawiane odptatnie przez wiezniow. Na ulice Kopenhagi
wracaja w kwietniu. Oblicza si¢, ze z jednego roweru korzysta dziennie 15 osob. Turysta,
ktory nie dostanie darmowego roweru moze go wypozyczy¢ za pienigdze. Za trzybiegowy
rower trzeba zaptaci¢ 50 koron dziennie a przy wypozyczaniu roweru pobiera si¢ kaucje w
wysokosci od 300 do 1000 koron.
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Innym przyktadem jest propozycja szwedzkiej firmy Gratistelefon Svenska AB (Gazeta
Wyborcza, 6 pazdziernika 1997). Firma ta oferuje lokalne i migedzymiastowe rozmowy
telefoniczne za darmo. Jest tylko jeden warunek, by abonament dostat t¢ ustuge za darmo
musi si¢ zgodzi¢, ze co trzy minuty wystuchiwa¢ bedzie dziesi¢ciosekundowa reklame.
Reklamodawcy lubig t¢ forme reklamy bo moze by¢ skierowana do odpowiedniego adresata,
klienci chwalg sobie bo zaoszczedzajg troche koron. Firma zatrudniata w 1997 roku 15 oséb,
w ciggu pierwszego roku miata juz 40 tys. abonentow. W koncu 1997 roku znalazta juz
nasladowcow w Norwegii (Telenor AS), Finlandii (Telecom Finland Ltd), Niemczech (o.tel.o
communications GmbH), w Australii i na Filipinach.
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