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Wspotczesne teoretyzowanie w ekonomii skupia si¢ na prébach wyjasnienia dlaczego pewne
typy zachowan i typy instytucji obserwowane sa w gospodarce oraz na klasycznym problemie
wyjasnienia w jaki sposob w warunkach ograniczonych zasoboéw proces gospodarczy staje si¢
efektywnym, optymalnym. Obserwacja stale wystgpujacych zmian w gospodarce
doprowadzita w koncu XIX wieku do podjecia proby wyjasnienia tych zjawisk w terminach
ewolucyjnych. Propozycja ta nie zostala niestety zaakceptowana przez tzw. gléwny nurt
ekonomii w XX wieku. Twoércy podejscia neoklasycznego (‘rewolucji neoklasycznej” —
(Walras 1874/1954; Edgeworth 1881; Pareto 1896) zaproponowali by teoretyczny gmach
ekonomii zbudowac¢ na ideach zapozyczonych z mechaniki klasycznej (opini¢ taka wyraza np.
Mirowski, 1988). Przeciwstawieniem tej koncepcji byla inspirowana ‘rewolucja
darwinowska’ (Mayr 1991, rozdzial V) idea ewolucyjnego paradygmatu w analizie
ekonomiczne;j.

Krytyczne opinie o ekonomi neoklasycznej (szerzej ekonomii ‘gléwnego nurtu’)
wystepowaly w calym XX wieku, cho¢ nie zawsze znajdowaly szersza uwagg. Pierwsze
zauwazalne rysy na ‘gmachu ekonomii neoklasycznej’ pojawity si¢ w latach 1950., a wyrazna
krytyka tego podejScia nasilita si¢ w latach 1970. Wspdtczesny rozwo6j ekonomii ewolucyjnej
jest, w duzym stopniu, wynikiem tej krytyki. Opinie o nieadekwatnos$ci opisu proponowanego
przez ekonomi¢ neoklasyczng do obserwowanej rzeczywistosci sa coraz liczniejsze. Niech
jako reprezentatywne postuza nam wywazone stowa Marka Blauga, jednego z najlepszych
znawcow historii mysli ekonomicznej i metodologéw analizy ekonomicznej. W swojej
Metodologii ekonomii (Blaug, 1995, s. 243) napisal on: ,,Czy mozemy zatem wnioskowac, ze
jawna niezdolno$¢ gospodarki do osiagnigcia stanu rownowagi na wszystkich rynkach
falsyfikuje takze teorie mikroekonomiczne, jak teoria zachowania maksymalizujacego
uzyteczno$¢ konsumenta i teoria przedsigbiorstwa maksymalizujacego zysk? Nie, poniewaz
powszechne w pewnych galg¢ziach przemystu wystepowanie korzysci skali, nie wspominajac
juz o zjawisku efektow zewngtrznych, w sposob oczywisty pokazuje, ze niektore z warunkow
wystgpowania RO [rownowagi ogdlnej] nie sa spetnione. A zatem, jest ona raczej niemozliwa
do zastosowania, a nie fatszywa.” Natomiast kilka stron dalej: ,,Historycznie rzecz biorac
wydaje si¢ raczej, ze teoria RO dokonata inwazji na ekonomi¢ neoklasyczna 1 stopniowo
przeksztalcila ja w coraz bardziej stechnicyzowany, w najwyzszym stopniu sformalizowany
aparat stluzacy do wypowiadania si¢ o gospodarce w sposob sugerujacy, ze wypowiedzi te
odnosza si¢ do rzeczywistej gospodarki.” (Blaug, 1995, s. 253)

O nieadekwatnosci tego ‘stechnicyzowanego 1 w najwyzszym stopniu  sformalizowanego’
aparatu ekonomii neoklasycznej do opisu rzeczywistosci gospodarczej coraz czesciej zdaja
sobie sprawe tworcy tej szkoly. Opisujac jakies wlasnosci modelu neoklasycznego bardzo
czesto uzywaja okreslenia typu ‘w gospodarce Solowa [Romera, Mankiwa, Mundella-
Fleminga, itd.] obserwuje sig¢ takie to a takie charakterystyki’.

Do lat pigédziesiatych obecnego stulecia, rozwazania dotyczace ewolucyjnego spojrzenia
na rozwdj gospodarczy ograniczaty si¢ do ujecia werbalnego, opisowego. Modele



neoklasyczne ujmowane byty w eleganckiej, matematycznej formie, co tez przyczyniato si¢
do wigkszej popularnosci tegoz podej$cia. Modele ewolucyjne, aby nie zatraci¢ swej istoty
musza by¢ modelami mocno nieliniowymi — co najczgsciej uniemozliwia ich analityczne
badanie. Dopiero w koncu lat 50. i w latach 60., dzigki rozwojowi techniki komputerowe;j
mozliwe byto budowanie i badanie modeli ewolucyjnych, zwlaszcza dzigki tzw. podej$ciu
symulacyjnemu.

Mimo dosy¢ diugiej tradycji ‘ekonomia ewolucyjna’ nadal znajduje si¢ w poczatkowej

fazie rozwoju (szerzej o historii ekonomii ewolucyjnej w (Hodgson, 1993; Kwasnicki, 1996;
Maslak, 2000). Paradygmat ewolucyjny w analizie ekonomicznej daleki jest od dojrzatego,
pelnego sformutowania. Analiza bogatego dorobku nurtu ewolucyjnego w analizie
ekonomicznej uzasadnia twierdzenie, ze w stosunku do podejscia neoklasycznego, opis
rozwoju gospodarczego proponowany przez ‘ekonomi¢ ewolucyjna’ na poziomie
mikroekonomicznym jest pelniejszy i oddaje lepiej rzeczywiste zachowania si¢ podmiotow
gospodarczych. Jak dotychczas w ramach ekonomii ewolucyjnej zaproponowano dosy¢ dobry
opis zjawisk makroekonomicznych jedynie na poziomie werbalnym. Brak jest modeli
formalnych umozliwiajacych badania symulacyjne czy tez analityczne zjawisk zachodzacych
na poziomie gospodarki narodowej lub tez w skali globalnej. Zaleta neoklasycznych modeli
wzrostu jest to, ze istnieja 1 funkcjonuja. Cho¢ czgsto bardzo zagregowane, odbiegajace
daleko swym zachowaniem od rzeczywisto$ci, istnieja i1 dzigki temu moga by¢
wykorzystywane  jako  narzedzia, cho¢ niedoskonale, do badania  zjawisk
makroekonomicznych.
Podjeto jednak pierwsze proby budowania ewolucyjnej teorii wzrostu gospodarczego, jako
przyktad takiej proby pada¢ mozna zainicjowany w 2000 roku w Holandii przedsigwzigcie
Technology & Economic Growth Project (wigcej informacji o tym projekcie pod adresem
internetowym: http://www.tm.tue.nl/ecis/teg/). Zamierzeniem (cho¢ na znacznie mniejsza
skalg) jest  program badawczy poswiecony tej problematyce w Instytucie Nauk
Ekonomicznych, Uniwersytetu Wroctawskiego, oraz zainicjowanie badan (na poziomie
‘mezo-ekonomi’) na Akademii Ekonomicznej w Poznaniu.

Podejscie ewolucyjne do analizy rozwoju gospodarczego nie jest nowe, jednak w ostatnich
dwudziestu-trzydziestu latach jego popularno$¢ wyraznie roénie Wida¢ jednak duza
réznorodno$¢ w rozumieniu przymiotnika ‘ewolucyjna’. Cho¢ wigkszos$¢ ‘szkot” odwotuje sig
do tradycji darwinowskiej 1 lamarkowskiej, roznie rozktadane sa akcenty 1 w rézny sposob
wbudowywana sa te tradycje w ramy analizy ekonomicznej. Na Rys. 1 przedstawiono
‘korzenie ewolucyjne’ trzech najwazniejszych ‘szkot” w ramach tego paradygmatu: neo-
schumpetrian, instytucjonalistow i1 Szkoty Austriackiej (szerzej na ten temat w (Kwasnicki,
1996). Oprocz tych trzech nurtow analizy ewolucyjnej termin ‘ewolucja’ uzywany jest
sporadycznie przy zastosowaniu réznego rodzaju podej$¢ matematycznych do opisu zjawisk

1 Wspotczesnie popularno$é podejscia ewolucyjnego widoczna jest w wielu dziedzinach nie tylko w
ekonomii; przykladowo swoja uznana pozycj¢ maja obecnie takie dyscypliny jak: epistemologia
ewolucyjna, psychologia ewolucyjna, etyka ewolucyjna ( istnieje np. Society for Evolutionary Ethics);,
w ramach Sztucznej Inteligencji rozwijane sa bardzo intensywnie Algorytmy Genetyczne,
Programowanie Ewolucyjne, Elektronika ewolucyjna, Ewolucyjna robotyka. Przy tej okazji warto
wspomnie¢ o nowej dyscyplinie jaka jest ‘Sztuczne zycie’ (Artificial Life), szczegblnie intensywnie
rozwijanej w Santa Fe Institute.

O rosnacej popularno$ci podejscia ewolucyjnego w ekonomii $wiadczy¢ moze tez duza liczba
towarzystw naukowych, ktoére w swoich statutach zapisane maja rozwoj podejscia ewolucyjnego w
analizie proceséw gospodarczych, przyktadowo sa to: Association for Evolutionary Economics w
USA, European Association for Evolutionary Political Economy (EAEPE), International Joseph A.
Schumpeter Society, Japan Association for Evolutionary Economics, The Bionomics Institute.



gospodarczych, np. teoria chaosu; symulacje komputerowe (dynamika replikatorow,
algorytmy genetyczne, programowane genetyczne, teorii gier).

Poza propozycja nowego podejscia do analizy procesow gospodarczych, ekonomia
ewolucyjna (zwlaszcza neo-schumpeterianie 1 Szkota Austriacka) postuluje tez nowe, mozna
rzec pokorniejsze, stanowisko ekonomistow dotyczace mozliwosci wpltywania na rozwoj
gospodarczy, kierowania procesami rozwoju czy przewidywania rozwoju gospodarczego. Jak
w 1960 roku napisal Friedrich von Hayek w Konstytucji wolnosci (1960, s. 4), ,,ekonomista
nie moze twierdzi¢, ze posiada specjalna wiedze, ktora kwalifikuje go do koordynowania
wysitkami innych specjalistow. Co moze twierdzi¢ to jedynie to, Ze jego zawodowe borykanie
si¢ z wszechobecnymi sprzeczno$ciami interesow uczynitlo go bardziej wrazliwym niz
kogokolwiek innego na fakt, ze zaden umyst nie jest w stanie posias¢ catej wiedzy, ktora
kieruje dziataniami spotecznymi, oraz o wynikajacej stad potrzebie pewnego bezosobowego
mechanizmu, niezaleznego od ludzkich sadéw, koordynujacego indywidualnymi wysitkami
ludzkimi”. Do$wiadczenia spoleczne (zwlaszcza w XX wieku ale datujace si¢ co najmniej od
czasow Rewolucji Francuskiej) $wiadcza dobitnie o tym do jakich negatywnych skutkow
doprowadzaja, oczywiscie petne dobrych checi, zaprojektowane dziatania ludzkie, majace w
zamierzeniu doprowadzi¢ do realizacji wytyczonych celow spolecznych, majace na celu
polepszenie doli czlowieka. Stojac obecnie w obliczu wielu problemow cywilizacyjnych,
opierajac si¢ na doswiadczeniach ostatnich kilkudziesigciu lat widzimy jak niewiele
rozumiemy z otaczajacej nas rzeczywistosci spotecznej i gospodarczej. Dlatego stuszne
wydaja si¢ stowa Hayeka (1988, s. 76), ze ,,osobliwym zadaniem ekonomii jest pokazanie
ludziom jak mato w istocie wiedza o tym, co w ich mniemaniu da si¢ zaprojektowac”.

Zastosowanie podejscia ewolucyjnego do analizy proceséw spoleczno-gospodarczych ma z
pewnoscia wiele zalet w stosunku do podejscia ortodoksyjnego, bazujacego na paradygmacie
mechanistycznym. W centrum zainteresowania ekonomistow pracujacych w nurcie
ewolucyjnym mies$ci si¢ problem czasu, a zwlaszcza problem jego nicodwracalnosci (‘strzatka
czasu’). Ekonomia ewolucyjna ktadzie nacisk na zjawiska dynamiczna a nie statyczne (jak
zwykl mowi¢ jeden z tworcow wspotczesnej ekonomii ewolucyjnej, Sidney Winter
,2Dynamika przede wszystkim” (Dynamics first)). Koncentruje si¢ na obserwacjach w stanach
dalekich od rownowagi (jak mozna sadzi¢ na podstawie obserwacji, przy ciagle zmieniajacym
si¢ otoczeniu spoteczno-gospodarczym, w rzeczywistych procesach gospodarczych stan
rownowagi moze nigdy nie by¢ osiagnig¢ty) cho¢ podejscie ewolucyjne zawiera w sobie
mozliwo$¢ analizy proceséw zaréwno w stanach daleko od réwnowagi jak 1 w stanie
rownowagi. W podejsciu ewolucyjnym podkres$la si¢ znaczenie zarowno zmian ilosciowych
jak 1 jakosciowych oraz widzenie procesu gospodarczego w perspektywie historycznej, gdzie
charakterystyki makroekonomiczne sa w znacznym stopniu agregatami zachowan na
poziomie mikro. W sposob bardziej zadowalajacy i blizszy rzeczywistosci, anizeli czynione
jest to przez ekonomi¢ neoklasyczna, modelowane sa sposoby podejmowania decyzji przez
cztowieka.

Istotna cecha podejScia ewolucyjnego jest traktowanie obserwowanego procesu jako
wystepujacego w obrgbie zbioru (populacji) wzajemnie na siebie wpltywajacych elementéw —
podmiotow gospodarczych (firm, krajow). Czesto mowi si¢, ze ‘widzenie populacyjne’
zjawisk gospodarczych jest immanentna cecha podej$cia ewolucyjnego.

Ekonomia ewolucyjna w badaniu procesow gospodarczych uwzglednia obserwowana w
rzeczywistych procesach roéznorodno$¢ i heterogeniczno$¢ zachowan podmiotow
gospodarczych. Réznorodnos¢ 1 heterogenicznos¢ traktowane sa jako istotne elementy opisu,
bez ktdrych opis rzeczywistosci bytby catkowicie nieadekwatny.

Podobnie jako konieczne do adekwatnego opisu proceséw rzeczywistych traktowane jest
poszukiwanie nowosci (innowacji) i istnienie informacji dziedzicznej (wiedzy) mogacej
podlega¢ modyfikacjom 1 lezacej u podstaw pojawiajacych si¢ innowacji.



Proces rozwoju gospodarczego widziany jest przez ekonomistéw ewolucyjnych jako
spontaniczny w ktorym wazna rol¢ odgrywa mechanizm selekcji. To wtasnie mechanizm
selekcji traktowany jest jako podstawowy dla wyjasnienia zrdéznicowanego wzrostu
podmiotow gospodarczych.

Zasadnicze réznice pomigdzy paradygmatami neoklasycznym i ewolucyjnym

Ze wzgledu na ograniczona objetos¢ artykulu przestawione zostana jedynie zasadnicze
r6éznice pomigdzy obu paradygmatami. Réznice te wynikaja przede wszystkim z roéznego
widzenia rzeczywisto$ci. Paradygmat neoklasyczny zakorzeniony jest w mechanistycznym
wizerunku $wiata, ktory zapoczatkowany zostat w XVII wieku przez Galileusza i Kartezjusza,
1 pozniej rozwijany przez myslicieli Odrodzenia i Os§wiecenia. Wiele koncepcji gtownego
nurtu ekonomii dwudziestowiecznej zapozyczone zostalo z mechaniki klasycznej (chocby
wspomnie¢ tutaj podstawowa koncepcje krancowosci, ktora jest przeniesieniem koncepcji
pochodnej z  mechaniki  klasycznej). Paradygmat ewolucyjny jest czgscia
dwudziestowiecznego wizerunku §wiata, zapoczatkowanego przez Karola Darwina w wieku
dziewigtnastym (podobnie za prekursora wizerunku neoklasycznego mozna uznaé
szesnastowieczne dzieto Mikotaja Kopernika) 1 fizykow konca dziewigtnastego wieku (np.
Maxa Plancka, Ludwiga Boltzmanna). Dzigki dzielu Darwina ten dwudziestowieczny
wizerunek $wiata mozna nazwa¢ ewolucyjnym.

Fundamentalne réznice pomigdzy obu paradygmatami zidentyfikowaé mozna w obrgbie
pigciu  obszaréw, mianowicie kwestii optymalizacji 1 rownowagi, roli wiedzy w rozwoju
gospodarczym, koncepcji firmy, rozumieniu czasu i roli czynnikéw losowych.

Optymalizacja i rownowaga

Ekonomia neoklasyczna (mechanistyczna) wykorzystuje podej$cie zaproponowane do
badania natury przez fizykdéw i inzynierow. Zgodnie z ta propozycja przed przystapieniem do
analizy zjawiska nalezy wyizolowanie pewien obszar rzeczywistosci w ktorym to zjawisko
wystepuje 1 okresli¢ relacje pomigdzy otoczeniem i tym wyizolowanym obszarem. Kolejnym
etapem jest zbudowanie modelu opisujacego najwazniejsze zjawiska w danym obszarze
rzeczywistosci. Nastgpnie po weryfikacji modelu i okresleniu, Ze opisuje on rzeczywisto$¢
dostatecznie dobrze, wykorzystuje si¢ go najczegsciej do prognozowania lub do okreslenia
optymalnej $ciezki rozwoju, dokonania optymalnych decyzji.

W podejsciu ewolucyjnym akceptuje si¢ podstawowa trudno$¢ analizy ekonomicznej
wynikajaca z tego, ze zajmuje si¢ procesami gospodarczymi na ktdre maja wptyw nie tylko
czynniki gospodarcze (endogeniczne) ale takze demograficzne, kulturowe, psychologiczne,
socjologiczne (egzogeniczne — ‘wszystko ze wszystkim ° si¢ laczy, wszystko na wszystko
ma wptyw). W fizyce, chemii 1 innych naukach przyrodniczych znacznie tatwiej jest
wyizolowa¢ obiekt zainteresowania z otoczenia i bada¢ jego wlasciwosci w oderwaniu od
wplywow zewngetrznych natomiast czynienie tego w ekonomii prowadzi do nieuzasadnionych
uproszczen i daleko idacej nieadekwatno$ci modelu. Stosowanie zasady ceteris paribus moze
by¢ uzasadnione wzgledami dydaktycznymi, kiedy jednak w oparciu o analiz¢ ekonomiczna
maja by¢ podejmowane decyzje (zwlaszcza makroekonomiczne) stosowanie tej zasady
wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione.

W tym kontek$cie znoéw warto zacytowac¢ opini¢ Friedricha von Hayeka (1988, s. 76), ze
,0sobliwym zadaniem ekonomii jest pokazanie ludziom jak malo w istocie wiedza o tym, co
w ich mniemaniu da si¢ zaprojektowac”.

W rozumieniu ekonomistow z krggu ekonomii ewolucyjnej wazniejszymi staja si¢
potrzeby poznania motywacji ludzkich, proceséw decyzyjnych cztowieka, mechanizmow
rozwoju gospodarczego 1 zrozumienia aktywno$ci podmiotéw gospodarczych. W zwiazku z



tym zmianie ulega kwestionariusz pytan (odnoszacych si¢ zwtaszcza do probleméw rozwoju
dhugofalowego), mianowicie pytania o optymalno$¢ rozwoju staja si¢ mniej istotne od pytan o
mechanizmy rozwoju 1 mozliwos$ci osiagnigcia pozadanej (zadowalajacej a nie optymalnej)
Sciezki rozwoju.

Analiza neoklasyczna koncentruje si¢ na analizie procesOw gospodarczych w stanie
rownowagi. Podejscie to kwestionowane jest przez ewolucjonistow. Jak wynika z obserwacji
procesow rzeczywistych, w sytuacji czgstego pojawiania si¢ innowacji, rozwdj gospodarczy
nigdy nie osiaga stanu rownowagi. To co obserwujemy w rzeczywistosci to state dazenie do
stanu rownowagi, ktory to stan ciagle si¢ zmienia (m. in. dlatego, ze przedsigbiorcy stale
wprowadzaja innowacje). Zatem zamiast koncentrowac si¢ na analizie w stanie rOwnowagi
powinnismy skupi¢ swoje wysitki badawcze na analiza proceséw przejsciowych (dazeniu do
rOwnowagi).

Wiedza

Problem wiedzy $cisle wiaze si¢ z poprzednim problemem réwnowagi i optymalnos$ci.
Ekonomia klasyczna =zaklada, ze wiedza (przedsigbiorcy, decydenta) o procesie, o
przestankach 1 konsekwencjach wszelkich dzialan jest pelna. Dzigki tej pelnej wiedzy
mozliwe staje si¢ dokonywanie optymalnych wyboréw.

Na to, ze wiedza ta nie jest pelna a wrgez przeciwnie zawsze ma charakter lokalny i jest
rozproszona zwrocit uwage kilkadziesiat lat temu Friedrich Hayek (1945). Natomiast
Michael Polanyi (1962, 1967) w swoich badaniach nad charakterem wiedzy cztowieka
doszedt do wniosku, ze wiedza cztowieka (zatem 1 uczestnika gry rynkowej) jest w duzym
stopniu nieu§wiadomiona i niewerbalizowalna (tacit knowledge).

Do podobnych wnioskow odnosnie charakteru wiedzy cztowieka doszedt Herbert A.
Simon, ktory w latach 1950. sformutowal koncepcje ograniczonej racjonalno$¢ (bounded
rationality). Biorac pod uwage ograniczone zdolnosci obliczeniowe czlowieka 1 ograniczenia
zwigzane z czasem (zwykle bardzo krotkim) na podjgcie decyzji, jakakolwiek decyzja
cztowieka musi by¢ oparta na bardzo uproszczonych (cze¢sto mentalnych) modelach
rzeczywisto$ci. Te ograniczenia prowadza do tego, ze decyzje czlowieka nie sa optymalne a
jedynie moga by¢ co najwyzej suboptymalne.

Koncepcja firmy
Myslenie w kategoriach ewolucyjnych zwigzane jest z mysleniem populacyjnym i
uwzglednieniem powszechnie obserwowanej roznorodnosci w obrebie populacji. Ekonomia
neoklasyczna unika mys$lenia w tych kategoriach 1 proponuje patrze¢ na obserwowana
roznorodno$¢ przez pryzmat ,,reprezentatywnej firmy”. Tradycja takiego myslenia pochodzi
od Alfreda Marshalla, ktory mimo swojego postulatu przedstawionego w The Principles of
Economics, gdzie stwierdzil, ze ,Mekka ekonomisty jest ekonomia biologiczna a nie
dynamika ekonomiczna” (oparta na paradygmacie mechanistycznym), stosowal w swej
analizie konsekwentnie koncepcje reprezentatywnej firmy. O ile takie podejscie uzasadnione
byto w czasach Marshalla, kiedy mozliwosci badania modeli matematycznych byty
ograniczone jedynie do ich analizy formalnej (co powodowato, ze wigkszos¢ modeli byta
modelami liniowymi o stosunkowo niewielkiej liczbie rownan, tak by mozna bylo wzglednie
fatwo zbada¢ ich wlasnosci i znalez¢ ich rozwiazanie). Wspodlczesnie dzigki mozliwosciom
analizy modeli matematycznych poprzez symulacje komputerowe modele te moga by¢
nieliniowe 1 uwzglednia¢ obserwowana w rzeczywistych procesach gospodarczych
réznorodno$¢ (kosztem takiego podejscia jest oczywiscie wigksza komplikacja modeli ale
modele te z reguly lepiej opisuja procesy rzeczywiste).

Rozumienie konkurencji jest tez istotna réznica pomigdzy obu paradygmatami.
Konkurencja w rozumieniu neoklasycznym dziala analogicznie jak sity grawitacji, powodujac



zblizanie si¢ produkcji i cen do pewnego (w zamys$le ‘naturalnego’) stanu roéwnowagi.
Natomiast konkurencja w rozumieniu ewolucyjnym jest bardziej zblizona do pojecia
rywalizacji. Dzigki konkurencji eliminowane sa podmioty nie spelniajace oczekiwan
konsumentéw a rywalizacj¢ wygrywaja podmioty gospodarujace efektywnie dysponowanymi
zasobami. Konkurencja w modelach neoklasycznych ograniczata si¢ do konkurencji cenowej
(co zwiazane bylo z koncepcja reprezentatywnej firmy), natomiast przy podejsciu
ewolucyjnym oprocz konkurencji cenowej istotna (jesli nie najistotniejsza w dlugim okresie)
role odgrywa konkurencja technologiczna (poprzez oferowanie coraz to lepszych produktow i
ustug). Pod wplywem tej krytyki ekonomisci neoklasyczni zaczeli uwzglednia¢ postulat
zawarcia w opisie rzeczywistosci procesOw zmian technologicznych i pod tym wzgledem
wida¢ zblizenie obu podejs¢.

Kolejna rdéznica w rozumieniu procesoOw gospodarczych dotyczy kryteriow dziatania
podmiotéw gospodarczych. Ekonomia klasyczna przyjmuje, ze takim kryterium jest
maksymalizacja zysku (co powodowane jest zaré6wno prostota takiego kryterium jak 1
fatwoscia jego uwzglednienia w analizie modeli neoklasycznych). Zaréwno obserwacje
rzeczywistych procesOw decyzyjnych jak 1 rozwazania teoretyczne czynia watpliwym
mozliwo$¢ stosowania tego kryterium przez decydentow. Ekonomisci ewolucyjni zwracaja
uwage, ze przy ograniczonej] wiedzy (o czym powyzej) mozliwosci dokonania
maksymalizacji sa bardzo ograniczone. Dlatego decydenci podejmuja decyzje, ktére nie
musza by¢ optymalnymi w danym momencie, ale ktérych intencja jest che¢ maksymalizacji
zysku. W $rodowisku stabilnym oba podejscia moga prowadzi¢ do podobnych decyzji,
jednakze w S$rodowisku stale zmieniajacym si¢ juz tak nie musi by¢. Kolejna krytyka
kryterium maksymalizacji zysku dotyczy samego kryterium — wiele wskazuje na to, ze
decydenci oprocz checi maksymalizacji zysku mysla w kategoriach zapewnienia dobrego,
przysziego rozwoju firmie. Mozna podejmowac decyzje maksymalizujace zysk w najblizszej
przysztosci (powiedzmy w perspektywie roku, dwoch bo na tyle pozwalaja mozliwosci
przewidywania rozwoju otoczenia firmy i samej firmy) ale jednocze$nie zamkna¢ drogeg
rozwoju firm w nastgpnych kilkunastu latach. Zatem kryteriami jakimi postuguja sie
decydenci to pewna kombinacja kryterium krotkookresowego (maksymalizacji zysku) i
dhugookresowego (zapewnienie perspektyw rozwojowych firmie, dzigki czemu w dlugim
okresie udziat firmy w produkcji sprzedanej na rynku bedzie rést). Herbert Simon
skontrastowal to mowiac, ze neoklasyczni przedsigbiorcy sa ‘maksymalizatorami’ zysku
(maximizers) natomiast w rzeczywisto$ci przedsigbiorcy zadowalaja si¢ mozliwie duzym
zyskiem (satisficers).

Rozumienie czasu

Jak wspomniano, podejScie neoklasyczne koncentruje si¢ na analizie procesow
gospodarczych w stanie rownowagi. Firmy, wg koncepcji neoklasycznej, zawsze pozostaja w
stanie rOwnowagi, a jesli wystapi zmiana stanu rbwnowagi to firmy przechodza od starego no
nowego stanu rownowagi natychmiast. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze czas w teorii
neoklasycznej nie istnieje. Podobnie przyjmuje sig, ze skutki podejmowania decyzji sa
natychmiastowe. Jesli juz wystepuje czas jako zmienna w modelu neoklascyznym to czas ten
ma charakter czasu absolutnego, podobnie jak rozumiat to Newton w fizyce klasyczne;.
Zmiana znaku uptywu czasu w takim modelu neoklasycznym prowadzi nas do okreslenia
standw osiagnigtych przez system w przesztosci. W tym sensie mozemy powiedzie¢, ze czas
w ekonomi neoklasycznej (podobnie jak w fizyce klasycznej) jest nieukierunkowany.

W odroznieniu od tej koncepcji w podejsciu ewolucyjnym podkresla si¢ istotna role
okresow przejSciowych pomiedzy stanami réwnowagi, a ponadto podkresla sig¢, ze w
modelach ewolucyjnych jak i w procesach rzeczywistych czas przebywania w stanie
roOwnowagi jest z reguly znacznie krotszy anizeli czas przej$cia pomig¢dzy kolejnymi stanami



rébwnowagi (zwlaszcza w sytuacji stale pojawiajacych si¢ innowacji). W rzeczywistych
procesach ewolucyjnych jak i w modelach ewolucyjnych czas jest ukierunkowany (mowimy
wtedy o istnieniu ‘strzalki czasu’) — w tym sensie sam proces wyznacza kierunek uptywu
czasu 1 nie jest mozliwe proste odwrdcenie biegu czasu w modelach ewolucyjnych. Nie jest
tez mozliwe okreslenie stanu z przesziosci skad osiagnigty zostal stan obecny (tzn. nie jest
mozliwe okreslenie trajektorii rozwoju z przesztosci).

Rola czynnikow losowych

Czynniki losowe w modelach neoklasycznych wystgpuja w réwnaniach matematycznych (np.
ekonometrycznych) jako zmienne losowe o zadanych rozkladach prawdopodobienstwa.
Zmiany widziane sa jako fluktuacje wokol trenddéw wyznaczanych réwnaniami modelu.
Bardzo czesto w dalszej analizie modelu ‘odfiltrowuje’ si¢ czynniki losowe i1 poddaje sig
analizie jedynie warto$ci oczekiwane zmiennych modelu.

Natomiast niepewnos¢ (jesli obecna w modelach neoklasycznych) redukowalna jest do
koncepcji informacji niepetnej, wyrazanej w postaci charakterystyk stochastycznych. Dzigki
temu, poprzez odpowiednia analize stochastyczna, mozliwe jest okreslenie racjonalnych
decyzji podmiotow gospodarczych.

W podejsciu ewolucyjnym czynnik losowy staje si¢ jednym z centralnych na drodze do
zrozumienia funkcjonowania systemow gospodarczych. Istotna rola czynnikéw losowych
widoczna jest przede wszystkim w procesie podejmowania decyzji i w procesie poszukiwania
innowacji. Dlatego, ze czynniki losowe odgrywaja tak istotna rol¢ w ewolucji proces ten jest
nazywany czesto ‘procesem prob i1 bledow’, a poszukiwanie innowacji podobne jest do
‘bladzenia po omacku w ciemno$ci’. W wielu przypadkach nie jest mozliwe opisanie
niektorych charakterystyk w kategoriach znanych rozktadoéw prawdopodobienstwa (np. nie
jest mozliwe okreslenie rozktadu prawdopodobienstwa wystapienia jakiej§ innowacji w ciagu
najblizszych 5 lat). Nie jest zatem mozliwe proste ‘odfiltrowanie’ czynnikow losowych w
modelach ewolucyjnych i operowanie warto$ciami $rednimi. Istota procesu ewolucyjnego
lezy wtasnie w czynnikach losowych przyczyniajacych si¢ do powstawania réznorodnosci
podmiotdéw gospodarczych i réznorodnos$ci ich zachowan.

Modele a rzeczywistos$¢

Oczywiscie modele budujemy po to by wyidealizowac i1 uprosci¢ rzeczywistosci, tak bySmy
mogli zrozumie¢ skomplikowane procesy rzeczywiste i wykorzysta¢ modele do realizacji
naszych celow. Po to tez budowane sa modele ekonomiczne. Kwestia otwarta jest do jakiego
stopnia proponowane przez rdzne nurty analizy ekonomicznej modele odpowiadaja
obserwowanej 1 do§wiadczanej przez nas rzeczywistosci.

Dopasowanie modelu do rzeczywistoSci wiaze si¢ nieodlacznie z koniecznos$cia
identyfikacji, przez ktdra rozumiemy rozpoznanie lub tez ustalenie charakterystycznych cech
lub parametrow procesu, ktore sa niezbgdne do budowy modelu matematycznego na
podstawie sygnaldw wejsciowych 1 wyjsciowych oraz znajomosci praw i mechanizmow
kierujacych zachowaniem si¢ procesu rzeczywistego, dla zadanej klasy proceséw 1 zadanej
klasy sygnatow wejsciowych (testujacych).

Najogolniej rzecz ujmujac chodzi o zbudowanie takiego wskaznika jakosci (kryterium),
najlepiej w formie skalaru, dajacego podstawy do oceny rdznicy zachowania si¢ modelu i
procesu rzeczywistego. Schematycznie proces dopasowywania modelu do rzeczywistosci
przedstawiono na Rys. 2. Badanie zasadno$ci modelu (realizowane po dokonaniu
identyfikacji) rozumiane jest jako sprawdzenie czy rozwiazanie zadania identyfikacji
doprowadzitlo do zbudowania sensownego modelu, mogacego stanowi¢ podstawe do
przeprowadzenia na nim badan, ktorych wyniki stanowityby podstawe do wnioskowania o



rzeczywistym procesie. Tak okreslone podejscie (zapozyczone przede wszystkim z fizyki i
nauk technicznych) wydaje si¢ by¢ jasnym i precyzyjnym, w rzeczywistosci jednak budujacy
modele napotykaja wiele probleméw przy okreslaniu doktadnosci modelu i podjgciu
ostatecznej decyzji ustalajacych fakt zasadnosci modelu.

Podstawowym problemem jest sformulowanie kryterium jakosci. W fizyce i naukach
technicznych, gdzie mozliwe jest zbieranie dostatecznie dokladnych danych wejsciowych i
wynikow eksperymentow, albo obserwacji, (tzn. warto$ci sygnatéw wejsciowych i
wyjsciowych) takim czgstym kryterium jest tzw. blad S$redniokwadratowy pomigdzy
wyjsciem modelu i wynikami obserwacji rzeczywistego procesu. Zastosowanie tego rodzaju
kryteriow w ekonomii i w innych naukach spotecznych napotyka na zasadnicze problemy.
Dotyczy to zarowno doktadnosci zbieranych danych o procesach rzeczywistych jak rowniez
w wielu sytuacjach samego rozumienia niektorych zmiennych uzywanych w modelach i
obserwowanych w rzeczywistosci. Niech jako przyktad postuzy nam pojgcie inflacji. Podczas
budowania modelu moze ono by¢ dosy¢ jasno sprecyzowane jako zmiana poziomu cen w
gospodarce. I na tym poziomie moze wystgpowaé zgoda co do koncepcji, jednakze kiedy
zaczniemy zajmowac si¢ rzeczywista miara inflacji taka zgode bardzo trudno jest uzyskac.
Czgsto ta sama osoba, czy te same instytucje, Swiadomie lub nie§wiadomie, stosuja rdzne
miary np. inflacji w réznych okresach. Jednakze w zbieranych i publikowanych danych te
rézne miary wystepuja pod jednym hastem ‘inflacja’ (w najlepszym wypadku na dole tabeli,
matymi litrami napisana jest informacja o réznych miarach danej zmiennej w rdéznych
okresach).

Na Rys. 3 przedstawiono zmiany wskaznikéw cen w USA w okresie od poczatku 1998
roku do sierpnia 2000. Wskaznik cen konsumpcyjnych (CPI) wzrost w ostatnich dwoch latach
z poziomu 1,7% na poczatku 1998 roku do 3,4% w sierpniu 2000, natomiast tzw. rdzenny
wskaznik cen konsumpcyjnych (rdzenny wskaznik inflacji — core rate of inflation), w ktérym
nie uwzglednia si¢ cen Zywnos$ci 1 energii, wahal si¢ w tym okresie w granicach 1,9%
(poziom najnizszy w koncu 1999 roku) do 2,6% (w sierpniu 2000). Wzrost wskaznika inflacji
mierzonego CPI niezbyt odpowiadat Alanowi Greenspanowi, szefowi Fed, z tego chyba
powodu Greenspan woli inny wskaznik inflacji, oparty na tzw. osobistych wydatkach na
konsumpcje PCE, ktory akurat w tym okresie rést znacznie wolniej (PCE — personal
consumption expenditure; przy liczeniu PCE koszyk doébr, bedacy podstawa liczenia inflacji,
stale zmienia si¢ uwzgledniajac efekty substytucyjne — drozejace produkty zastgpowane sa
tanszymi substytutami),.

Inflacja mierzona CPI 1 tak zostala w ostatnich latach zmniejszona poprzez statystyczne
dopasowania po tym jak w 1996 roku komisja Boskina zaproponowata zmiany w metodologii
liczenia CPI. Jesli liczy¢ roczny wskaznik inflacji ‘stara metoda CPI’ to wskaznik ten w
sierpniu 2000 powinien wynosi¢ prawie 3,8% zamiast oficjalnego CPI 3,4% (patrz ‘Fighting
America’s inflation flab’, The Economist, October 7™, 2000). W tym samym czasie wskaznik
rdzenny CPI wynosit 2,6% a wskaznik PCE deflator 2,4%. Widocznie wartosci inflacji
mierzone tymi wskaznikami wydawaty si¢ bankowi centralnemu USA za wysokie i1 dlatego
zasugerowano, ze dobra miarg inflacji jest tzw. rdzenny PCE deflator, ktory akurat w sierpniu
2000 roku wynosit 1,8%.

Trzeba jednak przyznaé, ze jakakolwiek miara inflacji jest zta. CPI pozwala na pordwnanie
cen koszyka dobr 1 ustug w stosunku rocznym. PCE deflator mierzy ceny koszyka, ktory
zmienia si¢ z roku na rok. Mozna zatem powiedzie¢, ze CPI ‘przeszacowuje’ inflacje
natomiast PCE ‘niedoszacowuje’ ja. Europejski Bank Centralny (ECB) stosuje jeszcze inna
metodologi¢ liczenia inflacji oparta na tzw. zharmonizowanym wskazniku cen
konsumpcyjnych (HICP). Metodologia ta wymys$lona zostala na potrzeby spelnienia
kryteriow ukladu w Maastricht (np., by zmniejszy¢ wskaznik inflacji nie uwzglednia si¢ w
tym wskazniku kosztow mieszkania w swoim wtasnym domu). W Japonii do koszyka dobr



CPI z dosy¢ duza waga wliczane sa popularne towary, ktérych ceny w ostatnich latach bardzo
szybko spadaty (np. telefony komorkowe, komputery osobiste). Podobne dziatania w liczeniu
wskaznika inflacji podjgte byly przez Fed w latach siedemdziesiatych, kiedy to od 1973 roku
gwattownie zaczely rosnac ceny ropy naftowej. Jak argumentowano by CPI byt ,,mniej
znieksztalcona miara” nalezy wytaczy¢ z koszyka CPI ropg naftowa. Kiedy w kolejnych
latach rosty ceny zywnos$ci, wylaczano zywno$¢. Podobnie stalo si¢ z kosztowno$ciami,
domami przewoznymi (mobile homes), tak, ze po jakim$ czasie prawie potowa z poczatkowe;j
liczby dobr w koszyku zostato wylaczone z liczenia CPIL.

Dyskusjg t¢ przytaczamy po to by wskaza¢ na jeden z probleméw jakimi borykaja sig
budujacy modele proceséw gospodarczych. Trudnosci tego rodzaju przyczyniaja si¢ do tego,
ze tak trudno jest okresli¢ jako$¢ modelu i zdecydowac czy na danym etapie model dobrze
opisuje rzeczywisto$¢ gospodarcza. Jesli wigc nie mozna okresli¢ jednego kryterium oceny
jakos$ci modelu to sensownym wydaje si¢ propozycja okreslenia wielu kryteriow, w oparciu o
ktore mozliwe byloby rozstrzygniecie czy model jest ,prawdziwy” czy nie. Swiadomie
napisaliSmy stowo ,,prawdziwy” w cudzystowie, jako, ze nie jest mozliwe jednoznaczne
okreslenie czy model jest dobry czy zty, zamiast tego lepiej jest méwi¢ o stopniu zgodnosci
modelu z rzeczywisto$cia, pozwala nam to na ulepszanie modelu w tym sensie, Ze w miar¢
jego udoskonalania stopien zgodnosci z rzeczywistoscig rosnie. Jest to postulat zgodny z
propozycja Poincare (1925, 1935) i Duhema (1883, 1894, 1914), a takze Poppera (1977). Jak
wyrazit to Carnap (Carnap, 1963) ,,... zamiast o zasadno$ci modelu mozemy moéowié o
stopniowym wzroscie zaufania do modelu.” A zaufanie to ro$nie w miar¢ tego jak
eksperymentujemy z nim i1 nie napotykamy na negatywne wyniki jego konfrontacji z
rzeczywistoscia.

Filozofowie nauki lubia kategorie czyste, a takimi czystymi stanowiskami filozoficznymi
odnoszacymi si¢ do badania zasadno$ci modelu sa: racjonalizm (model jest prawdziwy jesli
wysnuty jest z pewnej liczby syntetycznych sadow, ktorych prawdziwos$¢ nie moze byc
podwazona), empiryzm (tylko doswiadczenie i obserwacja sa ostatecznym sgdzia w ocenie
prawdziwosci modelu) oraz stanowisko pozytywistyczne (model jest na tyle prawdziwy na ile
jest zdolny przewidywac¢ przyszte zachowania si¢ systemu rzeczywistego). Jak si¢ wydaje
stanowisko ekonomistow neoklasycznych zbliza si¢ do stanowiska racjonalistow 1 czgsciowo
pozytywistow. W opublikowanym w 1953 roku stawnym eseju o metodologii pozytywnej
(The methodology of positive economics) Milton Friedman wykazywal, ze zamiast
krytykowa¢ teori¢ ekonomiczna poprzez analiz¢ zalozen powinniSmy skupi¢ si¢ na
sprawdzeniu wnioskéw ptynacych z danej teorii (modelu). Stusznos$¢ teorii ekonomicznej nie
powinnismy ocenia¢ pod wzgledem realistycznosci opisu ale wedlug trafnosci dokonywanych
dzigki tej teorii prognoz.

Niestety zadne z tych trzech metodologicznych stanowisk nie moze by¢ zastosowane w
swej czystej formie a ocena jako$ci modelu nie moze by¢ wyrazona tylko w kategoriach
kryterium ilo§ciowego ale takze w kategoriach pewnego zbioru kryteriow jako$ciowych. Jak
wyrazit to Mark Blaug (1994, s. 705): ,,W poroéwnaniu ze standardowymi wymaganiami
Scistosci oczekiwanej od prognoz w naukach przyrodniczych, ekonomia wyglada bardzo
blado i dlatego ekonomisci czgsto zmuszeni sa do uciekania si¢ do posrednich metod
testowania hipotez, np. do badania ,,realizmu” zatozen lub sprawdzania wynikajacych z danej
teorii wnioskoOw z punktu widzenia zjawisk innych niz te, ktére uwaza si¢ za bezposrednio
istotne dla danej hipotezy.”

Do oceny modelu procesu spoteczno-gospodarczego musimy uwzglednia¢ wszystkie trzy
stanowiska, jakkolwiek filozofowie oponowaliby przeciwko takiemu podejsciu, bo - jak wielu
z nich twierdzitoby - ,,nie mozna pozeni¢ ognia z woda”. Przed przystapieniem do budowy
modelu, jak réwniez w trakcie prac nad nim, w miar¢ jak zdobywamy doktadniejsze i
pehiejsze dane o samym procesie rzeczywistym, ktory modelujemy, budujacy model



powinien (na podstawie catego swojego dotychczasowego doswiadczenia) wybra¢ pewna
liczbe postulatow, stuzacych mu jako podstawa do dalszej pracy. Wybor tych postulatow
musi by¢ dokonany na podstawie sadow a priori. Nie bedac dogmatykiem, badacz moze
zmienia¢ zbior tych ,,a priori postulatow” w trakcie pracy nad modelem. Jest to czgsto proces
interakcyjny, z wieloma powrotami (iteracjami) do wcze$niejszych etapow prac nad
modelem. Propozycje formutowania takich postulatow Nicolas Kaldor (1961) ujat w forme
tzw. wyidealizowanych faktow (stylised facts). Kaldor czynit czesto uwagi dotyczace
»abstraction, tendencies and stylised facts”, ponizszy fragment wydaje si¢ by¢ typowym dla
jego pogladow:

Jakakolwiek teoria musi bazowaé na ro6znego rodzaju abstrakcjach, jednakze rodzaj czynionych
abstrakcji nie moze by¢ dokonywany w prozni: musi on odpowiadaé¢ charakterystycznym cechom
procesu gospodarczego jakiego doswiadczamy. Dlatego tez teoretyk, kiedy podejmuje decyzj¢ o
wyborze szczegdlnego podej$cia badawczego, powinien zaczaé od zebrania wszelkiego rodzaju
faktow odnoszacych si¢ do badanego procesu, ktore to fakty uznaje on za wazne i
charakterystyczne dla tegoz procesu. Poniewaz fakty, w takiej formie jak przedstawiane sa przez
ludzi zajmujacych si¢ zbieraniem danych statystycznych, sa zawsze obiektem przerdznego rodzaju
obrobek i wybordw, dlatego tez najczesciej nie poddaja si¢ one podsumowaniu w formie jasnych,
precyzyjnych sformutowan. Dlatego tez teoretyk, w mojej opinii, powinien mie¢ swobode w
formutowaniu ‘wyidealizowanych faktow’ bez zbytniego dbania o duza ich doktadno$¢ z danymi
historycznymi, jak rowniez tez o ich peilna liczbe, tak by calkowicie charakteryzowaly badany
proces.” (Kaldor, 1961)

W procesie rozwoju gospodarczego takimi typowymi zachowaniami i zjawiskami (stylised
facts) sa np. (1) roznorodnos¢ cen produktow oferowanych do sprzedazy i brak jednej,
wspolnej wszystkim podmiotom gospodarczych ceny réwnowagi, (2) wzrost $redniej ceny
produktéw 1 §redniego zysku firm funkcjonujacych na danym rynku ze wzrostem koncentracji
rynku (konkurencja doskonata, oligopol, duopol, monopol), (3) pojawienie si¢ innowacji
powoduje chwilowa monopolistyczna pozycje firmy wprowadzajacej t¢ innowacj¢ na rynek,
dzigki czemu firma ta uzyskuje dodatkowy zysk, ktory z czasem maleje w miarg jak
konkurenci nasladuja firme pionierska, (4) $cista zalezno$¢ pomigdzy wielkoscia ekonomii
skali a stopniem koncentracji rynku (im wigksza ekonomia skali tym wigksza koncentracja
rynku), (5) poréwnujac gospodarki réznych krajow, réznorodnos$¢ produktywnosci kapitatu
(tzn. stosunku Produkcji/Kapitat) jest znacznie mniejsza anizeli réznorodno$¢ produktywnosci
pracy ludzkiej (tzn. stosunku Produkcja/Praca)y (6) na wielu rynkach obserwujemy
charakterystyczny rozktad wielkosci firm (zblizony do rozktadu Pareto) o prawie stabilnym
nachyleniu w przeciagu dhlugiego okresu czasu, (7) proces rozwoju gospodarczego jest
niepowtarzalnym procesem historycznym w ktorym istotna rol¢ odgrywaja zdarzenia
przypadkowe ($Sciezki rozwojowe - path-dependence) oraz tzw. zjawiska kumulowania si¢
zmian (cumulative causation).

Wybor takich ‘wyidealizowanych faktow’ zaleze¢ bedzie od stopnia zaufania jakim je
darzy badacz. A stopien ten zaleze¢ bedzie od tego na ile dany postulat jest ogdlny i
stosowany byt wielokrotnie z pozytywnym skutkiem przez innych, oraz na ile dany fakt
potwierdzony moze by¢ przy zastosowaniu pewnych wyprobowanych narzedzi analizy, jak
np. testow statystycznych.

2 Kaldor (1985, 5. 64) pisze, 0 ,,jednym z najbardziej udokumentowanych ‘wyidealizowanych faktow’,
mianowicie podczas gdy stosunek Kapital/Praca rosnie bardziej lub mniej proporcjonalnie do
produktywnosci, i jest najwigkszy w panstwach najbogatszych i najmniejszy w najbiedniejszych, to
stosunek Kapital/Produkcja jest prawie taki sam w krajach bogatych jak i biednych - nie jest wcale
wigkszy w Ameryce ... anizeli w Indiach.”

10



Kenneth Arrow, jeden z tworcow ortodoksji ekonomicznej XX wieku, spytany podczas
wywiadu o to: ,Jakich kryteriow uzylby Pan do oceny jakos$ci alternatywnej teorii?”
odpowiedziat w podobnym duchu jak wczesniej cytowany Nicolas Kaldor:

Zdolnosci przekonywania. Chodzi o to, czy dane twierdzenie odpowiada naszemu rozumieniu
$wiata gospodarczego. Myslg, ze to glupie mowi¢, iz catkowicie opieramy si¢ na mocnym
$wiadectwie faktow empirycznych. Bardzo wazny jest po prostu nas sposob postrzegania
gospodarki. Je$li wpadnie Pan na nowy pomyst, trzeba spyta, czy przyczynia si¢ on do
zrozumienia tego, co Pan widzi. Czy ma Pan poczucie zrozumienia tego, co dzieje si¢ w
codziennym zyciu? Oczywiscie, to czy pomyslt ten pomyslnie przejdzie testy empiryczne i1 inne
roOwniez jest wazne.” (za Blaug, 1995,s. 253, patrz takze Feiwel, 1987, s. 313-151 Arrow, 1987, s.
242)

Ocena modelu czgsto wiaze si¢ z wyborem modelu ze zbioru alternatywnych modeli
opisujacych dana rzeczywisto$¢. Nigdy nie jest tak, ze mamy model idealnie pasujacy do
rzeczywistosci, bo jak powiedziat William Edwards Deming “Wszystkie modele sa zte tylko
niektore s uzyteczne”. Oceniajac jakikolwiek model nie oceniamy kazdego pojedynczego
zalozenia, formuly czy konkluzji wynikajacej z zastosowania modelu. Z reguty budujemy
swego rodzaju ogo6lny wskaznik oceny danego modelu (czgsto taki ogdlny wskaznik nie da sig
sformalizowa¢ 1 ma on posta¢ wskaznika jako$ciowego, trudno werbalizowanego, czg¢sto
istniejacego jedynie w umysle tego kto ocenia dany model). Ze zbioru alternatyw wybieramy
ten o najwickszym wskazniku globalnym. By ulatwi¢ sobie proces oceny modelu czgsto
postugujemy si¢ sub-kryteriami ktoére z pewnymi wagami wptywaja na ten jeden globalny
wskaznik (mamy zatem tutaj typowy problem oceny wielokryterialnej). Wydaje sig, ze takimi
najczesciej uzywanymi sub-kryteriami sa:

e poprawnos¢ — wyniki modelu powinny by¢ mozliwie najblizej] wynikow obserwacji lub
eksperymentow.

e spojnos¢ — model powinien by¢ nie tylko spojny wewngetrznie ale takze zgodny (spojny) z
ogo6lnie akceptowanymi teoriami, ktére odnosza si¢ do badanego problemu.

e uniwersalnos¢ — konsekwencje danego modelu powinny odnosi¢ si¢ do szerszej grupy
zjawisk niz ten pojedynczy problem, ktory byt inspiracja budowy danego modelu.

e prostota — model powinien przyczynia¢ si¢ do tworzenia porzadku w obrgbie badanej klasy
zjawisk; pewne subiektywne odczucia harmonii 1 pigkna odgrywaja czesto istotna rolg w
ocenie stopnia prostoty modelu. Albert Einstein zwykt mawiaé, ze ,,Najlepsze wyjasnienie
jest to najprostsze ... ale nie prostsze”. Alfred North Whitehead proponowal natomiast:
“Szukaj prostoty ... a potem jej niedowierzaj!”.

e plodnos¢ — model powinien rzuci¢ nowe $wiatlo na dobrze znane zjawiska, powinien
stymulowa¢ nowe odkrycia.

e uzytecznosc¢ — to praktyczne kryterium dominuje w naukach stosowanych.

Podstawowym elementem oceny zasadno$ci modelu w ramach kazdego z tych sub-kryteriow
jest jak najdalej idaca konfrontacja wynikow otrzymanych z analizy (np. symulacji, analizy
formalnej) modelu z obserwacjami systemu rzeczywistego — historycznymi danymi
statystycznymi, czy tez celowo zbieranymi danymi w ramach projektu budowy modelu
wybranego systemu rzeczywistego. Kiedy ocena modelu nie wypada najlepiej nie od razu
oznacza to, ze model taki nalezy odrzuci¢. Oznacza to, jedynie konieczno$¢ dokonania
modyfikacji budowanego modelu — i tak tez czyni si¢ praktycznie, kiedy budujacy model
napotyka na trudnosci to nie wyrzuca starego modelu i nie zaczyna budowa¢ nowy model od
poczatku ale probuje ‘ratowac’ si¢ poprzez dokonywanie modyfikacji starego modelu. I pod
tym wzglegdem mozna powiedzie¢, ze samo budowanie modelu jest tez procesem
ewolucyjnym.
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Zakonczenie

W podrecznikowych 1 encyklopedycznych definicjach ekonomii wida¢ specyficzna role
ekonomisty, ma on pozna¢ prawa rzadzace zyciem gospodarczym po to by mozliwe bylo
okreslenie dziatan ludzkich w celu osiagnig¢cia wytyczonych celow. W definicjach tych typu
daje si¢ wyczu¢ ducha ekonomii neoklasycznej. Troche¢ inng rolg ekonomii jako nauki widza
badacze z kregu ekonomii ewolucyjnej. W podej$ciu ewolucyjnym za wazniejsze uznaje si¢
potrzeby poznania motywacji ludzkich dzialan, procesow decyzyjnych czlowieka,
mechanizméw rozwoju gospodarczego 1 zrozumienia obserwowanej aktywnosci podmiotow
gospodarczych; ,,w pewnym sensie dziatalno$¢, jaka ekonomia pragnie wyjasni¢, nie odnosi
si¢ do zjawisk fizycznych ale do ludzi. Wartosci ekonomiczne sa interpretacja faktow
fizycznych widzianych w kategoriach obiektow fizycznych, stuzacych w szczegdlnych
sytuacjach zaspokojeniu ludzkich potrzeb. Zatem mozna by ekonomig okresli¢ ... jako
metateorig, teorie o teoriach jakie ludzie tworza po to, by w sposob najefektywniejszy odkry¢
1 wykorzysta¢ $rodki, jakimi dysponuja dla zréoznicowanych celow.” (Hayek, 1988, s. 98).
Ekonomia powinna by¢ nauka zywa, bliska rzeczywistosci. Jak w 1949 roku zauwazyt
Ludwig von Mises: ,,Ekonomia nie moze by¢ wyrzucona do klas szkolnych 1 biur
statystycznych, nie moze by¢ nauka ezoteryczna. Jest to filozofia ludzkiego Zycia i ludzkiej
aktywnosci, odnosi si¢ ona do kazdego 1 do wszystkiego.” (Mises, 1966, str. 878).

Trudno$¢ analizy ekonomicznej wynika m.in. z tego, ze ekonomisci zajmuja si¢ procesami
na ktore maja wplyw nie tylko czynniki gospodarcze (endogeniczne) ale takze demograficzne,
kulturowe, psychologiczne, socjologiczne i wiele, wiele innych. Tutaj ekonomia powinna si¢
zblizy¢ do rozumienia rzeczywistosci przez taoistow i1 buddystow, w ktorym ‘wszystko ze
wszystkim si¢ laczy’, ‘wszystko na wszystko ma wptyw’. Jak wyrazit to D.T. Suzuki (1968,
2. 52) piszac o istocie buddyzmu: ,,Jesli ustawisz jedno naprzeciw wszystkiego, zobaczysz, ze
jest ono we wszystkim 1 wszystko w nim”. Podobny styl nie jest obcy niektorym nurtom
myslowym cywilizacji zachodniej, przywolajmy tutaj stynna strofe Williama Blake’a:

"W ziarnku piasku $wiat zobaczyc¢,
A niebo w dzikim kwiecie,

W dtoni nieskonczono$¢ zamknaé,
A w godzinie wieczno$¢."

Wydaje sig, ze 1 do ekonomii pasuje przestanie Nagardzuna, buddyjskiego medrca sprzed
prawie dwoch tysigey lat, ze "Istota i1 natura rzeczy sa pochodnymi wzajemnych zaleznosci,
same w sobie sa niczym".f]

W fizyce, chemii i innych naukach przyrodniczych znacznie fatwiej jest wyizolowac¢ obiekt
zainteresowania z otoczenia 1 bada¢ jego wlasciwosci w oderwaniu od wplywow
zewngetrznych (cho¢ jak pokazuje Capra (1994), nawet w fizyce wspodtczesnej nie do konca
jest to mozliwe). Stosowana w ekonomii zasada ceteris paribus ma moze swoje uzasadnienie
dydaktyczne, prowadzi one jednak czesto do zbyt daleko idacych uproszczen. Budowane
wedhug tej zasady modele daja pewien obraz rzeczywistosci jednakze stosowanie ich przy
podejmowaniu decyzji, ktoérych skutki ponoszone sa przez duze spoleczno$ci wymaga sporej
odwagi ekonomistow 1 decydentéw. Jak pokazuje doswiadczenie, bardzo cz¢sto decyzje takie
okazywaly sig btedne.

Mimo bardzo osobistego stosunku do stosowania analogii biologicznych (ewolucyjnych)
do analizy procesoOw gospodarczych nie sadzg by w najblizszych dekadach wyksztalcita sig

3 powyzsze cytaty na podstawie Capra (1994).

12



jasno okre$lona szkota ekonomii ewolucyjnej. Po burzliwym okresie rozwoju podejscia
ewolucyjnego w latach 1950-1980 (ktérego zwienczeniem byto opublikowanie w 1982 roku
przez Rcharda Nelsona i Sidneya Wintera ksiazki pt. An Evolutionary Theory of Economic
Change) 1dee ewolucyjne zapozyczone zostaly przez wiele nurtow ekonomii ortodoksyjnej
(tzw. glownego nurtu). W ten sposéb te poczatkowo nowatorskie idee zostaly niejako
‘zneutralizowane’. To co poczatkowo uchodzilo za ceche wyrdzniajaca ‘ekonomie
ewolucyjna’ jak np. uwzglednianie innowacji w budowanych modelach) w duzym stopniu
stalo si¢ takze udziatem teorii gldéwnego nurtu (np. szkoty realnego cyklu gospodarczego, czy
teorii wzrostu endogenicznego). Kolejnym powodem trudnosci w wyksztalceniu sig
‘ekonomii ewolucyjnej’ jako samodzielnej dyscypliny w analizie proceséw gospodarczych
jest duza réznorodno$¢ rozumienia przymiotnika ‘ewolucyjna’ przez ekonomistow. Jak
wspomnieliSmy, wspotcze$nie co najmniej trzy nurty analizy ekonomicznej, dosy¢ odlegle w
swych zatozeniach metodologicznych, uzywaja okreslenia ‘ewolucyjny’ na okreslenie istoty
swego podejscia do analizy procesoOw gospodarczych (patrz Rys. 1). Jak jeszcze catkiem
niedawno mozna byto sadzi¢, ze rozumienie ewolucji jest jasne i precyzyjne tak dzisiaj takiej
pewnosci juz nie mozna mie¢. Podobne kontrowersje dotycza rozumienia ewolucji
biologicznej. Przypominaja si¢ tutaj stowa stawnego biologa francuskiego Jacques Monod’a:
,Ciekawa cecha teorii ewolucji jest to, ze kazdy mysli ze ja rozumie!”
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