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awiązu ją c w 1385 r. un ię persona l ną 

z Wielkim Ksi ęs twem Litewskim, 
. , Królestwo Pol s kie pod ję ło wiel kie 

dzieło zb liżen i a i jednoczenia naro­
dów Korony i Wielkiego Księs twa na ~.. drodze porozumien ia i poszanowa ­

nia własnej tożsamośc i . Uwieńczen i em tego dzie­
ła była unia real na zawarta przez IIO ba N arod y " 
w Lublini e w 1569 r., w następs twi e któ rej powstała 
federacja Korony i Litwy. Jedn oc zyła ona nie tylko 
Polak ów i Litw in ów, ale ta kże i inne narody za­
mi eszkuj ące te dwa pa ń stwa, a wi ęc Bi ał o rLIsi nówl 
l lkrai ń c ów, Niemcówl Ło tyszy/ Łs co ń czyk ów, Wo ­

cia procesi e jednoczenia, waż ną rol ę odegra ł Sejm 
warny w Radom iu w 1505 r. ora z uchwalone na nim 
ustawy, wśród których na jbardziej z n a ną jest kon­
s ty t ucja N ihil,JO vl: 

PI
wołan i e sejmu wa lneg o do Radomia 
zo s tało ogłoszone przez króla Pol­
ski i wielkiego ks ięc ia Litwy Alek­
sandra Ja giell oń czyka w uniwersa ­
ł a ch i listach sej mowych ekspedio­
wanych bezpośredni o przed świę ­

t em B oż ego Narodzenia 1504 ro ku" . Z godn ie t:=? 25 
z wcześn iej szym i zapowiedziami/ które znamy z li­

[och ów, O rmian, Tatarów/ s tu króla do rady miasta 
Zydówl a ta kże wi elu in ­ G d a ńska z 28 listop ada 
nych/ którzy os iedlali si ę 1504 r. , zam ierza ł on zwo ­
w jej g rani cach ja ko emi ­ ł ać Il sejm wszystk ich swo­
granci poli tyczni czy jako ich pa ń s tw" rDiseis oni­
osadni cy szu kający w zie­ versis dominiis nostris ge ­
miach R zecz ypospolite j neralisi" , czyli se jm/ na G ' 26 
możliwośc i poprawy swego który prócz senatorów i po­
bytu i s zcz ę ś liwej , bez­ s łów wo jewódz tw koron­
pieczn ej egzystencji. Unia nych zj echa ć mieli także 
Pols ki i Wi elki ego Ksi ę ­ re prezen ta nci W ie lkiego 
s twa Litewskiego miała te Księs tw a Li t ew s kiego 
same cele/ które po wiekach i Prus Kró lewsk ich. Wybór 
p rzyświ ec aj ą jednoczeniu R adomia jako miejsca ob-
Eu rop y. Są n im i bezpi e­ rad n ie był przypadkowy. 
cze ństwo i pomyślność s połecze ńs tw, dzi ęki zespo ­
leniu wysiłkó w dla ich umocnienia i rozwoju . Z na ­
mienne jes t/ że Unia Pols ko- Litewska przyjęła mia­
no Rzeczy Pcsp olitej, a w ięc Rzeczy wspólnej . N a­
zwa Rz eczpospolita podkre ślała, że nowel zjedno­
czone p aństwo miał o być w istocie dobrem wspól­
nym ws zystkich jego mi eszkań ców. 

nia Korony i Wielki ego Księs tw a 

Z; 1569 r., czyli unia na rodów Europy 
Sr od kowowschodn iej była następ ­

s twem długo trwałego proces u h i­
s torycznegol p ol ega j ącego na sta­
łym zac ieś n i an i u związku o bu 

pań stw na płaszczyźni e zarówno politycznej/ jak też 

prawnej/ w kierunku pełn ego zjednoczenia. Po pierw ­
szym krokul jakim był a kt w Krewie z 1385 r., nas tę­

pował y dal szej dz ięki który m do konywa ła s ię s ui 
ge neris harmoniza cja instytucji polityczn ych oraz 
prawa jako warunku koniecznego politycznej jedno­
ści . W tym długimi trwającym niemal dwa stule-

Jego cen tr a lne położenie mia ło ułatwi ć przyjaz d na 
sejm se natorów i po sł ów z dwóch gł ównych prowin­
cji Kr óles twa, to jes t z Wie lkopolski i Małopo ls k i 

oraz umocowanych przedstawici eli pozo sta łych za ­
proszonych pańs tw. Celem sejmu, którego obrady 
miały rozpocząć s i ę 9 lutego 1505 r., był o wcielenie 
w życie po stanowień uni i za war tej w Mieln iku 
w 1501 r. między Koroną Po lską a W ie lkim Ksi ę­

s twem Litewskim. Akt unii mielnickiej s tanow i ł : 

Królestwo Polskie i W ielkie Ks ięs two Litewskie jed­
n oczą s ię i lączą w jedno niepodzielne jednolite cis ­
lo tak/ aby powstal jeden nsr ćd. jeden 1"0 jeden 
braterski związe k/ a także wspólne rady;a tem u cis ­
lu wieczyście jedna glowa/ jeden król i jeden pan 
zostan ie wybrany w miejscu i czas ie wyzmsczonym 
g losami wspólnymi obecnych i na elekcję prz yby­
Iych/ zaś nieobecność innych nie będzie temu prze­
szkodą/ a dekret elekcji w Królestwie niech zawsz e 
b ędzie [wyda wany} we dlug z wyczajów w t ym 
względzie od dawna zachowywanych 27. 0 27 



tli. twarcie obrad sejmu walnego w Ra­
-:~ d?mi.u nastąp!ło ze znaczny m op ó ź­

& rueru em, dopiero 30 marca 1505 r. 
Przycz yną zwłoki b ył sp ó źnion y 

przyjazd samego króla; który dopi e­
ro w końcu marca zjechał do Rado­

mia z Litwy , 8. Obrady sejmowe trwały od 30 ma r­

ca do 31 maja 1505 L ; a sam sejm formalni e prze­

ciągnął s i ę aż do 4 czerwca 1505 r.'9. Prz edłuż eni e
 

obrad do 8 tyg odni p ozosta wało w zwią zku z ko­

niecznością ocz ekiwania na panów litewskich oraz
 
delegatów pru s kich>.
 

Sejm w Radomiu w 1505 L nie stał s ię jedna k sej­

mem zjednoczeniowym; którym b ył dopi ero sejm
 
lubelski w J569 r. W początkach XVl w. zjednocze­

ni e Korony i Wielkiego
 
Ksi ęstwa było celem prak­

t ycznie niemożliwym do
 
o si ągnię cia w obliczu wielu 
p rzeciwieństw i trudności ; 

a w szcz ególno ści niedosta­
tecznej go towośc i obu 
państw do połączenia na 
warunkach pełnej r ówno ści 

i partnerstwa.Spo ś ród czło­

n ków litewskiej rady wie]­
koksiaz ę c ej z jecha li do Rado­
mia dopi ero w maju 1505 r. 
tylko ci panowie litewsc y; 
którzy byli zwolennikami 
unii . Nie mieli jednak ze 
sobą żadn ych pełnomoc­

nictw ani tym bardzi ej po­

twi erdzonych przez stron ę
 

litewską rewersałów dokumentów uni i mielnicki ej
 
z 1501 r. Sprawa unii nie mogła więc oficjalnie sta ­

nąć na porządku obrad. Mimo to - i jest to zna­

mienne - przybyli do R adomia w polo wie maja 1505
 
r. senatorowie Wielkiego Księstwa zasi edli w skła­
dzi e izby senatorskiej! w konsekwencji uczestn iczyli 
w debatach i pr zyj ęciu najważniejs zych konstytu­
cji; czyli ustaw sejmowych uchwalonych na tym 
sejmie. Ich nazwiska zos tały wymien ione w tych 
konstytucjach w wykazie świadków JI . Również 

przybyła na sejm radomski reprezentacja stanów 
pru skich nie miała ża dnych pełnomocnictw do de­
bat nad sprawami całej Korony " . 

UJ 
ejrn radomski uchwalił konstytucje 
wi eczyste oraz konstytucje czaso­
we . Pier wsze z nich lic zyły 26 a rt y ­
kul ów", na czele których figuruje 

J konstytucja Nihi/ novi w brzmie­
..4" . . 

~===;;;;;.;,- mu następującym: 

Ouonism iurs commania et constitutiones publicae 
non unum/ se d commurrem populam a((iciunt/ ics­
que in hac Radomiensi convencione cum universi 
Regni nos t ri prs elacis . cons iliariis. baronibas et 
nuntiis terrarum. aequum et rscionabile censuimus 
de etia scs tuim us, ut dein zep s [uturis te mporibus 

[ ·5 '1 '-ry i/ '1~" I "'· ..~_'l -[;[ ;.1 " [ pe r rJL1~ e[5 C> 
. . . 

•- " _'::' :5 ~ " S 'P'l' ... ,:5-r,,--" - ="__- ....... ..., ." ~-.. ...5-.1 -. T ....
 

XlV 

nuntiorum terrestrium eonsens u. quod(ieret in prae­
iudicium gra vamenque Reipublicae. et damnum 
atque incommodum cuiuslibec privatum. ad innovs­
t ionemque iuris com munis et publicse libercstis» , 0 34 

W prz ekład zi e polskim tekst kons tytucji brzmi na­
stę p u jąco : Ponieważ prawa ogólne i ustawy publicz­
ne dotyczą nie pojedynczeg o ceło wieks. ale ogólu 
narodu/ przeto na tym walnym sej m ie radomskim 
wraz ze wszystkimi królestwa naszego pralsrsrni. 
radami i posłami ziemskimi za sluszne i spra wiedli­
we uznaliśmy, jakoż postano wiliśmy, iż odtąd na po­
tomne czasy nic now~g-o (nihil novi) stanowionym być 

nie ma przez nas i naszych następcó w bez wspólne­
go z ezwolenia senatorów i pos!ów eiemskich. co by 
było z ujmą i ku ucią żeniu Rzeczypospolitej oraz ze 

szkodą czyjąśk o lwie k. tudzie ż 

zmierzalo ku zmianie prawa ogól­
neg o i wolności publicznej», 

chwalenie kon ­
s ty t ucji Nihil 
novi poprzedziło 

wyd an ie pr zez 
króla w święto 

Znal e zienia 
Krzyża C hrys t usowego 3 ma ja 
1505 r. przywileju potwierdzają­
cego zł oż enie przez ni ego przy­
s ięg i zachowywania wsze lkich 
praw nadanych ziemiom koron­
nym oraz ich mi es zkańc om bez 
względu na stan! płeć czy kon­
d ycję lC eneralis confirms cio 
omniom iurium ))6. Z p ewno ścią 

wię c Nihil novi w intencjach jej twórców miała 

zabezpieczać pr zed kró le ws ką s amo wo l ą w s ferze 
prawodawstwa w dzi edzinach dotykających wolno­
ści publicznej i prawa pospolitego. Zarazem kon­
styt ucja Nihilnovi odz wierciedlała przełom w dzi e­
jach ustrojowych dawnej Polski. Państwo z monar­
chii oligarchicznej ; jakim było w czasach pie rwsz ych 
Jagiellonów! prz eks z tałciło s i ę w n o woż ytną mo­
narchię parlamentarną . Był to więc akt konstytu­
cyjnego p odziału wład z y. Stanowienie praw po­
wszechnych przestało b yć wyłączną domeną monar­
chy! ale z mocy prawa wymagało współdziałania 

wł adcy z r eprez entacją narodu polity cznego . 
Uchwalenie Nihil novi wieńczyło proces formowa­
nia się systemu parlamentarnego pa ń stwa polski e­
go . Od tej pory w systemie ustrojowym dawnej Pol­
ski miejsce naczelne w tym sys temie zajął dwu­
izbo wy se jm walny (genera lny )! jako władza pra­
wodawcza; pod czas gd y w XV w. ko n k u ro wa ł on 
z sejmikami ziemskimi i prowincjonalnymi . I_I ejm walny IConventu' genmlis)

tworzyli : król! rada królewska! zwa -
na Senatem; o ra z p o słowie z iem 

l (nuntii terrarum ).Te trzy człony sej ­
<~1 m u wa lnego na zywano od p oło wy 

XVl \1. . s rana i 5 j m u j ąc vm i" . Funk c jonowan ie 
~ _ ::.1 :' ''':! ' :~ \1."5 - ł TaC" a . n k c en ie od 
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zvc ra ....rota 
do a ngiels kie] konstrukcii us c-oicwei che king in ( he 

-a	 parliament>'. Król samodzieln ie, a w pra ktyce za 
ra d ą s ena torów, d e cydował o zwoł an i u s e jm u! 
otwie ra ł obrady i ki erowa ł ich przebiegiem! za twier­
dza ł! czyli w is toc ie nadawa ł moc p rawną w szyst­
kim podj ętym na sej mi e uchwa łom. U s tawy sejmo­
we! zwa ne konstytucj am i !consticationesl. wycho­
d ził y pod jego imieniem . O n też zarządzał ich pu ­
bli kacj ę .l1li wat w sejmie wys tę powa ł w po­

dw ójn ej , ori; jako rada kró lewska 
oraz izba us t aw od aw cza . Powinno­

~ śc i a kr ól ew s kich d oradców b ył 

...1 wsp ółudzi a ł w kreowani u pol ity ki 
p a ń stwa i ud zielani e panuj ą c emu w jej realizacji 
wszechstronnego po par ­
cia . Ja ko izb a sejmowa se­
nat u czes tnic zył czynn ie 
w proces ie us tawodaw ­
czym pr z ez ws pó lne 
z i zbą posels ką przygoto­
wywanie nowych us ta w. 
Senatorowie dzi elili s i ę 

na duchownych! którymi 
byli ka to liccy biskup i ­
ordynariusze i świeckich ! 

do których za licza li si ę 

wo jewodowie i kas z tela­
nowi e. Poza tym do sena ­
torów należel i dz i erżący 

najwyższe u rz ędy koron­
ne; tzw. minis t rowi e; jak kanclerz wiel ki; podkanc­
lerzy! marszał ek w ielki ! ma rszałek nadworny! pod­
skarbi. W obradach sena t u mogli u cz est n iczyć tak­
że sekretarze królewscy oraz ty tularni urzędnicy 

nadw orn i. 

rz ec i wym ie n iony w Nih il no vi 
l/s tan se jm u jąc y" to posłowie ziem­
scy Inimtii cerrarumi , Byl i to posło ­

wie stanu sz lacheckiego . W sej m ie 
wa lny m zasadniczo n ie bral i udzia­
ł u przedstawici ele cał eg o stan u 

mi es zczańs ki ego . Zasiada li w nim jedynie delegac i 
n iektórych mias t; takich jak Kraków lub Pozna ń , na 
podstawie kró lewskiego przywi leju lub oko liczno ­
śc iowego zaproszenia. Brak reprezentacji m ia st 
w sejmie m i a ł swoją podstawową przyczynę w ogó l­
ne j słabo ś ci większo śc i mies z cz aństwa w dawnej 
Polsce, ja k też w rezerwie samych m iast do ucz est­
nic twa w obradach se jm owych z obawy przed do­
minac j ą p osłów szlacheckich . 

onsr ytucja Nihil 170viwymaga ła od 
uczes tników sej m u: kró la! rady kró ­
lewskiej; czyli senatu oraz posłów 

z iemskich; czyli izby poselskiej zgo­
dy i consensos t, jako warunku waż­
n o ś c i uchwa lon y ch us t a w . Nie 

.,-~...,.--~... s~...l": = '"	 :> - ­

~=a ­

sac I") iagiell(''1 5h.i c~ zasada zgod" bvl a pojmowana 
elas rvcznie>. H' s ejmie rep rezentowa ne by ły z iem ie tJ> 38 
(ra rael Król es t wa przez delegowanie nań sw oich 
poselstw. O pozycja jedneso czy drugiego posła/ 

zwłaszcza w przyp adku pos els tw liczniejszych! nie 
miała prawnego znacz enia i mogła być ignorowa­
na . W tych przypadkach u c hwały dochodz i ły do 
skutku większością gło sów; a le n ie oz nacza to; że 

kierowano s ię tu z asadą większo śc i . W razie bra ku 
zgody ze strony jednego czy kilku reprezentacji ziem ­
s kich; królzwo ływa ł w tych wojewódz tw ach sej m iki 
posejmowe d la uzyskan ia od miejscowej sz lachty ak­
ceptacji u chwał przyjerycli na sejmie przez pozos tałe 

województwa . Zdarzało si ę , że posł u gi wano się 

fikcją zgody ud zie lonej przez daną rep rezen tac j ę 

z i em s ką w sytuacji aprobaty za ledw ie jednego 
przedstawiciela danego s ejm iku! przy jed noc zesnym 

m ilc ze n iu pozo stałych . 

Z asada zgo dy wymusza­
ła na uczestn ika ch obrad 
se jmowych postawy 
kompromisu i otwarto ści 

na argumenty przeciwni-
ków. Zgoda ja ko podsta­
wa ważności u c hwa ł s ej­
mowych była także gwa­
rancją ich wykonalno śc i . 

Tylko ustawa wydana za 
wsp ó lną aproba tą sta­
nów sejm u jących m og ła 

nastę pn ie l iczyć na ak­
cep racj ę i wykonanie jej 
p rz ez s po ł e.cz e ń s t wo 

szlacheckie. Z as ada zgody wy maga ła od elit pol i­
tycz nych dojrzałości ; wyro bienia mora lnego 
i wyso kiej ku ltury politycznej. Z pewnośc i ą n ie bra­
kowa ło jej w czasach jag ie l lońskich, a na wet i póź ­

niej w epoce Wazów; to jest w okresi e najwięks zych 

s ukcesów Rzeczypospo litej polsko-li tewsko-r us kiej 
i jej system u pa rlamentarnego. 

yrażo na w konstytucj i Nih il novi 
zasada zgody wywarła zn a czą cy 

w p ływ na da lszy rozwój sys tem u 
poli tycznego Rzeczypospolitej Po l­
s ki i Litwy. W XVI I w. pierwotna 
zasada zgody p r z e ks z tałc i ł a s ię 

w zasad (f jednomyśl ności/ z któ rej z kolei wyłcni ło 

s i ę liberum veto. Prawo po s ła do wol nego s przeci­
wu uzna wano wówczas za konieczny instrument 
obrony Rzeczypos politej przed groźbą nadużyć wła­

dzy! w szczególno ś ci przed a bso lutyzmem monar­
s zym !ab$olllw m dominium). l c hoć liberum veto 
ja ko ins ty tu cja prawno-ustrojowa da w nej Po ls ki 
z pewnośc i ą nie zas ł ugu je na pochwał ę! można zro ­
zumi eć powody jego pow stania . Wła dza a bsol utna! 
a w i ęc nie pod legająca praw u niekontro lowa na wła­
dza wykonawcza/ zawsze przynosi więcej szkody 
n i ż pożytk u . Dowodzą tego w szczegól noś c i do­
świadczenia pa ń s tw to ta litarnych w XX w. 

'"
 



ie można zgod z ić się z poglą d em 

dostrzegaj ącym w kons tytucji Ni­
. . hi/ novi aktu is totnego o słabienia 

wł adzy królewskie j i tym s amym 
praźródła późniejszej de kompozycji ~ I-====:;.;=-.. ustrojowej Rz eczypospolit e j . 

U progu XVIw. konstytucja tego rodzaju stanowi­
ła akt umocnienia państwa. Był a wyrazem id ei 
współpracy króla D ei g ratia z reprezen tacj ą narodu 
polityczn ego w imię dobra wspólnego na forum sej-

XVi 

" 
z 1997 r. Z kolei w artykule 3 potwierdzono prawo 
ni etykalnoś ci osobistej szlachty rneminem captivs­
bimus nisi iure victumr", ustanowione w przywije- O' 40 
ju Władysława Jagi ełły wydanym w Jed lni koło Ra­
domia w 1430 r. i potwierdzone w pr zywileju krakow­
skim w J433 r. W konstytucjach z J505 r. wyra źn ie 

o kreśl ono jego granice/ stwierdzaj ą c/ że z prawa nie­
ty kalności osobistej nie mogą korzystać osoby złej 

s ł awy/ wpi sane do rejes tru sądowego złoczyńców. 

W trosce o stan b ezpi eczeństwa powszechnego 
mu - parlamentu . D obrze rozu- "'--.Il-""'l"'~or----------tw p aństwi e ustanowiono karę 
miał to król Z ygm un t l/ cerocz­
nie zwoł u j ący sejmy wa lne/ przy­
czyniając się do umocnienia sys­
temu parlamentarnego w pań­
stwi e. Z kolei Z ygmunt Augu s t 
tyl ko na drodz e ws p ó ł pra cy 

z s ejmem doprowadził do istot ­
nego umocnienia Rzeczypospo­
lit ej pop rzez reformy ruch u eg ­
zekucji praw. To wła śnie d zięki 

s ystemowi parlamentarnemu 
dawne państwo polski e nabiera ­
fo cech sp ołeczeńs twa obywa ­
telskiego. a jego kultura - cha rak­
teru obywatelskiej kultury uczest­
nic zącej . l cho ć uczestnictwo 
wżyc i u politycznym było ograni­
czone w zasadzie do jednego cvl­
ko s tanu/ to jest szlachty/ jednak 
liczebnoś ć tzw. narodu peli rycz­
nego w Po lsce przewyższała znacząco liczbę osób 
mających czynne prawa polityczne w wielu pań­
stwach europejskich jeszcze w począ tkach XX w. 

chwalen ie konstytucji Nihi/novi na 
S ejmi e radoms kim w 1505 r. pozosta­
wało z pewności ą w zwi ązku przy­
czynowym z pierw otnym cel em 
tego sejmu/ jakim była uni a państw 

jagiel lot1skich. Wyra żona w Nil1lf 
novi zasada zgody wszys tkich s tanów sejmują cych 

jako fundament każdej nowej ustawy ingerującej 

w i stniejące s tatus quo w s ferze pra w i wo lno ści 

publicznych dawała gwarancję równości i równo­
uprawni enia wszystkich c złonków wspóln ego cia ła 

Rzeczypospolitej. Tym samym Nihi/novi niweczy­
ła obawy Litwinów i R us inów z Wielkiego Ksi ę­

stwa czy Prusaków z Pr us Kró lewskich/ że unia re­
a lna z Koroną zmierza do poddania ich pod domina­
cję po lską . Akt ten ułat wiał d oj ści e do skutku unii 
w dalszej przyszłości. 

oza k ons t ytucją Nihi/ 110 VT~ 

pozostałe p odjęte na sejmie w Ra­
domiu kons tytucje (us t a wy ! w ie­
czyste zm ierzały w pierwszej kolej­
noś ci do uporządkowan ia prawa. 

i ę dzy innymi artykuł 2 kon s tu ­
c ji " w ieczvs tyCh" wvrazal zasad ę, ż e każda us tawa 

:9 cC1 bowią zuj e [opiero c chw ila iej ublika.:ji. Ta ' 
' \ 'e' ;.o c ::· :: ' .:d .l rc1W"U :: .lla::Ll s ' 

... 'te ' P.::- ' ' e' 

infamii za odmowę pogoni za 
złodzi ejami i innymi złoczyńca­

mi" . Ki lka art ykułów z mierza- D 41 

ło do usprawnienia sądownic­
twa s prawowanego przez s ta ­
ros tów królewskich/ d zi ęki spre­
cyzowaniu zakres u jego kom­
petencji .ustaleniu formy poz wu 
grodz kiego oraz modyfikacj i 
niektórych z asa d procedu ra l­

,	 rrych " . W konstytucjach ra - l2} 4 2 

domskich zna lazł s i ę także ob ­
s zerny st a t ut o nadawaniu 
wyższych godności kościelnych 

w za sadzie wyłączn i e os obom 
pochodzenia sz lacheckiegov . D 43 

Uzasadniono to z as ł u gam i 

szlachty w obron ie kra ju. Przy 
tej okazji ustalono r eguły praw­
n e p rz ynale żności d o stanu 

szlacheckiego.Artykuł ten był wyrazem rosnącej roli
 
sp oł ecznej s z lach ty w pań stwie/ prowad zącej
 

w przy s zło ści do jej zdecydowanej dominacji na nie­

korz yść s tanu mies zc zań skiego .
[III ejrn radorus ki uchwalił także cbszer­

ne konstyt ucje czasowe iconscitu­
tiones temporslesi . .lch c~[em była 
poprawa s tanu bezpiecze ń stwa we­

~44 wnętrzuego i zewnętrznego Króle-
s twa . Wśr ód licz nych przed się­

wzięć legislacyjnych Sejmu w Radomiu naj wi ę ksze 

znacze nie m i ało z p ewn o ścią podj ęc i e akcji kodyfi ­
kacj i polskiego li praw a pospoli tego" . Jej owocem s tał 

si ę słynny Statut Łaskiego. wielki zbi ór dawnego 
prawa/ dzi eło kanclerza wielkiego koronnego Jana 
Łaskiego4 4 • Zbiór ten po jego za twierdz eniu przez O' 44 

króla Aleksandra Jagie!! ot1czyka obowiązywał jako 
urzędowe ź ród ł o poznan ia prawa panującego 

w Pol sce. Ka nclerz Łaski przygotował statut 
- z myślą budowy Rzeczypospo[itej praworządn ej / 

w której rozumne prawo spełn i a ro lę fundamentu 
ładu i s prawi ed liwośc i . Ty lko praworządna Rzecz­
pospolita/ w której nie wid zimis ię władcy/ a le pra­
w o i sprawi ed l iwość decydowały o s prawach pu­
blicznych i losie osób prywatnych/mogła zdobyć za­
ufanie narodów ośc iennych i s kłonić je do przy stą ­

pieni a do uni i. Uni jny program polityczny wyrażał 

za i s:::::: n w S tatucie Łaski ego dr zeworytowy 
wi ceru . se i u. Przedstawia on se jm walny nie 

·or "1\ , ccv li ['. . polsk i, ale jako 
,.. .,...., R.= e ; = r ,: ; O ""\ . .:i'" ..... ~ w ". 



?c<skiego 0'.1= •• e 
RÓHl1ie ='1an ien'l v iest ~=tał t wie-ica '-lerbów ota ­
cza j ących uczes tnik ów sejmu. Obok tar cz herbo­
wych wojew ódz w koron nych odna jdujemy w n im 
ta kż e herby litewskie i pruski e. D rogą do unii miał 

być udzia ł reprezentantów wszys t kich członków 

wsp ólnego c i ał a Rzeczyp osp olitej we wspólnym sej­
mie walnym, a wi ęc wsp óln ym parlamencie na za ­

-1-5 ~	 sadach pełnej r ó wnorz ę dno ści - s . 

XVI w. Polska
 
w swej formie
 
ustrojowej była
 

tzw. II rzecząpo ­


spolit ą mie­

s zaną " trespublica mixta)1zł o­

zon ą z instytucji reprezen tują­


cych formy Ilczystell 
l czyli kró­


la [mon archii j, senatu [a rys to­

kracji], izby poselskiej (demo­

-1-6 ~	 kracji !4ó. Podstawy systemu po­
litycznego two rzyły: s uweren­
no ść pra wa, wo lnośc i narodu 
politycznego - czyli sz lachty ­
oraz konsens us wszystkich s ił 

politycznych kraju. W państwie 

tym określanym jako IIrzeczpo­
s po li t a /" ]respublical, czyli Il r z ecz wsp ólna", sejm 
stał si ę od końca XV w. I co definitywnie przes ą­

d zała konstytucja Nihil novi, głównym ciałem de­
lib eruj ącym i prawodawczym dla państwa. Umo ż­

li wiła to po stępująca w ci ągu XV I w. aktywizacja 
politycznej ś redn ie j i drobnej sz lachry, dla której sej­
miki zi emskie oraz reprez entatywny sejm walny 
stwarzały szanse partycypacji w życ i u politycznym 
pańs twa. Gwarancją zachowania zdobytych wo l­
ności była w szczegó ln o ś ci zasada rządó w prawa 
wyprow adzana także z konstytucji Nihilnovi. II Po­

s kich, trwałym 

kiem sta ła s ię 

N ihil novi, wy tycza 

gę do s tworzenia w pr zys zło­

ś ci 

i Wielkiego Ksi ęs twa na dro­
dze unii 
rundamentern nowoczesne­
go konstytuc jonali zmu i de­
mokracji 
s p o łe cznej , 

ws zechns w Rzecz ypos politej Polskiej mą drość 

-.l.5~~ 't -'::r? L.1 ra, ~.", ,-"' lł· -es c us cs ­

u ione rz...lu'::enir? U"r? ,j'lug pra H a. O d tego/ co [esc 
pell'77e/ różn ią s ie rzą dy poros tałych kroles tw: Tam 
bowiem/ cokolwiek się królom podoba ma moc pra-
W d/ co ZdŚ żadnym sposobem król sam bez rady 
se natu i zg ody s.zlach cy' nie ustana wia praw" lecz 
prawom podlega ć ma nakazanel 47 

, Pol ską za sad ę 0' 47 
r z ądów prawa wyrażała w XVI i XVII w. lapidarna 
maksyma in Polonia lex es t rex- IIW Polsce prawo 
jest króleml148 . 0' 48 

hoć w 1505 r. 
na sejrme ra­
do m s k i m 
nie doszło do 
unii państw 

jagielloń­

jego dorob­
kons tyt ucja 

j ąca dro­

fede racji Korony Polskiej 

pa rlam entarnej . 

jes t teor ia umowy 
zgodn ie z którą 

ustawy uchwalane przez legi slatywę rep rezen t u j ącą 

naród mają swoje ź ród ło w jego woli zbiorowej na ­
rodu polityczn ego . Bliską temu ideę zawi erała usta­
wa radomska NIhil novi z 1505 r. Ujawniała ona 
idee us trojowe, które w inn ych p aństwach europej­
skich zys kiwały uznanie dopiero w wiekach XVlll 
i X LX.	 Sam a zaś N ih,f novi, jak też sejm radom­
ski, do którego przykładu odwoływano się w cza si e 
debat unijnych w 1569 r' l uł at wił y uni ę lubel ską 

i przyczynił y s ię do budowy konstytucy jnych pod­
walin Rz ecz ypospopolitej Obojga, a w istocie wi e­
[u Narod ów49.	 G 49 

~ . -- ... .
.~
1\ 'I' 

~ 



XVI 11 

Zasaby eovtonskie 

III

rezentowane wydawnictwo zaw ie­ Przy pisowni tekstu łacińskiego zachowane zo ­

ra kons tytucje sejm u radomskiego stały zasady przyj ęte w tym os ta tni m wydaw­
z 1505 roku umieszczone w nastę ­ nic twie. 
pującym por ządku : 

a ) reprint konstytucji z tak zwanego	 ekst polski oparty jest na zbioro­
50 a Statutu Łaski ego5°i wym wydaniu ustawodawstwa 

b) tekst konstytucji w j ęz yku łacińskimi se jmowego autorstwa Jana H er ­
cJ tekst konstytucji w j ęzyku polskimi burta z 1570 roku. Ze wzgl~du na 
d) przekład na j ę zyk an giel ski . sys tema tyczny charakter dzi eła 

J. H erburta poszczególne fragm enty konstytucj i 
Podstawę	 reprintu stanowi jeden z egzemplarzy se jmu radomskiego są w nim zamiesz czone w róż ­

r::J' 55 Statutu Łaskiego znajdujący s i~ w zbiorach Bi- nych miejscach». 

b lioteki Jagi er lo ń - ~Wlrr:na:~=:i~;;;rr~~=::::.--m 
SI ~ skiej w Kra kcw ie" . U zupeini enia w tek­

Egzemplarze Statu­ śc i e pochod zące od 
tu Łaskiego w z bio­ wydawców znajdują 

rach Biblioteki Ja ­ s i ę w nawiasach 
giellońsk iej nie po ­ kwadratowych. Ru ­
siadają ozdobnych bryki [ty t u liki) wy­
inicjałów. Faksymil e st ępujące w tekście 

druku konstytucji polskim oddają treść 

uzu pełn iono inicja­ poszczególnych arty­
łami pochodzącymi kułów; choć są zwy­
z innych publikacji kle w s zc zegółach 

oficyny Jana Hal le­ róż ne niż analogicz ­
ra; wydawcy Statu ­ ne rubryki w t ekści e 

tu . Na druku znaj­ ła c ińskim . W nin iej­
dują si ę trzy zapiski szym wydaniu tekst 
jednej r ęki z pierwszej poło wy XV I wieku; w tym w j ę zyku polskim zmodern izowano zgodnie z obec­

52 ~ jedna zamazana atramentem".	 nie o bo wiąz uj ącymi zasadami wydawniczymi56. 

eks t łaci ń s ki ustaw sejmu ra dom­	 rzekład na język angielski dokona­l11li
skiego pochod zi z pijarskiego wy - ny zos ta ł w oparciu o teks t w j~ ­


53 a da wn ietwa Volumina Leg urnv. zy ku pols kim z posił kowym zasto ­

O statnimi czasy zamieszczony sowaniem t ekstu łacińs ki ego .
 

zos tał w pierwszym tomi e Volu­ W tekście polskim i angielskim za-

mina Constitutionum; edycji zawierającej doro­ mieszczono n iezbędne dla zrozumienia te kstu ko­


54 a bek ustawodawczy s ejm u Rzeczypospolitej54, mentarze językowe" .	 0' 57 

Opraco wał Grzegorz Maria Kowalski 
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