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Kapitalizm i rynek w encyklice Centesimus annus

Encyklika Centesimus annus Papieza Jana Pawla II ogloszona 1 maja 1991 roku ma
szczegolne znaczenie dla ekonomisty, liberata, zwolennika wolnego rynku. Nie mozna jednak
pisa¢ o tej encyklice nie odwolujac si¢ do poprzednich dokumentow Kosciota. Analiza taka
wymagataby jednak stosunkowo dlugiego studium, dlatego ograniczymy si¢ do
najwazniejszych, jak si¢ wydaje, encyklik z przesztosci, ktore bezposrednio wiaza si¢ z
Centesimus annus. Naturalnie zaczaé nalezy od encykliki Leona XIII Rerum novarum,
ogloszonej 15 maja 1891 roku, do ktérej odwotuje si¢ Jan Pawel II od razu w pierwszym
zdaniu piszac: ,,Stulecie encykliki mojego Poprzednika Leona XIII, zaczynajacej si¢ od stow
Rerum novarum', zwraca uwage na fakt o wielkim znaczeniu dla wspotczesnych dziejow
Kosciota, a takze dla mojego pontyfikatu.”. Papiez nazywa te encyklike ‘niesmiertelnym
dokumentem’. Jan Pawel II nie byl pierwszym, ktéry oglosit encyklike w rocznice Rerum
Novarum. Pius XI 15 maja 1931 r., dla uczczenia 40 rocznicy, oglosit swoja Quadragesimo
Anno. Inne wazne encykliki odwotujace si¢ do tego ‘niesmiertelnego dokumentu’ to Mater et
magistra Jan XXIII, ogloszona 15.05.1961, Populorum progresio Paweta VI z 26 marca
1967, oraz dwie inne encykliki Jana Pawla II, Laborem exercens, przygotowywana do
ogloszenia na 15 maja 1981 w 90-lecie Rerum Novarum, ale ukonczona dopiero po wyjsciu
Papieza ze szpitala i opublikowana 14 wrze$nia 1981, oraz Solicitudo rei socialis ogloszona
30 grudnia 1987 w dwudziesta rocznice Populorum progresio.

Encykliki te sa waznym elementem nauki spolecznej kosciota. Z analizy wcze$niejszych
encyklik mozna niekiedy odnie$¢ wrazenie, ze sa one propozycja alternatywnej drogi rozwoju
wzgledem socjalizmu i kapitalizmu. Jan Pawet I w Solicitudo rei socialis wyraznie odcina si¢
od takiej interpretacji stwierdzajac, ze ,,nauka spoleczna Kosciota nie jest jaka$ ,,trzecia
droga” migdzy liberalnym kapitalizmem i marksistowskim kolektywizmem ani jaka$ mozliwa
alternatywa innych, nie tak radykalnie przeciwstawnych wobec siebie rozwigzan: stanowi ona
kategorii niezalezna. Nie jest takze ideologia, lecz doktadnym sformutowaniem wynikow
poglebionej refleksji nad ztozona rzeczywistoscia ludzkiej egzystencji w spoleczenstwie 1 w
kontek$cie miedzynarodowym, przeprowadzonej w swietle wiary i tradycji kosScielnej.”

Dla zblizenia stanowiska Kos$ciola oraz ekonomii liberalnej (jak réwniez plodna
propozycja dla liberala-ekonomisty) waznym wydaj¢ si¢ przestanie zawarte w Centesimus
annus, gdzie Papiez potwierdza wyraznie, ze ,,Kosciot nie proponuje zadnych modeli. Realne
1 naprawdg skuteczne modele moga si¢ zrodzi¢ jedynie w ramach réznych historycznych
sytuacji, dzigki wysitkowi tych wszystkich, ktorzy w sposob odpowiedzialny podejmuja
konkretne problemy we wszystkich ich aspektach spotecznych, gospodarczych, politycznych i
kulturalnych, zazebiajacych si¢ ze soba. Temu wysitkowi Kos$cidt ofiarowuje, jako niezbednqg
idee przewodniq, swoja naukg spoteczna, ktéra ... uznaje pozytywny charakter rynku i
przedsigbiorstwa, ale jednoczes$nie wskazuje, ze musza by¢ one nastawione na dobro
wspolne.”



Rynek jest centrum systemu kapitalistycznego. Rynek jako instytucja ma dwie zalety,
ktérych nigdzie indziej nie zauwazymy, mianowicie: (1) zadna osoba ani tez grupa osob nie
jest w stanie kontrolowa¢ rynku, mechanizm rynkowy powoduje dosy¢ rownomierny podziat
wplywoOw na to co na nim si¢ dzieje tak, ze dominacja (monopolizacja) rynku przez jakas
grupg ludzi jest zjawiskiem stosunkowo rzadkim, a jezeli wystepuje to jest to z korzyscia dla
konsumenta, oraz (2) rynek w naturalny sposob nagradza efektywno$¢ (poprzez duze zyski)
oraz karze nieefektywnych (ktorych ‘eliminuje z gry’, ale ktorym tez daje zawsze szans¢
rozpoczgceia dzialalnosci w innej dziedzinie).

Z czym kojarzy si¢ nam taka instytucja jak rynek? Z pewnoscia rynek kojarzy si¢ takimi
cechami jak wlasno$¢ prywatna, przedsigbiorczo$¢, wolnosé, zysk, konkurencja. Przyjrzyjmy
si¢ encyklikom z tej rynkowej perspektywy.

Wilasno$¢ prywatna

Istotna rola wlasnosci prywatnej dla rozwoju spotecznego uznana zostata juz w Rerum
novarum przez Leona XIII. Podkreslat on, ze wlasno§¢ prywatna wyptywa z prawa
naturalnego, jest gwarancja autonomii osoby, szanuje rozumnosci i wolno$¢ natury ludzkiej a
przede wszystkim jest fundamentem dobrobytu ludu. Potwierdzaja ten stosunek do wtasnosci
prywatnej wszyscy wspomniani papieze. Jan XXIII w Mater et magistra, odwolujac sig takze
do Quadragesimno Anno Piusa XI, stwierdza, ze ,,prawo wiasno$ci prywatnej wywodzi si¢ z
samej natury, a ponadto uzasadnia i wyjasnia spoleczny charakter 1 spoleczna funkcje
prywatnego posiadania.” O waznosci roli jaka przypisuje Jan Pawet II wlasno$ci prywatnej
swiadczy chocby to, ze tak wiele miejsca poswigca tej problematyce w Centesimus annus —
zardbwno we wstepie, odwotujac si¢ do Leona XIII, oraz w rozdziale IV zatytulowanm
,» Wlasnos¢ prywatna i powszechne przeznaczenie dobr”.

Warto w tym kontek$cie wspomnie¢, ze papieze widza jednak konieczno$¢ ograniczenia
funkcjonowania wilasnosci prywatnej. Pawet VI w Populorum progresio napisat, ze:
,»Wspblne dobro wymaga ... niekiedy wywlaszczenia gruntéw, jezeli zdarzy sig, ze jakie$
posiadtosci ziemskie stanowia przeszkode dla wspolnego dobrobytu, jak na przyktad gdy sa
zbyt rozlegte, gdy mato albo wcale nie sa uprawiane, gdy powoduja nedz¢ ludnosci, gdy
przynosza powazna szkode krajowi.” Nie tak radykalnie, ale w podobnym duchu
wypowiedzial si¢ Jan Pawel Il w Laborem exercens, piszac, ze ,, Tradycja chrzescijanska
nigdy nie podtrzymywata tego prawa [wilasnosci] jako absolutnej i nienaruszalnej zasady.
Zawsze rozumiala je natomiast w najszerszym kontekscie powszechnego prawa wszystkich
do korzystania z dobr catego stworzenia: prawo osobistego posiadania jako
podporzqdkowane prawu powszechnego uzywania, uniwersalnemu przeznaczeniu dobr. Z
tego punktu widzenia nadal pozostaje rzecza nie do przyjecia stanowisko ,,sztywnego”
kapitalizmu, ktéry broni wylacznego prawa wlasnosci prywatnej srodkéw produkeji jako
nienaruszalnego ,,dogmatu” w zyciu ekonomicznym. Zasada poszanowania pracy domaga si¢
tego, azeby prawo to bylo poddawane tworczej rewizji tak w teorii, jak 1 w praktyce. Jesli
bowiem prawda jest, ze kapital jako zespot srodkow produkcji jest zarazem dzietem pracy
pokolen, to prawda jest rowniez, ze tworzy si¢ on stale dzigki pracy wykonywanej przy
pomocy tego zespotu srodkow produkcji jakby przy wielkim warsztacie, przy ktorym pracuje
dzien po dniu obecne pokolenie ludzi pracy.”

W Solicitudo rei socialis przypomina, ze zgodnie z ,,typowa zasade¢ chrzescijanskiej nauki
spotecznej: dobra tego $wiata zostaly pierwotnie przeznaczone dla wszystkich. Prawo do
wlasno$ci prywatnej jest stuszne i konieczne, ale tej zasady nie niweczy. Ciagzy bowiem na
wiasnosci ,.hipoteka spoteczna”, czyli uznaje si¢ jako jej wewngtrzna wlasciwos¢ funkcje
spoleczna, majaca swoja podstawe 1 uzasadnienie wilasnie w zasadzie powszechnego
przeznaczenia dobr.”



W Centesimus annus Jan Pawel II podsumowuje ten stosunek papiezy do wiasnosci
prywatnej stwierdzajac, ze ,,wlasno$¢ prywatna jest konieczna, a zatem godziwa, jednoczes$nie
za$ obciazona ograniczeniami. ... Wlasno$¢ srodkow produkceji tak w przemysle, jak 1 w
rolnictwie, jest stuszna wtedy, gdy stuzy uzytecznej pracy; przestaje natomiast byc¢
uprawniona, gdy nie jest produktywna, lub kiedy stuzy przeszkadzaniu pracy innych, lub
uzyskiwaniu dochodu, ktoérego zrédtem jest nie globalny rozwdj pracy i spotecznego majatku,
lecz wyzysk, niegodziwe wykorzystywanie, spekulacja i rozbicie solidarno$ci $wiata pracy.”

Wydawac by si¢ mogto, Ze taki krytyczny stosunek do wtasnosci prywatnej stoi w pewnej
sprzeczno$ci z apologetyka wilasnosci prywatnej przez liberalizm. Nic bardziej bigdnego.
Poglad o konieczno$ci powszechnosci wiasnosci prywatnej nie stoi w sprzecznosci z
uznaniem spotecznej roli tejze wlasnosci. Co wazne taka postawa obserwowana jest w
praktyce, w postawie jednostek bedacych symbolem rozwoju kapitalistycznego. Takim
symbolem jest Andrew Carnegie (1835-1919), zatozyciel U.S. Steel Corpotaion. Jak wielu
bogatych przemystowcow byt takze filantropem, finansowal wiele przedsigwzigé
kulturalnych, m.in. budowe stynnej sali koncertowej Carnegie Hall w Nowym Jorku.
Carnegie propagowal purytanski ideat kapitalisty, ktory zyjac skromnie 1 moralnie, traktujac
swoje bogactwo jako swego rodzaju depozyt otrzymany od spoleczenstwa, dziata nie tyle w
celu zaspokojenia swoich egoistycznych potrzeb, ale przede wszystkim po to, by by¢
pozytecznym dla ogétu spoleczenstwa Z calg stanowczos$cia podkreslal, Zze nie ma zasadniczej
roznicy pomigdzy wlasnoscia kapitalisty a wlasnos$cia robotnika. W jego rozumieniu wtasnos¢
prywatna kapitalisty jest rownie $§wigta i nienaruszalna jak wtasno$¢ kilku dolaréw robotnika
ztozonych w kasie oszcz¢dnosci. Andrew Carnegie zebrat swoje przemyslenia w ksiazce The
Gospel of Wealth (Ewangelia bogactwa). Przedstawil tam dwie zasady (ktéorymi powinni
kierowac si¢ bogaci ludzie i na ktorych zreszta opierata si¢ dziatalno$¢ filantropijna koncernu
U.S. Steel): (1) zasadg mitosierdzia, ktéra wymaga od ‘ludzi sukcesu’ wspomaganie ludzi,
ktorzy z réznych powodoéw moga czué si¢ mniej szcz¢sliwymi, wspomagania bezrobotnych,
niepetnosprawnych, chorych czy starszych, oraz (2) zasadg wlodarstwa, ktéra wywodzi si¢
bezposrednio z Pisma Swietego i ktéra nakazuje przedsigbiorcom i zamoznym ludziom
traktowanie siebie jako wilodarzy, opiekunéw swego majatku, powierzonego im przez
spoleczenstwo. Majatek ten zatem powinien by¢ wykorzystywany zgodnie z celami
ogolnospotecznymi. Carengie sprzedat swoja firm¢ w 1901 roku i az do swojej $mierci
poswigcit si¢ dziatalnosci filantropijnej, przeznaczajac na to dwczesnych 350 min dolaréw.
Utworzyt on ponad 2500 bibliotek, powotat takie m.in. instytucje jak Carnegie Institute of
Pittsburgh, Carnegie Institution at Washington, Carnegie Foundation for the Advancement of
Teaching, Carnegie Endowment for International Peace, Carnegie Corporation of New York,
Carnegie United Kingdom Trust, Carnegie Endowment for International Peace, Carnegie
Foundation for the Advancement of Teaching.

Nie nalezy myli¢ zdecydowanej postawy przedsigbiorcéw w sytuacji rywalizacji rynkowe;j
przedsigbiorcow ich spoteczng postawa w zyciu codziennym. Takich przyktadow jak Carnegi
mozna poda¢ bardzo wiele. Wbrew moze powszechnemu odczuciu byli takimi Rockefeller,
Ford, czy sa wspotczesnie Ted Tuner czy Bill Gates.

Przedsigbiorczo$¢
Przedsigbiorczos$¢ jest istota sytemu kapitalistycznego. Jak si¢ wydaje, to wilasnie dzigki
inicjatywie prywatnej, kreatywno$ci ludzkiej, szeroko rozumianej przedsigbiorczosci,
kapitalizm wygrat z socjalizmem, a przekonanie o trwatosci tego zwycigstwa (chyba jednak
zhudne) prowadzi wielu autoréw do stwierdzenia o ,.koncu historii”.

Tutaj wyraznie spotykaja si¢ drogi nauki spolecznej kosciota i liberalizmu. Jan XXIII w
Mater et magistra stwierdzit, ze ,,Trzeba na samym poczatku postawi¢ zasadg, ze w
dziedzinie zycia gospodarczego nalezy wuznal pierwszenstwo prywatnej inicjatywy



poszczegolnych ludzi, dziatajacych badz jednostkowo, badz tez w ramach réznego rodzaju
zrzeszen tworzonych dla osiagania wspolnych korzys$ci.” W 1987 roku Jan Pawet II w
Solicitudo rei socialis zauwazyl, ze ,,w dzisiejszym $swiecie — wsrdd wielu praw cztowieka —
ograniczane jest prawo do inicjatywy gospodarczej, ktore jest wazne nie tylko dla jednostki,
ale takze dla dobra wspolnego. Doswiadczenie wykazuje, ze negowanie tego prawa, jego
ograniczanie w imi¢ rzekomej ,,réwnosci” wszystkich w spoteczenstwie, faktycznie niweluje 1
wrecz niszezy przedsigbiorczos$C, czyli tworcza podmiotowos$¢ obywatela.” W Centesimus
annus Papiez zauwaza, ze ,.czlowiek pracuje z innymi ludZmi, uczestniczac w ,pracy
spotecznej”, ktéra obejmuje coraz szersze krggi. ... W ten sposob staje si¢ coraz bardziej
oczywista 1 determinujaca rola zdyscyplinowanej i1 kreatywnej pracy ludzkiej oraz — jako
czes$¢ istotna tej pracy — rola zdolnosci do inicjatywy i przedsiebiorczosci.” (wyrdznienia w
oryginale).

Jan Pawel II zauwaza konieczno$ci wspotistnienia wielu cech rynku (np. wilasno$ci
prywatnej, wolnos$ci i przedsigbiorczo$ci) jak rowniez t¢ podstawowa zasadg liberalizmu, Ze
inicjatywa prywatna (dbalos¢ o swodj wiasny interes) sprzyja dobru wspolnemu. W
Centesimus annus pisze, ze ,,w $wietle ,,rzeczy nowych” dnia dzisiejszego zostal odczytany
zwiqzek pomiedzy wilasnosciq indywidualng albo prywatng a powszechnym przeznaczeniem
dobr. Czlowiek urzeczywistnia siebie samego poprzez swoja inteligencj¢ i swoja wolnos¢, i
dokonujac tego, traktuje jako przedmiot i narz¢dzie rzeczy tego S$wiata i sobie je
przywlaszcza. W dzialaniu tym tkwi podstawa prawa do inicjatywy i do wlasnosci
indywidualnej. Poprzez swoja pracg czlowiek angazuje si¢ nie tylko dla samego siebie, ale
takze dla drugich 1 z drugimi: kazdy wspotdziatajac uczestniczy w pracy i dobru drugiego.
Cztowiek pracuje dla zaspokojenia potrzeb swojej rodziny i wspolnoty, do ktorej nalezy,
Narodu 1 w koncu catej ludzkosci.”

Wolnos¢

Kwestia, ktora chyba wywotuje najwigcej kontrowersji pomigdzy nauka Kosciota a
liberalizmem jest rozumienie wolnosci. Mozna na t¢ problematyke spojrze¢ podkreslajac
réznicg 1 nie widzac mozliwos$ci znalezienia wspdlnej platformy. Blizsza jednak postawie
chrzescijanskiej 1 liberalnej jest proba znalezienia tego, co taczy i préba wypracowania w ten
sposob wspolnego pogladu.

»Wobec smutnych doswiadczen ostatnich lat i obrazu w przewaznej mierze negatywnego
chwili obecnej, Ko$cidét musi z moca potwierdzi¢, ze mozliwe jest przezwycigzenie przeszkod,
ktore przez nadmiar lub brak przeciwdziataja rozwojowi, a takze glosi¢ uthos¢ w prawdziwe
wyzwolenie.” (Solicitude rei socialis, wyr6znienie oryginalne)

Liberal z pewnos$cia przyjmie przestanie Jana Pawta Il z Centesimus annus: ,,Wolnos¢ ...
w pelni jest dowartoSciowana jedynie poprzez przyjecie prawdy: w $wiecie bez prawdy
wolno$¢ traci swoja tre$¢, a czlowiek zostaje wystawiony na pastwg namigtnosci i
uwarunkowan jawnych lub ukrytych. Chrzescijanin zyje wolnoscia ... i shuzy jej zgodnie z
misyjna natura swego powotania, ofiarowujac innym prawdg, ktora sam poznat.”

Swego rodzaju ukoronowaniem ewolucji nauki spotecznej kosciota jest stwierdzenie Jana
Pawta II, ktéry w Centesimus annus napisal: ,,Wspotczesna ekonomia przedsiebiorstwa
zawiera aspekty pozytywne, ktorych korzeniem jest wolnos$¢ osoby, wyrazajaca si¢ w wielu
dziedzinach, migdzy innymi w dziedzinie gospodarczej. ... Wydaje sig, ze zar6wno wewnatrz
poszczegodlnych naroddw, jak 1 w relacjach migdzynarodowych wolny rynek jest najbardziej
skutecznym narzedziem wykorzystania zasobow 1 zaspokajania potrzeb. Dotyczy to jednak
tylko tych potrzeb, za ktérych zaspokojenie mozna zaptacié, to jest, ktore dysponuja sita
nabywcza, i tych zasobow, ktore ,,nadaja si¢ do sprzedania”, czyli moga uzyska¢ odpowiednia
ceng. Istnieja jednak liczne ludzkie potrzeby, ktore nie maja dostgpu do rynku. W imig
sprawiedliwosci 1 prawdy nie wolno dopusci¢ do tego, aby podstawowe ludzkie potrzeby



pozostaty niezaspokojone i do wyniszczenia z tego powodu ludzkich istnien. Konieczne jest
tez udzielenie ludziom potrzebujacym pomocy w zdobywaniu wiedzy, we wiaczaniu si¢ w
system wzajemnych powiazan, w rozwini¢ciu odpowiednich nawykéw, ktoére pozwola im
lepiej wykorzysta¢ wlasne zdolnos$ci i zasoby.”

W Centesimus annus Papiez zadaje i udziela odpowiedzi na wazne pytania: ,,czy mozna
powiedzie¢, ze kleska komunizmu oznacza zwycigstwo kapitalizmu jako systemu
spotecznego 1 ze ku niemu winny zmierza¢ kraje, ktére podejmuja dzieto przebudowy
gospodarczej 1 spotecznej? Czy to jest model, ktdry nalezy proponowa¢ krajom Trzeciego
Swiata, szukajacym whasciwej drogi rozwoju gospodarczego i politycznego? Odpowiedz jest
oczywiscie ztozona. Je$li mianem ,kapitalizmu” okresla si¢ system ekonomiczny, ktory
uznaje zasadnicza i1 pozytywna rol¢ przedsigbiorstwa, rynku, wlasnosci prywatnej i
wynikajacej z niej odpowiedzialnos$ci za $rodki produkcji, oraz wolnej ludzkiej inicjatywy w
dziedzinie gospodarczej, na postawione wyzej pytanie nalezy z pewno$cia odpowiedziec¢
twierdzaco, cho¢ moze trafniejsze byloby tu wyrazenie ,,ekonomia przedsigbiorczosci”,
»ekonomia rynku” czy po prostu ,,wolna ekonomia”. Ale jesli przez ,,kapitalizm” rozumie si¢
system, w ktorym wolno$¢ gospodarcza nie jest ujgta w ramy systemu prawnego,
wprzggajacego ja w stuzbe integralnej wolnosci ludzkiej 1 traktujacego jako szczegdlny
wymiar tejze wolnosci, ktéra ma przede wszystkim charakter etyczny i religijny, to wowczas
odpowiedz jest zdecydowanie przeczaca.”

Zysk

Zmiana stosunku do zysku jest chyba najbardziej widoczna w ewolucji spotecznej nauki
kosciota w ostatnich kilkudziesigciu latach. Jeszcze w 1967 roku Pawet VI w Populorum
progresio napisal, ze: ,nie wiemy jakim sposobem, zakradly si¢ do spotecznosci ludzkiej
poglady, wedhug ktérych gtownym bodzcem postepu ekonomicznego jest zysk, naczelna
norma dziatalno$ci gospodarczej — wolna konkurencja, prywatna za$ wtasnos¢ srodkow
produkcji to prawo absolutne, nie znajace ograniczen i nie wiazace si¢ z zadnymi
zobowiazaniami spotecznymi. Ta forma nieskr¢gpowanego "liberalizmu" torowata droge
pewnemu rodzajowi tyranii, shusznie potgpionemu przez Poprzednika Naszego Piusa XI, gdyz
stad wywodzi swoj poczatek internacjonalizm  pieniadza, czyli imperializm
mig¢dzynarodowy.”

Natomiast 24 lata pozniej w Centesimus annus Jan Pawet Il pisze, ze ,, Koscidl uznaje
pozytywna role zysku jako wskaznika dobrego funkcjonowania przedsigbiorstwa: gdy
przedsigbiorstwo wytwarza zysk, oznacza to, ze czynniki produkcyjne zostaty wiasciwie
zastosowane a odpowiadajace im potrzeby ludzkie — zaspokojone. Jednakze zysk nie jest
jedynym wskaznikiem dobrego funkcjonowania przedsigbiorstwa. Moze si¢ zdarzy¢, ze mimo
poprawnego rachunku ekonomicznego, ludzie, ktérzy stanowia najcenniejszy majatek
przedsigbiorstwa, sa ponizani 1 obraza si¢ ich godno$¢. Jest to nie tylko moralnie
niedopuszczalne, lecz na dluzsza met¢ musi tez negatywnie odbi¢ si¢ na gospodarczej
skutecznosci przedsigbiorstwa. Celem za$ przedsigbiorstwa nie jest po prostu wytwarzanie
zysku, ale samo jego istnienie jaku wspolnoty ludzi, ktdorzy na rozny sposob zdazaja do
zaspokojenia swych podstawowych potrzeb i1 stanowia szczegdlna grupg stuzaca catemu
spoteczenstwu. Zysk nie jest jedynym regulatorem zycia przedsigbiorstwa; obok niego nalezy
bra¢ pod uwage czynniki ludzkie i moralne, ktore z perspektywy dluzszego czasu okazuja si¢
przynajmniej rownie istotne dla zycia przedsigbiorstwa.”.

Mysle, ze liberat w pelni zgodzi si¢ z ta opinia. Wyniki badan teoretycznych jak i
empirycznych badan ekonomistow prowadzonych w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat
wyraznie wskazuja, ze ,,zysk nie jest jedynym wskaznikiem dobrego funkcjonowania
przedsigbiorstwa”, ze ,,czynniki ludzkie i moralne ... z perspektywy dtuzszego czasu okazuja
si¢ przynajmniej rownie [jak zysk] istotne dla zycia przedsigbiorstwa”



Rodzina

Podobnie konsensus mozna znalez¢é w kwestii pogladow o fundamentalnej roli rodziny.
Liberat w pelni zgodzi si¢ z opinia Leona XIII z konca XIX wieku, ktéry w Rerum novarum
napisal, ze ,,Rodzina wigc, czyli spolecznos¢ domowa, jakkolwiek bardzo mata, jest jednak
prawdziwa spoleczno$cia i1 jest starsza od wszelkiego panstwa; winna tez mie¢ prawa i
obowiazki swoje niezalezne od panstwa.” Zgodzi si¢ tez z wyrazong sto lat pozniej opinia
Jana Pawla 1II, ze ,,Pierwsza 1 podstawowa komorka ,,ekologii ludzkiej” jest rodzina, w ktorej
cztowiek otrzymuje pierwsze i decydujace wyobrazenia zwiazane z prawda i dobrem, uczy
sig, co znaczy kocha¢ i by¢ kochanym, a wigc co konkretnie znaczy by¢ osoba. Chodzi tu o
rodzing oparta na matzenstwie, gdzie wzajemny dar z samego siebie, mgzczyzny i kobiety,
stwarza takie $rodowisko zycia, w ktorym dziecko moze si¢ urodzi¢ i rozwijaé swe
mozliwosci, nabywaé §wiadomo$¢ wilasnej godnosci i przygotowac si¢ do podjgcia swego
jedynego 1 niepowtarzalnego przeznaczenia. ...Trzeba odkry¢ na nowo, ze rodzina jest
sanktuarium zycia.”

Panstwo

Rola panstwa w procesie gospodarowania jest kwestia wazna i czgsto podnoszona przez
liberatéw. Liberatowie zgadzaja sig, ze rola ta powinna by¢ mozliwie najmniejsza, ale kiedy
zaczyna si¢ dyskusja na tematy szczegotowe to tak duzej zgodnos$ci juz nie ma. Skrajnym
pogladem jest, ze panstwa mogltoby w ogdle nie by¢, ale nawet tak skrajnemu pogladowi
towarzyszy czesto komentarz, ze jest to ideat, do ktérego nalezy dazy¢, ze kiedy$ bedzie
osiagnigty, ale na obecnym etapie rozwoju spoleczno-gospodarczego jest to raczej
niemozliwe. Patrzac z tej perspektywy wielu liberatow w pelni zgodzitoby si¢ z generalnym
przestaniem Leona XIII w Rerum novarum, ze panstwo powinno troszczy¢ si¢ o dobro
wszystkich, sprzyja¢ dobrobytowi powszechnemu i jednostkowemu, otacza¢ opieka wtasnos¢
prywatna i popiera¢ starania o polepszenie sytuacji robotnikéw (takze przez upowszechnienie
wlasnosci), chroni¢ przed wszelkimi formami wyzysku, dba¢ o pokoj spoteczny. Jakze liberat
nie moglby si¢ zgodzi¢ z postulatem Leona XIII, ze ,,panstwo jest instytucja jedna dla
wszystkich: tak dla wielkich, jak 1 dla maluczkich.”

Jan XXIII w Mater et magistra wyraza ducha umiarkowanego liberalizmu stwierdzajac, ze
,Obowiazuje jednak zawsze zasada, ze interwencja gospodarcza panstwa, cho¢by byta bardzo
szeroko zakrojona i docierata do najmniejszych nawet komorek spolecznych, winna by¢ tak
wykonywana, by nie tylko hamowata wolno$¢ dziatania os6b prywatnych, lecz przeciwnie, by
ja zwigkszata, jesli tylko sa catkowicie zachowane podstawowe prawa kazdej osoby ludzkie;j.”

Kontynuuje t¢ mysl Jan Pawel 11 w Centesimus annus pisze, ze ,,Dziatalno$¢ gospodarcza,
zwlaszcza w zakresie gospodarki rynkowej, nie moze przebiega¢ w prozni instytucjonalnej,
prawnej i politycznej. Przeciwnie, zaktada ona poczucie bezpieczenstwa w zakresie gwarancji
indywidualnej wolnosci 1 wlasnosci, a ponadto stabilno$¢ pieniadza oraz istnienie sprawnych
stuzb publicznych. Naczelnym zadaniem Panstwa jest wigc zagwarantowanie tego
bezpieczenstwa, tak by cztowiek, ktory pracuje i wytwarza, mogt korzysta¢ z owocow tej
pracy, a wi¢c znajdowat bodziec do wykonywania jej skutecznie i uczciwie. Brak tego
poczucia bezpieczenstwa, towarzyszaca mu korupcja wiladz publicznych i mnozenie sig
niewlasciwych zrédet wzbogacenia i tatwych zyskow opartych na dzialaniach nielegalnych
czy po prostu spekulacji, jest dla rozwoju i dla porzadku gospodarczego jedna z gtéwnych
przeszkod.”

Jakze bliska liberalnej krytyce panstwa opiekuncze (‘panstwa dobrobytu’) jest obserwacja
Jana Pawta II w Cenesimus annus, ze ,Interweniujac bezposrednio 1 pozbawiajac
spoteczenstwo odpowiedzialnosci, Panstwo opiekuncze powoduje utratg ludzkich energii 1
przesadny wzrost publicznych struktur, w ktérych — przy ogromnych kosztach — raczej



dominuje logika biurokratyczna, anizeli troska o to, by stuzy¢ korzystajacym z nich ludziom.
Istotnie, wydaje sig, ze lepiej zna i moze zaspokoi¢ potrzeby ten, kto styka si¢ z nimi z bliska i
kto czuje si¢ bliznim cztowieka potrzebujacego.”

»Do0 osiagnigcia tych celéw [spotecznych] Panstwo winno si¢ przyczynia¢ zar6wno
bezposrednio, jak i posrednio. Posrednio i zgodnie z zasadq pomocniczosci, stwarzajac
warunki sprzyjajace swobodnej dziatalno$ci gospodarczej, ktora moglaby zaofiarowaé wiele
miejsc pracy i zrodet zamoznosci. Bezposrednio i zgodnie z zasadq solidarnosci, ustalajac w
obronie stabszego pewne ograniczenia autonomii tych, ktoérzy ustalaja warunki pracy; a w
kazdym przypadku zapewniajac minimum S$rodkéw  utrzymania pracownikowi
bezrobotnemu.”

By nie powstato wrazenie, ze liberalizm i spoteczna nauka kos$ciota zaczynaja by¢ tozsame
przedstawmy kilka opinii Jana Pawtla Il z Centesimus annus dotyczacych roli panstwa w
procesie gospodarowania, ktére w duzym stopniu ktdca si¢ z pogladami liberalizmu
gospodarczego:

»Spoteczenstwo 1 Panstwo winny ponadto gwarantowac taki poziom zarobkow, by
wystarczaly one na utrzymanie pracownika i jego rodziny, a takze pozwalaly na gromadzenie
pewnych oszczednosci.”

,»D0 obowiazkéw Panstwa nalezy troska o obrong i zabezpieczenie takich dobr zbiorowych
jak srodowisko naturalne i §rodowisko ludzkie, ktorych ochrony nie da si¢ zapewni¢ przy
pomocy zwyktych mechanizméw rynkowych.”

,Panstwo ma rowniez prawo interweniowa¢ wowczas, gdy szczegdlne sytuacje wywotane
przez istnienie monopolu powoduja zahamowania czy stwarzaja przeszkody dla rozwoju.
Jednak oprécz funkcji harmonizowania rozwoju 1 kierowania nim, Panstwo, w sytuacjach
wyjatkowych, moze spetniaé takze funkcje zastepcze, wtedy mianowicie, gdy zbyt stabe lub
dopiero si¢ tworzace sektory spoteczne lub organizacje przedsigbiorstw nie sa przystosowane
do swych zadan. Te zastgpcze interwencje, usprawiedliwione pilnymi potrzebami wigzacymi
si¢ z dobrem wspdlnym, powinny by¢, w miar¢ moznos$ci, ograniczone w czasie, by nie
odbiera¢ na stale wspomnianym sektorom i organizacjom przedsigbiorstw wlasciwych im
kompetencji oraz nadmiernie nie poszerza¢ zakresu interwencji Panstwa ze szkoda dla
wolnosci, tak gospodarczej, jak 1 obywatelskiej.”

Konsumizm

Pewien niepokoj liberata moga budzi¢ opinie Papieza odno$nie specyficznej postawy
konsumenta w spoteczenstwie rynkowym, nazywanej przez Jana Pawla Il konsumizmem. Jak
pisze w Solicitudo rei socialis: ,,Jest to tak zwana cywilizacja ,,spozycia” czy konsumizm,
ktéry niesie z soba tyle ,,odpadkéw” 1 ,rzeczy do wyrzucenia”. Posiadany przedmiot,
zastapiony innym, doskonalszym, zostaje odrzucany bez u$wiadomienia sobie jego
ewentualnej trwatej warto$ci dla nas lub dla kogos$ ubozszego.”

Jednakze kiedy spojrze¢ na tg ideg poprzez koncepcj¢ ,, mie¢” i ,,by¢” Papieza Pawta VI,
takze wczesniej okreslona w podobny sposob przez Sobor Watykanski II, to nawet liberat
zgodzi si¢ wtedy z opinig Jana Pawla II, ze ,,’Posiadanie’ rzeczy i1 dobr samo przez si¢ nie
doskonali podmiotu ludzkiego, jesli nie przyczynia si¢ do dojrzewania i wzbogacenia jego
,»by¢”, czyli do urzeczywistnienia powotania ludzkiego jako takiego. Z pewnos$cia rdznica
miedzy ,by¢” i ,mie¢”, niebezpieczenstwo nieodlaczne od prostego mnozenia czy
zastgpowania nowymi rzeczy posiadanych, nie musi przeksztalca¢ si¢ koniecznie w
antynomi¢ do wartosci ,,by¢”.

Jedna z najwigkszych niesprawiedliwosci wspotczesnego Swiata polega wiasnie na tym, ze
stosunkowo nieliczni posiadaja wiele, a liczni nie posiadaja prawie nic. Jest to



niesprawiedliwos¢ wadliwego podziatu doébr i ustug pierwotnie przeznaczonych dla
wszystkich.

Jawi si¢ zatem nastgpujacy obraz: sa tacy, nieliczni, ktorzy posiadaja wiele i nie potrafia
prawdziwie ,,by¢”, bowiem na skutek odwrocenia hierarchii wartosci przeszkoda stale si¢ dla
nich kult ,,posiadania”; sa takze i tacy, liczni, ktérzy maja mato lub nic i ktdrzy nie sa w stanie
realizowac swego zasadniczego ludzkiego powotania z powodu braku niezbgdnych dobr.

Zto nie polega na ,,mie¢” jako takim, ale na takim ,,posiadaniu”, ktére nie uwzglednia
jakosci i uporzqdkowanej hierarchii posiadanych dobr. Jakosci i hierarchii, ktore ptyna z
podporzadkowania dobr i dysponowania nimi ,byciu” cztowieka i jego prawdziwemu
powotaniu.”

Podobnie nie wida¢ sprzeczno$ci a wrgez mozna powiedzieé, ze panuje petna zgodnosé
idei liberalnych z papieskim przestaniem z Centesimus annus, ze ,,odwolywanie si¢
bezposrednio do jego [cztowieka] instynktow i ignorowanie na rézne sposoby jego wolnej i
swiadomej natury osobowej moze prowadzi¢ do wytworzenia nawykow konsumpcyjnych i
stylow zycia obiektywnie niegodziwych lub szkodliwych dla fizycznego i1 duchowego
zdrowia. W samym systemie gospodarczym nie ma kryteriow pozwalajacych na poprawne
odréznienie nowych i1 doskonalszych form zaspokajania ludzkich potrzeb od potrzeb
sztucznie stwarzanych, przeszkadzajacych ksztattowaniu si¢ dojrzatej osobowosci. Dlatego
pilnie potrzebna jest tu wielka praca na polu wychowania i kultury, obejmujaca
przygotowanie konsumentow do odpowiedzialnego korzystania z prawa wyboru,
ksztaltowanie glgbokiego poczucia odpowiedzialno$ci u producentéw i przede wszystkim u
specjalistow w dziedzinie spolecznego przekazu; konieczna jest takze interwencja witadz
publicznych.”

Oskarzenia o zbyt materialna postawe liberatow czy konsumizm wydaja si¢ trochg
chybione bo z definicji liberalizm jest doktryna odnoszaca si¢ do materialnego dobrobytu
ludzkosci. Jak wyrazit to jeden z najwigkszych liberatow XX wieku, Ludwig von Mises w
wydanym w 1927 roku Liberalizm w klasycznej tradycji.

,Liberalizm jest doktryna dotyczaca catkowicie wzajemnego postgpowania ludzi w
stosunku do siebie w tym $wiecie. W koncowej analizie, liberalizm nie ma nic innego na
widoku, ale tylko postep ludzi w ich zewngtrznym materialnym dobrobycie, 1 nie interesuje
si¢ bezposrednio ich wewngtrznymi, duchowymi i metafizycznymi potrzebami. Liberalizm
nie przyrzeka ludziom szczesliwosci 1 zadowolenia, ale tylko mozliwie najobfitsze
zaspokojenie tych pragnien, ktore moga by¢ zaspokojone rzeczami zewngtrznego Swiata.

Liberalizmowi czesto zarzuca si¢ jego chgtne czysto zewngtrzne 1 materialne
ustosunkowanie sie do tego co ziemskie i przejéciowe. Zycie cztowieka, mowiono, nie sktada
si¢ z jedzenia 1 picia. Istnieja wyzsze 1 wazniejsze potrzeby niz zywnos$¢ 1 napoje, schron
przed pogoda i ubrania. Nawet najwigksze ziemskie bogactwa nie moga da¢ czlowiekowi
szczescia; pozostawiaja jego wewngetrzne duchowe zycie, jego dusze, niezadowolona i1 pusta.
Najwazniejszym btedem liberalizmu bylo, Ze nic nie mial do oferowania cztowiekowi i jego
glebszym 1 szlachetniejszym aspiracjom.

Ale krytycy, ktorzy wypowiadaja si¢ w takim nastawieniu pokazuja tylko, ze maja bardzo
wadliwe 1 materialistyczne pojecie tych wyzszych 1 szlachetniejszych potrzeb. Spoleczna
polityka, ze srodkami do jej dyspozycji, moze uczyni¢ ludzi bogatymi lub ubogimi, ale nigdy
nie moze zdota¢ uczyni¢ ich szczesliwymi lub zadowoli¢ ich najglebsze pragnienia. Tutaj
wszystkie zewngtrzne usitowania zawodza. Wszystko, co moze spoleczna polityka to usunaé
zewnetrze przyczyny bolu 1 cierpien; moze sprzyja¢ systemowi, ktory nakarmi glodnych,
ubierze potrzebujacych odzienia, i da mieszkanie bezdomnym. Szczg$cie i zadowolenie z losu
nie zalezy od zywnos$ci, odzienia, 1 mieszkania, ale, przede wszystkim, od wewngtrznych
mysli 1 marzen cztowieka. To nie przez lekcewazenie duchowych potrzeb, Ze liberalizm
troszczy si¢ wylacznie materialny materialnym dobrobytem cztowieka, ale z przekonania, ze



na to co jest najwyzsze i najglebsze w cztowieku nie moga wptywaé, zadne zewngtrzne
regulacje. LiberaliSci pragna produkowac tylko zewngtrzny dobrobyt, poniewaz zdaja sobie
spraweg z tego, ze inne, duchowe bogactwa nie moga przyjs¢ do cztowieka z zewnatrz, ale od
wnetrza jego wlasnego serca. Liberalizm nie dazy do tworzenia niczego innego, ale tylko
zewnetrzne konieczne warunki do wewngtrznego zycia. I nie moze by¢ najmniejszej
watpliwosci, ze wzglednie zamozny cztowiek XX-go wieku moze latwiej zadowoli¢ swoje
duchowe potrzeby, niz powiedzmy, cztowiek X-go wieku, ktory nie mial wytchnienia od
troski o wypracowanie zywnosci zaledwie wystarczajacej na przezycie lub zabezpieczenie od
niebezpieczenstw, ktore grozity mu od jego nieprzyjaciot.”



