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FINANSE PUBLICZNE - LEKCJA HISTORII

Stan finanséw publicznych wigekszosci panstw rozwinigtych gospodarczo jest nie-
pokojaco zly. Jest to wynik polityki rzadéw i rozbudowy tzw. panstwa opiekun-
czego w XX wieku, zwlaszcza po Il wojnie swiatowej. Wiele opracowan (ksiazek,
artykuléw, raportdéw) zawiera doglebne analizy stanu zadiuzenia panstw, wielko-
$ci wydatkow rzadowych, kosztow obstugi diugu publicznego, wielkosci deficytu
budzetowego i wielu innych charakterystyk. Analizy te pokazuja, ze poza nielicz-
nymi wyjatkami stan finansow publicznych panstw rozwinietych gospodarczo jest
bliski sytuacji katastrofalne;.

Do$¢ wspomnieé, ze wérod 34 krajow OECD! ogdlny skonsolidowany diug
publiczny w 2010 roku byt réwny 97,6% ogo6lnego PKB (najwickszy dlug maja:
Japonia 199,7% PKB, Grecja 147,3%, Wtochy 126,8%, Islandia 120,2%, najmnie;j-
szy majq raczej male kraje, takie jak: Estonia 12,1%, Luksemburg 19,7%, Australia
25,7%, Korea Pid. 33,9%, Nowa Zelandia 38,7%; Polska nie jest w bardzo zlej
sytuacji, bo jej diug wynosi 62,4% PKB)2 Duzym obcigzeniem budzetow pafstw
OECD sa wydatki socjalne, ktore w 2007 r. wynosily Srednio 19,2% PKB krajow
OECD (najwigkszy udziat wydatkow socjalnych do PKB maja: Francja 28,4%,
Szwecja 27,3%, Dania 26,1%, Niemcy 25,2%, Wtochy 24,9%, ale sa takie kraje,
gdzie udzial ten jest stosunkowo niewielki, np. Meksyk 7,2%, Korea Pid. 7,6%,
Turcja 10,5%, Chile 10,6%, Estonia 13%; Polska ma ten udziat na poziomie $red-
nim, mianowicie 19,8%). Wydatki socjalne wzrosly w krajach OECD z okoto 16%

* Uniwersytet Wroctawski, Instytut Nauk Ekonomicznych; e-mail: kwasnicki@prawo.uni.
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L OECD (2011), OECD Factbook 2011-2012: Economic, Environmental and Social Statistics,
OECD Publishing.

2 Tygodnik ,,The Economist” utworzy! interaktywna strone internetowa, gdzie mozna $ledzi¢
histori¢ dtugu publicznego od 2000 r. w skali globalnej i poszczeg6lnych panstw (http://www.
economist.com/content/global_debt_clock). Od 2000 roku globalny diug publiczny wzrést ponad
dwukrotnie, z ok. 19 bln USD do ok. 45 bln USD obecnie. Globalny PKB rost w tym czasie troche
wolniej: z ok. 32 bln do ok. 65 bln USD.
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w 1980 r. do 18% w 1990 1., i 19% w 2007 roku. Najwickszy wzrost tych wydatkéw
byl w latach 80. i 90. oraz na poczatku XX wieku. Dwie najwicksze kategorie
wydatkow socjalnych to emerytury (Srednio ok. 7% PKB) i zdrowie (6%).

Oprocz wysokich wydatkéw publicznych niepokojacy jest tez wzrost zadtuze-
nia panstw i wzrost kosztéw obstugi diugu publicznego (ktory w wielu krajach
siega kilku procent PKB, we Wtoszech w 2011 r. spfata zadluzenia stanowi ponad
5%, a w Grecji prawie 8% PKB).

Nasuwajg si¢ dwa pytania: Czy mozna wskazac jakie§ fundamentalne przy-
czyny zaistnienia takiej sytuacji w finansach publicznych? Czy z tej groznej sytu-
acji jest jakie$ wyjscie, a jesli tak, to jakie dzialania nalezy podjac?

,JUZ STAROZYTNI GRECY”

Problemy z finansami publicznymi nie sa czym§ nowym. Najczesciej byly w prze-
szlodci spowodowane potrzebami pokrycia dziatan wojennych. Miasta, miasta-
panistwa lub panstwa zadtuzaly si¢, a potem z rdéznych powoddéw mialy problemy
ze splacaniem diugéw. Tu przykiady mozna bytoby mnozy¢. Tak czesto bylo np.
w miastach wloskich w §redniowieczu. Moze wtasnie to ponad 700-letnie do$wiad-
czenie w ‘zyciu z dlugiem’ czyni, ze Wtosi nie za bardzo przejmujg si¢ obecnym
duzym zadluzeniem panstwa wloskiego.

Jednym z pierwszych miast wloskich, ktore szybko zaczely sie zadluzaé, byta
Florencja w potowie XIV wieku. Jak zwykle chodzilo o zdobycie funduszy na
kolejng wyprawe wojenng. Ktorys z rajcow miejskich wpadt na pomyst, ze mozna
to sfinansowaé przez wypuszczenie obligacji, ktore zakupia obywatele Florencji,
a nastgpnie miasto wykupi je po zwycieskiej wyprawie (naturalnie placac tez
odsetki). Obligacje te nie cieszyly si¢ chyba wielkim powiedzeniem, bo bogaci
florentyniczycy byli zobowigzani je zakupic¢. Nazwiska kupujacych obligacje wpi-
sywano do specjalnych rejestrow (oprawianych w skore) i trzymanych w Palazzo
Vecchio. Podobng drogg jak Florencja poszly potem inne miasta wtoskie: Sienna,
Piza, Wenecja. Nie trzeba byto dtugo czekaé, kiedy okazalo si¢, ze wszystkie te
miasta bardzo szybko si¢ zadtuzyty i miaty ktopoty ze sptatg tego zadtuzenia. Na
splate koniecznych zobowigzan miasta te braly kolejne pozyczki. Stan takiego
rolowania dtugéw i zaciggania pozyczek trwa do dzisiaj. Miasta wloskie sg obec-
nie bardzo zadluzone, a sptata samych odsetek jest ogromnym obcigzeniem
(w 2011 r. burmistrz Florencji Matteo Renzi powiedzial, ze Florencja ma 518 min
euro diugu i wydaje wigcej pieniedzy na splate odsetek niz np. na szkotly).

Po przekroczeniu niebezpiecznego progu zadluzenia pafstwa/miasta zmu-
szone byly czesto wprowadzaé programy naprawcze. Tego typu dzialania staly si¢
zaczynem rozwazafn nad sposobami prowadzenia polityki fiskalnej. Jednym
z pierwszych myslicieli, ktory nad tego typu problemami si¢ zastanawial, byt
uczen Sokratesa, grecki filozof Ksenofont (ok. 430—ok. 355 p.n.e.). Oprocz zna-
nego traktatu ekonomicznego Oikonomikos, w ktorym przedstawit reguly zarza-
dzania gospodarstwem domowym, napisal on rozprawe O dochodach paristwo-
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wych (De Vectigalibus), w ktorej zajal si¢ finansami panstwa. Jego podstawowym
celem bylo pokazanie sposobow zapobiezenia duzemu zadluzeniu panstwa.
Oprocz postulatu wstrzemigzliwosci w wydatkach panstwowych uznat on, ze
konieczne jest dbanie o powigkszania dochodéw Aten. To zwigkszenie wplywow
nie moze si¢ jednak dokonaé przez zwigkszanie obcigzen obywateli (zwigkszenie
danin), ale przez lepsze gospodarowanie i sprzyjanie rozwojowi aktywnoSci
gospodarczej. Postulowat lepsze wykorzystanie zasobow naturalnych, przyciagnie-
cie cudzoziemcow i rozw@j handlu, a takze rozwdj gornictwa srebra. Jednym
z jego oryginalnych pomystow byta propozycja budowy sieci zajazdow i gospdd
dla bogatych cudzoziemcow, aby czerpa¢ dochody z turystyki. Zwigkszenie przy-
chodow panstwa przez ozywienie handlu byto, jak na tamte czasy, pomystem
rewolucyjnym. Ksenofont jako jeden z pierwszych zauwazyl, ze imigranci nie
przyczyniaja si¢ do ubozenia Ateficzykow, ze jest wrecz przeciwnie. Imigranci
przez zwigkszenie dziatalnoSci gospodarczej i rozwoj handlu powoduja, ze cate
spoteczefistwo Aten si¢ bogaci.

O FUNDAMENTALNEJ PRZYCZYNIE STALEGO | WIELKIEGO
ZADLUZANIA SIE PANSTW WE WSPOLCZESNYM SWIECIE

Przyczyn zadtuzania wspotczesnych panstw mozna szuka¢ w tym, co wydarzyto
si¢ 300 lat temu w Anglii. Nie ma tu miejsca na szczegblowe rozwazania sytuacji
historycznej w tamtym czasie, dla naszych celow wystarczy wspomnie¢, ze reakcja
na dazenia krola Jakuba II do wprowadzenia rzadéw absolutnych bylo wezwanie
opozycji do interwencji Wilhelma III Oranskiego, wowczas namiestnika Nider-
landow. Po inwazji w listopadzie 1688 r. Wilhelm opanowal Angli¢ niemalze bez
walki (dlatego niekiedy moéwi si¢ o niej jako Rewolucji Bezkrwawej, ale czgsto
nazywa si¢ ja Rewolucja Wspaniala, Rewolucja Chwalebna, Stawetng Rewolucja
— Anglicy nazywaja ja Glorious Revolution). Na strong Wilhelma Oranskiego
szybko przeszly gtowne sily krolewskie, a Jakub II uciekt do Francji. Corke
Jakuba II Marie i jej meza Wilhelma III Oranskiego uznano 23 lutego 1689 roku
za par¢ panujacg, a parlament przyjat w grudniu 1689 r. prawa ograniczajace
kompetencje wiadcy, tzw. Bill of Rights (Karte Praw, Karte Swobod). Anglia jako
pierwszy kraj w Europie weszta w etap wspolczesnego parlamentaryzmu: podatki
nie mogly by¢ zwickszane bez zgody parlamentu, podobnie w okresie pokoju
bezprawne bylo zwigkszenie liczebnosci armii, zagwarantowano wolny wybor
cztonkéw parlamentu oraz swobode wypowiedzi w parlamencie, nie mozna tez
bylo nikogo uwiezi¢ bez sprawiedliwego procesu i wyroku sagdowego. Rewolucja
Wspaniata otworzyla droge do szybkiego rozwoju gospodarczego opartego na
przedsiebiorczosci, wynalazczoSci i ‘dbalosci o interes wlasny’. Mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze bez Rewolucji Wspanialej i Karty Praw nie bytoby rewolu-
cji przemysiowej konca XVIII wieku.

Kiedy Wilhelm III Oranski z Marig Stuart obejmowali wtadze, panstwo byto
jednak w fatalnym stanie — grozito mu kompletne bankructwo. Sytuacje pogarszata
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jeszcze dodatkowo skfonno$¢ Wilhelma do prowadzenia wojen. Z reguly wyruszat
na wojn¢ (z Francjg) wiosng i wracal jesienig (w tym czasie sprawami panstwowymi
zajmowala si¢ Maria Stuart, bedaca w statym kontakcie z m¢zem). Zatem Wilhelm
byt zmuszony do ciaglego poszukiwania pieniedzy, majac jednocze$nie problemy
z zacigganiem pozyczek. Nie mogt tez podnosi¢ podatkéw bez zgody parlamentu.
Sytuacje takg wykorzystali bankierzy, ktdrzy poprzez swojego rzecznika i niefor-
malnego przywddce Williama Petersona podsuneli krolowi nowe, wzorowane czg¢-
Sciowo na organizacji systemu finansowego w Holandii, rozwiazanie. Zaproponowali
mianowicie utworzenie duzego prywatnego banku, ktérego udziatowcami byliby
wiasnie oni. Nazwali go Governor and Company of the Bank of England, powszech-
nie znany jest jednak pod nazwa Bank of England (Bank Anglii). Dzi¢ki temu
prywatnemu bankowi centralnemu (formalnie utworzonemu 27 czerwca 1694 roku?)
mozliwe bylo udzielanie krélowi kredytu na jego gigantyczne wydatki. Bank Anglii
udzielil rzadowi brytyjskiemu pozyczki na ogromng jak na tamte czasy sume¢
1,2 miliona funtéw w gotowce. Co wazne i ciekawe, suma ta stala si¢ tzw. wiecznym
diugiem, oprocentowanym rocznie na 8 procent z kosztami obstugi wycenionej na
4000 funtéw rocznie. Krol musial sptacaé jedynie’ odsetki w kwocie 100 tysigcy
rocznie, bez koniecznosci splaty calej pozyczonej sumy*. Jak zwykle w takich rela-
cjach panstwo-biznes (szczeg6lnie wtedy kiedy panstwo jest w naglej potrzebie)
rzad musial dodatkowo ‘wySwiadczy¢ przystugi’ bankierom, np. nada¢ Bankowi
Anglii wylaczne prawo do emisji posSwiadczonych przez panstwo kwitow banko-
wych (Mullins, 1952). Te zatwierdzone przez panstwo, a wydawane przez Bank
Anglii kwity bankowe staly si¢ oficjalna waluta panstwa.

Ciekawe do jakiego stopnia bankierzy zdawali sobie sprawe z tego, ze uruchomili
‘samonapedzajacy’ si¢ mechanizm tworzenia dfugu pafistwowego. Wprawdzie wplywy
rzadu Wielkiej Brytanii rosly w catym XVIII wieku (w latach 1670—1685 wynosily
24,8 min funtow, a latach 1685—1700 zwigkszyly sie¢ ponad dwukrotnie, osiagajac
55,7 mln funtéw), ale réwnolegle z tym rosta wielkos$¢ pozyczek, udzielonych rzadowi
przez Bank Anglii (ponad siedemnastokrotnie — z 800 tys. do 13,8 mIn funtéw)>. Po
powstaniu Banku Anglii wielko$¢ wydatkdw rzadu brytyjskiego podniosta sie z okofo
4% PKB w 1694 1. do prawie 25% PKB w 1711 r. (rys. 1). Przez caly XVIII wiek
wydatki te rzadko spadaly ponizej 10% PKB. W ostatnich 300 latach wida¢ wyrazng
korelacje wzrostu wydatkoéw z prowadzonymi dzialaniami wojennymi.

3 Udzialy Banku Anglii zostaly wystawnie na sprzedaz, a kazdy, kto zakupit je na kwote
wieksza niz dwa tysigce funtdw, otrzymywatl prawo do objecia funkcji dyrektora w radzie
nadzorczej Banku. Lacznie 1330 osob zostalo udzialowcami banku; 14 z nich objelo funkcje
dyrektora w radzie nadzorczej — wérdd nich znalazt si¢ William Peterson (podaj¢ za: Honbing,
2010, s. 171 18).

4 Na poczatku marca 2012 roku ,,Financial Times” podat, ze rzad Wielkiej Brytanii rozwaza
wyemitowanie panstwowych obligacji, ktdrych termin spiaty wynositby 100 lat, a podobno brytyjski
minister finanséw George Osborne nosi si¢ z zamiarem emisji obligacji bezterminowych,
zobowiazujacych rzad wylacznie do wyplacania odsetek. Zatem jest to powr6t do idei ‘wiecznego
dhugu’ sprzed 320 lat.

5 Brytyjczycy maja strone internetowa, na ktérej mozna przesledzi¢ historie trzech wiekow
zadluzania si¢ panstwa brytyjskiego: http://www.ukpublicspending.co.uk/debt_brief.php.
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Rysunek 1. Wydatki panstwowe w Wielkiej Brytanii
w latach 1700-2011
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Zrédto: na podstawie: http://www.ukpublicspending.co.uk/spending_chart_1700_2011UK-
p_11s11i0081366_600cs_FOt

Rysunek 2. Dtug publiczny w Wielkiej Brytanii
w latach 1700-2011
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Zrédto: na podstawie http://www.ukpublicspending.co.uk/spending_chart_1700_2011UK-
p_11s11i001lcn_GOt.
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TRZY WIEKI HISTORII ZADtUZANIA SIE
WIELKIEJ BRYTANII

Na przyktadzie Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych® mozna pokazac, jak
zmieniala si¢ polityka fiskalna pafistwa, jak powstawatl diug publiczny i jak z nim
,walczono”. Ogromng zaleta w przypadku Wielkiej Brytanii i USA jest dostgp-
no$¢ danych statystycznych, pokazujacych zmiany historyczne w dlugim okresie.

WyjatkowoS¢ powotania banku centralnego w Anglii polegata przede wszyst-
kim na Scistym powigzaniu emisji panstwowej waluty i dtugu panstwa. Wiele
wskazuje na to, ze (Swiadomie czy tez nieSwiadomie) w idee Banku Anglii wpi-
sano praktyczng niemozliwos$¢ sptacenia calego dlugu panstwowego, a proby
takiego spfacenia moglyby doprowadzi¢ do zniszczenia panstwowej waluty. Jak
widaé na rysunku 2, rzadowi Wielkiej Brytanii nigdy nie udato si¢ sptacit catego
dlugu. Caly wiek XVIII charakteryzuje si¢ prawie statg tendencja wzrostu zadtu-
zenia. Jezeli w 1694 r. zadluzenie wynosito okoto 20% o6wczesnego PKB, to
w okresie wojen napoleonskich urosto niebotycznie do ponad dwukrotnej war-
toSci PKB (w 1819 r. byto rowne 260% oOwczesnego PKB). Przy tak wysokim
zadtuzeniu rzad wydawal w XVIII wieku na samg obstuge diugu ponad 30%
swoich wplywow. Na poczatku lat 80. XVIII wieku obcigzenie bylo tak wielkie,
ze nowy premier rzadu Wielkiej Brytanii William Pitt Mlodszy (ktdry zostat
szefem rzadu w 1783 r. w wieku 24 lat) zainicjowal radykalne reformy gospodar-
cze (duzy w tym byt udzial krytyki dziatan rzadowych przez opozycje, a zwlaszcza
przez Thomasa Paine’a). Jego reformy zasadzaly si¢ na trzech filarach: obnize-
niu taryf celnych (np. na herbatg), podpisaniu traktatu handlowego z Francjg
w 1786 r. i zakoficzeniu stuletniej wojny celnej pomigedzy obu krajami oraz
uproszczeniu i konsolidacji systemu cet i podatkow akcyzowych w jeden fundusz
(Rabushka, 1996, s. 58). Towarzyszacy tym zmianom wzrost gospodarczy pozwo-
lit Pittowi na zniesienie w nastepnych latach takich niepopularnych (i dziwnych)
podatkoéw jak np. podatku okiennego i obnizenie niektdrych z nich, np. podatku
od $wieczek. Wybuch wojny z Francjag w 1793 r. pokrzyzowal plany Pitta, i na
kolejng radykalng probe naprawy finanséw publicznych trzeba bylo czekac
20 lat.

Dopiero po wojnach napoleofiskich, przez nast¢pne dekady XIX wieku,
kolejne rzady Wielkiej Brytanii podjety heroiczng walke z tym wielkim diugiem,
dzieki czemu zredukowano go do okoto 25% w 1913 roku. W XX wieku ‘wahadto
przeszto na druga strong’, rzad Wielkiej Brytanii znéw zaczal si¢ zadtuzac.
Obecnie wydatki rzadowe to okoto 45% PKB, a zadtuzenie publiczne Wielkiej
Brytanii sigga 60%.

Jak pisze Alvin Rabushka (1996, s. 41): ,Najbardziej spektakularnym osig-
gnigciem w procesie gospodarczej transformacji Wielkiej Brytanii w XIX wieku
byla systematyczna redukcja udziatu wydatkéw rzadowych w dochodzie narodo-

% Dane historyczne dotyczace dwustuletniego zadtuzenia sig¢ Stanoéw Zjednoczonych dostepne
sa np. pod http://www.usgovernmentdebt.us/debt_deficit_brief.php
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wym w latach 1815—1890”. Nie be¢dziemy tutaj opisywac tego procesu doktadnie,
doskonale zrobil to Rabushka (1996) w rozdziale drugim pt. Redukcja wydatkow
rzadowych. Kolejne rzady Wielkiej Brytanii przyjely w istocie postulaty Ksenofonta
sprzed dwoch tysiecy lat: redukujac wydatki podejmowaly wszelkie dziatania
sprzyjajace szybkiemu wzrostowi gospodarczemu. Dzigki tym reformom spadat
udzial w PKB zar6wno wydatkow jak i dtugu (rys. 11 2). Udziat wydatkéw spadt
z okoto 34% w 1815 r. do 6,7% w 1867 roku, co nie znaczy, ze w wartoSciach
nominalnych wydatki te rownie radykalnie spadaty. Dzi¢ki szybkiemu wzrostowi
gospodarczemu (ponad trzykrotnemu w tym okresie) i towarzyszacemu temu
procesowi wzrostowi przychodow realne wydatki panstwa poczatkowo spadty
z okoto 112 mln funtéw w 1815 r. do ok. 55 mln w 1825 r., utrzymywaly si¢ mniej
wigcej na tym poziomie do 1854 r., by wzrosnaé w czasie wojny krymskiej
(w 1856 r. wydatki byly rowne 93 mln funtéw) i nastepnie spas¢ do 63 min w 1867
roku. Od tego roku jest obserwowany staty wzrost tych wydatkéw, a obecnie,
w 2011 r., jest to 6 834 min funtdéw (czyli nominalnie stokrotnie wigcej niz 140 lat
temu).

W tym samym okresie radykalnie zmniejszono udziat dtugu publicznego
z okoto 260% do 77% w 1867 1. 130% w 1900 roku. Jesli chodzi o warto$¢ nomi-
nalng to przez caly XIX wiek diug ten byt utrzymywany w granicach 57 do 84 min
funtéw (najwigkszy byl w 1819 r. (84 mln), w 1867 r. wynosil 77 mln, najnizszy,
57 mln, w 1900 r. i jeszcze przed pierwszg wojng w 1914 r. byt stosunkowo niski
bo réwny 62 min funtéw). Od poczatku I wojny §wiatowe] dlug publiczny stale
ro$nie i obecnie wynosi okoto 9 100 mln funtow.

Rysunek 3. Dtug publiczny Wielkiej Brytanii w XIX wieku
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96 Witold Kwasnicki

Na rysunku 3 pokazano inne estymacje wielkoSci wydatkow rzadowych
Wielkiej Brytanii w XIX wieku. Jak wida¢, w poréwnaniu z rysunkiem 1 wystepuja
drobne rdznice, ale tendencje i charakter zmian jest taki sam w obu estymacjach.
Rabushka podaje wartosci wydatkow z obstugg dtugu i bez obstugi dtugu, dzigki
temu mozna wyliczy¢ wielko$¢ kosztow obstugi dtugu. W 1820 r. koszty obstugi
diugu siggaty 11% PKB (ok. 50% catkowitych wydatkéw publicznych), w kolejnych
dekadach zredukowano koszty do okoto 1,5% PKB (ok. 20% catkowitych
wydatkOw publicznych). W warto$ciach nominalnych koszty obstugi diugu spadty
z 32 mln funtéw w 1822 r. do 26 mln w 1860 r. (w tym okresie PKB wzrost prawie
trzykrotnie), a w 1900 roku do poziomu 20 mln funtow.

Alan Peacock i Jack Wiseman w rozdziale 3. (poswigconym opisowi wydatkow
publicznych w Wielkiej Brytanii w XIX w.) opublikowanej w 1961 r. ksigzki
o finansach publicznych (Peckock, Wiseman, 1961) powolujg si¢ na stowa Johna
Stuarta Milla zawarte w rozdziale: ”Granice funkcjonowania rzadu” jego Zasad
ekonomii politycznej, ze ,biznes ma si¢ znacznie lepiej, gdy ci, ktérzy sa w niego
bezposrednio zaangazowani, sami okre§laja, jaki powinien by¢ kierunek ich dzia-
tan, niekontrolowani zar6wno przez restrykcyjne prawo jak i bez wtracania si¢
jakiegokolwiek funkcjonariusza publicznego”. Stwierdzaja oni, ze doskonale opi-
suje to ducha epoki wiktorianskiej w Wielkiej Brytanii i ze w praktyce codzien-
nych dziatan politykdw tamtego okresu bylo przyjecie zasady, ze ,,wydatki rzadu
powinny by¢ utrzymane na minimalnym poziomie, koniecznym do zapewnienia
obrony przed zewn¢trznymi wrogami Korony i dla zachowania tadu i porzadku
wewnetrznego”. Zatem w istocie bylto to praktyczne zastosowanie tego, o czym
pisat Adam Smith w Bogactwie narodéw w 1776 r. o roli rzadu w gospodarce. To
praktyczne wykorzystanie zasady Smitha—Milla dokonato si¢ w Wielkiej Brytanii
glownie dzigki aktywnosci Willama E. Gladstone’a’. To dzigki postawie
Gladstone’a w XIX-wiecznej Wielkiej Brytanii dominowata swego rodzaju obse-
sja w dazeniu do oszczednoSci w wydatkach publicznych. Gladstone wierzyt
i wprowadzal w zycie przekonanie, ze zaden minister finanséw nie powinien pod-
nosi¢ obcigzen podatkowych, jesli wcze$niej nie uczynil wszystkiego, co byto
mozna zrobi¢, aby ograniczy¢ marnotrawstwo w wydatkach publicznych

7 W grudniu 1834 r., majac 25 lat, zostal mtodszym lordem skarbu w pierwszym rzadzie Roberta
Peela. Po miesigcu zostat przeniesiony na stanowisko podsekretarza stanu w Ministerstwie Wojny
i Kolonii. Pozostal na tym stanowisku do upadku rzadu w kwietniu 1835 roku. W 1841 r. zostal
wiceministrem handlu, a w 1843 r. — ministrem handlu. W tym czasie przygotowal reforme cel.
W 1852 r. Gladstone zostal Kanclerzem Skarbu w rzadzie lorda Aberdeena, gdzie niestety
bezskutecznie usitowal doprowadzi¢ do likwidacji podatku dochodowego. Kiedy w 1855 r.
premierem zostat lord Palmerston, Gladston zostal nadal Kanclerzem Skarbu, ale zrezygnowat po
kilku tygodniach. Powrdcit na to stanowisko w 1859 r. i sprawowat je do 1866 roku. W 1865 r. zostat
dodatkowo przewodniczacym Izby Gmin. Po rezygnacji lorda Russella w 1867 r. Gladstone stanat
na czele Partii Liberalnej, a po jej zwycigstwie w wyborach 1868 r. zostal premierem Wielkiej
Brytanii; pozostal na tym stanowisku do 1874 roku. W latach 1873—1874 byl dodatkowo Kanclerzem
Skarbu. Po przegranych wyborach pozostawal w opozycji w latach 1874—1880, ale powrdcit drugi
raz na stanowisko premiera w latach 1880—1885. Byt jeszcze premierem na krotko w 1886 r. oraz
po raz czwarty w latach 1892—1894; byly to jednak rzady mniejszoSciowe i Gladstone nie mogt
wtedy prowadzi¢ juz tak otwartej liberalnej polityki gospodarcze;j.
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(Rabushka, 1996, s. 45). Wazng zasada, ktora kierowat si¢ Gladstone, bylo to, ze
wzrost dochodéw prywatnych powinien by¢ szybszy niz wzrost dochodéw pan-
stwa. To wlaSnie w okresie aktywnoSci Williama Gladstone’a wprowadzano
w zycie zasade panstwa minimum (pafstwa jako stréza nocnego).

Warto w tym kontekscie zacytowa¢ opinie Rabushki (1996, s. 46), ze ,,z dzi-
siejszej perspektywy wydaje si¢ wprost nieprawdopodobne, ze Gladstone i rzad
brytyjski w sytuacji wzrostu wpltywdw podatkowych, nie ulegli pokusie wzrostu
wydatkow publicznych. Gdyby Gladstone po prostu utrzymal udzial wydatkow
publicznych w dochodzie narodowym na tym samym poziomie, nie spotkatby si¢
z zadnymi zarzutami. Wybrat jednak mozliwo$¢ — w oparciu o redukcje wydatkow
— systematycznej redukcji podatkow”.

Na rysunkach 4 i 5 pokazano histori¢ wydatkow panstwowych i dtugu publicz-
nego USA od poczatku panstwowosci do czasow wspolczesnych. Poréwnujac te
wykresy z analogicznymi dotyczacymi historii Wielkiej Brytanii, widac, ze przez caly
XIX wiek zar6wno wydatki jak i zadfuzenie byly znacznie mniejsze w USA niz
w Wielkiej Brytanii. Poza okresem Wojny Domowej na poczatku lat 60. XIX wieku
wydatki panstwowe w USA byly na naprawde niskim poziomie okoto 2—3% PKB
(tzn. ok. pieciokrotnie mniejsze niz wydatki Wielkiej Brytanii w tym samym okre-
sie). Podobnie bardzo niskie bylo zadluzenie. W pierwszych dekadach mfodej repu-
bliki udalo si¢ rzadowi amerykanskiemu praktycznie zlikwidowa¢ diug (spadi on
z ok. 40% PKB do zera). W okresie wojny domowej zadiuzenie wzrosto do okoto
40%, po jej zakonczeniu systematycznie malato, ale nie zostato catkowicie zlikwi-
dowane. Pod koniec XIX wieku byto réwne okoto 9%. Podobnie jak w przypadku
Wielkiej Brytanii w XX wieku rosty wydatki pafistwowe i zadtuzenie USA.

Rysunek 4. Wydatki panstwowe w USA w latach 1792-2011
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Zrédto: na podstawie http://www.usgovernmentdebt.us/spending_chart_1792_2011US-
b_13s11i011lcn_FOf.
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Rysunek 5. Dtug publiczny w USA w latach 1792-2011
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Zrédto: na podstawie: http://www.usgovernmentdebt.us/total_debt_chart

Rysunek 6. Poziom dobrobytu (PKB na osobe, 1990 International
Geary-Khamisdollars) w Wielkiej Brytanii i w USA w XIX wieku
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Zrédto: dane http://www.ggdc.net/maddison/Historical_Statistics/horizontal-file_02-2010.x/s

W roku 1820 PKB na osobg w Wielkiej Brytanii wynosit okofo 1700 dolaréw,
aw USA okoto 1260 dolaréw (rys. 6). Zatem na poczatku XIX wieku dochdd na
osobe byl w Wielkiej Brytanii o okofo 35% wyzszy niz w USA. Natomiast pod
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koniec XIX wieku Amerykanie dogonili Brytyjczykdéw pod wzgledem dobrobytu
i przez caty XX wiek ich dochod byt wigkszy niz Brytyjezykow. W roku 2008 PKB
na osobe w Wielkiej Brytanii byl rowny 23 743 dolary, a w USA 31 178 dolaréw,
czyli po kolejnych 100 latach dobrobyt Amerykanow jest wigkszy o okoto 30%.
Mozna zadaé pytanie: czy to dogonienie pod wzgledem poziomu zycia Brytyjczykow
przez Amerykanéw w XIX wieku i ich przegonienie w wieku XX nie byto
wynikiem znacznie mniejszego rozmiaru panstwa (mniejszego fiskalizmu,
mniejszych wydatkéw panstwa w stosunku do PKB), mniejszego dtugu publicznego
i znacznie wigkszej wolnoSci gospodarczej w USA? Wiele wskazuje, ze odpowiedz
na to pytanie powinna by¢ pozytywna.

Na rysunku 7 pokazano zmiany rocznych stop wzrostu gospodarczego w USA
i w Wielkiej Brytanii w ostatnich 200 latach. Warto zauwazy¢, ze w przypadku
zardwno Wielkiej Brytanii jak i USA fluktuacje gospodarcze byly znacznie wigk-
sze w XIX wieku niz w drugiej polowie XX wieku. Druga potowa XX wieku to
intensywny rozwoj pafstwa dobrobytu i rozrost fiskalizmu zaréwno w Wielkiej
Brytanii jaki i USA (rys. 114). Mozna sktaniac si¢ ku tezie, ze pozytywnym efek-
tem rozwoju pafnstwa dobrobytu jest zmniejszenie fluktuacji gospodarczych
i zmniejszenie grozby giebokich recesji. Warto jednak zauwazy¢, ze wigkszym
minimalnym stopom wzrostu gospodarczego w okresie recesji w drugiej potowie
XX wieku (rys. 7) towarzyszg tez mniejsze stopy w okresie przyspieszenia gospo-
darczego (w przypadku USA maksymalne stopy wzrostu gospodarczego po
1950 r. wynoszg okolo 5%, natomiast maksymalne stopy wzrostu gospodarczego
w XIX wieku sg ponad dwukrotnie wigksze). Efekt ten widoczny jest przy porow-
naniu $rednich stop wzrostu PKB w okresie 1820—1885 i 1950—2011 (poziome
linie na rys. 7). Srednia stopa wzrostu PKB w USA w okresie 1820—1885 to 4,3%,
natomiast w okresie 1950—2011 to 3,1%. Tak wigc przynajmniej w przypadku
Stanéw Zjednoczonych rozrostowi panstwa i wzrostowi fiskalizmu towarzyszy
wigksze ‘bezpieczenistwo gospodarcze’, ale tez znaczne spowolnienie wzrostu
gospodarczego. Warto by¢ swiadomym tego, ze zmniejszenie Sredniego tempa
wzrostu gospodarczego o 1% skutkuje po 50 latach mniejszym dobrobytem spo-
teczenstwa o okofo 40%. Ekonomisci nie odpowiedza na pytanie, czy warto
»zaplaci¢” taka ceng za wigksze ,,bezpieczenstwo gospodarcze” (rzadsze i plytsze
okresy spowolnienia gospodarczego i rzadsze przezywanie negatywnych skutkOw
recesji; ale tez rzadsze okresy ,,zadowolenia” z wigkszego wzrostu gospodar-
czego).

Podobnego efektu nie obserwujemy w przypadku Wielkiej Brytanii; Srednia
stopa wzrostu gospodarczego w okresie 1820—1885 wynosifa 2,2%, natomiast
w okresie 1950—2011 byla na poréwnywalnym poziomie 2,4% (rys. 7). Tak niska
stopa wzrostu gospodarczego w XIX wieku moze by¢ spowodowana konieczno-
$cig redukc;ji i obstugi ogromnego dtugu publicznego (bgdacego efektem polityki
rzadu brytyjskiego w X VIII wieku — rys. 2), a w drugiej pofowie XX wieku znacz-
nie wickszym niz w USA rozrostem panstwa i fiskalizmu. Wydatki publiczne po
1950 r. w Wielkiej Brytanii byly prawie dwukrotnie wicksze niz w przypadku USA

(rys. 114).
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Warto zada¢ pytanie, czy obserwowany w ostatnich latach wzrost dtugu USA
nie bedzie skutkowal wyraznym dlugookresowym spowolnieniem rozwoju gospo-
darczego w najblizszych dekadach (tak jak to byto w przypadku Wielkiej Brytanii
po 1820 roku)?

Rysunek 7. Stopy wzrostu PKB w Wielkiej Brytanii i w USA
w latach 1800-2011
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Zrédto: opracowanie wiasne.

RZAD | ROZWOJ GOSPODARCZY

Jednym z waznych, ale tez ktopotliwych pytaf stawianych w ostatnich latach
jest to, jak duzy powinien by¢ rzad, aby rozwdj gospodarczy i spoleczny naste-
powal harmonijnie i wzglednie szybko? Przekonanie o tym, ze rzad moze
sprzyjac efektywnoSci gospodarowania poprzez zwigkszanie swoich wydatkow,
przyczynialo si¢ do jego stalego wzrostu, szczeg6Olnie od lat trzydziestych
XX wieku. Pierwszym waznym ekonomista, ktéry sprzyjat temu pogladowi
i przyczynit sie¢ w chyba najistotniejszy sposdb do jego akceptacji w XX wieku
byt John Maynard Keynes, ktory najpierw w 1926 roku przewidywat ‘koniec
leseferyzmu’, a dziesi¢C lat p6zniej publikujac swoja Ogdlng teorie zatrudnie-
nia, procentu i pienigdza stworzyl podstawy teoretyczne interwencjonizmu
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gospodarczego pafstwa®. Od strony praktycznej przetomem byto zainicjowa-
nie w 1933 roku przez prezydenta USA Franklina Delano Roosevelta pro-
gramu ,,Nowego fadu” (New Deal), ale warto tez wspomnie¢ o ‘wkiadzie’
Benito Mussoliniego, ktory w artykule zamieszczonym w 1932 roku w L’En-
cyclopedie Italienne wyrazit poglad, ze wiek XX bedzie ,,wiekiem panstwa” (co
faktycznie okazalo si¢ profetyczne).

Bez watpienia wskaza¢ mozna na pozytywne dzialania rzadu sprzyjajace
gospodarce (zapewnienie bezpieczefistwa, tworzenie ram prawnych do rozstrzy-
gania sporow, tworzenie podstawowe;j infrastruktury). Ale jest wiele czynnikow
(zbyt duze podatki, zbyt duzo regulacji prawnych, wzrost wydatkdw, sprzyjanie
pewnym grupom interesu i in.) majacych wyrazny negatywny wplyw na gospo-
darke. Doswiadczenia ostatnich dziesigcioleci pokazuja, ze te negatywne efekty
funkcjonowania rzadu znacznie przewyzszaja te pozytywne.

Rysunek 8. Udziat wydatkéw panstwa w stosunku do PKB (wybrane kraje)
oraz $redni udziat wydatkow panstwa w 16 najbardziej
uprzemystowionych krajach swiata
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Zrodto: ,The Economist”.

Wielu badaczy zajmowalo si¢ okreSleniem ,,optymalnego” rozmiaru rzadu, tak
by sprzyjat rozwojowi gospodarczemu, a nie hamowat go (Peden, 1991; Sculy,
1994; Gallaway, Vedder, 1995; Armey, 1995; Vedder, Gallaway, 1998; Gwartney

8 J.M. Keynes (1926), The End of Laissez-Faire, Hogarth Press, London; J.M. Keynes (1936),
The General Theory of Employment, Interest and Money, Macmillan Cambridge University Press
for Royal Economic Society.
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et al., 1998, 1998a; Kahn, 2011; Smith, 2006; Tanzi, 2006; Tanzi, Schuknecht, 1995,
2000). Uzyteczna miarg rozmiaru rzadu jest udziat wydatkoéw panstwa w stosunku
do wielkosci dochodu narodowego. Na rysunku 8 przedstawiono, jak te wydatki
zmienialy si¢ w ostatnich 140 latach w kilku wybranych krajach oraz $rednie
wydatki w 16 najbardziej uprzemystowionych krajach §wiata. Podobne dane sa
przedstawione w tabeli 1. Jezeli na poczatku wieku wydatki panstwa z reguly nie
przekraczaly dziesigciu procent PKB to od I wojny $wiatowej stale rosly, by
osiagnaé w niektorych krajach “panstwa dobrobytu” wielko§¢ 50—60% w latach
80. ubiegtego wieku. Obecnie w panstwach uprzemystowionych wydatki pafstwa
ksztaltuja si¢ na poziomie ok. 45% PKB.

Tabela 1. Wzrost wydatkéw sektora instytucji rzagdowych
w latach 1870-2002 (w % PKB)

Kraj/rok 1:';0 1913 | 1920 | 1937 | 1960 | 1980 | 1990 | 1996 | 2002
Australia 183 | 165 | 193 | 148 | 21,2 | 341 349 | 359 | 356
Austria 105 | 17,0 | 14,7 | 206 | 357 | 481 386 | 51,6 | 51,3
Kanada 16,7 | 250 | 286 | 38,8 | 46,0 | 44,7 | 41,4
Francja 126 | 170 | 276 | 290 | 346 | 46,1 | 49,8 | 55,0 | 53,6
Niemcy 10,0 | 148 | 25,0 | 341 324 | 479 | 451 49,1 | 48,5
Wtochy 13,7 | 171 30,1 | 311 30,1 | 421 53,4 | 52,7 | 48,0
Irlandia 188 | 255 | 28,0 | 489 | 41,2 | 42,0 | 335
Japonia 8,8 83 | 148 | 254 | 175 | 320 | 31,3 | 359 | 398
Nowa Zelandia 246 | 253 | 26,9 | 38,1 | 41,3 | 34,7 | 41,6
Norwegia 5,9 93 | 16,0 | 11,8 | 29,9 | 43,8 | 54,9 | 49,2 | 475
Szwecja 57 | 10,4 | 10,9 | 16,5 | 31,0 | 60,1 59,1 64,2 | 58,3
Szwajcaria 16,5 14,0 17,0 241 17,2 32,8 33,56 39,4 34,3
Wielka Brytania 94 | 12,7 | 26,2 | 30,0 | 32,2 | 43,0 | 39,9 | 430 | 411
Stany Zjednoczone 7.3 75 | 121 19,7 | 27,0 | 314 | 328 | 324 | 341
Srednio 10,8 | 13,1 196 | 238 | 28,0 | 41,9 | 43,0 | 450 | 435

Zrodto: Tanzi (2006).

Stosujac roézne podejscia do oceny optymalnego rozmiaru rzadu, wspomniani
badacze dochodzili do podobnych wnioskéw: aby rzad sprzyjat rozwojowi
gospodarczemu, jego dziatalno$¢ powinna by¢ znacznie zmniejszona w stosunku
do obecnej. Jednakze nie ma zgody co do tego, do jakich rozmiaréw rzad
powinien by¢ zredukowany. Opinie o tym, jaki jest ‘optymalny’ rozmiar rzadu
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(w sensie osiagniecia najlepszych wynikow gospodarczych danego spofeczefistwa),
sa bardzo zr6znicowane. Pomijajac, uwazany niekiedy za skrajny, poglad
anarchokapitalistow (skrajnych libertarian), ze z punktu widzenia rozwoju
gospodarczego rzad powinien by¢ zlikwidowany, niektorzy badacze uwazaja, ze
optymalny rozmiar rzadu to taki, ktérego wydatki wynosza okofo 15% PKB, ale
sa 1 tacy, ktorzy uwazaja, ze ten optymalny rzad moze zabieraé spoteczenstwu
i wydawac¢ nawet 35% PKP. Na przykiad James Gwartney i wspoipracownicy
uznaja, ze pozadany (,,optymalny”) rozmiar rzadu to okolo 15% PKB, Dimitar
Chobanov i Adriana Mladenova uwazaja, ze jest to 25% PKB, a Richard
K. Vedder i Lowell E. Gallaway podaja dosy¢ doktadnie, ze jest to 29%; Vito
Tanzi w swoich publikacjach podaje, ze wydatki rzagdu nie powinny przekraczaé
30% PKB, a David B. Smith pisze, Ze ,,optymalny” rozmiar rzadu nie powinien
przekracza¢ 30—35% PKB.

Rysunek 9. Wydatki rzadu na cele podstawowe
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Zrédto: na podstawie Gwarteny et al. (1998a).

Wielkosci rozmiaru rzadu podawane przez wickszo$¢ badaczy sa co najmnie;j
o kilka procent wicksze od wielkoSci wydatkow rzadu uznawanych za konieczne,
tzn. wydatkéw na ochrong oséb i ich wtasnoSci przed kradziezg oraz na ”zapew-
nienie pewnych ograniczonych dobr, ktorych z r6znych powoddw rynek nie jest
w stanie zapewni¢ (np. edukacja, transport i komunikacja)”.

Jak oceniaja Gwarteny et al. (1998a), wydatki na te podstawowe cele spo-
teczne odniesione do produktu krajowego brutto wynosity w: USA - 16,9%
(1960), 13,8% (1992), Kanadzie — 12,7% (1960), 10,9% (1995), Wielkiej Brytanii
- 13,4% (1992), Niemczech 9,1% (1991), Australii 10,8% (1989), Szwecji 13,3%
(1992) (rys. 9).
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Rysunek 10. Wydatki rzadowe a $rednie stopy wzrostu
w 23 krajach OECD
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Zrédto: na podstawie Gwarteny et al. (1998a).

Rysunek 11. Szybkos$¢ rozwoju gospodarczego a rozmiar rzadu
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Zrodio: Gwarteny et al. (1998a).

W polowie lat 90. w krajach OECD wydatki te wahaly si¢ migdzy 9% a 14%.
Optymistyczne jest to, ze coraz czgSciej wyrazany jest poglad, ze wydatki rzadu
ponad potrzeby przyczyniaja si¢ do zmniejszenia produktywnosci (wiele rzeczy
rynek jest w stanie zrobié lepiej), zniechgcajg do przedsigbiorczosci (hamuje
inicjatywe i cheé poszukiwania nowych rozwiazan), poprzez redystrybucje
zmuszaja ludzi do poszukiwania pomocy od pafstwa, a nie poszukiwania
dodatkowego sposobu zarobienia itp. Mozna si¢ zgodzi¢, ze wydatki pafistwa na
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jego podstawowe funkcje sprzyjaja wzrostowi, to jednak kazde wydatki powyze;j
tego, co potrzebne, hamuja rozwdj. PrawdziwoSci tego stwierdzenia mozna
poszukiwaé, poréwnujac szybko$¢ rozwoju w roznych krajach z wielkos$ciami
wydatkOw w tychze panstwach. Gwartney ef al. (1998a) zbadali te¢ zaleznos$¢ na
podstawie danych dotyczacych rozwoju w 23 krajach OECD w latach 1960—1996.
Podsumowanie tych wynikéw przedstawiono na rysunkach 10 i 11.

W krajach o stosunkowo niskich wydatkach (ponizej 25% PKB) srednia stopa
wzrostu gospodarczego w okresie 1960—1996 wynosifa 6,6%. Jak wida¢ na
rysunku 10, maleje ona wyraznie wraz ze wzrostem tych wydatkow. Dla krajow
o najwickszych wydatkach (powyzej 60%) wzrost ten byl rowny tylko 1,6%, czyli
pie¢ razy wolniejszy niz w pierwszej grupie krajow.

Na rysunku 11 przedstawiono ciekawg zalezno$¢ pomig¢dzy stopa wzrostu
PKB a rozmiarami rzadu obliczong na podstawie 92 obserwacji we wspomnia-
nych 23 krajach OECD. Na osi odcigtych (x) przedstawiono rozmiar rzadu na
poczatku kazdej dekady (tzn. lat 60., 70., 80. i 90.), natomiast na osi rzednych (y)
Srednig stope wzrostu w tej dekadzie. Przyblizenie tych danych linig prosta daje
estymowane rownanie:

y =714 -0,1G,
gdzie:
7 — stopa wzrostu PKB w danej dekadzie,
G - wydatki rzagdu odniesione do PKB.

Jak wynika z tego rOwnania, kazde zwigkszenie wydatkéw o 10% oznacza
spowolnienie wzrostu gospodarczego o 1%. Przy wydatkach okoto 20% mozna
si¢ spodziewa¢ wzrostu PKB na poziomie 5%, ale przy wydatkach okofo 45%
wzrost bedzie juz o polowe mniejszy (ok. 2,5%), a przy 60% juz prawie
pieciokrotnie wolniejszy (niewiele powyzej 1%).

Z obserwacji wynika, ze wszystkie analizowane kraje wydaja znacznie wiecej
niz wskazuja na to konieczne wydatki, a nawet znacznie wigcej niz wskazuja
wyniki o optymalnym rozmiarze rzadu — jedynie 6 obserwacji z 92 to wydatki
ponizej 20%. Analizowane kraje OECD sg krajami o podobnej strukturze poli-
tycznej, pordwnywalnych dochodach, na podobnym poziomie rozwoju. Wplywy
takich czynnikOw jak: kultura, zasoby naturalne, motywacja do pracy, sg tez
podobne, zatem mozna sadzié, ze rdznice w szybkosci rozwoju w duzym stopniu
spowodowane sa r6znicami w rozmiarach rzadu.

Jedli mielibySmy podacé przepis na przyspieszenie rozwoju w nastepnych deka-
dach, to naturalne bytoby postulowanie zmniejszenia wydatkow rzadowych co
najmniej dwukrotnie. OczywiScie proces ten nie moze by¢ natychmiastowy, ale
realne wydaje si¢ zmniejszenie tych wydatkéw do poziomu 20% w nastgpnych
15-20 latach.

Japonia jest dobrym przyktadem, jak niskie wydatki stymulujg rozwdj, a wyso-
kie go hamujg. W latach 60. rzad japonski mozna bylo nazwaé z powodzeniem
»Izadem matym” (wydatki ok. 17,5%), wzrost gospodarczy w dekadzie lat 60.
wynosif 10,6%. W roku 1996 juz tak o rzadzie japoniskim nie mozna bylo powie-
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dzie¢, wydatki wzrosly do 36,9% PKB. Procesowi wzrostu rozmiaréw rzadu towa-
rzyszyl staly spadek szybkosci rozwoju do 5,4% w 1970 r., 4,8% w 1980 r. 1 2,2%
w 1990 roku.

Rzad sprzyja rozwojowi gospodarczemu, kiedy chroni prawa indywidualne
i dostarcza dobr, ktore nie moga by¢ zaspokojone przez rynek. Jak pisat 200 lat
temu Thomas Jefferson: ,,Madry i ograniczony rzad, rzad ktory powinien chroni¢
ludzi przed wzajemnym krzywdzeniem si¢, ktory powinien w kazdym innym przy-
padku pozostawi¢ swobode ksztattowania ich wiasnej drogi rozwoju i robienia
interesOw i ktdry nie powinien odbiera¢ od ust chleba, ktérego zapracowali. To
jest istota dobrego rzadu”.

W duchu Adama Smitha czgsto wskazuje si¢ na dwa podstawowe zakresy
dziatan rzadu, dzigki ktorym moze on sprzyja¢ wzrostowi wspoOtpracy spofecznej
i wzrostowi dobrobytu gospodarczego; mianowicie rzad powinien:

e zapewnic ludziom ochrong ich zycia, wolnoSci i wiasnoSci (jesli byly one uzy-
skane bez stosowania przemocy, oszustwa lub kradziezy);

e dostarcza¢ obywatelom dobr, ktdrych nie mozna dostarczy¢ w odpowiedniej
iloSci i jakosci przez mechanizmy rynkowe (nalezy jednak wyraznie powie-
dzie¢, ze liczba takich ddbr jest naprawde niewielka).

Laureat Nagrody Nobla z ekonomii w 1986 roku James Buchanan okreSla je
jako ochronne i produkcyjne funkcje rzadu. Do pierwszego zakresu dziatan rzadu
nalezy utrzymywanie szkieletu bezpieczefistwa i porzadku, w tym walka
z kradziezami, oszustwem i uzyciem przemocy. Rzad w tym wzgledzie uznawany
jest za monopoliste, majacego prawne prerogatywy uzycia sily po to, by chroni¢
obywateli przed innymi obywatelami jak i zagrozeniem ze strony osob z zagranicy.
Natomiast w ramach drugiego zakresu dziatah rzadu, powinien on dostarczaé
tzw. dobra publiczne, tzn. dobra, ktérych spozycie jest dostgpne kazdemu
obywatelowi w jednakowym stopniu i zaspokojenie jednego z nich automatycznie
czyni je dostepnymi dla innych obywateli, ponadto spozycie przez jednego
obywatela jakiego$ dobra publicznego odbywa bez uszczerbku dla spozycia dobr
przez innych. Cechg charakterystyczng dobr publicznych jest tez to, ze trudne jest
ustanowienie indywidualnej optaty za korzystanie z takiego dobra przez kazdego
konsumenta. Doswiadczenia ostatnich dekad pokazuja, ze liczba dobr uznawanych
za publiczne systematycznie maleje. Wiele dobr uznawanych za publiczne jeszcze
30—40 lat temu zostato uznanych przez politykow za dobra, ktére obecnie
z powodzeniem moze dostarczy¢ rynek.

Czesto mylnie uwaza si¢, ze rzad (szczegOlnie jeSli wybrany jest w demokra-
tycznych wyborach) ma prawo stosowac przymus. Uznaje si¢, ze rzad przez odpo-
wiednie interwencje rozwigze wszystkie problemy nekajace spoleczenistwo, np.
zlikwiduje biede, zapewni ochrone zdrowia, zapewni edukacje na wysokim pozio-
mie, ztagodzi wysokie koszty mieszkan, zlikwiduje bezrobocie, zlikwiduje alkoho-
lizm i inne choroby spoteczne itp. Rzad nie jest instytucja, ktora zawsze dziata
w ,interesie publicznym” (cokolwiek by ten termin miatl znaczy¢). Nie jest tez
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instytucja korygujaca to czego rynek w pelni nie jest w stanie dostarczy¢ obywa-
telom.

Czesto usprawiedliwia si¢ aktywno$¢ rzadu w niektorych sferach utomno-
Sciami rynku. Jak twierdza przeciwnicy liberalizacji gospodarki, podstawowa
ulomnoscia rynku sg tzw. efekty zewngtrzne, np. zbyt duza monopolizacja rynku
wystepujaca w sytuacji wolnej gry rynkowej. ’Naprawiajac’ utomnosci rynku, pan-
stwo stara si¢ zapewniac spoteczenstwu tzw. dobra publiczne, ktdre, jak sie twier-
dzi, w sytuacji rynkowej bytyby dostarczane spoteczenstwu w zbyt znikomej iloSci,
albo nie dostarczane w ogole. Tak moze by¢ w bardzo niewielu przypadkach,
w wielu innych (jak np. ochrona §rodowiska naturalnego, ochrona zdrowia, edu-
kacja) juz tak nie musi by¢. Coraz czgsciej slyszy si¢ opinig, ze rzad mimo obiet-
nic nie zapewnil odpowiedniego stanu Srodowiska naturalnego cztowieka. Podaje
si¢ wiele konkretnych przyktadow, kiedy ten stan Srodowiska naturalnego jest
znacznie lepiej chroniony w sytuacji wolnego rynku i dominacji wtasnosci prywat-
nej. Podobnie coraz czeSciej ustysze¢ mozna krytyczne opinie o stanie edukacji
i ochrony zdrowia obywateli, ktore to dziedziny w XX wieku staly si¢ dominuja-
cym polem dziafania rzadu.

Podkreslajac utomnosci rynku (ktére sg czym$ naturalnym) zapomina si¢
o tym, ze i rzad nie jest ideatem. Co wazniejsze, doSwiadczenie uczy, ze najcze-
Sciej ulomnoSci rzadu sg znacznie wigksze i kosztowniejsze niz wytykane utom-
nosci rynku.

Rzad jest pewnym sposobem organizacji aktywnoSci spoleczefistwa, dzigki
ktdrej osoby (obywatele) moga dokonywac wspolnych wyboréw i podejmowac si¢
wspoOlnych dzialan. Nie ma catkowicie pewnoSci, ze polityka uznawana za dobra
przez wigkszoS§¢ faktycznie sprzyja rozwojowi gospodarczemu. Wrecz przeciwnie,
nie ma zadnych powodow, aby sadzi¢, ze wybrany wigkszoScia gloséw obywateli
rzad bedzie stosowal polityke stymulujaca rozwdj gospodarczy.

Warto zwréci¢ uwage na zasadnicze réznice pomigdzy demokracjg a rynkiem.
Kiedy demokratycznie wybrany rzad naktada podatki na obywateli po to, by sfi-
nansowa¢ pewne dziatania rzadu, to mamy do czynienia z ewidentnym przymu-
sem (demokratyczna mniejszo$¢ jest przymuszana do placenia podatkéw, cho¢
najczesciej sama niewiele potem korzysta z pomocy panstwa). Prawo nakladania
podatkow jest rownoznaczne z zabieraniem kazdemu pojedynczemu obywatelowi
czedei jego wlasnosci (np. czgéci dochodu) bez pytanie si¢ o jego zgode.

Z drugiej strony, nie ma takiego przymusu w przypadku rynku. Prywatna
firma moze zazyczy¢ sobie wysokiej zaptaty za swoj towar czy usluge, ale nie moze
zmusi¢ konsumenta do kupna towaru lub ustugi. Wrecz przeciwnie firma taka
musi zapewni¢ klientowi to, czego oczekuje on od niej, po to by skorzystat on
z jej ustug lub kupit jej produkt. W przypadku ustugi rzadowej albo ustugi czy
towaru dostarczanego przez firme¢ finansowang lub subsydiowang przez rzad nie
mamy zadnej gwarancji, ze dostajemy ustuge lub towar wart wiecej niz koszt, jaki
poniesliSmy (cena, jaka zaptaciliSmy).

Demokracja jest wigkszoSciowym systemem politycznym, podczas gdy rynek
jest systemem reprezentacji proporcjonalnej. Wezmy tak podstawowa ustuge,
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jaka jest edukacja mtodego pokolenia. W systemie panstwowym wszystkie szkoty
muszg zapewniad ten sam (§wiatopogladowo neutralny) program. Podczas gdy na
rynku rodzice o takich a nie innych pogladach religijnych wybieraja taka a nie
inng szkolg, w ten sposdb nawet mata grupka obywateli jest w stanie znalez¢
zadowalajace rozwigzanie swoich problemoéw.

Dziatalno$¢ rzadu kosztuje i to kosztuje bardzo duzo. Trzy rodzaje kosztow
zwiazanych z dziatalnoScia rzadu wydaja sie najistotniejsze:

e straty wynikajace z tego, ze zasoby, ktore potrzebne bytyby do wyprodukowa-
nia czego$ pozadanego przez spoleczenstwo, zostaly przeznaczone do produk-
cji dobr, ktorych zaspokojenie wymuszone zostalo przez rzad (jest to zatem
koszt alternatywny dzialan rzadu). Najcz¢sciej bardzo trudno jest oszacowaé
te utracong produkcje, ale zwykle jest to istotna strata, cho¢ niewidoczna.
O tego typu stratach pisal juz w XIX wieku Frederic Bastiat w cyklu esejow
zatytufowanych ,,Co jest widoczne i co jest niewidoczne”. Koszt ten ma swe
zrédio zaréwno w wydatkach rzadowych, wzroScie deficytu, jak i w nadmiernej
kreacji pienigdza przez rzad. Wiele szacunkow tych strat wskazuje, ze moga
one sigga¢ 30 do 50% ogolnych wydatkow. Oceny te oparte sg na analizie
konkretnych wydatk6w na podobne cele w sektorze prywatnym i pafnstwowym
—z obserwacji tych wynika, ze zlotdwka wydana w sektorze pafnstwowym przy-
nosi takie same efekty jak wydanie 50 do 70 groszy w sektorze prywatnym;

e koszt funkcjonowania administracji (jak si¢ ocenia, straty rzadu w tej materii
siggaja 10—20% budzetu panstwa);

e nadmierne obcigzenia zwigzane ze znieksztalceniem ceny przez pobierane
podatki i pozyczki rzadowe. Wiele przedsiewzie¢ okazuje sie niezyskowne
w sytuacji, kiedy uwzgledni si¢ w rachunku ekonomicznym koszty oddawanych
panstwu podatkéow. W innych przypadkach podatki wymuszaja na ludziach
korzystanie z wolnego czasu lub dziatania w sferze pozarynkowej, co w natu-
ralny sposob obniza wielko$¢ produktu narodowego. Dodatkowo doliczy¢
nalezy wszelkie koszty zwigzane z ,,kombinowaniem jak unikna¢ ptacenia
podatkow”.

Na koniec tych rozwazah wro¢my do pordéwnania rozwoju Wielkiej Brytanii
i Stanow Zjednoczonych w wiekach XIX i XX. Na rysunkach 12 i 13 przedstawiono
korelacje pomigdzy rozmiarem sektora publicznego i szybkoScia rozwoju
gospodarczego w obu krajach w dwoch reprezentatywnych podokresach obu
stuleci. Od razu uderza niemalze petna ,,separowalno$¢” danych odnoszacych sie
do obu okresow. Wynika to z tego, ze w obu pafistwach rzad dziewigtnastowieczny
byt rzadem malym (w praktyce realizujacym ide¢ “pafnstwa jako strdza nocnego”),
natomiast w wieku XX rzad jest rzagdem wielkim, omnipotentnym. W zaleznoSci
szybkoSci wzrostu gospodarczego od wielkosci rzadu nie ma determinizmu (bo
tez na szybkos$¢ wzrostu PKB maja duzy wplyw inne czynniki) i rozrzut danych
jest bardzo duzy. Istniejg jednak pewne wyrazne korelacje. Im wicksze wydatki
publiczne, tym wolniejszy wzrost gospodarczy, ale w przypadku rozwoju Wielkiej
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Rysunek 12. Stopa wzrostu gospodarczego a poziom wydatkow
publicznych w Wielkiej Brytanii w dwéch okresach 1820—-1885 i 1950—2011
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Rysunek 13. Stopa wzrostu gospodarczego a poziom wydatkow
publicznych w USA w dwoch okresach 1820—-1885 i 1950—2011
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Brytanii w okresie 1820—1885 zalezno$¢ ta jest odwrotna: im wieksze wydatki,
tym szybszy wzrost gospodarczy. Warto jednak podkresli¢, ze Srednio wydatki
rzadu Wielkiej Brytanii w tym okresie oscylowaly wokot 11%, czyli byty bardzo
male, i znacznie ponizej tego co obecnie uznajemy za wydatki konieczne. Podobna
sytuacja jest w przypadku dziewietnastowiecznego rzadu Standéw Zjednoczonych.
W tym okresie wptyw wydatkow rzadowych na rozwoj gospodarczy mozemy
uzna¢ za neutralny. Warto w tym kontekScie kolejny raz podkresli¢, ze rzad
amerykanski byt rzadem malym (wedle obecnych standardéw mozemy go uznac
za mikro-rzad) — §rednie wydatki rzadowe w tym okresie to okoto 4% PKB.

Doswiadczenia dwudziestowieczne obu krajow pokazuja wyraZnie negatywny
wplyw rozmiaru rzadu na szybko$¢ wzrostu gospodarczego, ale tez rozmiary
rzadu w drugiej potowie XX wieku sa kilkakrotnie wieksze niz rozmiary rzadu
w XIX wieku. Korelacja liniowa dokonana dla tego okresu pokazuje, ze ze wzro-
stem wydatkow publicznych o 10% dtugookresowa stopa wzrostu gospodarczego
maleje w przypadku Wielkiej Brytanii o 1,4%, a przypadku Stanéw Zjednoczonych
az 0 5,9%. To wartosci znacznie wigksze niz te podawane przez Jamesa Gwartneya
i jego wspotpracownikdéw na podstawie analizy rozwoju 23 krajéow OECD w latach
1960—1996.

ZAKONCZENIE

Paul Leroy-Beaulieu w opublikowanym w koficu XIX wieku traktacie o finansach
stwierdzil, ze wptywy z podatkoéw rzedu 5—6% PKB mozna uznaé za ,,umiarko-
wane”, 8—10% za ,,normalne”, natomiast przychody przekraczajace 12% PKB
bylyby ,,niebotyczne” i zaszkodzityby perspektywom wzrostu danego kraju®. Moze
warto, aby politycy dyskutujacy w ostatnich latach tak wiele nad potrzebg reform
wzieli to przestanie Leroy-Beaulieu pod uwage?

PisaliSmy o optymalnym rozmiarze rzadu. Warto o tym dyskutowac¢ chocby po
to, by uswiadomi¢ czytelnikom, ze wspdlczesne rzady sg zbyt duze i ze powinny
by¢ sukcesywnie zmniejszane do mozliwie matych rozmiaréw. Mowienie o opty-
malnoSci i probie okreslenia ,,optymalnego rozmiaru rzadu” jest w zasadzie bez-
zasadne. Z pewnoScig nie bedzie powszechnej zgody, jak wielki powinien by¢ ten
,»optymalny rzad” — jak widzieliSmy, opinie co do wielkoSci ,,optymalnych” wydat-
kow publicznych byty bardzo zréznicowane, od 15% do 35% PKB. Tak rozu-
miana ,,optymalno$¢” bedzie z pewnoscia r6zna w rdéznych warunkach i dlatego
lepiej zastosowaé podejScie ewolucyjne, pozwalajace w sposdb adaptacyjny dojs¢
do ,,optymalnej wielkoSci rzadu”. Wazne, by stale mie¢ na uwadze potrzebe ogra-

9 Paul Leroy-Beaulieu (1888): Traité de la science des finances. Des revenus publics, Guillaumin,
Paris, s. 127—128. Podaj¢ za Tanzi (2004). Pierwsze wydanie tej ksiazki ukazalo si¢ w 1877 roku.
(Publikacja dostgpna pod adresem: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k49683/f35.image.
r=Paul+Leroy-Beaulieu.langEN). Nawiasem moéwiac, w swoich publikacjach Vito Tanzi czyni
btad podajac tytul tej publikacji jako Traitéde la science des finance (np. V. Tanzi, 2005; dostgpne
pod: http://www.cato.org/pubs/journal/cj25n3/cj25n3-16.pdf).
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niczania rzadu i kontrolowanie, czy czasem zmniejszenie rzadu nie wyjdzie spo-
teczefistwu na korzysél?,

Kiedy to w 1986 r. James M. Buchanan odbierat nagrode im. Alfreda Nobla
z ekonomii za sformutowanie teorii o podejmowaniu decyzji ekonomicznych
i politycznych powiedzial: ,,Musimy rzady strzasna¢ z naszych plecow, podciaé
skrzydta biurokracji, deregulowac, prywatyzowacé, obcia¢ wydatki federalne, roz-
bija¢ scentralizowana wiadze polityczna, obniza¢ podatki, wprowadzaé dyscypling
finansowa”.

Kraje rozwini¢te gospodarczo przezywaja obecnie trudny okres. Po okresie
rozbudowy panstwa opieckuficzego w XX wieku wydaje si¢, ze osiggnicto kres
dalszej jego ekspansji. Finanse panstw sg cz¢sto w oplakanym stanie. Te najwick-
sze gospodarki krajow OECD przezywaja ogromny kryzys finanséw publicznych
(wysokie zadluzenie, duzy deficyt budzetowy, ogromne wydatki socjalne, spo-
wolnienie gospodarcze itp.). Intensywnie poszukuje si¢ sposoboéw na wyjscie
z tego impasu. Nie bez przyczyny wiele miejsca poswieciliSmy analizie sytuacji
fiskalnej i gospodarczej Wielkiej Brytanii w XIX wieku. Moze przywodcy poli-
tyczni USA, Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii i wielu, wielu innych krajow
powinni si¢ zainteresowac tym, jak poradzili sobie Brytyjczycy z podobnymi pro-
blemami w XIX wieku. Moze warto, by poszli za radami Williama
Gladstone’a i w podobny sposob sprobowali naprawi¢ te chorg sytuacije, do kto-
rej sami doprowadzili?

Ludwig von Mises (2012) w wydanej niedawno po polsku Teorii pienigdza
i kredytu (opublikowanej po niemiecku w 1913 roku) w nadal aktualnym podsu-
mowaniu napisal: ,,Gdy po wojnach napoleonskich Wielka Brytania musiata
zmierzyC si¢ z problemem reformy walutowej, wybrata powrdt do przedwojen-
nego zlotego parytetu funta i nie zastanowila si¢ nad problemem stabilizacji
kursu wymiany mi¢dzy papierowym funtem a zlotem, jaki powstat na rynku pod
wplywem inflacji. Wolata deflacje niz stabilizacj¢ i przyjecie nowego parytetu
odpowiadajacego obecnej sytuacji na rynku. Z deflacji tej wynikly katastrofalne
trudnosci; podburzaly one spoteczenstwo i spowodowaly powstanie ruchu infla-
cjonistycznego, a takze agitacji antykapitalistycznej, z ktOrej inspiracje czerpali
pdzniej Engels i Marks.(...).

Niezadowalajacy stan spraw pieni¢znych stanowi wynik ideologii spotecznej,
ktora wyznaja nam wspolczesni, i polityki gospodarczej, jaka ta ideologia rodzi.
Ludzie narzekaja na inflacje, lecz entuzjastycznie popieraja polityke, ktora nie
moglaby funkcjonowaé bez inflacji. Podczas gdy utyskuja na nieuchronne konse-
kwencje inflacji, uparcie sprzeciwiaja si¢ wszelkim prébom zaprzestania lub ogra-
niczenia wydatkéw deficytowych.

Zalecana reforma systemu walutowego i powr6t do zdrowego pienigdza
zaktadajg radykalng zmiang filozofii ekonomicznej. Nie moze byé mowy o stan-
dardzie zlota, dopoki marnotrawstwo, ubytek kapitatu i korupcja sa podstawo-
wymi cechami charakterystycznymi prowadzenia spraw publicznych.

10" Podobng opini¢ wyrazit James A. Kahn (2011).



112 Witold Kwasnicki

Cynicy odrzucajg przywrocenie standardu zfota jako utopijne. Mamy jednakze
wybdr tylko miedzy dwoma utopiami: ,,z jednej strony utopia gospodarki rynko-
wej, nie sparalizowanej przez sabotaz panstwa, a z drugiej utopia catoSciowego,
totalitarystycznego planowania. Wybor pierwszej z alternatyw implikuje standard
zlota” (Mises, 2012, s. 395—396).

Powszechnie mowi si¢ o nieefektywnosci rzadu, ze nalezy poprawic te efek-
tywnoS¢ przez lepsza organizacje, redukcje zatrudnienia i ograniczenie biurokra-
cji. To z pewnoscig jest prawda, ale nie uzyska si¢ poprawy efektywnosci rzadze-
nia bez radykalnego ograniczenia wydatkéw publicznych i likwidacji deficytow
budzetowych. Pierwotne powinno by¢ wtasnie drastyczne ograniczenie tych
wydatkow, a konsekwencjg bedzie poprawa efektywnosci rzadzenia i ogranicze-
nie marnotrawstwa.

Powszechne jest snucie analogi pomi¢dzy obecnym kryzysem a Wielkg Depresja
zainicjowang spadkiem notowan gietdowych w 1929 roku. Niewiele mowi si¢ nato-
miast o innym kryzysie z lat dwudziestych, mianowicie kryzysie w latach 1920—1921.
Recesja w roku 1920 byta nawet wigksza niz ta w 1929 r., ale juz w 1922 r. pro-
dukcja wyraznie wzrosta. Co bylo przyczyna tak szybkiego odnowienia gospodar-
czego? Wybrany w 1920 r. nowy prezydent USA Warren Harding w ciagu zaledwie
jednego roku budzetowego (1920—1921) obnizyt poziom wydatkéw federalnych
z 18,5 mld dolaréw do 6,4 mld dolaréw, czyli o 65%. Podobna polityka cigcia
budzetu kontynuowana byla przez kolejne dwa lata, obnizajac wydatki budzetowe
do 3,3 mld dolaréow w 1922 roku. Towarzyszyta temu dzialaniu polityka Fed
zmniejszajaca radykalnie baze monetarng (z czym naturalnie szta w parze defla-
cja). Przedsigbiorcy uwierzyli w skutecznos¢ i konsekwencje tego typu dzialan i juz
w 1922 r. wielko$§¢ produkcji wyraznie wzrosta. Gospodarka amerykanska wyszla
z kryzysu 1920—1921 bardzo szybko, a z kryzysu w 1929 r. wychodzita przez
nastepne 10 lat. Dlatego tez czesto kryzys 1920—1921 nazywany jest ,kryzysem,
o ktorym nie styszeliScie” albo ,,zapomnianym kryzysem”. Mozna zatem z pelnym
przekonaniem powiedzie¢, ze r6znica pomiedzy obu kryzysami polega na tym, ze
wyjscie z depresji 1920—1921 dokonalo si¢ gléwnie dzieki spontanicznym sifom
rynkowych, a wyjScie z depresji 1929 dokonywato si¢ przy duzej interwencji pan-
stwa i trwalo catg dekade. Wiele wskazuje na to, ze w obecnym kryzysie powta-
rzane sa btedy czynione po Wielkim Kryzysie 1929 roku.

Jako niemalze rewolucyjne s3 obecnie przedstawiane propozycje ogranicza-
jace deficyt finanséw publicznych do 1% PKB (lub 0,5% PKB) oraz konieczno$¢
sukcesywnego zmniejszania limitu dtugu publicznego, tak by w perspektywie kil-
kunastu lat byt on na poziomie 60% PKB (co nie oznacza, ze nominalna warto$¢
tego dlugu bedzie malata) — tak jest np. w stawnym Traktacie fiskalnym Unii
Europejskiej! .

1 Politycy, jak zwykle, zostawiaja sobie jednak furtke i w Traktacie fiskalnym zapisali
mozliwo§¢ zawieszenia postulowanych regul ze wzgledu na ,wyjatkowe okolicznos$ci” (np.
wyjatkowe wydarzenia bedace poza kontrola rzadéow). Mozna sobie tylko wyobrazié, jak czgsto
takie wyjatkowe okoliczno$ci beda ,,zachodzily” i jak czesto beda one zaakceptowane przez
‘kolegow politykow z Brukseli’.
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Tymczasem regula powinna by¢ prosta (i wprowadzana w zycie na zasadzie
,»hie ma zmituj si¢”) — redukcja wydatkow (nie deficytow) o kilkadziesigt procent
(tak jak to zrobit prezydent Warren Harding w USA), osiggni¢cie wydatkow
publicznych na poziomie co najwyzej kilkunastu procent PKB i zadluzenia na
poziomie nie wigkszym niz 20% (a najlepiej catkowita likwidacja zadtuzenia).
To jest obecnie mozliwe. Przykladem niech bedzie Szwecja, ktdra jeszcze na
poczatku lat 90. miala zadluzenie zblizajace si¢ do 70% PKB, a obecnie jest ono
juz ponizej 40% (rzad Szwecji wprowadzil rygorystyczng dyscypling budzetowa,
zredukowat wydatki publiczne i przeznaczyl wplywy z prywatyzacji na redukcje
zadluzenia).
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STRESZCZENIE

Bardzo zly stan finanséw publicznych wigkszoSci panstw rozwinigtych gospo-
darczo jest w duzym stopniu wynikiem specyficznej polityki rzadéw i rozbu-
dowy tzw. panstwa opiekunczego w XX wieku, zwlaszcza po drugiej wojnie
Swiatowej. W pracy podjeto probe odpowiedzi na dwa pytania: Czy mozna
wskaza¢ na jakie§ fundamentalne przyczyny zaistnienia takiej sytuacji w finan-
sach publicznych? Czy z tej groznej sytuacji jest jakie§ wyjscie, a jesli tak to
jakie dziatania nalezy podjac?

Na poczatku artykulu zawarto rozwazania dotyczace przyczyn zadluzania
Wielkiej Brytanii w ostatnich 300 latach i Stanéw Zjednoczonych w ostatnich
200 latach. W kolejnej cz¢sci pracy przedstawiono propozycje odpowiedzi na
pytania, jak duzy powinien by¢ rzad, by rozwdj gospodarczy i spoteczny naste-
powal harmonijnie i wzglednie szybko? Dokonano analizy poréwnawczej roz-
miaréw rzadu i szybkoSci wzrostu gospodarczego Wielkiej Brytanii i USA
w XIX i XX wieku.

Stowa kluczowe: finanse publiczne, dtug, deficyt budzetowy, polityka fiskalna,
panstwo dobrobytu.

PUBLIC FINANCES - A HISTORICAL PERSPECTIVE

SUMMARY

A very bad state of public finances of majority of economically developed
countries is largely the result of specific government policies and excessive
development of the welfare state in the twentieth century, especially after World
War II. This paper attempts to answer two questions: Can we point out some
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fundamental reasons for the current miserable situation of the public finances?
What kind of actions ought be undertaken to overcome this miserable
situation?

The paper starts with reflections on the history of state indebtedness in the
UK over the last 300 years, and in the United States over the last 200 years. The
next section presents a proposed response to the question of how big should the
government be to provide smooth, harmonious and relatively quick economic
and social development. The final part of the paper presents a comparative
analysis of government size and economic development of the USA and the
Great Britain in the nineteenth and twentieth centuries.

Keywords: public finances, debt, budget deficit, fiscal policy, welfare state.
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