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Wszelka pomoc dla rolnikdéw, zwilaszcza w krajach rozwinigtych gospodarczo (takie jak np.
doptaty wyroéwnawcze) znieksztalcajacag struktur¢ handlu: zmniejszaja popyt importowy w
krajach subsydiujacych rolnictwo, ograniczaja eksport produktéw rolnych w krajach mnie;j
rozwinigtych gospodarczo, znieksztatcaja swiatowe ceny podstawowych produktow rolnych.
Jak pokazemy w dalszej czesdci artykutu subsydia maja takze negatywny wpltyw na wiele
innych sfer zycia spoteczno gospodarczego, jednym z takich troch¢ nieoczekiwanych efektow
jest pogarszanie si¢ sSrodowiska naturalnego, czy pogorszenie si¢ jakosci zywnoSci.

Najwigksza pomoc dla krajowych rolnikow dokonywana jest przez waznych cztonkéw
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) Uni¢ Europejska, Japoni¢ i USA. W 2008 roku
subsydia UE (27 krajow) wynosity” 27% wartoci produkcji rolnej, w krajach OECD byto to
21%, w Japonii 48%, Islandii 51%, Norwegii 62%, Szwajcarii 51%, ale w USA juz tylko 7%
(w ostatnich latach udziat ten faktycznie wzglednie szybko maleje). W Nowej Zelandii, o
ktorej bedziemy pisa¢ w dalszej czes$ci artykutlu, subsydia praktycznie nie istnieja, sg na
poziomie ok. 1% warto$ci produkcji rolnej.” Bezwzgledne kwoty sa niekiedy szokujace, w
2008r. wynosily (w nawiasach podano odpowiednie kwoty w roku 2007 roku): UE27 wydaje
150 mld dolaréw amerykanskich (135 mld), kraje OECD 265 mld (260 mld), Japonia 42 mld
(36 mld), Stany Zjednoczone 23 mld (34 mld). Jak widzimy jedynie w Stanach
Zjednoczonych wida¢ tendencje ku ograniczaniu subwencji.

W UE producenci wotowiny i cielgciny otrzymuja ok. 51% swojego dochodu w postaci
transferow (subsydiow) rzadowych. W USA producenci bawelny otrzymujg subsydia
rzagdowe wicksze niz caly PKB Burkina Faso — kraju, w ktorym dla wigcej niz dwa miliony
ludzi jedynym zZrédtem dochodu jest produkcja bawelny. Dzigki subsydiom nieefektywni
farmerzy moga nie patrze¢ na swiatowe ceny produktow rolnych i produkowac to w ilosciach
daleko przekraczajacych wielko$ci ekonomicznie uzasadnione (nadwyzki produkc;ji).

W latach 2001-2005 Unia Europejska doptacita do eksportu produktow rolnych ok. 16 mld
dol. (gléwnie do eksportu mleka, cukru i wotowiny). Ci, ktorzy otrzymuja takie subsydia maja
naturalnie przewage nad tymi, ktorzy takiego dostepu nie majg. Ogranicza si¢ wtedy
konkurencje i promuje nieefektywnych producentéw. W wyniku takich subsydiow wystepuje
nadprodukcja wielu produktéw na rynku §wiatowym.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze, w krajach rozwinigtych gospodarczo wystepuje
koncentracja subsydiow rzadowych na kilku produktach rolnych, takich jak produkty
mleczne, cukier, wotowina, owoce 1 warzywa, ryz, pszenica. Akurat tak si¢ sklada, ze sg to
produkty, ktore kraje rozwijajace moglyby wytwarzac i eksportowa¢ w najwigkszej ilosci i
przy duzym poziomie efektywnosci. Mozna to nazwaé hipokryzja, bo wilasnie tego typu
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dzialania uniemozliwiaj wielu spoteczenstwom ‘wyrwanie si¢’ z biedy. Warto moze
przywotaé tutaj opini¢ bylego premiera Belgii Guy Verhofstadt’a (2002) wyrazong w liscie
otwartym opublikowanym jednocze$nie w najwigkszych dziennikach w wielu krajach w
Europie.” Verhofstad zauwaza, ze miliardy ludzi na $wiecie zyje tylko z pracy na roli i
mogliby poprawi¢ swoj byt eksportujac swoje produkty, tymczasem kraje OECD nadal
stosuja wysokie cla importowe ($rednio cta importowe na produkty rolne w krajach OECD to
ok. 40%).” Jak pisze Verhofstad: ,,Produkcja cukru w Europie jest dwukrotnie drozsza niz w
Afryce Potudniowej, ale to cukier europejski wypiera lokalny. W ostatnich pigciu latach
produkcja mleka na Jamajce zmniejszytla si¢ o jedng trzecia ze wzgledu na import
europejskiego mleka w proszku. ... Pomimo reform gospodarstwa i rolnicy europejscy wcigz
korzystaja z dotacji, ktore pozwalaja im rugowac z rynku biedniejszych konkurentow. Europa
wydaje 120 mln euro rocznie na wsparcie rozwoju Afryki Potudniowej, tymczasem masowy
zalew rynku cukrem z Europy sprawia, iz kraj ten traci blisko 100 mln euro potencjalnych
dochodéw z eksportu. My, Europejczycy, z jednej strony walczymy z bieda, a z drugiej
pozwalamy jej trwaé. Lagodzimy nieszczescia, ale pozwalamy, by trwaty.”

Podobnie pomoc zywnosciowa (krajow bogatych), cho¢ pozadana czg¢sto z humanitarnego
punktu widzenia, jest zabojcza dla lokalnych rynkéw rolnych w krajach rozwijajacych sie.
Kraje rozwinigte udzielaja takiej pomocy czesto dlatego, ze dysponuja nadwyzkami
produkcyjnymi albo chcg stymulowac¢ aktywno$¢ gospodarcza w specyficznych sektorach.

Wedlug niektorych ekonomistow, gtownym zrodlem obecnego interwencjonizmu w
rolnictwie jest zjawisko niestabilnych i niewystarczajacych dochodow uzyskiwanych przez
producentéw rolnych.” Nadmierny interwencjonizm panstwowy w rolnictwie doprowadzit do
wystgpienia szeregu niekorzystnych zjawisk. Najwazniejszym z nich jest ograniczanie przez
kraje najbogatsze mozliwosci rozwoju krajéw biednych i rozwijajacych sie. Stosowanie przez
wiele dekad takiej polityki doptat do rolnictwa doprowadzito do wytworzenia si¢ znacznych
nadwyzek zywnos$ci. Aby je wyeksportowaé nalezato doptaca¢ producentom rolnym tak, by
zrekompensowac im strat¢, jaka poniesliby, gdyby sprzedaliby wtasne produkty na rynku
Swiatowym po cenie rynkowej, znacznie nizszej niz na rynku krajowym. Doplaty do
rolnictwa w potaczeniu z wysokimi ctami uniemozliwiajacymi praktyczne wejscie na rynek
produktéw pochodzacych z krajow biednych doprowadzity to do sytuacji, w ktorej produkty
tychze krajow na wtasnym rynku byty kilkakrotnie drozsze anizeli produkty krajéw bogatych.
Znacznej grupie krajow biednych uniemozliwia to jakikolwiek rozwdj gospodarczy, a takze
spoteczny. Do takiego stanu na rynku $wiatowym doprowadzila przede wszystkim
protekcyjna polityka takich krajow i1 ugrupowan jak: Unia Europejska, Stany Zjednoczone,
Japonia czy Korea Pid.

W Unii Europejskiej poziom interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie utrzymuje si¢
stale na wysokim poziomie. Natomiast w Stanach Zjednoczonych poczawszy od lat 90-tych
mozna zaobserwowac tendencj¢ zmierzajacg w kierunku ograniczenia wsparcia dla rolnictwa.

* Najsmutniejsze jest to, ze list ten praktycznie nie zostat zauwazony przez politykow jak i dziennikarzy! Po jego
publikacji nie byto zadnych komentarzy i dyskusji.

° Cla importowe na ryz nakladane w Japonii siggaja czgsto poziomu 777% (ad valorem). Korea Poludniowa
ustalita kwote importu ryzu na 306,963 ton w 2009, z perspektywa powickszenia jej do 408,698 ton do roku
2014, ale to i tak jest ok. 8% wielkosci konsumpcji ryzu w tym kraju. UE oblozyla ryz luszczony optata celna
réwna 211 Euro za tong, a ryz brazowy 254 Euro za tong, a wysokiej jakosci ryz przetworzony optata 416 Euro
za tong. Powoduje to sztuczne zanizenie cen ryzu przetworzonego i stwarza trudng sytuacje producentom ryzu o
wysokiej jakosci w krajach eksportujacych ryz jak Tajlandia czy Wietnam.

® Jest niemoralnym to, ze w UE kazda krowa jest dotowana w wysokosci kilkudziesigciu centéw dziennie,
podczas gdy prawie miliard ludzi na §wiecie musi zy¢ za mniej niz jeden dolar dziennie (co uznawane jest za
zycie w ubostwie). ,,Stawka ptatnosci do jednej krowy wyniesie ok. 142,5 euro; do owcy - ok. 30 euro.” - za:
http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/397751,dodatkowe_doplaty dla_hodowcow krow i owiec.html
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Polityka rolna Unii Europejskiej jest miejscem $cierania si¢ interesOw bardzo wielu grup
spotecznych. Naleza do nich konsumenci, ktérzy oczekuja przede wszystkim niskich cen
produktéow rolnych i ktérych politycy i producenci (niestusznie i kltamliwie) przekonali, ze
jedynym na to sposobem jest subsydiowanie rolnictwa. Oprocz tego konsumenci zadaja
zywnosci zdrowej, niemodyfikowanej genetycznie, pozbawionej zbednej ilosci Srodkéw
chemicznych. Po drugiej stronie s3 producenci rolni, ktéorzy daza do uzyskania jak
najwyzszych dochodow. Nie mniej wazng, jesli nie najwazniejsza role w ksztaltowaniu
wspotczesne] polityki rolnej odgrywaja takze réznego rodzaju organizacje producenckie,
ktérych glownym celem jest osiagniecie jak najwazniejszych zyskow. Interesy te sa
niejednokrotnie ze sobg sprzeczne. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej realizuje si¢ pomysty
grup silniejszych zaréwno pod wzgledem politycznym, jak i medialnym. Wspdlna Polityka
Rolna (WPR, CAP — Common Agriculture Policy) stanowi najdrozsza polityke Unii
Europejskiej. Koszty funkcjonowania WPR ksztaltuja si¢ na poziomie 40-45 mld EUR.
Kwota ta stanowi niemal potowe budzetu UE. ,Przez ostatnie kilkadziesigt lat
funkcjonowania WPR, politycy za pieniagdze podatnikéw zbudowali silne lobby
przemystowo-rolnicze”.® Stwierdzenie to potwierdza fakt, iz wspomniane 40 mld EUR trafia
do ogromnych (przemystowych) gospodarstw rolnych, ktore stanowig jedynie 20%
wszystkich gospodarstw rolnych dziatajacych na terenie UE. Fakt ten sprawia, ze ok. 40%
budzetu Unii Europejskiej trafia do grupy spolecznej stanowiacej znikoma czgs¢ sity
roboczej. Wspolna Polityka Rolna nalezy do jednych z najbardziej zcentralizowanych polityk
gospodarczych na $wiecie. Wszelkie decyzje dotyczace polityki rolnej UE podejmowane sg
przez Rade Ministroéw Rolnictwa UE. Realizacja tej polityki zajmuje si¢ Komisja Europejska,
a w szczegodlnosci Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa. W panstwach cztonkowskich dziataja
dwie powazne organizacje rolne. Sg to COPA (Committee of Professional Agricultural
Organisations in the European Union) oraz COGECA (General Confederation of
Agricultural Co-operatives in the European Union). Reprezentuja one interesy ,,duzych”
rolnikow. COPA, jako organizacja rolnicza petni funkcje ,,rzecznika catego sektora rolnego”.
Istnieje jeszcze organizacja CPE (European Farmers Coordination), ktorej celem jest
wspieranie malych gospodarstw. W ostatnich latach organizacja koncentruje uwage na
krytyce obecnej polityki rolnej UE.

Jak bardzo scentralizowanym obszarem polityki jest rolnictwo §wiadczy chocéby to, iz po
wybuchu miedzynarodowego kryzysu zwigzanego z BSE (2001r.), oraz pod wplywem
wzrastajacego niezadowolenia wsérdd ludnosci, kanclerz Niemiec G.Schroder powotat do
zycia nowy resort polityczno-administracyjny, ktory swoja uwage koncentrowa¢ miat na
integrowaniu polityk dotyczacych ochrony konsumenta, Zywnosci i rolnictwa. Nie mniejsze
znaczenie na ,,arenie” sporéw dotyczacych przyszitego ksztattu Wspolnej Polityki Rolne;j
odgrywaja takie organizacje lobbistyczne, jak Europejskie Stowarzyszenie Producentow
Nawozéw, Europejskie Stowarzyszenie Bio-przemystu “Eurobio” promujace zywnos$¢
genetycznie modyfikowang. Wymienione organizacje stanowig ,,agro-przemystowe grupy
lobbistyczne™, ktore przeciwstawiaja sic wszelkim probom zmian polityki rolnej. Sa
szczegblnie aktywne wowczas, kiedy ich interesy wydaja si¢ zagrozone. Dotychczasowa
polityka popierajagca intensywng produkcje rolng spowodowala ogromny wzrost zuzycia
réznego rodzaju $rodkéw chemicznych. Stuzyly one wzrostowi produkcji rolnej, ktéra w
zwigzku z cenowymi interwencjami publicznymi przektadata si¢ na wyzsze dochody
uzyskiwane przez producentow rolnych. Duza role¢ w promowaniu i podtrzymywaniu
intensywnego sposobu produkcji rolnej odgrywalo Europejskie Stowarzyszenie Przemystu
Chemicznego. W promocji intensywnej produkcji rolnej nie mniejsza role odgrywaly grupy
zwigzane z przemystem petrochemicznym i1 motoryzacyjnym. Wspomniany juz kryzys
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zwigzane z BSE, potocznie nazywany chorobg wscieklych krow, czy afera dioksynowa
wskazuja na konieczno$¢ przeprowadzenia glebokiego przekierunkowania polityki rolnej UE.
Tym bardziej, ze powyzsze problemy dotycza wszystkich konsumentow Unii Europejskie;j.
Dopoki za sterem Wspolnej Polityki Rolnej beda staly organizacje reprezentujace interesy
sprzeczne z pogladami konsumentow, dopoty kazda nastgpna wielka reforma WPR
pozostanie jedynie postulatem politycznym i nie doczeka si¢ faktycznej realizacji.

Od poczatku istnienia WPR poddawana byta nieustannej krytyce. Najbardziej
bulwersujaca kwestig byly bezposrednie doptaty do produkc;ji, ktore spowodowaty wzrost cen
detalicznych na produkty rolno-spozywcze na terenie Wspolnoty. Krytyce poddana zostata
takze ochrona rynku Europejskiego przed bardziej konkurencyjnymi produktami z panstw
trzecich. Duzo si¢ ostatnio dyskutuje (ale niestety niewiele robi) o koniecznos$ci zmiany tej
patologicznej sytuacji zwigzanej z WspoOlng Polityka Rolng i wysokim poziomem
subsydiowania rolnictwa w UE. Ze wzgledu na ograniczong dilugos$¢ tego artykutu, nie
bedziemy si¢ tutaj tym problemem zajmowaé. Zamiast tego, w dalszej czgdci artykutu
podamy przyktad Nowej Zelandii. Czynimy to gléwnie po to by pokazaé¢ jak mozna to
uczyni¢ szybko, skutecznie, z korzys$cig dla konsumentow i farmerow.

Niska jako$¢ dzisiejszej zywnosci produkowanej na terenie Wspdlnoty jest wynikiem
dhugoletnich doptat do produkcji rolnej. Mechanizm doptat funkcjonowat na zasadzie: im
wigcej wyprodukujesz, tym wigcej zarobisz. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej rolnicy
wszelkimi sposobami dazyli do poprawy wydajnosci produkcji rolnej. Che¢ intensyfikacji
produkcji sprawita, ze rolnicy zaczgli stosowaé¢ metody, ktorych skutki odczuwa dzi$ caty
swiat. W wyniku powszechnego stosowania bezposrednich doptat do produkcji przestato si¢
optacaé produkowaé zywno$é dobrej jakosci. Swiadcza o tym liczne afery zwiazane z
faszerowaniem zwierzat antybiotykami. Powoduje to nizsze koszty oraz szybsze dojrzewanie
zwierzat. Coraz czg$ciej prokuratura prowadzi §ledztwa w wyniku, ktérych ujawnia si¢ handel
antybiotykami przez weterynarzy na skale masowag. W wyniku badan przeprowadzonych w
Belgii wykryto, iz w ok. 67% badanych probek wystepowaty §ladowe ilosci antybiotykow.
Podczas innych badan, ktore zostaly przeprowadzone w Niemczech wykryto, ze
dziewietnascie zakladow zajmujacych sie ubojem zwierzat ‘faszeruje’ migso woda. Woda
stanowila wowczas ok. 35% masy szynek, podczas, gdy samo migso stanowito jedynie ok.
60%. Nie mniej szokujaca okazala si¢ wiadomos$¢ o wykryciu pestycydéw w odzywkach dla
dzieci. W wyniku badan niemieckiej prokuratury okazato si¢, iz dostawcg dla producenta
odzywek dla niemowlat byto przedsigbiorstwo hodowlane produkujace ekologiczng zywnos¢.
W trakcie badan laboratoryjnych w produktach wielu hodowcéw wykryto nitrofen,
rakotworczy $rodek chwastobojczy; wykryto go np. w Niemczech w marcu 2002 roku w
migsie drobiowym. Okazato si¢, ze nawet tzw. ekologiczna zywno$¢, za ktorg konsumenci
ptaca zdecydowanie wigcej, anizeli za zwykle produkty rolno-spozywcze skazona jest
srodkami chemicznymi oraz farmakologicznymi. Ziej jakosci zywnos$¢, jaka trafia do
europejskich konsumentéw, skutecznie sprzyjaja ponadto doptaty do jak najdluzszego
magazynowania zywno$ci. W Finlandii do trzymiesigcznego sktadowania migsa jagnigcego
ptaci si¢ 1100 EUR, a po uptywie tego okresu stawka za skladowanie migsa wzrasta
odpowiednio o 1,45 EUR/t dziennie. Sytuacja ta prowadzi do tego, ze w sklepach mamy
czesto do czynienia ze stara, nie$wieza zywnoscig.'" Dlugoletnie stosowanie $rodkow
»Sztucznego wzrostu” doprowadzity w ostatnich latach do wystgpienia licznych epidemii.
Pierwsza wybuchta w marcu 1996 roku. W Wielkiej Brytanii pojawila si¢ wspomniana juz
choroba wsciektych krow (BSE). W jej wyniku zabito 1 spalono prawie 4 mln zwierzat.
Koszty zwigzane z usuwaniem skutkéw epidemii siggnety do 2001 roku ok. 6 mld EUR. W
czerwcu 1999 roku wykryto w paszy produkowanej w Belgii rakotworcze dioksyny. Bilans
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epidemii to zabicie ponad 8,5 mln kurczat oraz wycofanie ze sklepow wieprzowiny, jaj,
mleka oraz masta. W styczniu 2001 w Regensburgu w Niemczech prokuratura wykryla
nielegalny handel antybiotykami skierowanymi dla hodowcow bydta. W lutym 2001 roku w
Wielkiej Brytanii wybuchta kolejna epidemia, tym razem pryszczycy. W Wielkiej Brytanii,
Irlandii, Francji oraz Holandii spalono wowczas prawie 4 mln zwierzat. W grudniu 2001 roku
odkryto w migsie wytwarzanym w Niemczech, Belgii, Danii, Wtoszech oraz w Holandii ilosci
wody znacznie przekraczajace dopuszczane prawem normy. Liczne epidemie doprowadzity
do ogromnych strat zar6wno mierzalnych, jak i niemierzalnych. Z wybuchem epidemii wigza
si¢ przede wszystkim ogromne koszty finansowe si¢gajace ponad 10 mld EUR. Sg to kwoty,
ktére zostaty bezpowrotnie utracone na bezposrednie likwidowanie skutkoéw epidemii oraz na
wyplaty rekompensat dla rolnikéw. Sg to ogromne s$rodki, ktore mogly by¢ przeznaczone np.
na badania 1 rozw¢j nad nowymi technologiami. Do kosztéw epidemii zaliczy¢ na pewno
nalezy ogromne straty, jakie poniesli sami rolnicy. Utracili oni niejednokrotnie inwentarz
liczacy kilkaset tysigcy sztuk zwierzat. Kryzys wywolany wybuchem epidemii pociagnat za
sobg takze liczne koszty niewymierne, jak: oslabienie Europejskiej solidarnosci w sprawach
rolnictwa oraz spadek zaufania konsumentow na catym $wiecie do produktow rolnych
produkowanych na terenie Wspdlnoty. Choroby wywotane produkcja intensywna mialy takze
inne reperkusje. Spowodowaly, bowiem btyskawiczng reakcj¢ w krajach na catym §wiecie w
postaci wprowadzenia zakazu importu z Europy produktéw rolno-spozywczych. Do panstw,
ktore natozyly zakaz importu na Europejska zywno$¢ nalezaly: Stany Zjednoczone, Kanada,
Australia, Nowa Zelandia, kraje Bliskiego Wschodu oraz kraje azjatyckie. Sytuacja ta
doprowadzita do wywotania migdzynarodowej dyskusji na temat bezpiecznej zywno$ci w
Europie, czego wyrazem byly liczne wystapienia szefow panstw cztonkowskich. Nie dziwi,
ze najbardziej styszany glos w dyskusji miaty tradycyjnie Francja i Niemcy. Wedtlug Francji,
kraju najsilniej bronigcego obecnego status quo WPR, sytuacja ta doprowadzita jedynie do
niepotrzebnej paniki i niezadowolenia wsérod rolnikow.

Nowa Zelandia — a jednak liberalizacja rolnictwa jest moZzliwa!

Jest to dotychczas najlepszy i najpelniejszy przyktad, ze mozna z sukcesem przeksztatci¢
system etatystyczny w rolnictwie na system liberalny, rynkowy. Po ponad 25 latach
doswiadczen z przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze zainicjowane w 1984 reformy rynkowe w
rolnictwie Nowej Zelandii w peni si¢ powiodly. Nie byt to cud, jak niekiedy si¢ mowi, ale po
prostu naturalny efekt odwaznego wprowadzenia systemu, ktory zach¢ca do dobrego
gospodarowania poprzez dbatos¢ o wtasny interes.

Nie ma tutaj miejsca na opisanie dosy¢ specyficznej historii Nowej Zelandii (NZ), ale
warto podkresli¢, ze od dawna NZ byta duzym eksporterem zywnosci. W XIX wieku byta
zapleczem rolniczym dla Zjednoczonego Krolestwa, Jeszcze w 1964 roku 61% eksportu
mi¢sa wysylane byto do WB, podobnie 94% masta, 87% serow.

Dhugie tradycje ma tez NZ w prowadzeniu polityki protekcjonistycznej, mianowicie juz w
latach 1920. wprowadzono wysokie cta na importowane produkty przemystowe, wtedy tez
utworzono Producer Marketing Boards, z myS$la by chroni¢ interesy farmeréw oraz dziata¢
jako jedyny sprzedawca na rynku $wiatowym.

W latach 1970. wystapito kilka niekorzystnych elementéw dla rolnictwa NZ. Uzyskanie
niepodlegtosci przez Nauru (wyspiarska republika na Pacyfiku) zamkneto dostep NZ do
zasobow tanich skat fosforowych. Cztery lata pdzniej w 1972 roku Wielka Brytania wstapita
do Wspodlnoty Europejskiej, co spowodowato, ze uprzywilejowana pozycja NZ w relacjach z
WB zaczeta stabngc. Do tego doszta wysoka inflacja po szoku naftowym w 1973 roku.
Reakcja rzadu NZ byta dosy¢ typowa, jak przystato na ortodoksyjnych politykow — farmerom
zaoferowano subsydia na =zakup nawozow, ulgi podatkowe, doptaty do cen,
niskooprocentowane pozyczki, pomoc w sytuacji katastrof, subsydia na zakup ziarna,
specjalne programy szkoleniowe by ‘pokonaé ci¢zkie czasy’, itp. Przy rosnacych wydatkach
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rzagdowych grozba destabilizacji catej gospodarki NZ byta catkiem realna. Na poczatku lat
1980. sytuacja gospodarcza NZ pogorszyta si¢ znacznie; bezrobocie osiggn¢to poziom 7% (10
lat wczesniej 1%), inflacja (WCD) na poziomie 20% (tak wysoka inflacja spowodowata
wprowadzenie kontroli cen w 1982 roku), $rednia stopa wzrostu PKB utrzymywala si¢ na
poziomie 1% rocznie w latach 1976-1984, rést deficyt budzetowy, ktory w 1983 roku wynosit
9% PKB , zadluzenie netto panstwa wzrosto z 10% w 1976 do 41% PKB w 1984.

W latach 1960. dotacje dla rolnictwa wynosity ok. 3% dochodu farmerow, w 1983 byto to
juz kilkadziesiat procent (np. prawie 40% dla hodowcéw owiec). W sumie dotacje dla
rolnictwa osiggnety poziom 4% PKB. Przy czym stale rosta liczba sposobow dotowania
rolnictwa (w ktéorym$§ momencie bylo 30 réznych sposobow dofinansowania, np. doptaty do
koncesjonowanej liczby sztuk zwierzat, subsydiowanie zakupu nawozow sztucznych,
obnizone stopy procentowe kredytow, lukratywne doptaty dla uzyzniania ziemi, doptaty do
cen). Mozemy sobie tylko wyobrazi¢, jak rownolegle z rozrostem tych programéw pomocy
dla rolnictwa rosta biurokracja i liczba zatrudnionych ‘pracownikéw cywilnych’ dla
wdrazania i kontroli tych programow.

Na Rysunku 1 wielko$¢ subsydiow, przed i po wprowadzeniu reform, jako tzw. Producer
Subsidy Equivalent (PSE), ktory osiagnat najwigksza wartos¢ w 1983 r. (34%) oraz tzw.
efektywna stopa pomocy (Effective Rate of Assistance), ktorego maksimum wynosito 123%."!
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Rysunek 1.  Wzgledna wielkos¢ pomocy dla hodowcow w Nowej Zelandii przed i po
wprowadzeniu reform (New Zealand Ministry of Agriculture, 1996)

W latach 1984-85 sytuacja ekonomiczna w rolnictwie NZ byla dokladnie taka jak
przewiduje teoria ekonomii. Przy wysokim subsydiowaniu nie wystgpowata jakakolwiek
wspotzaleznos¢ pomigdzy popytem i podaza. Produkcja rosta, ale nie byt na nig chetnych do
kupienia (najlepszym przyktadem w NZ byla baranina i jagnigcina). W 1983 roku 6000 ton
jagnieciny przeznaczonych byto na pasze i nawozy bo nie byta na nig chetnych do kupienia.
Podobnie przy duzych subsydiach, ceny nie odzwierciedlaly warto$ci rynkowej. Przyktadowo
ceny ziemi rosty w miar¢ jak rzad doptacal za jej posiadanie. W latach 1970. 1 1980 ceny
wzrosty dwukrotnie. Do tego dochodzi niegospodarno$¢ zwigzana z wykorzystywaniem
kazdego kawatka ziemi, ktory moze by¢ uznany za ziemi¢ rolnicza, bo rzad do takowe;j
doptacat. Jak si¢ ocenia w 1984 roku taka nieracjonalnie uzywana ziemia to ok. 2 mln
hektaré6w — rolnicy mieli z tego dodatkowy przychdéd w postaci subsydiéw, ale odbijato si¢ to

" Procentowe PSE to warto$é catkowitej pomocy podzielona przez sume wartosci produkeji rolniczej (w cenach
subsydiowanych przez rzad) i bezposredniej pomocy rzadu. ERA warto§¢ netto pomocy rzadowej (tzn.

pomniejszonej o koszty obstugi rolnictwa) podzielona przez wartos¢ produkcji rolnej liczonej w cenach rynku
Swiatowego.



na jako$ci Srodowiska naturalnego (stale si¢ pogarszalo) oraz na spowolnieniu rozwoju
gospodarczego.

W latach 1983-4 roku subsydia rzadowe w NZ przekroczyly poziom 30% ogoélnej wartosci
produkcji rolnej, w przypadku hodowli owiec 1 bydta ok. 40% wartosci produkcji pochodzito
z dotacji rzadowych (za Federated Farmers of New Zealand). W tym czasie farmerzy NZ byli
zalezni od rzadowych subwencji w znacznie wigkszym stopniu niz obecnie jest to w USA czy
nawet UE. Co ciekawe z subsydiéw korzystali najczgéciej nie ci najbiedniejsi, ktdérzy moze
faktycznie potrzebowaliby takiego wsparcie, ale ci o wysokich dochodach (podobna sytuacja
jest obecnie UE, patrz np. farmsubsidy.org).

Bardzo ciekawym 1 wartym zauwazenia jest to, ze niebezpieczenstwo destabilizacji
sytuacji gospodarczej Nowej Zelandii, jak i absurdalno$¢ wysokiego poziomu subwencji,
dostrzegli sami farmerzy i to oni byli inicjatorami zmian w rolnictwie NZ. W 1982 roku,
najwazniejsza organizacja rolnikow w NZ, Federated Farmers of New Zealand, przedstawita
rzagdowi petycje, w ktérej m.in. postulowano by rzad zamiast np. rozbudowywaé system
subwencji 1 ptaci¢ rolnikom rekompensaty za wysoka inflacje zajat si¢ tym, do czego zostat
powotany, mianowicie by uznal za najwazniejszy swoj priorytet kontrole inflacji i zatrzymat
wzrost cen (czyli zaczat dba¢ o jakos$¢ pienigdza). Farmerzy argumentowali, ze to wysoki
deficyt budzetowy (spowodowany glownie wysokimi subsydiami dla rolnictwa) jest
przyczyna inflacji. Dlatego nalezy jak najszybciej wstrzymaé subsydiowanie rolnictwa, by
dalej nie pogarsza¢ sytuacji gospodarczej. Co ciekawsze petycja ta i diagnoza farmerow
odrzucona zostata przez dwczesnego premiera Rob Muldoona. Zainicjowana zostata jednak
debata na ten temat i coraz cze$ciej publikowane byly analizy réznych $rodowisk
wskazujagcych na szkodliwo$¢ subsydidow 1 wszelkich interwencji panstwowych w
gospodarke. Po porazce Muldoona 1 jego National Party w wyborach 1984 roku (wybory
wygrala Labour Party) kraj byt gotowy do przeprowadzenia reform. Smaczku sytuacji dodaje
to, ze farmerzy byli tradycyjnie cztonkami National Party. Moze dzigki temu po wyborach
reforma zaakceptowana byla przez obie partie. Cho¢ inicjatywa wyszta od farmeréw, to
zainicjowane reformy mialy bardziej ogolny charakter, tutaj warto wspomnie¢ o zmniejszeniu
cet importowych, deregulacji w sferze publicznej i deregulacje systemu transportowego,
wprowadzenie po raz pierwszy podatku od ‘dobr 1 ustug’ (GST — Goods and Services Tax) na
wzor amerykanskiego podatku od sprzedazy (konsumpcyjnego), uwolnienie kursu dolara NZ.
W latach 1990. National Party ponownie doszta do wiladzy i nie tylko kontynuowata te
reformy, ale je nawet poszerzyla.

Od 1984 roku kolejne rzady NZ transformowaly gospodarke w kierunku coraz to bardziej
zliberalizowanej, wolnorynkowej. '> Obecnie Nowa Zelandia nalezy do grona najbardziej
wolnych gospodarczo krajow. W opublikowanych ostatnio raportach na temat wolnosci
gospodarczej NZ uplasowata si¢ na trzecim miejscu (w rankingu Economic Freedom of the
World opublikowanym przez Cato Institute i Fraser Institute) i czwartym (w rankingu 2010
Index of Economic Freedom opublikowanym przez Heritage Foundation i Wall Street
Journal). Te liberalne zmiany zostaty zainicjowane i kontynuowane przez dwoch ministrow
finansow w rzadach NZ, Rogera Douglasa (byt ministrem w rzadzie Labour Party w latach
1984-88) oraz Ruth Richardsona (byl ministrem finansow w rzadzie National Party w latach
1990-93)."* Roger Douglas byt chyba $wiadomy przestania Miltona Friedmana w jego Status
Quo 1 przeprowadzal reformy bardzo szybko. Dat temu wyraz w swoje ksigzce z 1993 roku

12 patrz np. Richard Prebble, Nowozelandzkie odrodzenie gospodarcze, Warszawa: Prohibita, 2008.

1 Polityki te nazywane sa Rogernomics (co ma kojarzy¢ sie z Reaganomics prezydenta Ronalda Reagana) oraz
Ruthanasia (co ma si¢ kojarzy¢ z ‘Eutanazjg’ — termin ten uzywany byt przez przeciwnikow wolnorynkowych
reform Ruth Richardsona).

Swego rodzaju paradoksem (ale moze tez znakiem czasu?) jest to, ze liberalne reformy zainicjowane zostaly
przez tradycyjnie socjalizujaca Parti¢ Pracy.



pt. Unfinished Business, gdzie napisal, ze szybko$¢ reform jest kluczowa, wg niego nalezy
okresli¢ swoje cele jasno 1 dazy¢ do ich realizacji ,,w sposdb skokowy, inaczej grupy interesu
beda miaty dostatecznie duzo czasu by si¢ zmobilizowaé i przeciwstawic¢ si¢ reformom”.
Douglas obnizyt najwyzsza stop¢ podatku od dochodéw osobistych z 66% do 33%, ale dla
ratowania budzetu wprowadzono GST na poziomie 10% (potem podniesiono do 12,5%).

Po obcigciu subsydiow, farmerzy przetrwali gtdéwnie poprzez radykalne obnizenie swoich
wydatkow, zakupy tylko koniecznych produktéw, i1 zastosowanie efektywnych metod
produkcji, ‘wstuchujac’ si¢ w sygnaty rynkowe. Po kilku latach ich dochody 1 dobrobyt
zaczely rosnagc. Zmienita si¢ struktura produkcji, zaczeto rozwija¢ intensywnie winiarstwo,
produkcje dziczyzny, mleczarstwo, ograniczano liczbe stad owiec a rosta liczba bydta. W
wyniku dzialan mechanizméw rynkowych dostawcy dla rolnictwa zmuszeni byli obnizy¢
ceny swoich produktéw (wiedzac, ze farmerzy nie beda juz mogli kupowaé drogo za
pieniadze rzadowe'®).

Naturalnie reformy nie przebiegaly gladko 1 bezproblemowo, koszty reformy byly niekiedy
duze (szczegodlnie na poczatku reform), ale akceptowane zaréwno przez rolnikéw jak i reszte
spoteczenstwa. Przewidywano, ze ponad 8000 farm moze zbankrutowac, ale jak si¢ okazato
upadto jedynie 800 (tzn. ok. 2% wszystkich farm)."

Zaakceptowanie kosztow reform przez farmerow bylo o tyle latwiejsze, ze jeszcze
pamietali spadek ich dochodoéw w okresie duzego subsydiowania ich przez rzad NZ. Kiedy to
w latach siedemdziesiagtych 1 na poczatku lat 1980, kombinacja ujemnych realnych stop
procentowych stymulujacych branie nadmiernych kredytow (ktore po kilku latach kiedy
wrocita dodatnia realna stopa nalezato sptacac) potaczona z bardzo niskimi cenami produktow
rolnych na $wiecie (glownie w wyniku rozrostem programéw subsydiowania rolnictwa w
USA 1 UE) spowodowata, ze, mimo subsydiowania, dochody farmeréw NZ byty znacznie
nizsze niz oczekiwano. Trud ten si¢ optacal, juz po 3-4 latach (od 1988-9 roku) realne
dochody rolnikéw zaczety rosnac.

Wielu farmeréw miato klopoty ze sptata kredytéw, co bylo naturalne przy rosnacych
stopach oprocentowania. Pozytywnie odebrana zostala pomoc rzadu dla najbardziej
zadluzonych farmeréw (ale byt to bardziej efekt ‘pokazowy’ i udzielany tym, ktorzy
przedstawiali realne biznesplany wyjscia z sytuacji kryzysowej). Sektory powigzane z
rolnictwem (jak np. przetworczy i opakowan, maszyn i urzadzen oraz chemiczny, transport
produktéw rolnych) tez ucierpiaty, ale w ich sytuacji uznano, ze jest to cena, jaka musza
zaplaci¢ za ich nieefektywno§¢ w przesztosci. Okres przejSciowy trwat ok. szesiu lat — do
1990 roku rzad starat si¢ dbac o stabilnos$¢ (lub nie dopuszczaé¢ do duzego wzrostu) cen ziemi,
cen niektorych produktéow, zyskowno$ci farmeréw. W 2001 roku Alistair Paulson,
przewodniczacy Federated Farmers, w jednym z wywiadéw dla BBC powiedzial, ze kazdy
normalny farmer nowozelandzki doradza farmerom z innych krajow zaniechanie brania
fatwych pieniedzy z subsydiow tak szybko jak to jest mozliwe (“get off the subsidy gravy
train as soon as possible.)”. Ciekawa jest lista (przedstawiona w Kiwi Outlook, wynikajacych
z doswiadczen nowozelandzkich) o negatywnych skutkach subsydiow:

1. Oburzenie farmeréw — wielu z nich uznaje, ze subsydia sg dziataniami nieuczciwymi.

2. Oburzenie wsrdéd konsumentéw (nie bedacych rolnikami), ktérzy za subsydia placa

podwdjnie, raz w postaci wigkszych podatkéw i drugi raz w postaci wigkszych cen
Zywnosci.

3. Zacheta do nadprodukcji, co powoduje spadek cen produktow rolnych i wzmaga

wzrost subsydiow dla zrekompensowania mniejszych dochodow rolnikéw.

' Podobna obecnie jest sytuacja z farmaceutykami w wickszosci krajow rozwinietych, z rozbudowana publiczng
shuzba zdrowia i doptatami do lekow. Ich wysokie ceny wynikaja gldwnie z wysokich doptat panstwa.

15 Jak widaé, w momencie kiedy stawia sie producentéw przed dylematem: ‘albo wezmiesz sie¢ do roboty, albo
zbankrutujesz’, zwykle wybierana jest ta pierwsza opcja.



4. Zacheta do wykorzystywania przez farmeréw wszelkich mozliwych zasobow ziemi, co
najczesciej skutkuje pogorszeniem si¢ stanu srodowiska naturalnego.

5. Okazuje sig, ze pienigdze z subsydiow, jakie dostaja rolnicy bardzo szybko przechodza
do firm zaopatrzenia rolnictwa, firm przetworczych, oraz innych powigzanych z
rolnictwem sektorow, tak, ze, wbrew intencja rzadu, najwickszymi beneficjentami nie
sg farmerzy.

6. Dodatkowymi znieksztalceniami mechanizméw rynkowych sa np. zmniejszenie si¢
wartosci ziemi w wyniku tanich kredytow.

7. Roéznego rodzaju niedorzeczno$ci biurokratyczne, jak np. placenie farmerom za
odbudowanie infrastruktury chronigcej przyrodg, np. zywoplotow czy obszaréw
podmoktych, podczas gdy jeszcze dwadzie$cia lat wczesniej placono im za ich
likwidacje; w ten sposob ci bardziej gospodarni, ktdrzy przez caly czas utrzymywali
zywoptoty i mokradta nie dostali nic, ani wczesniej ani pdznie;j.

Zlikwidowanie subsydiow zmusza farmeroéw i firmy pracujace na rzecz rolnictwa by
dzialaly w sposob efektywny, zréznicowany, zgodnie z oczekiwaniami konsumentow.
Dziatanie w otoczeniu rynkowym daje farmerom poczucie niezaleznosci, satysfakcji. Ciesza
si¢ oni tez duzo wigkszym szacunkiem spolecznym.

Nowa Zelandia byta inicjatorem powstania Cairns Group, konsorcjum krajow, ktére w od
latach 1980. lobbuje za liberalizacja handlu produktami rolnymi. Jednym z waznych osiagnig¢
Cairns Group jest uswiadomienie spolecznosci $wiatowej jak bardzo nieuczciwe jest
utrzymywanie wysokich subwencji 1 wysokich taryf importowych przez UE, USA 1 Japonie.
Kraje te osiagnely dobrobyt dzigki wolnemu handlowi a teraz blokuja t¢ samg $ciezke
rozwoju dla krajow mniej rozwinietych.'®

Doswiadczenie NZ daje dobitny dowdd na to, ze wigkszos¢ powodow, dla ktérych rosta
wielko§¢ subsydidow w rolnictwie i rosly bariery handlu produktami rolniczymi'’ sa w
naturalny i mniej kosztowny sposob realizowane w sytuacji braku takich subsydiéw i rozwoju
rolnictwa w warunkach rynkowych.

Zarowno w USA jak i w wielu krajach UE (Wielka Brytania, Dania, Niemcy) doplaca si¢
do rolnictwa ekologicznego (organicznego) 1 faktycznie rolnictwo to rozwija sig, ale koszt
jaki ponosi spoleczenstwo jest ogromny. Okazuje si¢, ze rdéwnie szybko rolnictwo
ekologiczne rozwija si¢ w Nowej Zelandii bez bezposrednich doptat rzadowych, a farmerzy
wybieraja ten sposobi produkcji odpowiadajac po prostu na sygnaty rynkowe, dbajac o zysk i
widzac w tym swoj wlasny interes.

Liczba owiec w NZ spadla z ok. 60-70 mln w potowie lat 1980. do ok. 40 obecnie,
jednoczesnie liczba jagniat jednej owcy wzrosta o 20-25%, przy jednoczes$nie wigkszej wadze
1 lepszej kondycji fizycznej owiec. Warto zauwazy¢, ze obecnie wielko$¢ produkcji baraniny
jest na takim samym poziomie jak w latach 1980. Nie ma czego$, co zdarzalo si¢ w
przesztosci — mianowicie, ze w roku trzeba bylo zabi¢ ok. kilka milionéw jagnigt
przeznaczajac je na pasze, bo nie ma na nie popytu na rynku (za Lambie, 2005).

W 1999 r. subsydia dla rolnictwa w NZ byly na poziomie 2% warto$ci catkowitej
produkcji, przy czym wydatki te w gléwnej mierze idg na badania naukowe i rozwoj. Przed
1984 rokiem produkcja rolna w NZ rosta §rednio 1% rocznie, juz w kilka lat po reformie
wzrost ten dochodzit od 4% rocznie. Co ciekawsze 1 niespotykane wsrod krajow rozwinigtych
gospodarczo, udziat rolnictwa (facznie z przetworstwem produktow rolnych) w PKB wzrost z
ok. 14% w latach 1986-87 do 16,6% w 1999-2000 (w tym czasie gospodarka rozwijata si¢ tez

1 0 tej inicjatywie napiszemy krotko w nastepnej czesci artykutu.

"7 za takie powody uznaje si¢ np. utrzymanie naturalnego, tradycyjnego krajobrazu wiejskiego, ochrona
srodowiska naturalnego, zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego, walka z niedostatkiem zywnosci,
ochrona rodzinnych gospodarstw rolnych i walka z korporacjami rolniczymi.



bardzo szybko, stworzono ok. 450 tys. nowych miejsc pracy (przy liczbie ludnosci ok. 4 min),
a $redni PKB na osobe wzrost z 13 746 dolaréw USA w 1984 do 19 250 w 2007, dla
poréwnania w 1961 byto to 9 745 dolarow. W rolnictwie pracuje 11,4% ludzi (tacznie z
przemystem przetworczym, wg OECD in Figures w 2007 roku w samym rolnictwie
pracowato 7,1%, a 1997 r. 8,7%). Od 1986 roku produktywno$¢ w rolnictwie wzrastata 5,6%
rocznie, przed 1986 rokiem bylta réwna ok. 1% rocznie.

Warto jednak podkresli¢ (i to dobitnie), ze poprawa w sytuacji rolnictwa w NZ to nie tylko
kwestia likwidacji subsydiow. Rzadko jest tak, ze jeden czynnik odpowiada za pozytywne czy
negatywne efekty. Byl to efekt szeroko zakrojonych reform w calej gospodarce NZ,
zwigzanych np. z uptynnieniem kursu dolara NZ, obnizeniem cel, dbatoscig o zrownowazony
budzet, itp. Jednakze zniesienie subsydiow byto chyba najbardziej spektakularnym krokiem,
pokazujacym, ze mozna liberalizowa¢ nawet te najbardziej zetatyzowane sektory gospodarki
narodowe;j.

Najwigkszy wplyw reformy miaty na hodowle owiec i1 mleczarstwo. W Tab. 1
przedstawiono pewne dane statystyczne to obrazujace. Jak juz wspomniano, liczba owiec
spadta z ok. 70 mln w 1983-4 roku do ok. 40 mln w 2004-5. Obecnie liczba farm (owce 1
bydto) jest o ok. 31% mniejsza niz w na poczatku lat 1980. Nastgpita wyrazna zmiana
nastawienia farmeréw, ktorzy zaczeli dba¢ o jakos$¢ produkcji a nie o jej wielkos¢. Liczba
jagniat od jednej owcy wzrosta o ok. 25% w poréwnaniu z latami 1984-5, §rednia waga uboju
owcy wzrosla tez o ok. 25%. Ogolnie szybkos$¢ wzrostu sektora rolniczego jest ok. trzykrotnie
wieksza niz catej gospodarki. W 2002 roku warto$¢ eksportu (przy, jak wspomniano, 50%
mniejszym stadzie owiec) byto wieksza niz bylo to na poczatku lat 1980. (tj. przy 70 min
sztuk owiec).

Tabela 1. Zmiana liczby owiec, bydta jeleni przed i po reformach

Przed reformami
(1983-1984)

Po reformach
(2004-2005)

Owce 70 milionéw 40 milionéw
Liczba stad bydta 16 000 13 000
Krowy mleczne 2,3 miliona 5,3 milion
Jelenie - 2 miliony

Statistics New Zealand (1984, 2003, 2004, 2005)

Posrednim efektem zmian w rolnictwie byta tez zmiana w przemysle przetwoérczym. Firmy
przetwoércze sa mniejsze, jesli chodzi o rozmiar, sg potozone blizej hodowcdéw owiec i1 sg
znacznie nowoczesniejsze i technologicznie zaawansowane niz to bylo przed transformacja
(poréwnujac to z poziomem podobnych firm na rynkach migdzynarodowych). Zmiany wida¢
takze w organizacji produkcji. Jesli przed transformacja byla to produkcja sezonowa, to
obecnie firmy pracuja na okraglo przez caly rok. W 1982 roku 82% eksportu jagniat to
nieprzetworzone mig¢so, obecnie 90% eksportowanego migsa owiec to produkty przetworzone
(pozwala to na uzyskanie znacznie wigkszych zyskoéw). Kolejna widoczna zmiana to
zréznicowanie (dywersyfikacja) produkcji. Wiele firm NZ poszerzyto swoje rynki eksportowe
1 zbudowato fabryki za granica, tak by mozliwa byla wigksza elastycznosci dopasowania si¢
do potrzeb lokalnych rynkéw i by wykorzysta¢ zalety strategii ‘dostawy-na-czas’. Na
poczatku lat 1980. 80% eksportu NZ byto wysytanych do WB 1 do Unii Europejskiej, obecnie
eksport od UE jest o potowe mniejszy niz to byto w latach 1980."

Nie mniejsze zmiany zaobserwowano takze w mleczarstwie. Liczba stad kréw mlecznych
spadta o ok. 17%, z 16000 w latach 1983-4 do 13000 w latach 2004-5. Jednakze liczba krow

'8 warto powiedzie¢, ze wzrost eksportu byl mozliwy dzieki restrukturyzacji systemu transportowego i

unowocze$nieniu portow Nowej Zelandii po 1984 roku.
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wzrosta z 2,3 min do 5,3 mln sztuk; $redni rozmiar stada wzrdst ze 150 do 270 sztuk, a
wielko$¢ produkcji mleczarskiej wzrosta o 75%. W Nowej Zelandii zdarzylo si¢ co$ czego
zadem biurokrata by nie wymyslit. Mianowicie dzigki dziataniom farmeréw liczba jeleni
urosta w NZ do 2 mln sztuk, stad tez produkcja dziczyzny wzrosta niepomiernie, a warto$¢
eksportu przekroczyta 100 mln dolaréw amerykanskich.

Kolejna wazna zmiang strukturalng byl rozrost ogrodnictwa, ktére przed transformacja
byto skarlate i zorientowane gléwnie na rynek krajowy. Ta produkcja ogrodnicza, ktéra
sztucznie byta stymulowana poprzez subsydia rozwijata si¢ dosy¢ dobrze. Tebela 2 pokazuje
rozrost tego sektora po transformacji. W 1983-4 roku eksport owocow kiwi dawat 42 min
USD dochodu, a cate ogrodnictwo eksportowato za ok. 140 min dolarow. W 2004-5 roku
eksport samych owocow kiwi dawat 400 min dochodu, a caly eksport produktow
ogrodniczych dawal ok. 850 mln dol. Do tego dodajmy zmiany w winiarstwie, w latach
1984-5 eksport win przynosit ok. 10 min dolaréw dochodu natomiast 20 lat pdzniej w latach
2004-5 winiarstwo dawato juz 125 mln dolarow.

Do 1988 roku ceny ziemi rolnej spadty realnie o 50% (bo nie bylo juz subsydiéw), ale w
wyniku rozwoju rolnictwa 1 wzrostu popytu na ziemie juz w 1995 roku ceny ziemi rolnej
osiagnetly poziom 85% cen z roku 1982, a obecnie sg juz wyzsze niz te z poczatku lat 1980.

Wiele obszarow, ktore ‘na site’ byty uzytkowane w czasach subsydiowania zostaty przez
rolnikéw zalesione, dzigki czemu jako$¢ Srodowiska wyraznie si¢ poprawita (dlatego tez
mogly zy¢ tam jelenie!).

Tabela 2. Zmiany w ogrodnictwie i sektorze winiarskim w Nowej Zelandii

Przed reformami Po reformach

(1983-1984) (2004-2005)

Eksport owocow kiwi (US$) 42 miliony 405 milionoéw
Eksport produktéw ogrodniczych (US$) 140 miliondw 827 milionéw
Eksport Wina <10 min 125 milionoéw

Statistics New Zealand (1984, 2003, 2004, 2005)

Jezeli chodzi o rozmiar gospodarstw rolnych to po transformacji wystapila wyrazna
polaryzacja — pojawito si¢ wiele coraz to wigkszych farm (nastawionych na produkcje
mleczng, hodowle owiec, oraz uprawe ro$lin) oraz ogromna liczba matych farm
(nastawionych na winiarstwo, ogrodnictwo, produkcje dziczyzny). W rezultacie takiej
ewolucji struktury rolnictwa, liczba ludzi zatrudnionych w rolnictwie nie spadata (bo
produkcja ogrodnicza jest bardziej pracochtonna — co nie znaczy mniej zyskowna!).

Waznym efektem transformacji byt wzrost elastycznosci farmerdw i szybkie dostosowanie
ich aktywnos$ci do naptywajacych sygnatéw rynkowych. Zmiany w uzytkowaniu ziemi nie
dokonaty si¢ dzigki biurokratycznym dziataniom urzednikéw panstwowych. Byty to
samodzielne decyzje farmeréw, wynikajacy w gltéwnej mierze z koniecznosci rozlozenia
ryzyka poprzez zréznicowanie produkcji.

Sukces reform w rolnictwie byl mozliwy takze dzigki dziataniom politycznym. Zwlaszcza
warto podkresli¢ wspoétdziatanie obu partii politycznych 1 farmeréw. Duze znaczenie dla
akceptacji reform przez politykow i farmeréw miala niemal powszechna swiadomos¢ tego, ze
gospodarka NZ byla w glebokim kryzysie, bliska nawet katastrofy. Reformy dokonane
zostaly przez rzad lewicowy, ktory nie musial obawiac si¢ utraty elektoratu wsrod farmerow,
bo tam tradycyjnie nie byt popularny.

Waznym tez bylo to, ze twoércy reform podali do publicznej wiadomosci ‘rozktad
czasowy’ reform i jasne cele, jakie chca osiaggna¢. Farmerzy NZ dostali jasny sygnal, ze
wprowadzane reformy beda radykalnymi (‘szokowymi’), prowadzanymi w bardzo krétkim
okresie czasu. Farmerzy byli tez $wiadomi tego, Zze na pomoc mogg liczy¢ tylko najbardziej
potrzebujacym i to w bardzo ograniczonym zakresie. Polityka, ktora jest zbyt ‘roztozona w
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czasie’ jest po prostu nieskuteczna.'” Rzad NZ wprowadzit jasno okreslony monitoring
wprowadzania reform, nie po to by je hamowac, ale po to by je wspierac.

Warte tez podkreslenia jest prowadzenie przez rzad réwnoleglych dziatania na szerokim
froncie, niemalze w catej gospodarce. Cho¢ w przypadku NZ byly pewne niedociagnig¢cia, np.
szybko$¢ obnizania taryf celnych byta zbyt wolna w stosunku do szybkosci rezygnacji z
subwencji — powodowato to niepotrzebny spadek dochodéw rolnikow.

Calkowicie nieintencjonalnym efektem reform bylo polepszenie si¢ stanu $rodowiska
naturalnego, ktore w okresach sztucznego stymulowania rozwoju rolnictwa poprzez subsydia
stale si¢ pogarszato. Poprawa stanu $rodowiska dokonata si¢ takze poprzez zmniejszenie i
bardziej racjonalne wykorzystywanie nawozdéw sztucznych. Farmerzy kupowali w nadmiarze
subsydiowane nawozy (w latach 1970. zuzycie nawozoéw sztucznych rosto nawet o
kilkana$cie procent rocznie), zwigkszaly one plony, ale jednocze$nie zanieczyszczaty rzeki 1
jeziora. Podobna sytuacja byta z uzywaniem pestycydow, ktore mimo, ze nie byly
bezposrednio subsydiowane jak nawozy, to w sposob posredni rzad stymulowat coraz to
wigksze uzycie pestycydow. Po 1984 roku wielkos$¢ zakupow pestycydow spadta, cho¢ nie w
tak spektakularny sposob jak spadta wielko$¢ zakupionych nawozéw sztucznych. Tego typu
efekt utwierdzit przekonanie politykow i farmeréw w tym, ze interwencje (subsydia)
pogarszaja stan Srodowiska naturalnego i aby go poprawi¢ nalezy wprowadzi¢ mechanizmy
rynkowe.20

Zwykle uwaza si¢, ze liberalne reformy powinny by¢ skoordynowane w skali
migdzynarodowej, ze nie mozna jednostronne znie$¢ jakichkolwiek form protekcjonizmu.
Nowa Zelandia uwadnia, ze wcale tak nie musi by¢! Nikt inny w tym czasie nie likwidowat
etatyzmu w rolnictwie. Prorynkowe reformy moga by¢ wprowadzane w sposoéb jednostronna
korzyscia dla wszystkich, ale przede wszystkim dla wprowadzajacego te reformy.

Nowa Zelandia jest dobrym przyktadem kraju tego jak wprowadzenie radykalnych reform
zliberalizowania produkcji 1 handlu artykulami rolnymi poprawia stan gospodarki i
zadowolenie konsumentéw. Wedlug Jima Suttona, ministra rolnictwa i delegata ds. negocjacji
Nowej Zelandii, decyzja, jaka zostala wtedy podjeta nie byla wcale trudna pod wzgledem
ekonomicznym, lecz byta bardzo trudna pod wzgedem politycznym. Za utrzymaniem status
quo bylto naturalnie niektore Srodowisko rolnicze, ktore sa przekonane, ze w przypadku
likwidacji subsydiow wigkszo$¢ z nich zbankrutuje. J. Sutton stusznie ironizuje méwiac, ze
Japonia wcale nie musi posiada¢ w $rodku miast pol ryzowych. Z tego wlasnie powodu nie
musi utrzymywacé prawie tysigc procentowych cetl. Liberalizacja nie przynosi wzrostu cen czy
tez pojawieniu sie brakow na rynku.?’

Kluczem do sukcesu byto przestawienie na wytwarzanie produktow, na ktore byt akurat
popyt, a nie tych, do ktorych produkcji panstwo doptacalo. Nowozelandzcy rolnicy z
powodzeniem wykorzystuja nowe technologie. Ich innowacje czgsto przenoszone sa do
innych dziedzin gospodarki. Nowa Zelandia jest krajem, z ktérego doswiadczen powinny
korzysta¢ inne panstwa. Sa namacalne dowody na to, ze liberalizacja rynku rolnego wraz z
odejsciem od subsydiowania produkcji moze doprowadzi¢ do poprawy wydajnosci produkcji
przy poszanowaniu zasad ochrony §rodowiska, a tym samym przyczyni¢ si¢ do poprawy

' Takie sg niestety dziatania UE odnos$nie reform Wspolnej Polityki Rolnej. Co z gory przesadza o porazce tych
reform..

2 Obecnie podobna sytuacje jest w rybotowstwie $wiatowym, czy w biopaliwach. O tym, Zze prowadzona
polityka subsydiowanie w tych obszarach powoduje pogarszanie si¢ Srodowiska naturalnego zdajg si¢ by¢ coraz
to bardziej $wiadomi negocjatorzy w ramach Rundy Doha WTO. W tym kontekscie arto wspomnie¢ o
powalaniu w grudniu 2005 roku Global Subsidies Initiative, http://www.globalsubsidies.org/en/general/about-
gsi. Zagrozenia $wiadomi sg tez cztonkowie ‘ortodoksyjnych organizacji’; patrz np. International Institute for
Sustainable Development, http://www.iisd.org/subsidies/

*! Rozmowa Danuty Wawelskiej z J.Suttonem, Rolnictwo to nie skansen, 13 maja 2003
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sytuacji gospodarczej panstwa. W chwili obecnej nie do pomyslenia bytaby sytuacja, w ktorej
rolnicy prébowaliby zatatwia¢ wlasne sprawy w parlamencie.

John Pickford (2004) w swoim reportazu z Nowej Zelandii opisuje spotkanie z Bevan i
Caroline, mtodg parg farmerdéw, ktdrzy maja 180 mlecznych krow. Kiedy zapytat ich o to jak
radza sobie bez subsydiéw,”* otworzyli szeroko oczy nie wiedzac o czym on méwi
(zaproponowali by moze o tym porozmawia¢ z ich rodzicami, ktérzy moze pami¢taja ten
okres). Bevan i Caroline mogli natomiast wiele powiedzie¢ o kursie dolara NZ (co dla nich
produkujacych na eksport jest wazne), o stanie gospodarki globalnej czy o sytuacji na
rynkach finansowych. Na koncu swojego reportazu Pickford stwierdzil, ze nie spotkal,
zadnego farmera w Nowej Zelandii, ktéry chcialby wroci¢ do okresu subsydiow
panstwowych.

Grupa Crains - koalicja krajow opowiadajgcych si¢ za liberalizacjq handlu artykutami
rolnymi

Spotkanie czternastu krajow reprezentujacych zrdéznicowane poziomy rozwoju odbylo sie
27 sierpnia 1986 roku (miesigc przed rozpoczgciem urugwajskiej rundy negocjacji GATT) w
Cairns, Australia.”> W trakcie obrad GATT we wrze$niu 1986 roku w Punta del Este w
Urugwaju (stad nazwa Runda Urugwajska) Grupa Crains osiagneta swoj pierwszy sukces, bo
dzieki nim rozpocze¢to negocjacje w kierunku reform handlu migdzynarodowego produktami
rolniczymi. Sukcesem Grupy w trakcie negocjacji Rundy Urugwajskiej byto nalozenie
pewnych ograniczen na wielko§¢ subsydidow eksportowych dla produktow rolnych,
ograniczenie wielko$ci programow pomocy rzadowej dla rolnikéw, oraz zamiang niektorych
ograniczen pozataryfowych (jak np. ustalanie kwot ilosciowych) na ograniczenia taryfowe.
Nastepne lata juz nie byty tak pozytywne, negocjacje w tej sprawie odtozono do 1994 roku, i
w istocie dopiero obecna runda Doha zajmuje si¢ problemem liberalizacji handlu artykutami
rolniczymi.

Od samego poczatku celem Grupy Cairns®* jest dazenie daza do liberalizacji handlu
swiatowego, swobody handlu produktami rolniczymi opartym na mechanizmach rynkowych,
bez subsydiow rzadowych. Bardzo aktywng role w pracach Grupy odgrywa Nowa Zelandia.
Mimo, ze postulaty Grupy nie sg bardzo radykalne (trudno je nazwac libertarianskimi) to
mimo dlugich negocjacji zarowno w trakcie trwania Rundy Urugwajskiej jak i obecnej Rundy
Doha (zainicjowanej spotkaniem WTO w Doha, stolicy Kataru, w 2001 roku) wielkich
postepoéw w liberalizacji handlu produktami rolniczymi nadal nie wida¢.”

Pewne sukcesy kraje te odnosza na razie w postaci powolnych zmian odno$nie postawy
krajow rozwini¢tych gospodarczo do liberalizacji handlu w rolnictwie i ich akceptacji (na
razie gtoéwnie deklaracji stownych), ze faktycznie istnieje koniecznos¢ glebokiej liberalizacji
Swiatowego handlu, zapewnienia szerokiego dostepu do rynku przede wszystkim poprzez
istotng obnizke stawek celnych oraz ograniczenie stosowania eskalacji taryfowej. Kraje
nalezace do Grupy Cairns stoja na stanowisku, iz nalezy wyeliminowa¢ wszelkie subsydia

*? pytanie reportera: "How is it you are able to farm without subsidies, when so many subsidised farmers in a
country like Britain are struggling?"

» Kraje rozwiniete (Australia, Nowa Zelandia i Kanada), poludniowoamerykanskie kraje rozwijajace si¢
(Argentyna, Brazylia, Chile, Kolumbia i Urugwaj), rozwijajace si¢ kraje azjatyckie z grupy ASEAN (Indonezja,
Malezja, Filipiny i Tajlandia), jeden kraj z Europy Centralnej (Wegry) oraz Fidzi (nie bedaca cztonkiem GATT).
W nastgpnych latach Wegry i Fidzi zrezygnowaly z uczestnictwa w Grupie i siedem nowych krajéow dotaczyto
do stowarzyszenia (Boliwia, Kostaryka, Gwatemala, Pakistan, Paragwaj i Poludniowa Afryka). Tak wigc
obecnie Grupa liczy 19 krajow.

 http://www.cairnsgroup.org

 Stwierdzenie to moze nie jest sprawiedliwe, bo sami chwala si¢ swoimi sukcesami, patrz np.:
http://www.cairnsgroup.org/milestones.html, http://www.cairnsgroup.org/wto_negotiations.html oraz
http://www.cairnsgroup.org/proposals/index.html.
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eksportowe oraz wsparcie wewnetrzne. Udzial krajow Grupy Cairns w §wiatowym eksporcie
przekracza 25%. Jest to dobry przyklad porozumienia mi¢dzynarodowego skutecznego (na
miar¢ obecnych warunkow) dziatania na rzecz wolnego handlu (zwlaszcza produktow
rolnych). Inne charakterystyki krajow Grupy Carins przedstawiono w Tabeli 3.

Tabela 3. Podstawowe charakterystyki makroekonomiczne i odnoszqce sie do rolnictwa

Zmienne makroekonomiczne Rolnictwo
Udziat Udziat Udziat Warto$¢ dodana

PKB Miejsce Ludno$é Inflacja Udziat rolnictwa mezczyzn w warto$ci w rolnictwie

mid $US w rankingu PKB min % w eksporcie w PKB w prac. w roln. eksportu $rednio w latach

2007 2008 2000-2005 rolniczym 2007 2003- 2003-2005

ia

Argentyna 226 32 397 109 26 ) 2 5186 10,072
Austria 1.011 17 220 30 20 2 5 15.8 34,880
Boliwia 7 99 10.0 34 01 13 6 17.7 773
Brazylia 1,573 12 191.9 a4 43 5 2 0.0 3,126
Kanada 1,511 1 333 23 43 3 4 116 43,055
Chile 170 48 16.8 26 12 4 17 202 5,308
Kolumbia 241 kL] 483 61 05 9 32 195 2,847
Kostaryka 0 78 45 1.2 03 0 21 33.1 4,499
Gwatemala 39 75 137 T2 03 11 50 a2 2,547
Indonezja 512 25 2278 93 21 14 43 199 583
Malezja 222 40 273 19 18 10 16 1.6 5,126
Nowa Zelandia 128 53 43 25 14 4 9 59.6 25,978
Pakistan 168 45 160.5 56 02 21 38 13.0 696
Paragwaj 16 104 6.2 K] 0z 22 39 854 2,052
Peru 128 55 287 20 04 7 1 15.0 1,498
Filipiny 169 44 a3 53 03 14 45 63 1,075
Pld. Afryka 277 30 487 49 05 3 13 80 2484
Tajlandia 273 35 66.4 26 22 1 44 16.4 621
Urugwaj a2 83 32 105 03 10 7 634 7,973
Grupa Cairns 6,842 3 1,044 57 248 10 219 18.1 8,168
Unia Europ. 18,304 2(e) 405.9 25 9.6 (c) 2(e) 5 64 23,097 (e)
Japonia 4,924 4 1277 0.2 07 1 4 11 35,517
USA 14,265 1 3044 26 10.1 1 2 98 41,797
Swiat 60,690 na 6.610.3 EY:) 100.0 3 na 81 914

W opinii tych krajow, dzigki swobodnemu, bez subsydiow rzadowych, znieksztalcajacych
funkcjonowanie mechanizmow rynkowych, zapewnione jest bezpieczenstwo zaopatrzenia
zywno$ci. To bezpieczenstwo w skali globalnej i1 regionalnej zapewnione jest gltownie
poprzez zrdznicowanie zrodel zaopatrzenia. Bez znieksztalcajacych konkurencje subsydiow
rzadowych, konkurencyjnymi na rynkach staja si¢ produkty rolne wytworzone przez kraje
biedniejsze. Farmerzy w biedniejszych krajach moga reagowac elastyczniej na sygnatly
ptynace od konsumentdéw jak i na zmieniajace si¢ warunki produkcji (takze pogodowe i
klimatyczne).

Dzigki wysitkom przedstawicieli krajow Grupy Cairns opracowano projekty negocjacyjne
w trzech waznych obszarach: likwidacji barier dostepu do rynkéw, dotacji dla farmerow oraz
subsydiow eksportowych. Wyzwaniem dla Cairns Group jest przekonanie UE, Japonii 1 USA
o konieczno$ci zredukowania programow subsydiowania rolnictwa 1 radykalnego
ograniczenia subsydiow eksportowych.

Pewnym sukcesem ostatnich lat jest uznanie tej Grupy przez grupe najbardziej
rozwinigtych krajow $wiata (tzw. G20) jako petnoprawnego partnera w negocjacjach i
powazne branie pod uwage propozycji i opracowan tworzonych przez Grupe Cairns.*

W 1998 roku (jeszcze przed zainicjowaniem Rundy Doha) Grupa Cairns zaproponowata
tzw. Vision Statement, w ktorych stwierdzono, ze koniecznymi do realizacji w nastgpnej
rundzie negocjacyjnej WTO powinno by¢: radykalne obnizenie wszystkich cetl, eliminacja
wszystkich sposobow pomocy w krajach WTO, ktore znieksztatcajg handel migdzynarodowy,
eliminacja subsydiow eksportowych 1 ustalenie jasnych regul tak by nie bylo mozliwosci
powrotu do tych subsydidow w przysztosci. Postulowano tez by w przysziosci nie bylo
jakichkolwiek réznic w traktowaniu krajow rozwinigtych i rozwijajacych sig.

Pozostaje mie¢ nadziejg, ze te dtugoletnie wysitki krajow Grupy Crains przyniosg wkrétce
efekty 1 handel produktami rolnymi bedzie, je§li nie catkiem wolny to w duzym stopniu
zliberalizowany, a subsydia (zwlaszcza w Japonii, UE i USA) beda znacznie zredukowane

*% nawiasem mowiac kilka krajow nalezacych do Grupy Cairns nalezy tez do G20.
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(bo o ich catkowitej likwidacji w najblizszych latach mozemy chyba jedynie marzy¢). To, co
niepokoi to zalamanie si¢ negocjacji w trakcie spotkania WTO 21-29 lipca 2008 roku w
Genewie, a powodem tego byty duze réznice odnosnie rolnictwa pomigedzy USA, Indiami i
Chinami.

Zakonczenie

Jedng z najwazniejszych zasad wolnego rynku jest swoboda przeplywu towarow i kapitatu
pomiedzy panstwami. Wedlug zwolennikow liberalnych teorii ekonomii, gtowna przyczyna
przepasci cywilizacyjnej miedzy krajami bogatymi, a biednymi jest wtasnie brak swobodnego
przeptywu towardw 1 kapitatu. Pomimo wyplacania przez kraje bogate setek milionow Euro
na rzecz walki z ubostwem w krajach najubozszych, dystans pomig¢dzy dwoma $wiatami w
ogole si¢ nie zmniejsza. Wpltyw na obecny stan gospodarczy, a takze spoleczny krajow
najubozszych ma z pewnoscia korupcja, ktora przybiera wymiar skrajnie patologiczny.
Korupcja jest istotnym czynnikiem hamujacym naplyw kapitatu do biednych krajow. Pomoc
kapitalowa udzielana przez panstwa najbogatsze =zamiast trafia¢é do najbardziej
potrzebujacych, poglebia tylko dotychczasowa biedg. Jeszcze wigkszy wplyw na
,konserwowanie” biedy w krajach najbiedniejszych wywieraja doplaty do rolnictwa Unii
Europejskiej, Japonii oraz Stanow Zjednoczonych. Polityka rolna UE oraz USA doprowadzita
do sytuacji, w ktorej rolnicy pochodzacy z Afryki lub Ameryki Poludniowej nie moga
sprzedawa¢ wilasnych produktow na rynku amerykanskim i europejskim. Dodatkowo z
powodu doptat do amerykanskiego i europejskiego eksportu na rynkach panstw najubozszych
produkty tych krajow sa kilkakrotnie drozsze. Poprzez stosowanie doptat do rolnictwa,
krajom najbiedniejszym zamyka si¢ ich jedyna szans¢ rozwoju. W wigkszosci tych krajow nie
ma rozbudowanego przemystu, w zwiazku z tym produkcja rolna stanowi gtéwne zrédto ich
dochodu. Polityka rolna USA i UE w ciagu ostatnich kilku dziesigcioleci doprowadzita do
poglebienia si¢ dysproporcji pomigdzy bogata pdinoca, a biednym potudniem.

Wspolna Polityka Rolna UE jest zdecydowanie w najwigkszym stopniu
odpowiedzialna za ciggle ograniczanie mozliwosci zbytu produktow pochodzacych z Afryki i
Ameryki Poludniowej na rynku europejskim. Silna ochrona wlasnego rynku w polaczeniu z
doptatami do eksportu powoduj¢ z jednej strony destabilizacje §wiatowego rynku produktow
rolnych, z drugiej pozbawia kraje najubozsze szans¢ na jakikolwiek rozwoj. Obiecana pomoc
Francji w postaci przeznaczenia do 2012 roku 0,7% wtasnego PKB na rzecz krajéw biednych
1 rozwijajacych si¢ w zadnym wypadku nie poprawi sytuacji tych panstw, jesli WPR w
dalszym ciggu bedzie zamyka¢ si¢ na produkty krajow najubozszych. Tego typu
postgpowanie spowoduje upadek jedynego istniejacego sektora gospodarki w tych krajach,
poglebiajac tym samym ich ubdstwo. Wspdlna Polityka Rolna nalezy do najbardziej
kosztownych polityk Unii Europejskiej. Przez konsumentow krytykowana jest powszechnie z
jednej strony za najdrozsza na $wiecie zywnos¢, z drugiej za zywno$¢ produkowang przy
ogromnym nasyceniu szkodliwych dla czlowieka $srodkéw chemicznych. Poszerzenie Unii
Europejskiej w maju 2004 roku uswiadomito konsumentom starej Unii, ze produkty
pochodzace z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej sa tafsze i lepszej jakosci. W
konsekwencji wiele panstw starej Unii juz zdecydowato si¢ na ograniczenie protekcjonizmu
w handlu produktami rolnymi. Jedynymi zadowolonymi z funkcjonowania WPR sg naturalnie
rolnicy. Od dziesigcioleci otrzymujg wysokie doplaty rolne. Wprawdzie Unia Europejska
odeszta od bezposredniego wspierania produkcji rolnej, powodujacego powstawanie
ogromnych nadwyzek zywnos$ci w latach 70-tych 1 80-tych, jednak w dalszym ciggu stosuj¢
inne formy wsparcia, ktore w polaczeniu z silnym protekcjonizmem powoduja pojawianie si¢
niekorzystnych tendencji na rynku §wiatowym produktow rolnych.

Obecnie prowadzone negocjacje WTO o swobodzie handlu migdzynarodowego w
zmierzeniu majg poprawi¢ sytuacje w krajach najubozszych. Przeciagajace si¢ rozmowy w

15



ramach Rundy Doha wskazujg na trudny wymiar prowadzonych rozméw i na powazne
réznice w podstawowych kwestiach migdzy krajami najbogatszymi, a biednymi 1
rozwijajacymi si¢. Smutne jest to, ze w ciggu prowadzonej obecnie Rundy polityka niemal w
catosci zdominowala gospodarke. Rozmowy na temat liberalizacji handlu produktami rolnymi
koncentrowaly si¢ gléwnie na wzajemnych oskarzeniach. Pat powstalty w wyniku braku
porozumienia w kluczowych kwestiach stawia pod znakiem zapytania przyspieszenie rozwoju
krajow najubozszych, a takze losy dalszej liberalizacji handlu (zwlaszcza produktami
rolnymi). Wiele przyktadow reform (np. Nowa Zelandia i1 Australia) z ostatnich 20-30 lat
pokazuje, ze odejscie od protekcjonizmu handlowego moze si¢ przyczyni¢ do poprawy
konkurencyjnosci produkeji rolnej, a tym samym do poprawy sytuacji producentow rolnych.
Dalsza liberalizacja w handlu produktami rolnymi stataby si¢ istotnym impulsem dla dalszego
rozwoju §wiatowej gospodarki.

Jak oceniaja eksperci Banku Swiatowego w opublikowanym raporcie dotyczacym rozwoju
Swiatowej gospodarki i spoleczenstwa w nastepnych 50 latach, réznice pomigdzy krajami
biednymi i rozwijajagcymi a wysoko rozwini¢tymi powinna si¢ ,,znacznie” zmniejszyc.
Warunkiem jest jednak liberalizacja handlu (zwtaszcza produktami rolnymi). Dzigki temu
wplywy krajow rozwijajacych si¢ wzrostyby nawet o kilkadziesigt miliardéw dolarow
rocznie. Na liberalizacji handlu §wiatowego skorzystaliby przede wszystkim producenci rolni
pochodzacy z krajow najbiedniejszych. Wedtug raportu Banku Swiatowego ,,Globalny handel
produktami rolnymi i kraje rozwijajace si¢” kraje najbogatsze ograniczajg import produktow
rolnych pochodzacych z krajow najubozszych oraz doptacaja do eksportu wiasnych
produktéw. Oznacza to, i1z produkty rolne krajow najbiedniejszych nie maja praktycznie
najmniejszych szans w starciu z dotowanymi produktami krajow najbogatszych, co prowadzi
w konsekwencji do zamykania mozliwosci rozwoju dla tych krajow. W Korei Pid. najwyzsza
wysoko$¢ cet na niektore produkty rolne przekracza 900%. W przypadku gdyby w krajach
najbogatszych cta na produkty rolne zostaly catkowicie zniesione, w skali globalnej
oznaczatoby to wzrost §wiatowego PKB o ok. 0,5 bln USD rocznie. Wedlug ekonomistow
Banku, ,,doptaty 1 wysokie cta najbogatszych spychajg biednych skrajng ngdze”. Z danych
statystycznych wynika, ze ok. 70% mieszkancoéw krajow najubozszych zyje z rolnictwa, jest
to okoto 3,6 mld ludzi w skali catego $wiata. Uporczywe pozostawanie przez kraje
najbogatsze przy stanowisku ochrony witasnych rolnikéw skazuje¢ ponad potowe ludnosci
catego $§wiata na brak szans na poprawe ich losu. Aby zapobiec negatywnym tendencjom
kraje wysoko rozwinigte powinny przede wszystkim zwigkszy¢ dostep do wlasnych rynkow
produktéw rolnych z krajow biednych. Unia Europejska chronigc wiasnych rolnikow
doprowadzila do sytuacji, w ktorej banany zamiast kosztowa¢ po 1,5 PLN/kg, a pomarancze
po 2PLN/kg, kosztuja odpowiednio 5 PLN i1 3 PLN. Gdyby UE nie subsydiowata wlasnego
rolnictwa o jedna trzecig obnizylyby si¢ ceny na migso, ryby, wino czy oliwe. Obecnie
najtansza oliwa produkowana jest w Maroku, Tunezji, Libanie, Syrii oraz Turcji. W wyniku
dziatania Wspolnej Polityki Rolnej 95% oliwy pochodzi z Hiszpanii, Wioch 1 Grecji. Oznacza
to, 1z dotacje otrzymywane przez producentow oliwek pochodzacych z Unii Europejskiej
przewyzszaja znacznie roczne obroty handlu $wiatowego oliwa. Gdyby nie ogromne cta
natozone na cukier pochodzacy z krajow najubozszych, kilogram cukru kosztowatby
trzykrotnie mniej niz obecnie. Wedtug badan przeprowadzonych przez dr Richarda Howartha
z University of Wales przecietna rodzina UE doptaca do Europejskiego rolnictwa ok. 3600
PLN rocznie. Nie bez znaczenia dla krajéw najubozszych jest takze fakt, iz eksport warzyw
do krajow UE obtozono ctami w wysokosci 288%. Jest to kolejny dowdd na skuteczne
eliminowanie produktow krajow najbiedniejszych, a co za tym idzie pozbawianie jedynej
szansy na ich rozwo6j. Obtudg nalezy nazywac¢ dzialania panstw najbogatszych polegajace na
wyplacaniu milionéw Euro na pseudo-walke z ubdstwem. Przede wszystkim, dlatego ze
pomoc finansowa pada najczesciej tupem kast rzadzacych biednymi narodami i w
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konsekwencji bogaci si¢ tylko najblizsze otoczenie wtadzy. Zdecydowanie lepszym sposobem
na walke z ubdstwem byloby otwarcie wilasnych rynkow na produkty rolne krajow
najubozszych. Przynajmniej datoby to krajom biednym szans¢ na rozwdj niejednokrotnie ich
jedynej gatezi przemystu.

Na rezygnacji z dotychczasowej ochrony wlasnych rynkéw skorzystaja przede wszystkim
kraje najubozsze. Jednymi niezadowolonymi z takiej sytuacji byliby zapewne rolnicy krajow
bogatych, w szczegolnosci w UE i USA. Szacuje si¢, ze liczba producentow rolnych w
Japonii moze spas¢ w wyniku liberalizacji handlu o 25%. Z kolei w RPA, Lesoto, Namibi czy
tez Botswanie liczba rolnikéw moze dodatkowo wzrosnaé¢ o ok.15%, tak jak to byto w
przypadku Nowej Zelandii i Australii.

Swobodny przeptyw produktow rolnych miedzy krajami bogatymi i biednymi méglby bez
watpienia przyczyni¢ si¢ do wyrownania roznic dzielacych te kraje. Unia Europejska, Stany
Zjednoczone, Japonia oraz Korea Pid. stosuja doplaty eksportowe, dzieki ktorym produkty
rolne wytworzone w tych krajach wysytane sg do krajoéw najubozszych. Doprowadzito to do
nienormalnej sytuacji, w ktorej zboze pochodzace z Kenii jest drozsze od zboza
wyprodukowanego w UE, a kukurydza z Peru jest o wiele drozsza od tej produkowanej na
amerykanskich farmach.

Pozytywny sygnat dla krajow najubozszych daly juz Stany Zjednoczone i Unia
Europejska, ktore zapowiedzialy zniesienie doptat eksportowych dla wilasnych rolnikow.
Doswiadczenie jednak uczy, ze od stéw do czynow biegnie daleka droga. Gdyby nastgpita
liberalizacja handlu §wiatowego produktami rolnymi bylby to znaczacy krok w kierunku
przeciwdziatania poszerzaniu si¢ biedy na $wiecie. Po zniesieniu barier, kraje ubogie bytyby
same w stanie sobie pomoc, a dotychczasowa pomoc bogatych kierowana dla rolnikoéw
moglaby zosta¢ przeznaczona na inne cele. W dluzszej perspektywie z pewnoscig
skorzystaliby na tym wszyscy. Kolejne fiasko rozméw w ramach Swiatowej Organizacji
Handlu pozwala watpi¢, czy podobne konferencje w ogdle maja sens. Od niemal dekady kraje
debatujace na forum WTO nie mogg doj$¢ do porozumienia w kwestii liberalizacji handlu
produktami rolnymi na $wiecie. Kompromis w kwestii rolnej mogltby si¢ okaza¢ niezwykle
istotny dla $wiatowej gospodarki. Statby si¢ impulsem do dynamicznego rozwoju
gospodarczego krajow biednych oraz rozwijajacych si¢. Dotychczas kazda konferencja
sprowadzala si¢ do stawiania sobie wzajemnych zarzutow oraz oskarzen. Liberalizacja handlu
swiatowego jest zdecydowanie lepszym rozwigzaniem, anizeli bezposrednia pomoc
finansowa krajom najubozszym. Taki stan do niczego nie prowadzi. Nie tworzy zadnych
rozwigzan, a jedynie konserwuj¢ dotychczasowg biede. Przyktad Nowej Zelandii pokazuje, ze
nawet w trudnej sytuacji finansowej 1 gospodarczej panstwa mozliwe jest dokonanie reform i
osiggniecie bardzo dobrych wskaznikow ekonomicznych. Podjecie decyzji przez UE 1 USA o
zniesieniu subwencjonowania rolnictwa wymaga od rzadzacych niezwyklej odwagi
politycznej. W panstwach powszechnie stosujgcych doptaty dla rolnictwa odbytoby si¢ to
zapewne kosztem utraty poparcia politycznego. Podjgcie decyzji o zaprzestaniu
subwencjonowania eksportu oraz o zniesieniu finansowania eksportu byloby niewatpliwie
wydarzeniem przelomowym w historii handlu §wiatowego.

W dalszym ciggu protekcjonizm jest domeng krajow najbogatszych. Jak wynika z danych
opublikowanych przez Instytut Badan Politycznych w Paryzu, tylko na ograniczeniu
przywozu banandéw konsumenci w Unii Europejskiej tracg rocznie 2 mld USD. Co gorsze,
ponad polowa tej kwoty trafia do kieszeni posrednikow i dystrybutorow. UE stosuj¢ szeroka
game¢ roznorodnych ukrytych form protekcji. Przykltadem takiej protekcji sg cta
antydumpingowe. Nakladane sa na produkty, ktore s3a sprowadzane z zagranicy po
,bezzasadnie” niskich cenach. Niezwykle skuteczng, stosowang powszechnie zarowno w UE,
jak 1 w USA formga protekcjonizmu jest stosowanie ograniczen sanitarnych oraz technicznych.
Innymi przyktadami protekcji sg ograniczenia przywozowe oraz kontyngenty.
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Bariery dostepu do rynku sg najwigkszym narz¢dziem protekcji rynkow krajowych,
dlatego wyeliminowanie subsydidw znieksztatcajacych handel migdzynarodowy bytyby
niedostatecznym dziataniem eliminujacym bariery konkurencji dla krajoéw rozwijajacych sie.
Jak si¢ ocenia 90% globalnych kosztéw protekcji wynika z istnienia barier dostgpu do rynkow
poprzez naktadanie wysokich cet ochronnych w krajach rozwinietych gospodarczo. I znéw
najwigksze cta (wielokrotnie wieksza niz na produkty przemystowe) sa na takie produkty,
ktére moga eksportowac kraje rozwijajace si¢, np. ryz, mi¢so, cukier, owoce tropikalne. Z
danych WTO z 2005 roku wynika, Zze np. clo na nakladane przez UE na filety drobiowe
wynosi 88%, a Japonia naktada cto rzedu 583% na krochmal z manioku.

Kwoty importowe po obnizonych stawkach celnych sa bardzo mate w stosunku do
wielkosci catego rynku, np. kwoty przyznawane na drob i sery to mniej niz 2% catkowitej
wielkosci konsumpcji tych produktéw w UE.

Struktura taryf celnych jest takze niesprawiedliwa, np. ziarno kakaowe moze by¢
eksportowane do Japonii 1 UE bez cet, natomiast jesli ci farmerzy chcieliby wyeksportowaé
kakao (w proszku) to spotkaja si¢ z optatami celnymi rzedu 30% w Japonii i 66% w UE. Jak
ocenia Cairns Group, petna liberalizacja handlu bawelna przyczynitaby si¢ do wzrostu ceny
bawelny 1 jej produkcji w Afryce sub-saharyjskiej, a eksport baweiny z Afryki Zachodniej
wzrostby o 60%.

Jak ocenia Bank Swiatowy, ok. 60% wzrostu przypisywanego swobodzie handlu
pochodzi¢ bedzie od sektora rolniczego, natomiast rolnictwo przyczyni si¢ do wzrostu
dobrobytu w ok. 83%.

Wyeliminowanie subsydiow eksportowych byloby najwiekszym osiggnieciem na drodze
do reform handlu produktami rolniczymi, stworzytoby tez dobre podstawy do wzrostu handlu
oraz wzrostu gospodarczego krajow rozwijajacych si¢. W deklaracji WTO z Grudnia 2005
roku (WTO Hong Kong Ministerial Declaration, December 2005) czytamy: ,,Wyrazamy wol¢
by dokona¢ jednoczesnego wyeliminowania wszelkich form subsydiow eksportowych i
wszelkich ograniczen eksportowych w ekwiwalentnym stopniu do konca roku 2013.” Byloby
wspaniale, gdyby zrealizowano t¢ deklaracje, niestety doswiadczenia ostatnich lat wskazuja,
ze znoéw skonczy si¢ to tylko na deklaracjach.
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