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Streszczenie

Po krotkim opisaniu gospodarki ukrainskiej, w dwoch kolejnych czesciach przedstawiono opis
koniecznych reform dwoch sektorow bedacych kluczowymi dla obecnego rozwoju Ukrainy,
mianowicie rolnictwa i transportu. W Kkolejnej czeéci zwroécono uwage na bardzo duza
nieefektywnos$¢ gospodarki ukrainskiej, a zwlaszcza na bardzo duza energochtonnos$¢ produkcji.
Poprawa w tych dwoch sferach wydaje si¢ by¢ duzym wyznaniem dla polityki gospodarczej na
Ukrainie. Po opisie relacji gospodarczych UE-Ukraina i roli Partnerstwa Wschodniego w
stymulowaniu transformacji gospodarki na Ukrainie, przedstawiono minimalne wymagania
konieczne do poprawy warunkow dla rozwoju biznesu na Ukrainie. W zakonczeniu podkres§lono,
ze sama Ukraina powinna da¢ wyrazny sygnal, ze jest zdeterminowana szybko poprawi¢ klimat
gospodarczy na Ukrainie oraz doprowadzi¢ do rozdzielenia tego, co dzieje si¢ w sferze polityki od
tego co dzieje si¢ w gospodarce. Po drugie, w relacjach z UE, Ukraina powinna wymusi¢ bardziej
konstruktywne i widoczne efekty prowadzonych rozméw i licznych w ostatnich latach deklaracji.
Aktywno$¢ rzadu Ukrainy powinna skupi¢ si¢ na poprawie warunkéw do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, w szczegdlnoSci poprzez wzmocnienie rzagdow prawa i ochrony praw
wilasnosci. Niestabilne instytucje, wysoki poziom niepewno$ci prawnej i regulacyjnej oraz
niejasne prawa wilasnosci sa jednymi z najwazniejszych przeszkod w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej na Ukrainie.

Chyba najwazniejszym dniem w historii wspotczesnej Ukrainy byt 24 sierpnia 1991 r., kiedy
w referendum zaakceptowana =zostala przez spoleczenstwo ukrainskie ‘deklaracja
niepodlegtosci’; 76% glosujacych opowiedzialo si¢ za niezaleznoscig Ukrainy. Niestety po 19
latach Ukraina nadal stoi przed rownie waznymi wyborami, ktore pozwolityby Ukraincom
okresli¢ swoja tozsamo$¢ jezykowa, kulturowa, polityczng, miedzynarodowsg. Wielkim
problemem Ukrainy jest jej sytuacja geopolityczna, swego rodzaju rozdarcie pomigdzy
Wschodem 1 Zachodem, dylematy, czy rozwijaé wspotprace z Unig Europejska (tacznie z
zostaniem cztonkiem w UE) 1 NATO czy postawi¢ na przynaleznos¢ do Wspdlnej Przestrzeni
Gospodarczej 1 poglebianie wigzi z Rosjg? Ukraina probuje definiowaé swe priorytety,
jednakze musi prowadzi¢ dzialania jednocze$nie na trzech frontach: dba¢ o przychylnosé
Brukseli, zabiega¢ o neutralne stanowisko Rosji 1 stara¢ si¢ o legitymizacje¢ prozachodnie]
polityki przez ukrainskie, bardzo zréznicowane w swych pogladach, spoleczenstwo.
Powigzanym z tym problemem jest edukacja Ukraincow w kwestii rozumienia zachodnich

wzorcoOw kulturowych 1 gospodarczych 1 jednoczesne uczenie Wspdlnoty Europejskiej
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rozumienia Ukrainy 1 jej europejskich dazen. Tutaj ogromna role moze odegra¢ Polska, z jej
bliskim sgsiedztwem z Ukraina 1 stuleciami wspolnej historii, zbieznym niekiedy charakterem
narodowego, brakiem przepasci kulturowej, oraz podobienstwami w transformacji ustrojowej,
ale tez z jej doswiadczeniami w staraniach o cztonkostwo w UE, zostania tym cztonkiem 1
tradycyjnymi $cistymi sktonno$ciami Polakow ku kulturze Zachodu.

Ukraina doswiadczyta jednej z najtrudniejszych zmian gospodarczych w $wiecie
postkomunistycznych. W latach 1990-99 realny PKB spadt o 60%, podczas gdy w sasiednich
krajach takich jak Polska i Wegry, spadek byt nie tylko mniejszy (odpowiednio o 14% 1 18%)
ale tez 1 gospodarki tych krajow weszlty w fazg wzrostu gospodarczego 1 ‘odbicia si¢ od dna’
znacznie szybciej, bo po 3-4 latach. Nawet w Rosji, ktora doswiadczyla tez trudnego okresu
przejsciowego w 1998 r. PKB bylo o okoto 40% mniejszy niz PKB w 1990. Stabilizacja
makroekonomiczna okazato si¢ niezwykle trudna na Ukrainie, np. inflacja przekroczyty
10000% w 1993 r. 1 pozostawata kilkusetprocentowa do 1995 r. Pewnym sukcesem bylo
wprowadzenie w 1996 roku nowej waluty, hrywny, ale nadal wielkos¢ PKB spadata az do
1999 roku. Standard zycia UkraincoOw rowniez znacznie spadl, w roku 2000, ponad 30%
ludnosci zyta ponizej progu ubdstwa (dane Banku Swiatowego).

Od 1999 r. wystgpuje wzrost gospodarczy 1 mozemy moéwic¢ o wyjsciu z kryzysu; w latach
2000-2006 realne PKB rosnie o $rednio o 7,4% rocznie. Pewnym sukcesem Ukrainy bylo
utrzymanie wzrostu na poziomie 7,1% w 2006 roku, pomimo 90% wzrostu cen
importowanego gazu rosyjskiego. Niestety ostatni §wiatowy kryzys gospodarczy szczeg6lnie
silnie dotkngt Ukraing. W 2009 roku nastgpit spadek PKB o 23% a inflacja wzrosta do
14%." Jednakze, dzieki ogélnemu wzrostowi w pierwszej dekadzie XXI wieku nie nastepowat
wzrost biedy 1 zroznicowania dochodoéw, a nawet zaobserwowano pewng poprawe.
Wspolczynnik Giniego zréznicowania dochodow na Ukrainie spadt z bardzo wysokiego
poziomu w latach 1990. i1 ustabilizowal si¢ na dosy¢ przyzwoitym poziomie 0,29-0,30.
Odsetek ludnosci zyjacej ponizej progu ubostwa spadt z najwyzszego putapu 31,7% w 2001 r.
do 7,9% w 2005 roku. Pocieszajace jest tez to, ze stopa akumulacji (inwestycje) maja wyrazng
tendencje wzrostowa. Srednia stopa inwestycji w okresie 2000-2006 byta rowna 20,8% PKB,
a w 2006 roku osiggneta poziom 23,6%. Niepokojaca jest jednak struktura tych inwestycji,
jak na standardy rozwinigtych gospodarek udziat inwestycji prywatnych jest zbyt maty. Petro
Poroszenko z Banku Centralnego Ukrainy powiedzial w jednym z wywiadoéw (25.05.2009),

ze ,,Swiatowa gospodarka potrzebuje zmian, a nasza modernizacji.”.

' Doszto do tego, ze w 2009 r. wtadze Ukrainy zakazaty publikowania danych statystycznych o spadku PKB!
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Rolnictwo

Sektor rolny na Ukrainie stanowi znaczng cze¢s¢ gospodarki Ukrainy, jak si¢ szacuje jest to
ok. 16% PKB. Jedna trzecia ludnosci Ukrainy mieszka na obszarach wiejskich a sektor rolny
jest waznym pracodawcg w kraju (ok. 4 miliony pracownikéw, tzn. okoto 20% krajowej sity
roboczej). Dziatalnos¢ rolnicza jest gldwnym zrédlem dochodu dla wigkszosci ludnosci
wiejskiej z Ukrainy.

Obszar rolny to ok. 75% terytorium Ukrainy (ponad 30 mln ha gruntow ornych, z czego
ponad 50% to bardzo zyzny czarnoziem). Ukraina ma 25% Swiatowych zasobow najlepszych
gleb rolnych (wspomnianego czarnoziemu), jednakze znaczne problemy strukturalne nadal
utrudniajg rozwo6j rolnictwa 1 obszarow wiejskich. Sektor cierpi z powodu niskiej
operacyjnosci 1 efektywnosci ekonomicznej, ze wzgledu na niska wydajnos$¢, wysokie koszty
produkcji, rozdrobnienie struktury gospodarstw, przestarzale technologie i1 ogolnie zle
zarzadzanie gospodarstwami. Niewielkie zmiany w koncepcji polityki rolnej 1 planowania
nastgpity od 1992 roku. Przez wigkszos¢ tego okresu Ukraina brakowalto spdjnej polityki w
stosunku do rolnictwa 1 obszaréw wiejskich. Kluczowe kwestie strukturalne, takie jak: spojny
rozw0j obszarow wiejskich, wzrost konkurencyjno$ci sektora, instytucjonalizacja
bezpieczenstwa 1 jakosci zywnosci (w tym srodkow sanitarnych 1 fitosanitarnych), w znacznej
mierze zostaly zaniedbane. W wyniku tego kondycja rolnictwa spadta a sytuacja spoteczno-
gospodarcza na obszarach wiejskich pogorszyta si¢. Efektem tego byl wzrost migracji z
obszarow wiejskich oraz wzrost poziomu ubdstwa na wsi.

Dobrym zapleczem dla rolnictwa (np. dla eksportu produktow rolnych) bytyby porty
czarnomorskie, otwarte na najwazniejsze rynki eksportowe na Bliskim Wschodu, Afryki
Potocnej 1 Unii Europejskiej. Modernizacja tych portow 1 zwigkszenie ich mozliwosci jest
niemalze catkowicie zaniedbana.” Ukrainski sektor rolny ma ogromny potencjal. Moze on
przyczyni¢ si¢ w znacznym stopniu do wzrostu globalnych dostaw wybranych towarow,
zwlaszcza zb6z 1 ro$lin oleistych 1 odegra¢ wazna rolg w utrzymaniu silnego wzrostu
gospodarczego Ukrainy. Sektor rolny zmaga si¢ z licznymi strukturalnych 1 instytucjonalnych
barierami dla wzrostu produkcji 1 poprawy wydajnosci w rolnictwie 1 przetworstwie rolnym.
Eksperci uwazaja, ze przy odpowiedniej polityce panstwa i zapewnieniu odpowiedniego (ale
jednoczenie mozliwego do osiggniecia) poziomu instytucji, plony zb6z moglyby wzrosna¢ z

obecnego $redniego poziomu 2,4 ton/ha do 4-5 ton/ha. Co wazne, produkcja ta bylaby

? Jak pokazuje doswiadczenie Nowej Zelandii, stan portow i ich daleko posunigta modernizacja sa kluczowe
dla rozwoju eksportu produktéw rolnych, i to nie tylko dlatego, ze Nowa Zelandia jest wyspa.



oferowana z godziwym zyskiem dla rolnikow ukrainskich po konkurencyjnych cenach na
rynkach $wiatowych. Stworzenie odpowiedniego klimatu produkcyjnego 1 inwestycyjnego na
Ukrainie pozwolitoby na podwojenie produkcji zb6z (z ok. 36 mln ton rocznie w latach 2001-
05 $rednio do ok. 60-75 mln ton). Dzigki temu mozliwy bylby wzrost eksportu ziarna z
obecnego poziomu ok. 8 miliondw ton rocznie do 35-45 min ton.

Ukrainski sektor gospodarstw rolnych jest wcigz zdominowany przez duze kolektywne
przedsigbiorstwa, gtdwnie powstale na bazie bytych panstwowych i spétdzielczych, ktore
obecnie dziatajg wprawdzie na podstawie nowych norm prawnych, ale ich istota nie ulegta
duzej zmianie. Od 1999 roku, kolektywy takie, w $wietle prawa (cho¢ nie w praktyce), sa
oparte na prywatnej wiasnosci ziemi, z udzialowcami majacymi w kazdym momencie prawo
wystapienia z kolektywu facznie z obszarem jemu przypadajagcym. Moze si¢ to dokona¢ bez
akceptacji zgromadzenia ogdlnego kolektywu. Jednak w 2001 r. Kodeks Ziemski regulujacy
mozliwos¢ swobodnego obrotu ziemia poddany zostat moratorium, ktore kilkukrotnie zostato
przedtuzane. Ponadto, do konca 2014 r., osoby fizyczne i prawne nie moga nabywac¢ gruntow
rolnych, jezeli s oni w posiadaniu ponad 100 ha. Zatem wielko$¢ gospodarstwa w praktyce
ograniczona zostala do 100 ha, co jak na warunki wspodlczesnego rolnictwa, nie tylko
ukrainskiego, jest ogromnym ograniczeniem rozwoju. Przepisy takie nie tylko utrudniajg
przechodzenie ziemi do bardziej efektywnych wilascicieli, ale tez uniemozliwiaja rozwoju
kredytow hipotecznych, jako zrédia finansowania inwestycji w rolnictwie. Nie bez znaczenia
jest tez to, ze sprzyjaja one powstawaniu czarnego rynku 1 ztej ochrony praw wiasnosci.

Wiladze ukrainskie stopniowo likwiduja wiele polityk dotyczacych przyznawania
kredytow, regulacji cen 1 zaopatrzenia gospodarstw rolnych, ale protekcjonizm dotyczacy
importu  niektorych towardw rolno-spozywczych pozostaje nadal na wysokim
poziomie. Poziom wsparcia dla producentow rolnych, mierzony jako stosunek transferéw
rzadowych do dochoddéw brutto gospodarstw, jest stosunkowo niski, $srednio okoto 3% w
2003-05, w poréwnaniu ze $rednig OECD na poziomie 30%. Jednak ta $rednia wielko$¢ nie
daje petnego obrazu wielkosci subsydiow. Dla niektoérych, waznych towarow rolnych
subsydia doprowadzaja do wysokiej réznicy pomigdzy cenami otrzymywanymi przez
rolnikow a cenami $wiatowymi, np. dla drobiu i cukru ten stosunek jest rowny 1,79 do 1,57
natomiast dla roslin oleistych jest rowny 0,84. Roznice te w duzej mierze odzwierciedlaja
selektywng polityke rzadu, majaca na celu, w niektorych przypadkach, ochrong producentow
krajowych, ale tez ch¢é¢ utrzymywania niektérych cen krajowych na stabilnym poziomi
poprzez opodatkowanie eksportu. Te ro6znice cenowe tez sg powodowane slaboscig

instytucjonalng 1 infrastrukturalng rynkow rolnych — tutaj dobrym przykladem sa lokalne
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monopsony na rynku mleka. Ponadto, rosngce wydatki budzetowe sg zdominowane przez
dotacje dla rolnictwa (zar6wno do surowcow dla rolnictwa jak 1 produktow rolniczych) a nie
wsparcie inwestycji w rozwoj infrastruktury na obszarach wiejskich, rozszerzenia ustug,
bezpieczenstwa zywnosci 1 systemOw jakos$ci, oraz ogoélnego rozwoju obszarow
wiejskich. Paradoksalnie taka specyficzna polityka rzadu Ukrainy wobec rolnictwa nie ma
znaczacego wplywu na wzrost poziomu dobrobytu rolnikow: tylko okoto 20% subsydiow
faktycznie trafia do kieszeni rolnikow, cala reszta przechwytywana jest przez dostawcow
czynnikdw produkcji dla rolnictwa, przetworcow zywnosci i innych firm pracujacych w
otoczeniu rolnictwa.

W miar¢ jak ukrainskie rolnictwo staje si¢ coraz bardziej zréznicowane, ukraifscy
decydenci stajg wobec pigciu Scisle ze soba powigzane wyzwan (OECD Economic Survey,
Ukraina, 2007):

e Wigczenie drobnych producentow rolnych do dziatania w otoczeniu rynkowych. Wielu
matych producentow moze produkowa¢ wydajniej (np. jesli chodzi o produkcje ogrodniczg).
Rozwéj tego drobnego rolnictwa wymaga jednak odpowiednich ustug doradczych i lepszego
dostgpu do finansowania, poprawy infrastruktury obrotu i ustug na obszarach wiejskich.

® Stworzenie rynku gruntow rolnych. Obecne moratorium na zakup/sprzedaz gruntow rolnych
utrudnia efektywng realokacj¢ zasobow ziemi oraz przyczynia si¢ do procesu fragmentacii.
Powoduje to spadek efektywnosci dziatalnoSci rolniczej oraz powstanie wielu patologii
gospodarczych jak np. istnienie szarej strefy 1 wielu fikcyjnych transakcji w handlu uzytkami
rolnymi.

® Poprawa infrastruktury gospodarczej i spotecznej na obszarach wiejskich. Polaczenie
srodkow publicznych 1 prywatnych bedzie potrzebne do poprawy podstawowej infrastruktury,
takiej jak drogi 1 obiekty uzytecznos$ci publicznej, jak rowniez w celu stworzenia lepszych,
nowoczesnych magazynow i innej ‘komercyjne;j’ infrastruktury.

® Reforma krajowych standardow bezpieczenstwa zywnosci. Pewne postepy poczyniono w tej
dziedzinie, ale wiele pozostaje jeszcze do zrobienia. Wprowadzenie zasad sanitarnych i1
fitosanitarnych oraz poprawa jakosci uslug w zgodnie z migdzynarodowymi standardami
ulatwi dostep do rynku dla ukrainskich eksporterow.

e Usprawnienia w sferze polityki rolnej, zwlaszcza dotyczqcych podejmowania kluczowych
decyzji i wdrazania opracowanych polityk. Zmiany polityki sg cze¢sto prowadzone bardziej
przez pryzmat aspektow  krotkoterminowych anizeli z uwzglgdnieniem celow
dlugoterminowych. Ograniczenia natozone na eksport ziarna w latach 2006-07 s3 tutaj

dobrym przyktadem. Zdyscyplinowanie polityki rolnej i koncentracja na realizacji celow
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dlugofalowych zapewni bardziej stabilne ramy dla rozwoju podmiotéw krajowych 1

zagranicznych, pozwoli tez zmniejszy¢ ryzyko 1 bedzie czynnikiem wspierania inwestycji.

Transport

W dziedzinie transportu Ukraina odgrywa strategiczng role w integracji transeuropejskich
korytarzy transportowych. Ukraina wykazala rowniez zainteresowanie ustanowieniem
wspolnej przestrzeni lotniczej miedzy Ukraing 1 UE — negocjacje w tej kwestii s3 w
toku. Problem rozwoju sektora transportu na Ukrainie w §wietle przeptywu towardéw 1 osob
jest rowniez SciSle zwigzany z tym, ze Ukraina jest krajem tranzytowych w Handlu Wschod-
Zachdd jak 1 Poloc-Poludnie. Ukraina to wazny kraj tranzytowy laczacy UE z Rosja,
Kaukazem Poludniowym i Azja Srodkowa (tzw. korytarz TRACECA). Przewidywane jest, ze
problem ten bedzie przedmiotem osobnych negocjacji dotyczacych transportu lotniczego,
ladowego, morskiego 1 $rodladowego w celu poprawienia ram prawnych na Ukrainie i
bezpieczenstwa, a takze w celu modernizacji 1 rozwoju infrastruktury.

W celu wsparcia rzadu Ukrainy 1 poprawy integracji z innymi systemami transportu, UE
uruchomita 7 projektéw o tacznej wartosci 13 mln euro, ktore sg obecnie realizowane w tym
zakresie. Dziatania te beda kontynuowane 1 rozszerzane w poprzez wsparcie sektora

transportu budzetem ok. 65 mln EUR na okres 2010-2013.

Efektywnos$¢ gospodarowania

Ukraina zuzywa ok. 2,5 razy wigcej energii na jednostke produkcji, niz srednia $wiatowa 1
okoto trzykrotnie wigcej niz $rednig dla obszaru OECD (Rys. 1). Sytuacja ta jest szczeg6lnie
istotna, poniewaz netto import stanowi okoto 45% w energii pierwotnej, w tym ponad trzy
czwarte kraju to dostawy ropy naftowej 1 gazu ziemnego. Nic dziwnego, ze zwigkszenie
efektywnosci energetyczne powinno by¢ jednym z gtownych celow dlugoterminowych rzadu.
Kwestia ta jest istotna zarOwno ze wzgledu na potrzeb¢ poprawy stanu Srodowiska
naturalnego, jak rowniez bedzie mie¢ zasadnicze znaczenie dla podtrzymania wzrostu i
utrzymania konkurencyjnosci gospodarki ukrainskiej w dlugim okresie. W pewnym stopniu
taka niska efektywno$¢ energetyczna produkcji wynika z czynnikdw obiektywnych
(geografia, klimat), jednakze w znacznym stopniu wynika z przestarzatej struktura produke;ji
przemystowej 1 nieefektywnosci energetycznej zakladéw przemystlowych oraz zacofanej
infrastruktury, ktore Ukraina ‘odziedziczyla’ po systemie sowieckim. Czynniki te zostaly
wzmocnione w latach 1990. przez gwaltowny spadek PKB. Produkcja spadala znacznie

szybciej niz spadalo zuzycie energii — nawet zaklady pracujace z niewielkim wykorzystaniem
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potencjatu produkcyjnego wymagaly zasilenia energetycznego (ciepto, $wiatlo), sektory
energochlonne, jak np. metalurgia, przetrwaly stosunkowo dobrze t¢ recesje, gtownie dzigki
stalej dostepnosci wzglednie taniej energii. W rezultacie, ich udziat w catkowitej produkcji
wzrost w upadajacej gospodarce. Energochtlonno$¢ PKB wzrosta w tym samym czasie, kiedy
produkcja spadata, osiggajac w 1996/97 poziom okoto 133% poziomu z 1992r.

Wzrost gospodarczy Ukrainy w ostatnich latach, zapoczatkowat tendencje do zmniejszenia
energochtonnosci PKB, ale osiggniecie przyzwoitego poziomu efektywnosci wymagac bedzie
wymagato kilku dziesigcioleci i to pod warunkiem dokonania radykalnych reform
systemowych i oparcia rozwoju gospodarczego o mechanizmy rynkowe. Rosngce znaczenie

ushig w gospodarce oznacza, tez rosnacy udziat sektorow mniej energochtonnych.
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Zrédito: Miedzynarodowa Agencja Energetyczna (IEA)

Rys. 1. Energochtonnos¢ PKB Ukrainy w porownaniu z energochlonnoscig w wybranych
krajach (2004)

Relacje gospodarcze UE-Ukraina

Wydaje si¢, ze Wspolnota Europejska nie miata pelnego zaufania do Ukrainy od poczatku
uzyskania niepodlegtosci przez Ukraing w latach 1990. W duzym stopniu spowodowane bylo
to niechecig Ukrainy do oddania poradzieckiej broni atomowej i przystgpienia do uktadu o jej
nierozprzestrzeniania. Wydaje sie¢, ze nadal ten dystans pomiedzy UE i Ukraing istnieje, cho¢
sytuacja zmienila si¢ w 1994 r., gdy Ukraina o$wiadczyla, ze gotowa jest rozwigzac te sporne
kwestie i po stosunkowo krétkich negocjacjach, 14 czerwca 1994 r. podpisano uktad o
partnerstwie i wspdlpracy. Otworzylo to droge do dalszej wspdipracy, czego kolejnym

efektem bylo przyjecie przez Rade Unii Europejskiej, 28 listopada 1994 r., wspdlnego



stanowisko, okreslajacego cele 1 priorytety wspolpracy. Uktad o partnerstwie 1 wspolpracy
wszedt jednak w zycie dopiero 1 marca 1998 r. Rada Wspoipracy UE-Ukraina, zebrata si¢ po
raz pierwszy 9 czerwca 1998 r., czego gtdwnym rezultatem bylo przyjecie planu pracy na lata
1998-1999. Na szczycie UE-Ukraina 16 pazdziernika 1998 r. zadeklarowano strategiczne
partnerstwo 1 zbiezno$¢ dazen, interesdw 1 wyznawanych wartosci. Nastepstwem tego bylo
przyjecie przez Uni¢ 11 grudnia 1999 r. wspolnej strategii wobec Ukrainy. Jak zwykle w tego
typu deklaracjach podkreslono znaczenie powstania Ukrainy jako demokratycznego pafstwa’,
oraz zwrdcono uwage na jej proeuropejskg orientacje. Okreslono strategiczne cele jakie UE
stawia sobie wobec Ukrainy. Najwazniejsze z nich to: wsparcie demokracji 1 wolnego rynku,
umacnianie bezpieczenstwa 1 stabilnosci w Europie 1 na $wiecie poprzez wspoOlprace
polityczng, wspolpraca w zakresie wymiaru sprawiedliwosci 1 spraw wewngetrznych, ale tez
wymiana kulturalna. Warto, podkresli¢, ze realizacji tej strategii miaty pomoc takze panstwa
kandydujace wowczas do Unii (m.in. Polska). Jednakze caly czas wspolpraca gospodarcza
UE-Ukraina zalezna jest od relacji politycznych. Wyczulona na te kwestie UE, we wrzesniu
2001 r. 1 w lipcu 2002 r. na spotkaniach na szczycie, przywodcy UE apelowali do Ukrainy o
przestrzeganie zasad demokracji (o ktérych tamanie opozycja oskarzata Leonida Kuczmeg).
Uzgodniono wtedy, ze Unia bedzie intensywniej wspomaga¢ Ukraing w dziataniach w
zakresie poprawy jakosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci 1 respektowania
wolnosci. W 2002 roku przyjeto deklaracje, ze UE wspiera¢ bedzie proces przystosowawczy
systemu prawnego do standardow unijnych. W zamian za to UE wprowadzi ufatwienia dla
swoich 1 ukrainskich obywateli przy przekraczaniu wspolnej granicy. W czerwcu 2002
r. Rada Europejska na spotkaniu w Sewilli ustanowita mechanizm konsultacji 1 wspolpracy z
Ukraing w zakresie reagowania kryzysowego, a Ukraina mianowala tgcznika do spraw
kontaktow ze Sztabem Wojskowym UE. Pewnym przetlomem byly tez wspolne konsultacje i
wspolpraca podczas misji wojskowej w Bosni 1 Hercegowinie. W czerwcu 2004 r. wigczono
Ukraine do Europejskiej Polityki Sgsiedztwa, nadajac jej miano priorytetowego partnera. W
styczniu 2005 r. pozytywnie przyjeto oswiadczenie Ukrainy o ubieganie si¢ o cztonkostwo w
UE, jednak nie przyznano jej statusu kraju kandydujacego. Wielu politykéw na Ukrainie, ale
takze w Polsce, uwaza, ze mimo tego Ukraina powinna zlozy¢ formalny wniosek o
cztonkostwo w UE. Nie ma jednak duzych szans na przychylne rozpatrzenie takiego wniosku.
Badania opinii publicznej w UE w 2009 wskazuje zaledwie 20% poparcie dla czlonkostwa

Ukrainy. Waznym elementem prowadzacym Ukraing do UE bylo podpisanie 1 grudnia 2005

? warto zauwazy¢, ze bylo to 8 lat po uzyskaniu niepodlegtosci przez Ukraine!



r. w Kijowie memorandum dotyczace energetyki. Ustalono w nim strategi¢ integracji
ukrainskiego 1 unijnego rynku energii, formutujac tzw. mape drogowq, obejmujaca kwestie
bezpieczenstwa nuklearnego, zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, poprawy
standardow ekologicznych, integracji rynkoOw 1 zapewnienie samowystarczalnosci
energetycznej. We wrzesniu 2006 r. osiggni¢to porozumienie dotyczace wykorzystania
funduszy Europejskiego Banku Inwestycyjnego 1 Europejskiego Banku Odbudowy 1
Rozwojudo  wspierania  ukrainskiej  energetyki. Do  konca 2006 r. z
programu TACIS finansowano takze badania nad reformg ukrainskiego systemu przesytu
gazu ziemnego. 5 marca 2007 r. rozpoczeto negocjacje majace na celu podpisanie nowego
uktadu, ktéry miatby uregulowa¢ wzajemne stosunki 1 pomoéc zblizy¢ sie¢ Ukrainie do UE.

Na poziomie deklaracji sytuacja wyglada dobrze, gorzej jest, kiedy nalezy przejs¢ do
czynow. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze wokot Ukrainy jest wiele gadania w UE, ale efekty tego
sg bardzo mizerne. Wiladze UE, w tym Parlament Europejski, powszechnie deklarujg
budowanie coraz blizszych stosunkéw z Ukraing, wykraczajacych poza wspolpracg, do
stopniowej integracji gospodarczej 1 poglebienie wspotpracy politycznej. Urzednicy UE
zapewniajg Ukraine, ze stosunki z nig sg priorytetowymi w ramach Europejskiej Polityki
Sasiedztwa. Wspdlny plan dziatania UE-Ukraina zostat zatwierdzony przez Rade Europejska
w dniu 21 lutego 2005. Oparta byla na umowie o partnerstwie 1 wspdlpracy z 1994 r. i
zdaniem Komisji Europejskiej, stanowi kompleksowe 1 ambitne ramy dla wspdlnych prac z
Ukraing we wszystkich kluczowych obszarach reform. Powstale 16 czerwca 2009, nowe
Stowarzyszenie UE-Ukraina (EU-Ukraine Association Agenda) jest kolejnym dobrym
krokiem, ale czy to dzialanie wyjdzie poza sfer¢ deklaracji? Chyba stusznie wiadze Ukrainy
uwazaja, ze FEuropejska Polityka Sasiedztwa nie jest odpowiednim instrumentem
politycznym, bo proces przystgpienie do UE bylo jednym z gldéwnych celow wszystkich
rzadow od 1994 roku, a efektéw tegoz nie wida¢. Nawet po ‘pomaranczowej rewolucji’ w
2004 r. poczyniono niewielkie postepy by ten najwigkszy europejski kraj zrobit jakies
radykalne postepy na drodze do ostatecznego cztonkostwa w UE. Rozmowy w sprawie
umowy o wolnym handlu miedzy Ukraing a Unig Europejska rozpoczety sie 18 lutego 2008,
po prawie dwoch latach nie wida¢ wielu efektow tych rozméw. Moze dlatego nastawienie
Ukraincéw do tej integracji jest coraz bardziej sceptyczne? W grudnia 2008 r. 44,7%
wszystkich UkraincOw uznajg za konieczne dla wejscia Ukrainy do Unii Europejskiej, a
35,2% nie widzi potrzeby wejsciu do UE, podczas gdy w 2004 r. 56% Ukraincow uznalo to za

konieczne a jedynie i 16% bylo przeciw. Tradycyjnie Zachodnia Ukraina jest bardziej



entuzjastyczna niz Wschodnia Ukraina. Jednakze w duzej liczbie regiondw dominuje
przekonanie, ze ich zycie poprawiloby si¢ szybciej, gdyby Ukraina zostataby cztonkiem UE.
W latach 1990., Niemcy, Holandia 1 Wlochy byly glownymi partnerami handlowymi
Ukrainy. Wedlug Eurostatu, w latach 2000-2007 r. warto$¢ handlu towarami z Ukraing
wzrosta ponad trzykrotnie: eksport wzrost z 5,5 mld euro do 22,4 mld euro, a import wzrdst z
4,8 mld euro do 12,4 mld euro. Niemniej jednak wzrost ten nie uczynit Ukrainy jednym z
glownych partnerow handlowych UE. W 2007 r., import Ukrainy wyniost zaledwie 2%
unijnego eksportu, a eksport zaledwie 1% importu Unii Europejskiej. Ukraina jest na 16
miejscu wsrod partneréw handlowych UE. Wedlug dokumentu Komisji Europejskiej, handel
z Ukraing jest zdominowany przez wyroby przemystowe. Prawie pofowa unijnego eksportu
na Ukraing w 2007 r. to maszyny 1 pojazdy, a kolejne 25 procent to inne artykuly
przemystowe. Bardzo podobna struktura wystepuje w imporcie z Ukrainy: artykuly
przemystowe stanowig dwie pigte importu a rudy metali jedng piata. Na poziomie bardziej
szczegdtowym, gtdéwny eksport z UE do Ukrainy w 2007 r. to artykuty medyczne, samochody
1 telefony komorkowe, a glownym importem UE byly produkty zelaza i stali, oraz olej
stonecznikowy, zelazonikiel, rudy zelaza 1 ropy naftowej. Wsrdd panstw cztonkowskich UE-
27, Niemcy (5,9 mld euro lub 26% eksportu UE) zostaly najwigkszym eksporterem, potem
jest Polska (4,1 mld, czyli 18%). Wiochy (2,4 mld, czyli 19%) byly najwiekszym importerem
po Butgarii (1,6 mld, czyli 13%) 1 Niemczech (1,3 mld, czyli 11%). Najwigksze nadwyzki w
handlu z Ukraing w 2007 r. zaobserwowano w Niemczech (+ 4,6 mld euro) oraz w Polsce

(+2,8 mld euro), natomiast Bulgaria uzyskata najwyzszy deficytu (-1,4 mld euro).*

Partnerstwo wschodnie

Ostatnie dwa rozszerzenia UE spowodowaty, ze kraje Europy Wschodniej 1 Poludniowego
Kaukazu sg juz blisko UE 1 ich bezpieczenstwo, stabilno$¢ 1 dobrobyt w coraz wigkszy sposob
wpltywa na UE. To moze by¢ szansa zarowno dla Europy jak 1 krajow sgsiedzkich;
przyktadowo, kraje te moga umozliwi¢ dywersyfikacje dostaw energii dla UE. Co warte
podkreslenia, wszystkie te kraje wyrazity ch¢¢ zblizenia si¢ do UE. Komisja Europejska
przedstawila pewne pomysty na poprawe stosunkéw z Armenig, Azerbejdzanem, Bialorusia,
Gruzja, Motdawia i1 Ukrain. Konsekwencja tego kroku byloby podpisanie nowych uméw o

stowarzyszeniu, w tym wszechstronnej umowy o wolnym handlu z tymi krajami. W dalsze;j

* Komisja Europejska/Eurostat materialy opublikowane 9 wrzesnia 2008 przed Szczytem UE-
Ukraina w Paryzu.
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pespektywie mozliwa jest stopniowa integracja tych krajow z gospodarka UE. Nie bez
znaczenia dla relacji gospodarczych (w tym krzewienia pewnej ‘kultury rynkowej’) byloby
ulatwienie podrozowanie do UE poprzez stopniowa liberalizacje polityki wizowej 1
umozliwienie swobody podrozowania pomiedzy UE a krajami sgsiedzkimi z Europy
Wschodnie;.

Rada Europejska podczas posiedzenia w dniach 19-20 czerwca 2008 r. wezwata Komisje
Europejska do opracowania projektu ,partnerstwa wschodniego”, a na posiedzeniu
nadzwyczajnym Rady Europejskiej w dniu 1 wrzesnia 2008 r. poproszono o przyspieszenie
tych prac (co wynikato z chegci wyraznego zasygnalizowania zaangazowania UE po konflikcie
w Gruzji w rozw0j tamtego regionu). W efekcie 20 marca 2009 r Rada Europejska przyjeta
opracowang na poczatku grudnia 2008 r. propozycj¢ Komisji Europejskiej odno$nie
inicjatywy Partnerstwa Wschodniego. Z zalozenia inicjatywa ta powinna wzmocni¢ wschodni
wymiar realizowanej od 2005 r. Europejskiej Polityki Sasiedztwa (EPS). Takie kompleksowe
podejscie Unii Europejskiej do panstw znajdujacych si¢ w jej bezposrednim sgsiedztwie, ma
przede wszystkim na celu wiaczenie panstw sgsiedzkich do tego, co mozna okresli¢ jako
‘wspolna europejska przestrzen polityczna, gospodarcza i spoteczna’. Wiele wskazuje na to,
ze podejmujac takie inicjatywy UE nie chce zniechecac¢ tych krajow do wspotpracy z UE, ale
jednoczesnie nie chce doprowadzi¢ do szybkiego wiaczenia tych krajow w formalne struktury
Unii Europejskiej. Mimo szeregu osiggnie¢ EPS na razie pozostawia za sobg wigce]
rozczarowania niz poczucia efektywnego osiagnigcia celow. EPS nie stata si¢ ,,motorem
reform”, jak zaktadano na poczatku jej funkcjonowania, nie zdotano nakloni¢ panstwa
sasiedzkie do przeprowadzenia kompleksowych zmian wewnetrznych. W zalozeniu
Inicjatywa Partnerstwa Wschodniego powinna zmieni¢ ten obraz, wprowadzajac nowg jakosc¢
w stosunkach UE z Ukraing, Moldawia, Gruzja, Armenig, a takze z AzerbejdZzanem i
Biatorusig. Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy ‘zmiana szyldu’ pociagnie za sobg zmiang
jakosciowa 1 przyspieszenie zmian relacjach z UE? To, co niepokoi to brak zasadniczych
zmian jezeli chodzi o ‘logik¢ podejscia’ do stosunkéw UE z tymi panstwami. Partnerstwo
Wschodnie przedstawia szereg idei, ktore $wiadcza o przemysleniu bilansu propozycji 1
wymogow przedstawianych przez Uni¢ Europejska partnerom, by sktoni¢ ich do przyjecia
swoich ,regul gry". Proponowane sg bardziej wyraziste korzySci w zamian za bardziej
przejrzyste 1 zrozumiate zmiany w sferach o kluczowym znaczeniu zaré6wno dla UE jak i dla
jej partneréw. Jednakze, czy za tymi propozycjami pojda czyny?

Ukraina zajmuje wsrdd panstw objetych Partnerstwem Wschodnim szczegolne miejsce.

Jest to najwicksze panstwo o najbardziej znaczacym potencjale. Jest tez krajem o najbardziej
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zaawansowanym stopniem rozwoju wspoipracy z UE. Wydaje si¢, ze sukces tego
przedsiewziecia zalezy przede wszystkim od skutecznego zaangazowania Ukrainy w te
inicjatywe¢. Przede wszystkim nalezy doglgbnie przeanalizowaé, na ile te nowe propozycje
beda w stanie zacheci¢ partnerow do przyjecia ,regut gry" proponowanych przez Unie
Europejska. Partnerstwo Wschodnie przewiduje podpisanie przez UE uméw ,nowej
generacji" z panstwami objetymi inicjatywg. Ukraina jako pierwsza (jeszcze przed przyjeciem
Partnerstwa Wschodniego) rozpoczeta negocjacje w sprawie podpisania nowej umowy o
charakterze stowarzyszeniowym. Partnerstwo Wschodnie przewiduje utworzenie ,,glebokich 1
wszechstronnych obszaréw wolnego handlu”, ktoére jest juz negocjowane przez Ukraing.
Podobnie ma si¢ sprawa z procesem liberalizacji podrézowania 1 zlagodzenia rezimu
wizowego. Kluczowymi z punktu widzenia zaréwno Ukrainy jak 1 pozostalych panstw
objetych Partnerstwem Wschodnim, jest poglebiona integracja w sferze energetycznej oraz
wsparcie ze strony UE w tworzeniu programow 1 polityk skierowanych na wyrdéwnanie
dysproporcji rozwoju regionalnego w poszczegolnych panstwach. Wprawdzie Ukraina
otrzymata propozycje udzialu w tworzonej Wspolnocie Energetycznej a UE deklaruje
roznorakie wsparcie merytoryczne i finansowe dla krajow Partnerstwa Wschodniego, ale jak
dotychczas niewiele w tym wzgledzie zrobiono. Przy obecnych problemach wewnetrznych
UE (zwigzanych np. z duzym zadluzeniem wielu panstw UE) perspektywy wymiernego
(wychodzacego poza deklaracje) rozwoju Partnerstwa Wschodniego wydaja si¢ marne.
Dodatkowym problemem jest mozliwos$¢ 1 che¢ dokonania istotnych zmian wewngtrznych
(niemalze transformacji ustrojowej) w tych panstwach. Czy w warunkach obecnej politycznej
niestabilnos$ci oraz kryzysu gospodarczego Ukraina 1 inne panstwa Partnerstwa Wschodniego
beda w stanie systematycznie wprowadza¢ zmiany w ustawodawstwie? Czy beda one w
stanie radykalnie zreformowac swoje instytucje i1 systemu regulacyjny tak, aby sprostac
wyzwaniom w warunkach liberalizujacego si¢ handlu?

W biezacej sytuacji spoteczno-gospodarczej Europy, Partnerstwo Wschodnie wydaje si¢
by¢ krokiem w dobrym kierunku. Unia Europejska czyni swoje podejscie do Ukrainy 1 innych
panstw objetych inicjatywa bardziej czytelnym i perspektywicznym. Inicjatywa ta ma by¢
atrakcyjna dla panstw-partnerow jako, ze opiera si¢ nie tylko na podkreslaniu wspolnych
warto$ci, ale uwzglednieniu wspolnych interesow. Warunkiem powodzenia jest peine
wykorzystanie potencjatu tego podejscia. Ukraina i inni regionalni partnerzy otrzymaliby
szans¢ na dokonanie znacznego postepu cywilizacyjnego. Do tego, by tak si¢ stalo, wszystkie

zainteresowane strony muszg po prostu wzig¢ si¢ do ciezkiej roboty 1 przesta¢ tylko
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rozmawia¢ 1 przedstawia¢ tylko deklaracje. Wszystkie strony Partnerstwa Wschodniego
powinny mysle¢ w kategoriach wspdtodpowiedzialnos$ci i dlugookresowych korzysci.

Waznym aspektem jest biezagce finansowanie krajow partnerskich. W ramach
Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i1 Partnerstwa przeznaczono na ten cel w 2008 r. ok.
450 mln EUR. Komisja Europejska planowata stopniowe podwyzszanie tej kwoty do ok.
785 min EUR w roku 2013. W ramach trwajacego przegladu budzetu rozwazano dalsze
podwyzszenie poziomu pomocy, tak by odzwierciedlat on ambicje polityczne zwigzane z
danymi krajami partnerskimi. Tymczasem po Szczycie Partnerstwa Wschodniego w Pradze,
ogloszeniu wspolnej deklaracji 7 maja 2009 roku oraz dokonaniu aktualizacji budzetu w
grudniu 2009 roku przewiduje si¢ finansowanie Partnerstwa Wschodniego kwotg 600 min
Euro w latach 2010-2013 (85 mIn w 2010, 110 mln w 2011, 175 mln w 2012 i w 2013 230
mln Euro).

Czy sg to srodki wystarczajace? Jesli miatyby zadziata¢ jako katalizator zmian to moze tak.
By jednak taka stymulacja rozwoju byla mozliwa, Ukraina i inne panstwa z Europy
Wschodniej powinny dokona¢ radykalnych zmian ustrojowych, sprzyja¢ rozwojowi
rynkowemu, stwarza¢ klimat do przedsigbiorczosci, dba¢ o poszanowanie wiasnosci

prywatnej oraz zapewni¢ stabilno$¢ systemu politycznego.

Swoboda podrézowania ... i swoboda robienia intereséw

Utatwienia wizowe 1 umowa o readmisji migdzy Ukraing a WE weszta w zycie w styczniu
2008. W Paryzu w ramach szczytu UE-Ukraina we wrze$niu 2008 roku podjeto decyzje o
rozpoczeciu dialogu wizowego w perspektywie dlugoterminowej ustanowienia systemu
bezwizowego pomiedzy UE a Ukraing. Rozmowy te rozpoczely si¢ w pazdzierniku
2008. Koncentrujg si¢ one na czterech blokach tematycznych: bezpieczenstwo dokumentow 1
danych biometrycznych, readmisji nielegalnej imigracji, porzadku publicznego 1
bezpieczenstwa oraz stosunkOw zewnetrznych. Pierwsza seria spotkan ekspertéw
technicznych zostata rozpoczeta w grudniu 2008 z naciskiem na bezpieczenstwo dokumentu.

Negocjacje w sprawie nowej rozszerzonej umowy (NEA) pomiedzy UE a Ukraing
rozpoczeto w marcu 2007. Rozmowy pomigdzy UE 1 Ukraina w sprawie petnej 1 poglebione;
strefy wolnego handlu (FTA) trwajg, mimo kilku rundy negocjacji w sprawie strefy wolnego
handlu postepo jest bardzo niewielki. Ukraina jest wprawdzie czlonkiem (152.) Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO) od 16 maja 2008. Wraz z Protokotu Akcesyjnego, Ukraina
zobowigzata si¢ przekaza¢ dziesig¢ wymaganych aktow prawnych. Niestety w 2008 r.

przyjeto tylko sze$¢ z nich. Jesli zatem Ukraina traktuje negocjacje 1 podpisywane umowy w
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ten sposob to mozna mie¢ wielkie obawy odnos$nie dalszego postgpu w kwestii swobody

handlu, nawet przy bardzo przychylnym stanowisku UE.

Warunki dla rozwoju biznesu na Ukrainie

Warunki dla rozwoju przedsigbiorczosci sg dosy¢ (a moze lepiej by powiedzie¢, bardzo)
trudne na Ukrainie. We wszystkich rankingach odnoszacych si¢ do tej kwestii Ukraina jest na
bardzo odlegtym miejscu. W rankingu Banku Swiatowego ‘Latwosci robienia biznesu’
(Doing Business)’ Ukraina od wielu lat jest na dalekich miejscach. W 2010 roku na 183 kraje
uplasowala si¢ na 142 miejscu (w stosunku do 2009 roku nastapita poprawa, bo wtedy byla na
146 miejscu). W 2006 r. byta na 128 miejscu (na 175 krajow) 1 wtedy spadia o 10 miejsc w
stosunku do roku poprzedniego. Jest to pozycja znacznie odbiegajaca od innych krajow tego
regionu. W 2010 roku Polska sklasyfikowana zostata na 72 miejscu, Republika Czeska na 74,
Wegry na 47, a Estonia na 24.°

Do ogolnej oceny jakosci srodowiska biznesowego tworcy tego rankingu uwzgledniajg
dziesi¢¢ kategorii (w nawiasach podajemy miejsca w Ukrainy rankingu w ramach tych
dziesigciu kategorii, na 183 kraje): rozpoczynanie biznesu (134), latwos$¢ uzyskania pozwolen
na budowe (181), zatrudnianie pracownikow (83), rejestrowanie wiasnosci (141), uzyskanie
kredytu (30), ochrona inwestorow (109), obcigzenia podatkowe (181), handel
migdzynarodowy (139), wymuszanie realizacji podpisanych umoéw (43), zamykanie
dziatalno$ci biznesowej (145).

Wida¢, ze poza mozliwosciami kredytowymi 1 realizacja podpisanych umow w
pozostatych kategoriach sytuacja jest zta lub wrecz tragiczna (jezeli chodzi o obcigzenia
podatkowe 1 uzyskiwanie pozwolen na budowe to Ukraina uznana zostala za jedno z
najgorszych panstw na §wiecie, 181 miejsce na 183 sklasyfikowanych).

Podobnie zfa sytuacja jest w ocenie konkurencyjnosci gospodarek (The Global
Competitiveness Report 2009-2010).” W rankingu tym uwzgledniono 133 kraje. Czolowka
(czyli 10 najbardziej konkurencyjnych gospodarek) to: Szwajcaria, USA, Singapur, Szwecja,
Dania, Finlandia, Niemcy, Japonia, Kanada, Holandia. Polska sklasyfikowana zostata na 46

miejscu. Ukraina natomiast na 82 miejscu. Jesli Polska poprawila swoja pozycje (w

> http://www.doingbusiness.org/economyrankings/

6 Krajami najbardziej sprzyjajacym biznesowi sg tradycyjnie od wielu lat (w kolejnosci pierwsza dziesigtka z
2010 roku): Singapur, Nowa Zelandia, Hongkong, USA, Wielka Brytania, Dania, Irlandia, Kanada, Australia,
Norwegia.

7 http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/Global%20Competitiveness%20Report/index.htm
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poprzednim roku byta na 53 miejscu) to Ukraina wyraznie stracita, bo w poprzednim roku
byla o 10 miejsc lepsza, sklasyfikowana zostata na 72 miejscu.

Wspomnijmy jeszcze o dwdch wskaznikach wolnosci gospodarczej. Pierwszy (Index of
Economic Freedom)® powstaje co roku przy wspotpracy The Heritage Foundation i The Wall
Street Journal. W 2010 roku sklasyfikowano 179 krajow. Pierwsze dziesi¢¢ krajow to:
Hongkong, Singapur, Australia, Nowa Zelandia, Irlandia, Szwajcaria, Kanada, USA, Dania 1
Chile. Polska sklasyfikowana zostala na 71 miejscu 1 okreslona jako majaca gospodarke
wzglednie wolng (na pig¢ ogolnych klasyfikacji: wolna, w zasadzie wolna, wzglednie wolna,
w zasadzie zniewolona, represyjna). Ukraina sklasyfikowana zostala niemalze w samym
ogonie, bo na 162 miejscu (na catkowitg liczbe 179 krajow), a jej gospodarka uznana zostata
jako ‘represyjna’.

Drugi indeks wolnosci gospodarczej (Economic Freedom of the World) powstaje przy
wspolpracy Cato Institute oraz Fraser Institute.” W 2010 roku sklasyfikowano 141 krajow.
Pierwsza dziesigtka najbardziej wolnych krajow wg oceny pracownikdéw 1 wspdtpracownikow
Cato Institute to: Hongkong, Singapur, Nowa Zelandia, Szwajcaria, Chile, USA, Irlandia,
Kanada, Australia, Wielka Brytania. Polska sklasyfikowana zostata w §rodku ‘stawki’ na 74
miejscu, ale Ukraina znéw blisko ogona, bo na 128 miejscu.

Obszarami czastkowymi podlegajacymi ocenie, po to by zbudowaé ostateczny ranking
wolnosci gospodarczej, sa (w nawiasach podajemy miejsce w rankingu, odpowiednio,
Ukrainy, Polski 1 Hongkongu): rozmiar rzadu (91, 108, 2), system prawny i1 ochrona
wilasnosci prywatnej (83, 69, 15), jakos¢ pienigdza (137, 63, 1), wolno$¢ handlu
miedzynarodowego (97, 63, 1), regulacje odnoszace si¢ do rynku (122, 85, 4)'°. Warto
zwrdci¢ uwage, ze jesli chodzi o rozmiar rzadu to Ukraina wyprzedzita Polske.

Niestabilnos¢ polityki jest gldwnym zrodlem niepewnosci dziatania przedsiebiorcéw na
Ukrainie. Przedsigbiorcy wskazujg na niestabilnos$¢ i nieprzewidywalnos¢ polityki rzadu w
konkretnych dziedzinach, takich jak polityka podatkowa. Dla wielu przedsigbiorstw, czeste
zmiany w systemie podatkowym stwarzaja wigkszy problem niz sam poziom opodatkowania.
Niestety walki polityczne przenosza si¢ na sfer¢ gospodarowania. Dobrymi przykiadami
(negatywnymi) sg nagte zmiany w zakresie polityki strukturalnej, takie jak np. odnoszace si¢

do prywatyzacji firm czy zniesienie przywilejow podatkowych i celnych dla specjalnych stref

¥ http://www.heritage.org/index/Ranking.aspx

? http://www.cato.org/pubs/efw/

http://www.freetheworld.com/release.html

' przy czym regulacje oceniano w trzech podkategoriach: regulacje rynku kredytow (86, 62, 32), regulacje
rynku pracy (97, 71, 4), oraz regulacje dziatalnosci firm (138, 121, 5).
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w 2005 roku. Rzad Ukrainy w 2005 roku skfanial si¢ nawet o dokonania renacjonalizacji
sprywatyzowanych przedsigbiorstw pod pretekstem naruszenia prawa. Ciekawym
przypadkiem i1 dobrym przyktadem jest (jedna z wielu tego typu spraw) sprzedaz koncernu
stalowego Kryworizstal w 2004 roku. Sprzedaz ta zostalo uniewaznione, a spétka ta zostata
ponownie sprzedana Mittal Steel za 4,8 mld euro, po cenie prawie sze$ciokrotnie wigkszej niz
w 2004r. Truizmem jest na Ukrainie to, ze spolecznos¢ biznesu jest przyzwyczajona do
wysokiego poziomu niepewnosci politycznej, a ciggle zawirowania polityczne wymagaja
nieprawdopodobnego uporu i sprytu w prowadzeniu biznesu.

Klimat inwestycyjny réwniez cierpi z powodu wysokiego stopnia prawnych
niejednoznacznosci 1 niepewnosci. Ukraina ma dwa podstawowe kodeksy dotyczace spraw
handlowych, Kodeks Cywilny 1 Kodeks Handlowy. Kodeks Handlowy duzej mierze
odzwierciedla sowiecka tradycje prawna, a zatem reprezentuje podejscie do wielu kwestii w
sposoOb bardziej administracyjny niz prawo cywilne. Szczegdlnie ucigzliwy jest on w regulacji
stosunkéw umownych, ktore s3 formulowane w bardzo nakazowy 1 bardzo formalny
(sztywny) sposob. Co ciekawe Kodeks Cywilny bardzo ogranicza wolno$¢ zawierania umow,
natomiast Kodeks Handlowy stosunkowo tatwo pozwala na uniewaznienie umowy
(najczescie] na podstawie niewielkich niescistosci technicznych). Kodeks Cywilny, mimo
pewnych stabosci, jest zazwyczaj lepiej dostosowany do potrzeb gospodarki rynkowej, cho¢
takze naktada bardzo sztywne wymogi formalne na kontrakty. Jednak glownym problemem
jest to, ze dwa Kodeksy pokrywaja si¢ w wielu obszarach i czgsto sa ze sobg sprzeczne. Na
przyktad, r6znig si¢ co do rodzajow spotek akcyjnych, przewidzianych w prawie ukrainskim,
czy odnosnie odpowiedzialnos$¢ spotki dominujacej za ich spotki zalezne. Inng sprzecznoscia
jest klasyfikacja typow papierow wartosciowych dopuszczonych na Ukrainie, jak rowniez
przepisOw regulujacych ich obieg. Kolejnym problemem jest pokrywanie si¢ regulacji
dotyczacych praw wilasnosci, np. w Kodeksie Handlowym utrzymano zle zdefiniowane
postaci prawa wlasnosci. Te relikty sowieckiego systemu prawnego stwarzaja duze
mozliwosci do naduzy¢ przez wilascicieli 1 menedzeréw, jak rowniez przez urzednikow. Co
ciekawe, sprzeczno$¢ pomiedzy tymi dwoma Kodeksami nie mozna rozwigza¢ w sadzie, gdyz
nie ma okreslonego prawnego ‘pierwszenstwo’ tych Kodeksow.

Wysoki poziom niepewnos$ci regulacyjnej dodatkowo nie sprzyja rozwojowi, zwlaszcza
matych 1 Srednich przedsigbiorstw prywatnych. Firmy sg obcigzone zbyt wieloma przepisami
1 procedurami, z ktorych wiele nie shuzy zadnym uzasadnionym celom polityki gospodarcze;j.
Do tego doda¢ nalezy bardzo skomplikowane procedury wykonawcze. Badania Banku

Swiatowego dobitnie wskazuja na wielkie koszty regulacji i biurokracji na Ukrainie, zardéwno
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w zakresie zarzadzania jak 1 ‘nieformalnych ptatnosci urzednikéw’. Przyktadowo pozwolenie
budowlane moze obejmowaé 50 réznych etapoéw 1 trwaé do 750 dni, podczas rejestracji
nieruchomosci w 2006 r. zrealizowanie dziesigciu procedur zajmowalo Srednio 93
dni. Badania opinii przedsigbiorcow wskazuja, ze przedsigbiorcy nadal napotykaja na
powazne problemy w zwigzku z brakiem stabilnosci ram regulacyjnych, niespojnosci w
interpretacji 1 administrowania przepisami, szczegodlnie na szczeblu lokalnym. Czeste zmiany
przepisOw 1 ich niespOjno$¢ czynig dziatalno§¢ niezwykle trudng dla prywatnych
firm. Przyczynia si¢ to do jeszcze wigkszego ryzyka 1 niepewnos$ci. Ponadto, taka sytuacja
pozostawia znaczng swobode w rekach urzednikow zajmujacych si¢ bezposrednio sprawami
gospodarczymi, a tym samym stwarza mozliwosci korupcji. Problemy niejasnosci
regulacyjnych s3 by¢ moze najbardziej dotkliwe w odniesieniu do zakresu 1 czgstotliwosci
kontroli firm. Panstwowy Komitet ds. Polityki Regulacyjnej 1 Przedsigbiorczosci szacuje, ze
sredniej wielkos$ci przedsigbiorstwa podlegaja 14 kontrolom rocznie (kontrole podatkowe,
ochrony $rodowiska, bezpieczenstwa pracy, inspektorzy bezpieczenstwa 1 urzadzen
sanitarnych, zagrozenia pozarowego, itp.). W niektoérych przypadkach inspektor moze
zamkna¢ firme na czas nieokreslony za naruszenie przepisOw, bez mozliwosci odwotywania
si¢ do sadu. Wigkszos¢ stawek podatkowych jest dos¢ konkurencyjna na Ukrainie, ale
sumaryczne obcigzenie podatkowe sg jednak cigzkie, zwlaszcza jesli uwzgledni si¢ podatek
od wynagrodzen. Tutaj jednak znacznie wigkszym problemem jest czesta zmiana przepisOw
podatkowych 1 ich skomplikowanie. Jak si¢ ocenia przedsigbiorca musi $rednio przeznaczy¢
ok. 2100 godzin rocznie na wypetnienie wszystkich procedur niezbednych do zapfaty
podatkow, a placi 80 roznych danin (podatkdéw, cel, akcyz 1 innych zobowigzan).
Zabezpieczenie zwrotu podatku VAT jest ucigzliwym problem dla przedsigbiorstw, zwlaszcza
w tych zorientowanych na eksport. Kontrole inspektorow podatkowych zwigzane sg czesto z
tzw. fikcyjnym eksportem i innymi sposobami unikania ptacenia podatku VAT. Eksporterzy
czgsto borykaja si¢ z bardzo duzymi op6znieniami zwrotu zaptaconego podatku VAT. Zwrot
moze zosta¢ odrzucony w przypadku firmy, ktérej nie postawiono jakiegokolwiek zarzutu,
jesli pojawia si¢ jakakolwiek ‘niejasnos$¢’ w tancuchu ptatnikéw VAT - tzn. w przypadku, gdy
ktora§ z firm posrednich w platnosci VAT uznana zostala, ze zrobila co$ nielegalnego.
Ptatnikow podatkowych lub celnych préobuje si¢ czasami zmusi¢ do korygowania wartosci w
deklaracjach podatkowych, tak, aby zmniejszy¢ kwote kredytu podatkowego, do ktorej maja
prawo. Nawet orzeczenia sadowe s3 czesto niewystarczajace, aby zapewni¢ firmie
refundacje. Ironig jest, ze dazenie administracji do likwidacji naduzy¢ zwigzanych z VAT

stwarza zachete dla prawodawcy do opracowania coraz bardziej skomplikowanych
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systemow. Naturalnie wtadze administracyjne nie ponosza odpowiedzialnosci za opdznienia
w refundacji $rodkoOw 1 niezmiernie trudno jest uzyska¢ odszkodowanie za podjgcie
nieprawnej decyzji przez urzednikow.

W S$wietle tego, co zostalo powiedziane, trudno si¢ dziwi¢, ze korupcja pozostaje duzym
problem na Ukrainie. Dokfadnie okreslenie wielkosci korupcji jest bardzo trudne, ale istnieje
powszechna zgoda, ze jest ona na bardzo wysokim poziomie. Trzeba przyzna¢, ze kilka lat
temu sytuacja w tym wzgledzie troche si¢ poprawiata, cho¢ znéw w ostatnich latach
zauwazy¢ si¢ daje jej pogorszenie. W rankingu 7Transparency International (tzw. Indeksu
Percepcji Korupcji (CPI) ) w 2006 Ukraina byta sklasyfikowana na 99-tym (na 163 badane
kraje). Bylo to wyrazne polepszenie, bo w 2004 roku, Ukraina byfa na 122. miejscu wsrod
145 krajow (moglo to by¢ spowodowane poprawg klimatu spotecznego po ,,pomaranczowe;j
rewolucji”). Niestety w ostatnim rankingu Ukraina zndéw znajduje si¢ blisko ogona
klasyfikacji. W 2009 roku sklasyfikowano ja na 146 miejscu (na ogolng liczbg 180 badanych
krajow). W sakli od 0 do 10 punktow (10 to brak korupcji) wskaznik dla Ukrainy w 8
badaniach wahal si¢ pomigdzy 2,0 i 2,6. Na ostatnich pozycjach byl Afganistan (179,
wskaznik pomigdzy 1,0-1,5 1 Somalia (180, wskaznik 0,9-1,0). Polska sklasyfikowana zostata
na 49 miejscu, ze wskaznikiem w 8 badaniach pomiedzy 4,5-5,5. Dziesig¢ krajow najmniej
skorumpowanych to: Nowa Zelandia (1 miejsce, w szesciu badaniach wskaznik korupcji
pomiedzy 9,1-9,5), Dania, Singapur, Szwecja, Szwajcaria, Finlandia, Holandia, Australia,
Kanada, Islandia.

W takim otoczeniu biznesowym funkcjonowanie przedsigbiorcow na Ukrainie naprawde
nie jest tatwe. Oprocz stalego ryzyka biurokratycznych ‘wymuszen’, ukrainskiego
przedsigbiorce coraz bardziej niepokoi grozba roznego rodzaju drapieznych przejec¢, znanych
potocznie jako reiderstvo (,,napadu”) — wynikajacych z kombinacji dziatah prawnych,
korupcji oraz grozbi zastraszania. Wady ukrainskiego ustawodawstwa w polaczeniu ze
stabos$cig systemu sadowniczego czynig ten proceder szczegdlnie tatwym 1 niebezpiecznym
dla przysztego rozwoju gospodarczego Ukrainy.

Zniesienie lub przynajmniej zminimalizowanie, barier wejScia, wyjscia 1 realokacji
zasobow jest krytycznych w okresie przejsciowym. Ukraina ma jeszcze wiele do zrobienia w
tym wzgledzie. Ukrainski sektorem matych przedsigbiorstw jest stosunkowo stabo
rozwinigty. Cho¢ oficjalne dane sg trudne do interpretacji, wydaje si¢ jasne, ze maty biznes
rozwija si¢ o wiele mniej zdecydowanie na Ukrainie niz w krajach transformujacej si¢ Europy
Srodkowej, a nawet w Rosji. Gospodarka jest nadal zdominowana przez przemyst cigzki,

ktora to strukturg¢ Ukraina odziedziczyta po Zwigzku Radzieckim. Niektore z tych sektorow,
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zostaly z powodzeniem restrukturyzowane, ale ich dominacja nadal jest jednym powodow
tego, ze tak wiele dziatan politycznych od 1992 roku zostalo ukierunkowanych na ochrong
istniejacych juz przedsigbiorstw i sektorow a nie na utatwienie zmian strukturalnych.
Prywatny sektor wytwarza jedynie okoto 65% PKB. Z oficjalnych danych w 2006 roku,
okoto 48% kapitatu byto w rekach panstwa lub wiadz miejskich, a dalsze 10-11% to mieszana
wlasno$¢ publiczno-prywatng. Pod kontrolg prywatnych podmiotow wydaje si¢ by¢ ok. 41%
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Rys. 2. Bezposrednie inwestycje zagarniaczne (dol. USA, 2005)

Otwarcie gospodarki na bezposrednie inwestycje zagraniczne przyspiesza rozwoj
gospodarczy. Oprdocz zwigkszenia konkurencji krajowej, wicksza otwartos¢ moglyby rowniez
odgrywa¢ kluczows role w poprawie konkurencyjnos$ci i wspierania dywersyfikacji. Obszerna
literatura podkre$la pozytywny wplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz
zagranicznych dzialalno$ci w dziedzinie badan i rozwoju na rynku krajowym przez import
technologii, know-how 1 stylu zarzadzania. BIZ znacznie zwicksza zarowno wydajnos$ci pracy
1 wielkosci eksportu. Istniejg empiryczne dowody na pozytywne skutki uboczne BIZ, choc¢by
w postaci wigkszej kultury pracy, zarzadzania, gospodarowania. Te uboczne skutki sg
wyraznie silniejsze w przypadku duzych firm. Stosunkowo niski poziom bezposrednich
inwestycji zagranicznych przyczynia si¢ do tego, ze Ukraina traci ogromng szans¢ na
ulatwienie modernizacji przemystu i przyspieszenia wzrostu wydajnosci. BIZ na jednego
mieszkanca wyniost zaledwie 372 USD w 2005 r. tj. nieco ponad 16% tego co w sasiedniej
Polsce (Rys. 2). Udzial inwestycji zagranicznych do $rodkéw trwatych brutto jest raczej

skromny, BIZ stanowila jedynie 5% calkowitej finansowania inwestycji w2005
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roku. Natomiast stosunek bezposrednich inwestycji zagranicznych do S$rodkow trwatych
brutto wynosit srednio 26% w Republice Czeskiej w okresie 2000-05; odpowiednie dane dla
Wegier 1 Polska to 22 1 18%. Potencjat Ukrainy w celu przyciggniecia bezposrednich
inwestycji zagranicznych powinien by¢ znacznie wigkszy. Ukrainie nie udaje si¢ przyciagnac
wiece] inwestycji zagranicznych glownie z powodu ‘niezdrowego’ klimatu biznesowego (o
czym bylo wczesniej) 1 wyjatkowo wysokich barier regulacyjnych.

Ostatnie prace empiryczne wskazujg, ze instytucje takie jak praworzadnos$¢ i1 jakos¢
biurokracji sa jednymi z najwazniejszych czynnikow wptywajacych na lokalizacje inwestycji

zagranicznych, wraz z kosztami pracy i rozmiaru rynku.

Zakonczenie

Jak niepewne jest prowadzenie biznesu na Ukrainie przekonaly si¢ niektore polskie
firmy."" Zachecone tym, co wydarzylo sie po ‘pomaraficzowej rewolucji’, ale takze szukajac
mozliwosci obnizenia kosztow produkcji (zwlaszcza poprzez zatrudnienie tanszych
pracownikow) wiele firm zainwestowato na Ukrainie. W 2007 roku inwestycje polskie na
Ukrainie wzrosty o 366 min dolaro6w 1 osiggnety poziom ponad 670 min dolarow. Bardzo
duzo (bo ok. 35 proc. tej kwoty), zainwestowaty polskie instytucje bankowo-finansowe (m.
in. PKO BP, Pekao S.A., Getin Holding S.A., PZU), ale duze pienigdze zainwestowaly tez
przedsiebiorstwa przemystowe, takie jak Koncern Migsny DUDA SA, Grupa Barlinek,
Cersanit, Sanitec-Koto, Toruniskie Zaklady Materialow Opatrunkowych TZM, Can-Pack,
Nowy Styl, Forte, oraz Inter Groclin. Jednakze juz w nastepnym roku wiele z nich
doswiadczylo, co to znaczy niestabilno$¢ otoczenia biznesowego na Ukrainie. Chyba
najwiecej stracit PKO BP, ktoéry musiat zapewni¢ odpisy na naleznosci w spdlce zaleznej,
ukrainskim Kredobanku w wysokosci 263,9 miln zt, oraz dodatkowo odpisy w wysokosci 76,4
min zt z tytutlu utraty wartosci Kredobanku po rewizji jego portfela kredytowego. Mniejsze,
ale rowniez wielomilionowe (nawet kilkudziesigciomilionowe) straty poniosty inne firmy.

Wedlug autorow raportu Czym Ukraina wabi polskie firmy, opublikowanym w sierpniu
2008 roku na money.pl, tym co moze skloni¢ inwestorow do wejscia na rynek ukrainski sg
przede wszystkim niski poziom wynagrodzen (ok. cztero-, pigciokrotnie mniejszy niz w
Polsce), stosunkowo niski PIT 1 VAT, poprawa odno$nie swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (brak ograniczen przy inwestowaniu przez podmioty zagraniczne, swoboda

wymiany walut, brak ograniczen dotyczacych importu z Unii Europejskiej), oraz potozenie

1 http://msp.money.pl/wiadomosci/zarzadzanie/artykul/czym;ukraina;wabi:polskie;firmy,76,0,358988.html
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geograficzne (zwlaszcza jesli firmy mysla o ekspansji na rynki rosyjskie, ale tez innych
krajow WNP).

Jednakze warto zwroci¢ na niekorzystne elementy inwestowania na Ukrainie, ktore czesto
okazuja si¢ znacznie bardziej ucigzliwymi niz wspomniane plusy: nieprzejrzysty 1
podlegajacy czestym zmianom, wprowadzanych zwykle na mocy uchwat rzadu, system
podatkowy (dodatkowo wiladze podatkowe moga stosowaé zasady podatkowe w sposob
wielce arbitralny), duza liczba przepisow chronigcych pracownikéw 1 koniecznos¢
uzyskiwania zezwolen na prace, opozniona restrukturyzacja sektora produkcyjnego i jego
technologiczne zapdznienie, wysoka energochtonnos¢ gospodarki, duze uzaleznienie od cen
metali oraz dostaw rosyjskiego gazu. Podstawowym jednak zagrozeniem jest niestabilna
sytuacja polityczna 1 bardzo Sciste powigzanie sfer polityki i gospodarki.

Jak si¢ wydaje Ukraina moze liczy¢ na pomoc UE (tutaj tez mozna si¢ spodziewac, ze
Polska mogtaby by¢ takim aktywnym krajem wspomagajacym te wspolprace), ale by to
nastgpito nalezy zrobi¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, sama Ukraina powinna da¢ wyrazny sygnat,
ze jest zdeterminowana szybko poprawi¢ klimat gospodarczy na Ukrainie oraz doprowadzi¢
do rozdzielenia tego, co dzieje si¢ w sferze polityki od tego co dzieje si¢ w gospodarce. Po
drugie, w relacjach z UE, Ukraina (z pomoca np. Polski) powinna wymusi¢ bardziej
konstruktywne 1 widoczne efekty prowadzonych rozmoéw 1 licznych w ostatnich latach
deklaracji (méwiac dostownie urzednicy UE 1 politycy Ukrainscy powinni przesta¢ gadac, a
zaczg¢ dziatac).

Jezeli chodzi o reformy to zacza¢ nalezalby od tego, co zrobiono ponad 20 lat temu w
Polsce, mianowicie od ukrainskiej wersji ‘ustawy Wilczka’ 1 ‘planu Balcerowicza’.
Uchwalona 23 grudnia 1988 roku ustawa o dziatalnosci gospodarczej (popularnie nazywana
'ustawg Wilczka') moze by¢ wzorcem ustawy gospodarczej nie tylko dla Ukrainy.
Najwazniejszym jest to, ze ustawa ta jest krotka (ma tylko 5 stron) 1 napisana jezykiem
zrozumiatym dla kazdego, kto chcialby podja¢ dziatalno$¢ w biznesie. Warte przywotywania
sg dwa artykuty tej Ustawy, Art. 1 1 Art. 4 brzmig: ,,Podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej jest wolne i dozwolone kazdemu na rownych prawach, z zachowaniem
warunkow okreslonych przepisami prawa.”, ,,Podmioty gospodarcze mogq w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dokonywaé czynnosci i dzialan, ktore nie sq przez
prawo zabronione.”.

Aktywno$¢ rzadu Ukrainy powinna skupi¢ si¢ na poprawie warunkéw do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, w szczeg6lnosci poprzez wzmocnienie rzagdoéw prawa i ochrony

praw majatkowych (te dwa elementy powinny by¢ postrzegane jako wazne priorytety w tym
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zakresie). Ankiety zagranicznych 1 krajowych przedsigbiorcow 1 inwestorOw wyraznie
wskazuja, ze niestabilne instytucje, wysoki poziom niepewnos$ci prawnej i regulacyjnej oraz
niejasne prawa wilasnosci s3 jednymi z najwazniejszych przeszkdd w prowadzeniu

dzialalnosci gospodarczej na Ukrainie.
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