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Innowacyjnosci
niedasi¢
zadekretowac

Witold Kwasnicki

Innowacgja i innowacyjnos¢ sa w ostatnich latach stowami odmienianymi przez
wszystkie przypadki. Szczegélnie celuja w tym politycy i biurokraci, ktérzy stale
i wszedzie podkreslaja, jak wazne sg innowacje w rozwoju spotecznym i gospodar-
czym. Warto moze powiedzie¢, ze ekonomisci od dawna wskazywali na ogromng
role innowadji, wystarczy wspomnie¢ choc¢by Frédérica Bastiata (np. jego ,Harmonie
ekonomiczne”z 1850 r.), Josepha A. Schumpetera (,Teoria rozwoju gospodarczego”
z 1911 r.), Johna Hicksa (,Teoria ptac”z 1932 r.) czy Roberta Solowa (,Przyczynek do
teorii wzrostu gospodarczego” z 1956 r.). Odnosze wrazenie, ze im wiecej w Unii
Europejskiej i w Polsce méwi sie o roli innowadji i postepu technologicznego w roz-
woju gospodarczym, im wiecej powstaje wszelkiego rodzaju programéw i strategii
innowacyjnego rozwoju, tym gorzej jest z tymi innowacjami. Moge zaryzykowac
stwierdzenie, ze istnieje ujemna korelacja pomiedzy liczbg programéw UE i rzagdu RP
wspierajacych rozwoj innowacji a liczba realnych innowacji bedacych wynikiem ich
finansowania z pieniedzy publicznych.

Od wielu dziesiecioleci, powoli, ale systema-
tycznie, Europa traci pozycje lidera zmian gospo-
darczych. Préba powrotu do utraconej pozycji byta
podpisana w marcu 2000 r. stawna (niestawna?)
strategia lizbonska. Zaréwno szybkos¢ wzrostu wy-
dajnosci, jak i wzrost innowacyjnosci w krajach UE
byty (i sa) nizsze niz w USA. Chorobe, jaka dotkneta
Europe, réznie nazywano - ,eurosklerozq’, ,uwia-
dem starczym’, ,totalng niemoca” Zgodnie z kalen-
darzem lizboriskim w 2010 r. Unia Europejska miata
nadrobi¢ dystans (zwlaszeza w stosunku do USA)

i sta¢ sie ,najbard jng gospodarka
Swiata” Powinno sie tﬂkonac’ dzieki rozwojowi
innowacyjnosci, inwestowaniu w edukacje pra-
cownikéw, wprowadzeniu ufatwier dla tworzenia
nowych przedsiebiorstw, liberalizacji kluczowych

sektoréow (energetycznego, telekomunikacyjnego,
finansowego i pocztowego).

Jedli chodzi o retoryke strategii lizbonskiej, to
przypomina ona te z okresu realnego socjalizmu,
kiedy to tez wytyczano podobne cele dogonienia
i przegonienia gospodarki kapitalistycznej. Moim ko-
mentarzem do strategii lizboriskiej w 2000 r. byt cytat
z,Hamleta” Williama Szekspira:,Stowa, stowa, stowa”.
Podobnie jak za czaséw sowieckiej gospodarki pla-
nowej (m.in. w PRL-u), szybko okazato sie, ze celu nie
da sie osiggnac. W 2005 r. do no oficjalnej oceny
strategii lizbonskiej i juz wtedy zaczeto unika¢ od-
wotywania sie do niej. Zaczeto mysle¢ o zmianie per-
spektywy na bardziej odlegty termin 2020 r. Unia nie
tylko nie dogania Stanéw Zjednoczonych, ale coraz
bardziej od nich odstaje. Kluczowy wskaznik, jakim
jest tempo wzrostu wydajnosci pracy, rést w Unii
w ostatnich kilkunastu latach trzykrotnie wolniej
niz w USA. Stopa zatrudnienia w UE od 2000 r. mini-
malnie wzrosta (z 62 proc. do 64 proc.), ale jest nadal
daleko za celem strategii lizbonskiej (70 proc.) i po-
ziomem USA (72 proc.).

Widocznym efektem choroby, ktéra dreczy Euro-
pe, jest nieefektywne wykorzystanie (wrecz ogrom-
ne marnotrawstwo) srodkéw, jakimi dysponuje
Unia do realizacji swoich celéw. Nie istnieja dane
o marnotrawstwie srodkéw przeznaczonych na
badania i rozwdj, ale mozna podejrzewac, ze jest
ono na podobnym poziomie jak wykorzystanie
funduszy w ramach wspélnej polityki rolnej, ktorej
srodki to ok. 40 proc. catego budzetu UE. Informa-
cje o braku tej efektywnosci dostepne sa dopiero
w ostatnich latach — dzieki walce o jawnos¢ wyda-

Teraz Polska #2/2015




Temat numeru

wania pieniedzy unijnych, jaka prowadza niezalezne instytucje mo-
nitorujace funkcjonowanie Unii. Jedna z nich jest serwis internetowy
FarmSubsidy.org, zatozony przez Duriczyka Nilsa Mulvada, Brytyj-
czyka Jacka Thurstona i Brigitte Alfter, pét Dunke, pot Niemke. Jak
wynika z zebranych przez nich informagji, swego czasu do najwiek-
szych beneficjentéw wspdinej polityki rolnej (Common Agricultural
Policy — CAP) nalezeli m.in.: ksiaze Albert z Monako, niemieckie linie
lotnicze Lufthansa, dunska stuzba wiezienna, koncern Nestlé i ksig-
ze Westminsteru. W Polsce jednym z duzych beneficjentéw CAP byt
- posiadajacy ponad 60 tys. hektaréw ziemi — Kosciot katolicki.

Az sie prosi, aby powstat analogiczny portal informacyjny doty-
czacy finansowania badan naukowych i umozliwiajacy przeglad te-
matyki tych badan. Smiem twierdzi¢, ze mogliby$my tam poczyta¢
o podobnych absurdach.

Doktadna analiza wypowiedzi i dokumentéw odnoszacych sie
do koniecznych dziatart w celu poprawy innowacyjnosci i konkuren-
¢ji Unii Europejskiej wymagataby sporo miejsca i czasu. W tej krétkiej
formie ogranicze sie do przedstawienia tego, co wydaje sie by¢ naj-
istotniejsze. W ogromnej liczbie wypowiedzi i publikacji stale moéwi
sie 0, potrzebie pokonania istniejacych barier poprawy innowacyj-
nosci, takich jak: nieefektywne rezimy wiasnosci intelektualnej, sta-
be powigzania pomiedzy nauka a przemystem (zwtaszcza we wstep-
nych etapach badan), brak kapitatu wysokiego ryzyka i efektywnego
prawa bankructwa’; o koniecznosci,,wzmocnienia reziméw wiasno-
sci intelektualnej, podwyzszenia poziomu wiedzy naukowej, ogra-
niczenia obcigzen legislacyjnych dla matych, mfodych i innowacyj-
nych firm, wzmocnienia powigzar pomiedzy nauka i przemystem,
zapewnienia wiekszych efektéw z finansowanych przez UE badan
naukowych’.

Odnies¢ mozna wrazenie, ze wiele energii w Europie poswieca
sie na generowanie tadnie brzmigcych haset. Méwi sie o potrzebie
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budowania ,wspdlnej przestrzeni badawczej’, ,europejskiej prze-

"

strzeni badawczej’, méwi sie o ,innowacyjnej Europie’, ,jednolitym
innowacyjnym rynku’, ,biegunach doskonatosci”. W Polsce swego
czasu popularny byt program rozwoju zaawansowanych techno-
logii pod wielce sugestywnym tytutem ,Wedka technologiczna”
(z ktérego oczywiscie nic nie wyszto). Znéw nasuwa sie skojarzenie
z okresem realnego socjalizmu, kiedy to wiecej energii poswiecano
propagandzie anizeli efektywnym dziataniom.

W Unii Europejskiej nie rezygnuja z manii uzywania wskaznikow,
czego$, co mozna w tym przypaqu@zwac’: fetyszem 3 proc. Uznaja,
ze wyznaczony w strategii lizbonskiej cel zwiekszenia naktadéw na
badania i rozwéj (B+R) do poziomu 3 proc. wartosci PKB powinien
by¢ kluczowy w dziataniu UE (postulat ten zawarty jest w najnow-
szym programie Europa 2020' —warto przeczytac, gwarantuje ubaw
po pachy). Méwi sie wprawdzie, ze wzrost tych naktadéw powinien
dotyczy¢ wybitnych badan naukowych, przemystowych badar B+R

oraz wzmochnienia relacji nauka — przemyst. Niejasny jednak jest spo-
s6b okreslania tego, co to sa wybitne badania. Na pewno uznane
zostanie, ze bedzie to w gestii ,niezaleznego komitetu wybitnych
naukowcow” A Ze tak moze by¢, Swiadczy pomyst tzw. grupy Aho,
by powotaé,niezalezny panel monitorujacy”, ktéry z pomoca Komisji
Europejskiej bedzie publikowat coroczny raport o postepach zwia-
zanych z realizacjg wspomnianego programu.

Myslenie w kategoriach wskaznikéw (np. wspomniane 3 proc.
na B+R) znéw przypomina myslenie zyczeniowe, jakiego bylismy
Swiadkami w czasach realnego socjalizmu. Tam tez centralni plani-
sci koncentrowali sie na wskaznikach (np. akumulacji w gospodarce
na poziomie 20-25 proc., produkgji stali na mieszkarica na poziomie
przewyzszajacym poziom produkgji w krajach kapitalistycznych, co
Swiadczy¢ miato o zaawansowanej industrializacji). W prawdziwej
gospodarce rynkowej nikt nie zastanawia sie nad tym, jakiej warto-
$ci wskazniki rozwoju gospodarki narodowej powinny by¢ osiagnie-
te. Te moga by¢ interesujace z naukowego punktu widzenia, ale dla
biznesmena odgrywaja drugorzedna role i sg nie celem, a wynikiem
jego codziennych decyzji, sprzyjajacych wzrostowi konkurencyj-
nosci firmy oferujacej swoje produkty na rynku. Myslac w katego-
riach osiggniecia odpowiedniej wartosci wskaznikéw, zapomina sie
o tym, Ze nie tyle wartos¢ tego wskaznika, ale efektywno$¢ dziatan
(np. efektywnos¢ naktadéw inwestycyjnych czy naktadéw na bada-
nia) jest wazna. Gospodarki centralnie planowane rozpadty sie nie
dlatego, ze nie osiggnieto odpowiedniej wartosci wskaznika nakta-
ddéw inwestycyjnych, ale dlatego, ze po prostu nieefektywnie inwe-
stowano. Doktadnie tak samo jest z naktadami na badania naukowe.

Jak mylagce moze by¢ myslenie w kategoriach wskaznikéw, poka-
zuje opublikowany w Wielkiej Brytanii w pazdzierniku 2006 r. raport
NESTA (National Endowment for Science, Technology and the Arts)
pt.,Luka innowacyjna”. Autorzy zawracajg uwage, ze w ocenie tra-
dycyjnych wskaznikéw odnoszacych sie do innowacyjnosci Wielka
Brytania postrzegana jest bardzo Zle (wskazniki te sg znacznie po-
nizej wskaznikdw innych zaawansowanych gospodarczo krajow).
Jednakze kiedy popatrzymy na rozwdj gospodarczy, to Wielka Bry-
tania nalezy do cistej czotéwki Swiatowej. Autorzy raportu nazywa-
ja to paradoksem Zjednoczonego Krélestwa. Gospodarka brytyjska
pozornie mato inwestuje w badania innowacyjne, ale jednoczesnie
utrzymuje pozycje jednej z najwiekszych i odnoszacych sukcesy go-
spodarek Swiata. L

Przyczyna tego pozornego paradoksu tkwi w bfedach trady-
cyjnych wskaznikéw odnoszgcych sie do innowacyjnosci. Autorzy
zwracajg uwage na fakt, ze wiel€ Waznych innowacji nie zostato
uwzglednionych w tradycyjnych miarach innowacyjnosci (nazywaja
te innowacje ukrytymi — z ang. hidden innovation). W istocie sa one
sita napedzajaca rozwdj gospodarczy Wielkiej Brytanii. Te ukryte in-
nowacje nie maja klasycznego charakteru technologicznego (inzy-
nierskiego), ale przede wszystkim odnoszg sie do (niedocenianych)
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innowacji w sferze ustug, czesto trudnych do zidentyfikowania, ale
majacych bardzo duze, wymierne efekty gospodarcze. Angazuja
zaréwno osoby, firmy prywatne, jak réwniez dobrze funkcjonujace
w otoczeniu rynkowym instytucje paristwowe i samorzadowe.

Jak czytamy w oficjalnych dokumentach UE, celem nowej stra-
tegii Europa 2020 jest osiggniecie wzrostu gospodarczego, kto-
ry bedzie inteligentny (dzieki bardziej efektywnym inwestycjom
w edukacje, badania naukowe i innowacje), zrbwnowazony ‘(po-
przez rozwéj gospodarki niskoemisyjnej i konkurencyjnego przemy-
stu), sprzyjajacy witaczeniu spotecznemu (tworzenie nowych miejsc
pracy i ograniczanie ubdstwa). Nasuwa sie naturalne pytanie: czym
strategia Europa 2020 rézni sie od strategii lizbonskiej? Przyznam sie,
ze dosy¢ $mieszy mnie standardowa odpowiedz oficjeli UE, jakoby
miata promowa¢ nowy rodzaj wzrostu poprzez rozwdj umiejetno-
$ci obywateli, ksztatcenie przez cate zycie, rozwdéj badan i innowacji,
inteligentnych sieci i cyfrowej gospodarki, modernizacje przemystu,
zwiekszenie efektywnosci energetycznej i surowcowej. Co ciekawe
(i niestety bardzo niepokojace, bo w socjalizmie to juz przerabiali-
$my), ma sie to dokonac poprzez silniejszy nadzér (regularny, transpa-
rentny monitoring postepéw w realizacji tej strategii, powigzany
z nadzorem Rady Europejskiej) oraz statg aktywnos¢ ewaluacyjna
i prognostyczna (w skali catej UE oraz w poszczegdlnych panstwach).

Elementem strategii Europa 2020 jest Unia Innowacji (w tym pro-
gram Horyzont 2020, z ogromnym funduszem 70 mld euro). Unia
Innowacji powinna usprawni¢ warunki dostepu do finansowania
badan naukowych i innowacji oraz zapewni¢ przeksztatcenie inno-
wacyjnych pomystéw w konkretne produkty i ustugi, ktére beda
przyczyniac sie do wzrostu gospodarczego Europy i stworza nowe
miejsca pracy. W zamierzeniu Unia Innowagji umozliwi stworzenie
Europejskiej Przestrzeni Badawczej, poprawienie warunkéw prowa-
dzenia dziatalnosci innowacyjnej przez przedsiebiorstwa (m.in. po-
przez utworzenie jednolitego patentu UE czy poprawe dostepnosci
matych i srednich przedsiebiorstw do praw witasnosci intelektualnej)
oraz stworzenie europejskiego partnerstwa innowacyjnego miedzy
podmiotami dziatajgcymi na poziomie UE i panstw cztonkowskich.
Watpie jednak, by bodaj najistotniejszy i najwazniejszy cel Unii In-
nowagdji, jakim jest stymulowanie aktywnosci sektora prywatnego,
zostat osiggniety.

Wydaje sie, ze gdyby przyjac¢ standardy badan naukowych i ich
finansowania narzucane przez UE, to zadnych szans prowadzenia
takowych badan nie mieliby Mikotaj Kopernik, Maria Sktodowska-
-Curie, Jan Czochralski czy Ludwik Fleck. Chciatbym jednak podkre-
sli¢, ze nie jestem pesymista, jesli chodzi o perspektywy, jak i ocene
kreatywnosci i innowacyjnosci Polakéw. Jestesmy dopiero 26 lat po
transformacji. Jak pokazuje doswiadczenie historyczne, efekty zmian
w skali narodu (kraju) widoczne sa dopiero po dwdéch-trzech poko-
leniach. Tak byto w przypadku Wielkiej Brytanii, kiedy to dopiero kil-
kadziesiat lat po RewolucjiWspaniatej w 1688 r. mozliwa byta zmiana

prowadzaca do rewolucji przemystowej. Zanim Mojzesz zaprowadzit
naréd wybrany do Ziemi Obiecanej, wodzit go po pustyni przez
40 lat, by pokolenie pamigtajace czasy niewoli wymarto i nie miato
juz decydujacego wptywu na sprawy najwazniejsze dla spoteczen-
stwa. W biologii funkcjonuje prawo Haeckla, méwiace, ze ontogene-
za jest rekapitulacja filogenezy. Mysle, ze cos podobnego funkcjonu-
je takze w rozwoju gospodarczym. My w Polsce w przyspieszonym
tempie powtarzamy fazy rozwoju kapitalistycznego obserwowane
w ostatnim dwustuleciu. Po 26 latach jestesmy gdzies w potowie
drogi. Te innowacje w Polsce w istocie sa obecne, maja tylko inny
charakter, nieuwzgledniany w przeréznego rodzaju wskaznikach.
Przedsiebiorczos¢ scisle zwiazana jest z innowacyjnoscia i kreatyw-
noscia. Te cechy polskich przedsiebiorcéw pozwolity przeksztatci¢
rodzimg gospodarke w pierwszych latach transformacji. Sektor pry-
watny zaczat dominowac za sprawa wzrostu matych i srednich firm,
a nie dzieki sprzedazy panstwowych przedsiebiorstw. To dzieki swej
kreatywnosci polscy przedsiebiorcy potrafili sprosta¢ konkurencyj-
nosci firm zachodnich po wejsciu Polski do Unii Europejskiej i zwiek-
szy¢ eksport (i to przy bardzo mocnej polskiej ztotéwce, przeczac
w ten sposéb réznej masci teoretykom ekonomii gtéwnego nurtu,
ze wysoki kurs waluty krajowej powoduje zmniejszenie eksportu).

Wydaje sie, ze szanse powstania innowacyjnej Europy” sg bar-
dzo niewielkie. Niezbedna bytaby zmiana myslenia i sposobu dzia-
fania przywdédcéw europejskich. Unia Europejska jest chorai wyma-
ga uzdrowienia — na wzor dziatar Ludwiga Erharda w Niemczech
w 1948 r. czy polskiej terapii szokowej z 1990 k. (niestety po kilku
latach w duzym stopniu zaniechanej). Eurgpie brakuje kreatyw-
nosci (nie tylko tej naukowej) w rozumieniu swobody tworczej
- zwiazanej nie tyle z intelektem czy wymuszonymi dziataniami,
co z ,instynktem zabawy’, o ktérym pisat Carl Jung (1875-1961):
,Stworzenia czegos nowego nie zawdzieczamy intelektowi, leczin-
stynktowi zabawy, ktéry bierze sie z wewnetrznej potrzeby. Twor-
czy umyst bawi sie obiektami, ktére uwielbia”.

Czesto przytaczana jest opowies¢, jak to Aleksander Wielki
odwiedzit Diogenesa i zapytat, co moze dla niego zrobig, a styn-
ny nauczyciel odpowiedziat: ,Nie zastania¢ mi swiatfa”. Podobnie
mozna bytoby poprosi¢ biurokratéw z UE, by starajac sie stymu-
lowac rozwdj innowacyjnosci, sprzyjali kreatywnosci po prostu,
,Nie zastaniajac Swiatfa”.

Waznym elementem dziatarn rynkowych, a zwlaszcza dziatan
w sferze badan naukowych, jest zaakceptowanie elementu porazki
i straty. Pojedyncza porazka nie jest tragedia dla przedsiebiorcy. Waz-
ne, by z tych btedéw wyciggac wnioski na przysztosé i by w dtuzszym
okresie catos¢ dziatar biznesmena byta zyskowna. Dokfadnie to
samo mozna powiedzie¢ o dziatalnosci badawczej (w tej sferze ak-
tywnosci cztowieka jest to chyba najwazniejsze). Porazka jest czyms
codziennym w badaniach naukowych, wazne jest, by uczac sie na
btedach, odnies¢ od czasu do czasu spektakularny sukces. Tej moz-
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liwosci poniesienia porazki nie ma w procesie finansowania badan
w sektorze publicznym. W odréznieniu od programéw badawczych
finansowanych przez firmy prywatne w programach finansowanych
przez instytucje publiczne (np. programy ramowe UE czy programy
finansowane przez NCBRi NCN w Polsce) nie ma miejsca dla ryzyka
i porazki. Kazdy program finansowany z pieniedzy publicznych musi
zakonczy¢ sie sukcesem (chocby tym zapisanym na papierze). Nie
bez przyczyny cele zapisane w programach finansowanych przez
instytucje publiczne maja charakter bardzo ogélny, nieoperacyjny,
niekwantyfikowalny, tak by zawsze mozna byto napisa¢, ze cel zostat
osiagniety. Czy wyobrazamy sobie raport z badan finansowanych
przez sektor publiczny, w ktérym informuje sie, ze niestety badania
prowadzone w ostatnim roku nie przyniosty zadnych wynikéw, ale
jest nadzieja na sukces w przysztosci, jesli badania te beda kontynu-
owane? Scott Adams, autor komiksu o Dilbercie, powiada, ze ,kre-
atywnos¢ to pozwolenie sobie na popetnianie bteddéw, sztuka zas to
wiedzie¢, przy ktérych btedach warto pozostac”

Kreatywnosci nie uzyska sie, pompujac pienigdze w sektor badan,
ale stwarzajac warunki swobody twoérczej. Zdaja sobie z tego sprawe
firmy prywatne, ktére nie tyle sowicie nagradzaja badaczy w finanso-
wanych przez nie laboratoriach (cho¢ wynagrodzenie jest wazne), ile
stwarzajg odpowiednie warunki do tworczej pracy. Jednym z takich
elementdw jest czesto stosowana ,polityka 15 proc.” - zatrudniony
w osrodku badawczym powinien poswieci¢ 85 proc. swojego czasu
na wykonywanie obowigzkéw pracowniczych (wykonujac czesto
rutynowe badania), ale pozostate 15 proc. czasu moze przeznaczy¢
na niczym nieskrepowane badania, zgodne z jego indywidualnymi
preferencjami. Jesli do realizacji tych pomystéw potrzebuje pienie-
dzy, to moze je uzyskac ze specjalnego funduszu stworzonego przez
pracodawce. Gdy w wyniku takich indywidualnych dziatari zrodzi
sie pomyst na innowacyjna produkgcje, to z pomoca pracodawcy po-
wstaje czesto firma odpryskowa (ang. spin off, pracodawca ma zwy-
kle w tym przedsiewzieciu wysoki udziat). Wynalazca jest najczesciej
szefem takiej matej firmy lub - jesli nie ma osobowosci przedsiebior-
cy — zostaje duzym udziatowcem i szefem dziatu badan.

Remedium na zapdznienie innowacyjne Europy nie trzeba szu-
kac¢ tam, gdzie zwykle sie go szuka, tzn. w samym procesie badaw-
czo-rozwojowym. Fundamentalnym warunkiem zmian jest uzdro-
wienie finanséw publicznych, szybkie i efektywne wprowadzenie
mechanizmoéw rynkowych i zagwarantowanie wysokiej konkurengji
we wszystkich sferach aktywnosci gospodarczej, a zwlaszcza w sfe-
rze ustug (ktore juz obecnie wytwarzaja ok. 70 proc. PKB UE), oraz
reformy systemu podatkowego i systemu socjalnego (aby obnizy¢
wyraznie koszty pracy i dzi¢ dziatalnos¢ inwestycyjng i innowa-
, jak'i kazdego mieszkarca Europy).

cyjna firm prywatny:

~ Warto zaproponowac, by obowiagzkowa lektura biurokratéw
z UE byly ksiazki Frédérica Bastiata (zwtaszcza napisana w 1850 r.
mata broszurka ,Co widac i czego nie widac¢”) oraz — bedaca kon-
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tynuacjg idei Bastiata — ksigzka Henry'ego Hazlitta ,Ekonomia
w jednej lekcji”. Bastiat zwracat uwage na to, ze kazde dziatanie czto-
wieka wywotuje nie tylko jeden efekt, ale skutkuje serig efektow.
Z tej serii efektéw mamy sktonnosc zauwazac jedynie te bezposred-
nie, pierwsze, najbardziej widoczne. Natomiast efekty posrednie
(najczesciej negatywne), ktérych skutki zwykle rozprzestrzeniajg
sie po jakims czasie, sg zwykle niedostrzegane. Henry Hazlitt przy-
znaje, ze w swej istocie ekonomia jest bardzo prosta nauka, ktérej
sedno mozna przedstawi¢ w jednej lekcji, a catos¢ tej lekcji zawrzec
w jednym zdaniu: ,Sztuka ekonomii polega na tym, by spogladac
nie tylko na bezposrednie, ale i na odlegte skutki danego dziatania
czy programu; by sledzi¢ nie tylko konsekwencje, jakie dany pro-
gram ma dla jednej grupy, ale jakie przynosi wszystkim". Oby te lek-
cje odrobili politycy, administracja i biurokraci wszystkich krajéw.
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