Innowacyjna Europa, wspolna przestrzen badawcza, innowacyjny jednolity rynek — czy jest
to realizowalne?

Witold Kwasnicki
Instytut Nauk Ekonomicznych, Uniwersytet Wroctawski
ul. Uniwersytecka 22/26, 50-145 Wroctaw
e-mail: kwasnicki@prawo.uni.wroc.pl
http://www.prawo.uni.wroc.pl/~kwasnicki

W koncu lat dziewigédziesiatych ubieglego wieku przywddcy Unii Europejskiej zdali sobie
sprawg, ze co$ ztego dzieje si¢ z gospodarkami krajow UE. Traktujac gospodarke krajow UE
jako catos¢ 1 pordwnujac jej rozwoj z najbardziej zaawansowana gospodarka $wiata Standéw
Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, przywodcy UE zauwazyli, ze nie tyko biezacy poziom
rozwoju gospodarczego w UE jest ok. 15% nizszy niz w USA, ale co gorsze, w odroznieniu
od szybko rozwijajacej si¢ gospodarki USA, w ktérej widocznie wzrasta wydajno$¢ pracy i
innowacyjno$¢, Unia Europejska zaczyna coraz to bardziej ‘traci¢ dystans’ w stosunku do
USA. Zaréwno szybko$¢ wzrostu wydajnosci, jak 1 wzrost innowacyjnosci w krajach UE jest
nizszy niz w USA. Choroba jaka dotkngla Europg roznie byla (i jest) nazywana, niekiedy
nazywano ja ,,Euroskleroza”, ,,uwiadem starczym”, ,,totalna niemoca”. Efektem tej diagnozy
byto podpisanie w Lizbonie, w marcu 2000 roku, na Szczycie Rady Europejskiej, tzw.
»otrategii Lizbonskiej”. Zgodnie z ,,Kalendarzem Lizbonskim”, w roku 2010 UE powinna
nadrobi¢ dystans w (zwlaszcza w stosunku do USA) i sta¢ si¢ ,,najbardziej konkurencyjna
gospodarka swiata". Powinno si¢ to dokona¢ dzigki:

e r0ZWOjowil innowacyjnosci;

e inwestowaniu w edukacje pracownikow;

e wprowadzeniu utatwien dla tworzenia nowych przedsigbiorstw;

e liberalizacji  kluczowych  sektorow: energetycznego, telekomunikacyjnego,

finansowego i pocztowego.

Jesli chodzi o retoryke Strategii Lizbonskiej to przypomina ona retoryke z okresu realnego
socjalizmu, kiedy to tez wytyczano podobne cele dogonienia i przegonienia gospodarki
kapitalistycznej. Moim komentarzem do strategii lizbonskiej w 2000 byt cytat z Hamleta,
Williama Shakespeare: ,,Stowa, stowa, stowa.” Jak wynika z oficjalnej oceny Strategii
Lizbonskiej dokonanej przez UE w potowie obecnej dekady, komentarz ten jest nadal
aktualny 1 wiele wskazuje, ze w roku 2010 bedzie dobrym posumowaniem osiagnig¢ Strategii.
Zgodnie z ta ocena, gtowny cel tej Strategii, tj. uczynienie z Unii Europejskiej do 2010 r.
najbardziej konkurencyjnej, dynamicznej i opartej na wiedzy gospodarki $§wiata, nie zostanie
osiagnicty. Unia nie tylko nie dogania Standw Zjednoczonych, ale coraz bardziej od nich
odstaje. Kluczowy wskaznik, jakim jest tempo wzrostu wydajnosci pracy rost w Unii w latach
2000 - 2004 zaledwie o 0,7%. rocznie, podczas gdy w USA o 1,8%. Stopa zatrudnienia od
2000 r. minimalnie wzrosta (z 62% do 64%), ale jest nadal daleko za celem strategii
lizbonskiej (70%) 1 poziomem USA — 72%. Jak Europa sprzyja przedsigbiorcom i
przedsigbiorczo$ci $wiadczy chocby zachowanie si¢ firm europejskich, ktore inwestuja w
Stanach Zjednoczonych o 2 mld euro wigcej rocznie niz amerykanskie firmy w UE, jest to
ponad siedmiokrotny wzrost dysproporcji w ciagu ostatnich 10 lat, jako, ze w 1997 roku
roznica ta wynosita tylko 300 min euro. Zatem juz nie tylko naukowcy, ale 1 innowacyjne
przedsigbiorstwa przenosza dzialalno$¢ do USA.



Widocznym efektem choroby, ktora dreczy Europg jest nieefektywne wykorzystanie,
wrgez ogromne marnotrawstwo, srodkow, jakimi dysponuje Unia do realizacji swoich celow.
Nie istnieja dane o marnotrawstwie srodkéw przeznaczonych na badania i rozwdj, ale mozna
podejrzewaé, ze jest on na podobnym poziomie jak wykorzystanie funduszy w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej, ktorej srodki to ponad 40% catego budzetu UE. Informacje o braku
tej efektywno$ci mozliwe sa dopiero ostatnich latach dzigki walce o jawno§¢ wydawania
pieniedzy unijnych, jaka prowadza niezalezne instytucje monitorujace funkcjonowanie Unii.'
Taka instytucja jest zalozony przez Dunczyka Nils Mulvada 1 Brytyjczyka Jack Thurstona,
serwis internetowy farmsubsidy.org. Jak wynika z zebranych przez nich informacji do
najwigkszych beneficjentow Wspolnej Polityki Rolnej (Common Agriculture Policy — CAP)
naleza: ksiaz¢ Albert z Monako, niemieckie linie lotnicze Lufthansa, dunska stuzba
wigzienna, koncern Nestlé 1 ksiazg Westminsteru. Po wejsciu Polski do UE jednym z duzych
beneficjentéw CAP jest, posiadajacy ponad 60 tys. hektarow ziemi, Kosciot katolicki. Byly
senator Henryk Stoktosa, wilasciciela agrarnego imperium Farmutil, jeden z najbogatszych
Polakow, wilasciciel 16 tys. ha ziemi, uzyskal w 2004 r. okoto 6,6 min zt unijnych doptat,
czyli ponad trzykrotnie wigcej niz najwigkszy prywatny beneficjent w Wielkiej Brytanii —
Gerald Cavendish Grosvenor, szoésty ksiazg Westminsteru i najzamozniejszy Brytyjczyk
(ktory otrzymuje 2 min zt doptat rocznie).

Az prosi si¢ by powstal podobny portal informacyjny dotyczacy finansowania badan
naukowych i przegladu tematyki tych badan. Smiem twierdzi¢, ze moglibysmy tam poczytaé
o podobnych absurdach jakie czytamy odno$nie CAP.

Nie miejsce tutaj na doktadna analiz¢ wypowiedzi i dokumentéw odnoszacych si¢ do
koniecznych dzialan w celu poprawy innowacyjosci i konkurencji Unii Europejskiej. W
ogromnej liczbie wypowiedzi 1 publikacji powtarza si¢ jak mantre o ,,potrzebie pokonania
istniejacych barier poprawy innowacyjnosci takich jak: nieefektywne rezimy wtlasnos$ci
intelektualnej, stabe powiazania pomig¢dzy nauka a przemystem (zwlaszcza we wstepnych
etapach badan), brak kapitalu wysokiego ryzyka i efektywnego prawa bankructwa.” W dwa
lata pdzniej, w 2004 roku znéw w podobnych duchu méwi sie w kolejnym raporcie, o
konieczno$¢ ,,wzmocnienia reziméw wlasnosci intelektualnej, podwyzszenia poziomu wiedzy
naukowej, ograniczenia obcigzen legislacyjnych dla matych, miodych 1 innowacyjnych firm,
wzmocnienia powigzan pomigdzy nauka i przemyslem, zapewnienia wigkszych efektow z
finansowanych przez UE badafi naukowych .

Odnies¢ mozna wrazenie, ze wiele energii w Europie po$wigca si¢ na generowaniu tadnie
brzmiacych haset. Mowi si¢ o potrzebie budowania ,,wspoOlnej przestrzeni badawczej”,
»europejskiej przestrzeni badawczej”, ,,innowacyjnej Europie”, ,,jednolitym innowacyjnym
rynku”, ,,biegunach doskonatosci”. W Polsce karierg robi program rozwoju zaawansowanych
technologii pod wielce sugestywnym tytutem ,,Wedka technologiczna”. Znéw nasuwaja si¢
skojarzenie z okresem ‘realnego socjalizmu”, kiedy to wigcej energii poswigcano
propagandzie anizeli efektywnym dziataniom.

Typowym przyktadem tego specyficznego stylu myslenia w Unii Europejskiej jest
opublikowany w styczniu 2006 roku raport grupy ekspertéw pracujacych pod
przewodnictwem bylego premiera Finlandii Esko Aho pt. Stwarzanie innowacyjnej Europy.

! Dane te nadal dostgpne sa w bardzo ograniczonym zakresie, bo wigkszo§¢ krajow ogranicza lub wrecz
uniemozliwia dotarcie do odpowiednich informacji — jednym z pigciu krajow, ktoére zdecydowanie odmowity
udostepnienia tych danych jest Polska.

2 Report on Research and Development, Working Group on Research and Development, EPC/ECFIN/01/777-
EN final, Jan 2002.

* Towards an innovative Europe. A paper by the French, German and UK Governments, February 2004.

* Creating an Innovative Europe. Report of the Independent Expert Group on R&D and Innovation appointed
following the Hampton Court Summit, January 2006 — dostgpne pod http://europa.cu.int/invest-in-research/,
takze pod: http://prawo.uni.wroc.pl/~kwasnicki/EkonLitl/Creating innovative Europe.pdf.



Warto poswieci¢ temu raportowi wigcej uwagi, bo uznany on zostal za przelomowy
dokument w dazeniu Europy do tego by stata si¢ najbardziej innowacyjnym regionem globu.
Czy dokument ten zainicjuje takie rewolucyjne zmiany? Wydaje sig, ze nalezy watpi¢. Sam
tytul sugeruje istote¢ proponowanego podejscia, ktére wbrew pozornej zmianie jest bardzo
gleboko zakorzenione w tradycyjnym, ‘kontynentalnym’ mys$leniu. Wydaje sig, ze propozycja
‘grupy Aho’, to kontynuacja dominujacego w przesztosci w UE podejscia, ktore Frederich
von Hayek nazywat , konstruktywistycznym racjonalizmem”. Zwykle chodzi o wprowadzenie
w zycie (czgsto ‘na site’) modelu wymyslonego przez grono intelektualistow, dzigki czemu
(jak zapewniaja ‘intelektuali$ci-konstruktywisci’) mozliwe bedzie osiagnigcie wczesniej
wytyczonych celéw. Mimo pewnych elementéw nowego spojrzenia na problem poprawy
innowacyjno$ci w Europie, w raporcie tym nie proponuje si¢ oddolnego, spontanicznego,
rynkowego procesu, tak bardzo potrzebnego wiasnie w badaniach naukowych, ale znéw
powotanie kolejnych instytucji, ktére beda wytyczaty cele, planowaty, okreslaty warunki
realizacji celow 1 finansowaly centralnie te dziatania.

Jak pisza autorzy raportu, podstawowa ich rekomendacja jest podpisanie ‘paktu na rzecz
badan i innowacyjnoS$ci’. Autorzy znajduja dwa zasadnicze uzasadnienia dla tego paktu,
mianowicie potrzeba silnej woli politycznej na poziomie krajowym i europejskim, oraz
przekonanie, ze innowacyjnosci potrzebne sa jednoczesne i zsynchronizowane dziatania na
wielu polach. Jak mowit Esko Aho: ,,Konieczne jest nie tylko finansowanie innowacyjnos$ci
czy badan, ale takze dzialania zwiazane z tworzeniem rynku, mobilno$cia zasoboéw czy tez
zwiazane z naszymi postawami i wartogciami.””

Zaproponowanie podpisania jakiego$§ paktu sugeruje zndéw, podobne jak to byto
wielokrotnie w dziataniach politycznych panstwa w przeszlo$ci, ze podejmuje si¢ jakas
walke, wojng, ktora (podobnie jak ‘walka z bezrobociem’, ‘walka z bieda’, ‘walka z
narkotykami’, ‘walka z korupcja’, itd) bedzie kosztowna, dtugotrwata, trudna do wygrania, a
kolejne rzady beda oglaszaty kolejne zwycigstwa w bitwach, tylko, ze wojna nigdy nie bedzie
wygrana (bo jej po prostu nie mozna wygra¢ uzywajac centralnego sterowania i
‘konstruktywistycznego’ podejscia).

Ciekawe, ze autorzy raportu proponuja by rdzeniem tych rekomendacji byl ‘przyjazny
innowacjom rynek’ (innovation-freindly market). Wydaje sig, ze catkowicie nie rozumieja
istoty rynku. Rynek z definicji jest przyjazny innowacjom (to dlatego Wielka Brytania
osiagneta sukces w polowie XIX wieku, 1 dlatego na przetomie XIX 1 XX wieku Stany
Zjednoczone wyprzedzity Wielka Brytani¢ i w XX wieku staly si¢ przodujacym gospodarczo
krajem na $wiecie, to dzigki rynkowym innowacjom kapitalizm zwycigzyt w ‘zimnej wojnie’
i spowodowat upadek komunizmu w ostatniej dekadzie XX wieku). Wbrew temu, co twierdza
autorzy raportu, to nie brak ‘przyjaznego innowacjom rynku’ jest ‘glowna bariera dla
inwestycji w badania i innowacje’, ale po prostu brak rynku, zastgpowanego powszechnie
przez centralne instytucje europejskie 1 krajowe.

Zaskakujace jest, ze autorzy raportu nie odchodza od tradycyjnego mys$lenia w kategoriach
priorytetdow. Proponuja by takimi priorytetami byly: e-zdrowie, leki, energia, srodowisko,
transport i logistyka, bezpieczefistwo i tresci cyfrowe. Smiem twierdzi¢, tak duza liczba i tak
szeroko sformutowane priorytety pozwola ‘podtaczy¢’ si¢ do nich kazdemu, odpowiednio
tylko umotywowanemu, dziataniu, tak by formalnie wpasowywalo si¢ w nakres$lone
priorytety; istotnym begdzie przede wszystkim posiadanie odpowiedniej ‘sily przebicia’ i
posiadania efektywnego lobby w Brukseli. Co ciekawe, i co wydaje si¢ bardzo
niebezpiecznym, ale tez typowym w tego typu postulatach ‘biurokratycznej komisji’, ‘grupa
Aho’ proponuje powotanie ,niezaleznego, wysokiego w hierarchii biurokratycznej

> “‘Wywiad: Esko Aho na temat tworzenia innowacyjnej Europy’, Rzeczpospolita, 14.03.2006r. (dostgpne pod:
http://prawo.uni.wroc.pl/~kwasnicki/EkonLit1/AhoRz140306.html). Warto zauwazy¢, ze zndéw powtarza si¢
konstruktywistyczne stowo: tworzenie (rynku).



koordynatora (,,independent High Level Coordinator”). Jak uczy historia, ta poczatkowa,
nieraz nawet daleko idaca niezalezno$¢, bardzo szybko jest rozmigkczana i znika pod presja
biurokratycznego lobby.°

Autorzy raportu nie rezygnuja z manii uzywania wskaznikéw, czego$§, co mozna w tym
przypadku nazwac ,fetyszem 3%’. Uznaja, ze wyznaczony w Strategii Lizbonskiej cel
zwigkszenia naktadow na badania i rozw6j (B+R) do poziomu 3% wartosci PKB, powinien
by¢ kluczowym w dziataniu UE. Mowi si¢ wprawdzie, ze wzrost tych nakladow powinien
dotyczy¢ wybitnych badan naukowych, przemystowych badan B+R, oraz wzmocnienia relacji
nauka-przemyst (excellent science, industrial R&D and the science-industry nexus). Niejasny
jednak jest sposob okreslania tego, co to sa wybitne badania. Na pewno uznane zostanie, ze
bedzie to w gestii ‘niezaleznego komitetu wybitnych naukowcéw’. A, ze tak moze by¢
Swiadczy zndw pomyst ‘grupy Aho’ by powola¢ ,niezalezny panel monitorujacy”
(independent monitoring panel), ktory z pomoca Komisji Europejskiej bedzie publikowat
coroczny raport o postgpach zwiazanych z realizacja Paktu.

Myslenie w kategoriach wskaznikow (jakim jest np. ‘wskaznik 3% na B+R’) znow
przypomina myslenie zyczeniowe jakiego byliSmy swiadkami w czasach realnego socjalizmu.
Tam tez centralni planisci mys$leli w kategoriach osiagnigcia wskaznikow (np. osiagniecie
poziomu akumulacji w gospodarce na poziomie 20-25%, produkcja stali na mieszkanca na
poziomie przewyzszajacym poziom produkcji w krajach kapitalistycznych (co $wiadczy¢
miato o zaawansowanej industrializacji)). W prawdziwe] gospodarce rynkowej nikt nie
zastawania si¢ nad tym, jakiej warto$ci wskazniki rozwoju gospodarki narodowej powinny
by¢ osiagnigte. Wartosci wskaznikow moga by¢ interesujaca z naukowego punktu widzenia,
ale dla biznesmena odgrywaja drugorzedna role i sa nie celem, ale wynikiem jego
codziennych decyzji, sprzyjajacych wzrostowi konkurencji firmy oferujacej swoje produkty
na rynku. Mys$lac w kategoriach osiagnigcia odpowiedniej warto$ci wskaznikéw zapomina si¢
o tym, ze nie tyle warto$¢ tego wskaznika, ale efektywnos$¢ dziatan (np. efektywnos$¢
naktadow inwestycyjnych, czy nakladéw na badania) jest wazna. Gospodarki centralnie
planowane rozpadty si¢ nie dlatego, ze nie osiagni¢to odpowiedniej wartosci wskaznika
naktadow inwestycyjnych, ale dlatego, ze po prosty nieefektywnie inwestowano. Doktadnie
jest tak samo z naktadami na badania naukowe.

W podobnym duchu nalezaloby przeanalizowaé inne postulaty ‘grupy Aho’. Nie ma tutaj
na to miejsca, wspomnijmy tylko jeszcze o jednym, mianowicie potrzebie ‘sharmonizowania
srodowiska legislacyjnego’, (harmonised regulatory environment) w skali catej UE. Znéw nie
chodzi przeciez by prawo bylo jednakowe w catej Unii , ale by go bylo po prostu mato i byto
na tyle ogolne by nie stwarzato barier dla innowacyjnosci.

Jak mylace moze by¢ myslenie w kategoriach wskaznikow pokazuje opublikowany w
Wielkiej Brytanii w pazdzierniku 2006 roku raport NESTA (National Endowment for
Science, Technology and the Arts) pt. ,,Luka innowacyjna”.’

® Symptomatyczna i nawet przerazajaca (bo oddaje styl myslenia ‘grupy Aho’, jak si¢ wydaje, pragnacej
radykalnych reform w UE), jest odpowiedz Aho na pytanie zadane mu we wspomnianym wywiadzie:

»Dlaczego potrzebujemy niezaleznych koordynatoréw wysokiego szczebla w réznych sektorach?

Pomyst polega na tym, ze, na przyklad, w sektorze e-zdrowia nie mozna i$¢ naprzéd przy inwestycjach tylko w
jeden sektor, jak na przyklad technologi¢. Nalezy réwniez zrozumie¢ wymogi organizacyjne i Sposob
wykonywania ustug w sektorze zdrowia. Potrzebne sa wigc migdzysektorowe wysitki. Na przyktad w sektorze
transportu i logistyki pociagi towarowe, mimo mocnych silnikow sa niezwykle wolne, poniewaz infrastruktura
nie stanowi catosci. Pociagi nie moga porusza¢ si¢ po Europie w najbardziej efektywny sposob. Dlatego
potrzebujemy koordynatoréw, ktérzy moga zainicjowaé procesy ponad granicami organizacyjnymi. Obecna
sytuacja jest okropna. Nie mozna tego zaakceptowac. Musimy powota¢ nowe sity koordynacyjne.”

" The Innovation Gap. Why policy needs to reflect the reality of innovation in the UK, Research report: October
2006 (http://www.nesta.org.uk/informing/policy and research/case studies/innovation_gap report.aspx).



Autorzy zawracaja uwage, ze w ocenie tradycyjnych wskaznikow® odnoszacych sie do
innowacyjno$ci, Wielka Brytania postrzegana jest bardzo Zle (wskazniki te sa znacznie
ponizej wskaznikow innych zaawansowanych gospodarczo krajow). Jednakze, kiedy
popatrzymy na rozw0j gospodarczy to Wielka Brytania nalezy do $cislej czotowki §wiatowe;.
Autorzy raportu nazywaja to ,,Paradoksem Zjednoczonego Krolestwa” (,,The UK Paradox™).
Gospodarka brytyjska pozornie mato inwestuje w badania innowacyjne, ale jednoczes$nie
utrzymuje swoja pozycje jednej z najwickszych i odnoszacych sukcesy gospodarek $wiata.’

Rozwiazania tego pozornego paradoksu autorzy znajduja w biednosci tradycyjnych
wskaznikow odnoszacych si¢ do innowacyjnosci. Autorzy zwracaja uwage na to, ze wiele
waznych innowacji nie jest uwzgledniana w tradycyjnych miarach innowacyjnos$ci (nazywaja
te innowacje ukrytymi (hidden innovation)). Innowacje te sa w istocie sita napedzajaca
rozwo0j gospodarczy Wielkiej Brytanii. Przedstawiaja oni pig¢ studiow przypadku sektorow,
ktére nie sa uwzgledniane w oficjalnych wskaznikach, ktore w tradycyjnym ujeciu nie uznaje
si¢ za innowacyjne. Te pig¢ sektorow to tylko niewielki fragment ukrytej innowacyjnej
aktywno$ci w Zjednoczonym Kroélestwie. Zdaniem autordéw, nie sa one nawet sektorami
najwazniejszymi. Wybrane zostaly, bo zdaniem autoréw najlepiej ilustruja ograniczenia
obecnych wskaznikow. Autorzy pokazuja:

e jak 300 nowych testow genetycznych powstalo w ,,ukrytym systemie badawczym”
w Narodowym Systemie Zdrowia (National Health Sernice),

e jak wiele innowacji produktow, procesow i1 innowacji organizacyjnych powstato w
firmach konsultingowych w wyniku wspoétpracy pomierzy doradcami a klientami
(analizowano aktywnos$¢ firm konsultingowych w takich sektorach jak np. zdrowie,
edukacja, transport, ochrona srodowiska),

e jak istotne sa innowacje w sektorze budownictwa spolecznego (opracowane nowe
metody budownictwa umozliwiaja szybsze budowanie, zmniejszaja liczbe wad
budynkéw, poprawiaja efektywnosci budowania (mniej materiatéw uzytych i mniej
wymogow dotyczacych transportu) — ocenia sig, ze dzigki temu mozliwe jest
zbudowanie dodatkowo 5000 nowych domoéw tj. ok. 3% wigcej domoéw niz $rednio
buduje si¢ rocznie w WB,

e jak wazne sa innowacje w sferze planowania podatkowego (ocenia sig, ze dzigki
dobremu doradztwu obywatele i firmy w sposob legalny ptaca ok. 100 miliardow
funtow mniej fiskusowi, w USA szacuje sig, ze wzrost takiego legalnego unikania
opodatkowania byl prawie dziesigciokrotny w ostatnich 30 latach (z ok. 32
miliardow w 1973 roku do 311 miliardow w 2001 roku), oraz

e jak duzy wplyw na rozwdj maja lokalne innowacje umozliwiajace efektywne
planowanie drog transportowych (takze np. dowozu dzieci do szkoty). Koordynacje
tych dziatan dokonuje si¢ w ramach National Cycle Network.

Wida¢, ze te ukryte innowacje maja nie tylko charakter technologiczny (inzynierski), ale
przede wszystkim odnosza si¢ do (niedocenianych, nietradycyjnych) innowacji w sferze
ustug, czgsto trudnych do zidentyfikowania, ale majacych swoje bardzo duze, wymierne
efekty gospodarcze. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w wielu sytuacjach zaangazowane sa
zardwno osoby, firmy prywatne jak rowniez, dobrze funkcjonujace w otoczeniu rynkowych,
instytucje panstwowe i1 samorzadowe.

¥ Wskaznikow takich jak, publiczne i prywatne naklady na sfer¢ B+R, zaangazowanie sektora prywatnego w
aktywno$¢ innowacyjna, liczba patentow zarejestrowanych, itp.

° Mozna powiedzieé, ze jest to odwrotno$é znanego ‘paradoksu europejskiego’: w $wietle wskaznikoéw (np.
liczby publikacji) nauka europejska ma si¢ bardzo dobrze, ale w $wietle poziomu innowcyjnosci daleko odbiega
od krajow przodujacych np. USA i Japonii.



Podsumowanie

Odpowiadajac na zadane w tytule artykulu pytanie, nalezy powiedzie¢, ze szanse powstanie
»innowacyjnej Europy” sa bardzo niewielkie. Jedyna szansa na to jest radykalna zmiana
mys$lenia i zmiana stylu dziatania przywodcow europejskich. Unia Europejska jest chora i
wymaga radykalnej terapii w stylu dokonanym przez Ludwiga Erharda w Niemczech w 1948
roku (oraz podobnej terapii dokonanej przez Leszka Balcerowicza w Polsce w 1990 roku). To
czego brak Europie to brak kreatywnosci (ale nie tylko tej naukowej), ktéra zwigzana jest ze
swoboda tworcza, a ta zwigzana jest nie tyle z intelektem, wymuszaniem dziatan, ale z tym
co Carl Jung nazywa ,,instynktem zabawy”. Jak pisal Jung (1875-1961): ,, Stworzenia czegos
nowego nie zawdzieczamy intelektowi, lecz instynktowi zabawy, ktory bierze sie z wewnetrznej
potrzeby. Tworczy umyst bawi sie obiektami, ktore uwielbia.”

Czgsto przytaczana jest opowies¢ jak to Aleksander Wielki odwiedzil Diogenesa i zapytat,
co moze dla niego zrobi¢, a stynny nauczyciel odpowiedziat: ,,Nie zastania¢ mi swiatta”.
Podobnie mozna bytoby poprosi¢ biurokratow z UE, by starajac si¢ stymulowaé rozwoj
innowacyjnosci, sprzyjali kreatywnos$ci po prostu ,,nie zastaniajac §wiatta”.

Waznym elementem dziatan rynkowych, a zwlaszcza dzialan w sferze badan naukowych,
jest zaakceptowanie elementu porazki i straty. Pojedyncza porazka nie jest tragedia dla
biznesmena, przedsigbiorcy. Wazne by z tych bledéw wyciaga¢ wnioski na przyszto$¢ i by w
dhuzszym okresie catos¢ dziatan biznesmena czy przedsigbiorcy byta zyskowna. Doktadnie do
samo mozna powiedzie¢ o dziatalnosci badawczej (w tej sferze aktywnosci cztowieka jest to
chyba najwazniejsze). Porazka jest czyms$ codziennym w badaniach naukowych, wazne jest
by uczac si¢ na tych porazkach odnies¢ od czasu do czasu spektakularny sukces. Tej
mozliwosci poniesienia porazki nie ma w procesie finansowania badan w sektorze
publicznym. Czy wyobrazamy sobie raport z badan finansowanych przez sektor publiczny, w
ktorym informuje si¢, ze niestety badania prowadzone w ostatnim roku nie przyniosty
zadnych wynikéw, ale moze w przysztosci jest nadzieja na sukces, jesli badania te bgda
kontynuowane? Jak powiada Scott Adams, autor komiksu o Dilbercie, ,,Kreatywnosc¢ to
pozwolenie sobie na popetnianie bledow, sztuka zas to wiedziec, przy ktorych bledach warto
pozostac.”

Kreatywnosci nie uzyska si¢ ‘pompujac’ pieniadze w sektor badan, ale stwarzajac warunki
swobody tworczej. Zdaja sobie z tego sprawe, firmy prywatne, ktore nie tyle sowicie
nagradzaja badaczy w finansowanych przez nich laboratoriach (cho¢ wynagrodzenie jest
wazne) ile stwarzaja odpowiednie warunki do tworczej pracy. Jednym z takich elementow jest
czesto stosowana ‘polityka 15%’ (15% policy) — zatrudniony w osrodku badawczym
powinien poswieci¢ 85% swojego czasu na wykonywanie obowigzkoéw pracowniczych
(wykonujac czgsto rutynowe badania), ale pozostate 15% czasu moze poswieci¢ na niczym
nieskrgpowane badania, zgodnie z jego indywidualnymi preferencjami. Jesli do realizacji tych
indywidualnych pomystow potrzebuje pieniedzy to moze je uzyskac ze specjalnego funduszu
stworzonego przez pracodawce. Gdy w wyniku takich indywidualnych dzialan zrodzi si¢
pomyst na innowacyjna produkcj¢ to z pomoca pracodawcy powstaje czesto firma
odpryskowa (spin-off, pracodawca ma zwykle w tym przedsigwzigciu swoj wysoki udziat).
Najczgsciej szefem takiej malej firmy jest sam wynalazca (albo, jesli nie wykazuje si¢ on
osobowoscia przedsigbiorczej, jest, co najmniej duzym udziatlowcem w tym przedsigwzigciu i
szefem dzialu badan).

Remedium na zapdznienie innowacyjne Europy nie trzeba szuka¢ tam gdzie si¢ zwykle go
szuka, tzn. w samym procesie badawczo-rozwojowym, ale catkiem gdzie indziej. Takim
fundamentalnym warunkiem jest uzdrowienie finansOw publicznych, szybkie 1 efektywne
wprowadzenie rynku i zagwarantowanie wysokiej konkurencji we wszystkich sferach
aktywnoS$ci gospodarczej, a zwlaszcza w sferze ustug (ktére juz obecnie wytwarzaja ok. 70%



PKB UE), reformy systemu podatkowego i systemu socjalnego (tak by obnizy¢ wyraznie
koszty pracy i pobudzi¢ dziatalno§¢ inwestycyjna i innowacyjna firm prywatnych, jak i
kazdego mieszkanca Europy).

Warto zaproponowa¢ by obowiazkowa lektura biurokratow z UE byly ksiazki Frederica
Bastiata (zwlaszcza napisana w 1850 roku mata broszurka ,,Co widac¢ i czego nie widac”) oraz
bedaca kontynuacja idei Bastiata, ksiazka Henry’ego Hazlitta Ekonomia w jednej lekcji.'® W
tej, jak i w wielu innych publikacjach, Bastiat zwracal uwage na to, ze kazde dziatanie
cztowieka wywotuje nie tylko jeden efekt, ale skutkuje serig efektow. Z tej serii efektow
mamy sktonno§¢ zauwaza¢ jedynie te bezposrednie, pierwsze, najbardziej widoczne.
Natomiast efekty posrednie, ktorych skutki bardzo szybko si¢ rozprzestrzeniaja, sa najczesciej
niedostrzegane. Henry Hazlit (1993, s. 17) przyznaje, ze w swej istocie ekonomia jest bardzo
prosta nauka, ktorej sedno mozna przedstawi¢ w jednej lekcji, a catos¢ tej lekcji zawrze¢ w
jednym zdaniu: ,,Sztuka ekonomii polega na tym, by spoglada¢ nie tylko na bezposrednie, ale
i na odlegle skutki danego dziatania czy programu; by sledzi¢ nie tylko konsekwencje, jakie
dany program ma dla jednej grupy, ale jakie przynosi wszystkim.”

Wroctaw, 30 listopada 2006 r.

1 Frederic Bastiat (2003), Co widaé i czego nie wida¢, Lublin, Rzeszéw: Wydawnictwo Dextra; Henry Hazlitt
(1993), Ekonomia w jednej lekcji, Krakow: Signum.



