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Istnienie rzadu jest dla nas czyms$ naturalnym — i rzeczywiscie od stuleci rozwéj spoteczny
nierozlgcznie wigzany jest z istnieniem rzadu. Filozofowie czesto argumentuja, ze istnienie
rzadu nie tylko jest naturalne ale tez, ze ludzie bez rzadu byliby ,,nielicznymi, gwattownymi,
krétko zyjacymi, biednymi, odrazajagcymi i zdeprawowanymi istotami bez poczucia
przyjemnosci 1 pigkna zycia” (Hobbes, 1930, p. 267). W opinii Hobbesa jest zatem
potrzebnym poswiecenie wolnosci jednostki na rzecz dziatalnosci rzadu po to by uzyskaé
pokdj 1 porzadek spoteczny.

W wielu jezykach (np. w angielskim, francuskim, wloskim, hiszpanskim) stowo rzad
pochodzi od tacinskiego gubernare sterowacd, kierowac, rzadzié, gubernatio — (w zegludze)
sterowanie, gubernatoris — sternik. Ma ono znaczenie zblizone do polskiego
‘administrowanie’ (zresztg w dawnej Polsce gubernator znaczylo tyle co ‘administrator
wielkiego majatku ziemskiego’). Podobne znaczenie ma stowo ‘rzad’ w niemieckim —
regierung od regie — rezyserowacé. Zatem w pierwotnym znaczeniu rzad to instytucja, ktéra
ma kreowa¢ odpowiednie warunki do rozwoju danej spotecznosci. O postulacie takiej formy
rzadu bedziemy tutaj wielokrotnie wspominali.

Liberatlowie r6znig si¢ migdzy sobg w wielu szczegétowych pogladach, sa jednak pewne
ogdllne przekonania ktére sg wspolne wszystkim liberalom. Takim ogélnym przekonaniem
jest poglad o konieczno$ci ograniczenia roli rzagdu w kierowaniu rozwojem spoleczenstwa.
Postulat ograniczenia funkcji panstwa jest w gruncie rzeczy logiczng konsekwencja
stanowiska liberatéw wobec wolnosci 1 wlasnosci. W skrajnej postaci postulat ograniczonego
rzadu formutowany jest jako catkowita likwidacja rzadu, i pod tym wzgledem takie skrajne
stanowisko zbliza si¢ do pogladu anarchistow. Rzad, ktéry moze byC tolerowany przez
anarchizm, musi by¢ rzadem wolnosciowym, nie tylko w znaczeniu, ze jest rzadem
wiekszosci, ale dlatego, ze wszyscy si¢ nan zgadzaja. Ten skrajny poglad jest wynikiem
konsekwentnego i logicznego zastosowania zasady klasycznego liberalizmu ekonomicznego —
laissez faire laissez passer. Postulat ograniczenia funkcji pafnstwa nigdy nie odnosit si¢
wylacznie do sfery zycia gospodarczego. Stad wiasnie ustalito si¢ znane powiedzenie o
spetnieniu przez panstwo funkcji ,,str6za nocnego”. To stanowisko, obok zasady lesseferyzmu,
uzna¢ nalezy za najbardziej charakterystyczng cech¢ kierunku liberalnego. Wielu liberatéw
wyrazato przyzwolenie na stosowanie interwencjonizmu panstwowego, ale zawsze uznawali
ze moze on by¢ stosowany jedynie w sytuacjach koniecznych, stosujac go nalezy zachowac
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ogromny umiar i ostrozno$¢ a jesli juz wprowadza¢ go to najpdzniej jak to jest mozliwe.
Wszedzie gdzie tylko jest to mozliwe problemy spolteczne i gospodarcze powinny byc¢
rozwigzywane bez ingerencji panstwa, dzigki inicjatywie prywatnej, poprzez dobrowolne w
tym celu zawigzane grupy i stowarzyszenia.

Jak w 1851 roku pisat Proudhon': ,,Doswiadczenie uczy, ze zawsze i wszedzie rzad, nawet
jesli powotany zostat dla dobra ludzi, ustawiat si¢ po stronie najbogatszych i najbardziej
wyksztatconych, a przeciwko liczniejszej 1 biedniejszej klasie spotecznej; stawal si¢ zwolna
rzadem sluzacym coraz to mniejszej grupie spolecznej, i zamiast dba¢ o utrzymanie wolnosci
1 rownosci dla wszystkich, stale przyczynia si¢, poprzez naturalng sklonnos¢ do rozdawania
przywilejow, do zabicia wolnos$ci i réwnosci. ... Ostatecznie mozemy bez obawy powiedzie¢,
ze formuta rewolucyjng nie powinno by¢ ani Bezposrednie prawodawstwo, ani Rzqdy
bezposrednie, ale raczej BEZ RZADU. ... Rzadzenie ludzi bedzie zawsze oszukiwaniem ludzi.
Jest to zawsze wydawanie rozkazow, jest fikcja bedacg koncem wolnosci.”

Po drugiej stronie oceanu, mniej wigcej w tym samym czasie, H.D. Thoreau w
Obywatelskim niepostuszenstwie, pisal ,,Calym sercem przyjmuje motto — ,,Taki rzad jest
najlepszy, ktéry najmniej rzadzi” i chcialbym je widzie¢ wcielanym w zycie szybciej i
bardziej systematycznie. Zrealizowane prowadzi ono ostatecznie do tego, w co takze wierze -
”Taki rzad jest najlepszy, ktéry wcale nie rzadzi”; i kiedy ludzie do tego dorosna, taki wtasnie
rzad bedg posiada¢. Rzad w najlepszym przypadku jest jedynie Srodkiem dziatania, lecz
wiekszos¢ rzadow jest zwykle, a wszystkie rzady sg czasami ztymi §rodkami. [...] Stata armia
jest tylko ramieniem stalego rzadu. Sam rzad bedacy jedynie wybranym przez nardd
narzedziem do wykonywania jego woli moze by¢ tak samo przedmiotem naduzy¢ i
deprawacji, zanim naréd zacznie przezen dziala¢. Przykladem tego jest obecna wojna
meksykanska, dzieto wzglednie niewielu jednostek uzywajacych statego rzadu jako swego
narzedzia; na poczatku nardd nie zgodzitby si¢ bowiem na takie posunigcie.”

W podobnym duchu wypowiedziat si¢ kilkadziesiat lat p6zniej Georges Sorel (1847-1922),
ktéry twierdzil,” Ze nowoczesne panstwo ,jest grupg intelektualistow, ktéra cieszy si¢
przywilejami i posiada $rodki natury politycznej, za pomocg ktérych broni si¢ przed atakami
innych grup intelektualistow, pragnacych mie¢ zyski z urzedéw publicznych. Partie tworzg si¢
w celu zdobycia tych urzedéw i analogiczne sg do panstwa”. Mozna powiedzie¢, ze jest to
poglad skrajnego liberata a nawet anarchisty. Na takie okreslenie na pewno nie zastuguje
Alexis de Tocqueville, ktérego poglady byly zawsze wywazone. Jego opinia niewiele odbiega
od opinii Sorela. We Wspomnieniach napisanych w 1850 roku (Tocqueville, 1987, s. 39)
stwierdza, ze: ,Jesli wielu konserwatystow bronito rzadu tylko dla zachowania réznych
gratyfikacji 1 stanowisk, to musze powiedzie¢, ze wielu opozycjonistow zdawalo si¢ go
atakowa¢ wylacznie po to, by si¢ ich dochrapa¢. Faktem jest bowiem, faktem godnym
pozatowania, ze upodobanie do funkcji publicznych i pragnienie do zycia z podatkéw nie sg u
nas choroba wiasciwg jakiej$ partii, jest to wielka i statla utomno$¢ calego narodu, jest to
taczny produkt demokratycznej konstytucji naszego spoteczenstwa obywatelskiego i
nadmiernej centralizacji naszego aparatu wtadzy, jest to ukryta choroba, ktéra trawita
wszystkie dawne rzady 1 ktéra tak samo trawi¢ bedzie wszystkie nowe”. Kilkadziesiat lat
p6zniej Emile Faguet (1847 — 1915) poczynit podobne obserwacje, piszac, ze ,,pafstwo jest
ztem, ktére ludzko$¢ wynalazta, by zapobiec niebezpieczenstwom, wynikajacym z
zamitowania do walki miedzy ludzmi; ale niewatpliwie jest ztem. Krepuje ono jednostke,
zawadza jej 1 cigzy na niej; zada od niej pieniedzy, ktérych by da¢, a moze nawet zarobi¢ nie
myslata; naktada najbardziej pokojowo usposobionym obywatelom przymus nauki robienia

! Pierre-Joseph Proudhon, General Idea of the Revolution of the Nineteenth Century, trans. John B.
Robinson (London Freedom Press, 1923) 108, 126, cytat za (Oser, Brue, 1988, s. 149).
2 cytat z Sorel Georges, La Décomposition du Marxisme, za (Russel, 1935, s. 48).



bronig. Wszystko to jest bardzo bolesne. Pafstwo jest ztem koniecznym, zastugujacym na
szacunek 1 wdzigczno$¢ z naszej strony, ale dobrem samym w sobie nie jest. Jest ztem jak
pancerz lub miecz.” (Faguet, 1902, s. 440).

Z pewnoscia rzad jako instytucja nigdy nie byt tak wazny jak jest w czasach obecnych.
Jednakze warto zauwazyC, ze nawet najbardziej despotyczne rzady w przeszioSci nie
odwazaly si¢ ingerowal w spawy prywatne kazdego obywatela, tak jak czynig to od
kilkudziesieciu lat rzady najbardziej wolnych spoteczenstw na $wiecie — bedace w istocie
instytucjami, poborcami podatkowymi. Nawet stawna carska tajna policja nie odwazata si¢ na
przeprowadzanie sekretnych dzialan naruszajagcych w sposéb drastyczny sfere prywatnosci
jednostki, co w czasach obecnych uwazane jest za rzecz normalng i naturalng. A czy
kiedykolwiek urzednik panstwowy odwazytby si¢ wymagaé¢ od obywatela, czy nawet od
instytucji takiej jak uniwersytet lub firma przemystowa, wypelniania tylu formularzy z tak
wielka liczbg szczeg6étowych informacji dotyczacej spraw jednostkowych, jak tego obecnie
wymagaja biurokraci rzgdowi w niemalze wszystkich tzw. uprzemystowionych panstwach
swiata. Przez dziesieciolecia wydawalo sig, ze to dzigki rzadowi w spoteczenstwie zniknie
ubdstwo, ludzie bedg zdrowi, zniknie analfabetyzm, a produkcja rolnictwa dzigki subsydiom
rzadowym zapewni wyzywienie calemu spoteczenstwu. Wierzono, ze kiedy tylko
wyeliminuje si¢ z zycia spolecznego ‘nikczemny, prywatny interes’, a dziatania podejmowane
przez rzad bgda miaty na celu ‘dobro publiczne’, to automatycznie zapewni si¢ prawidtowg i
racjonalng Sciezk¢ rozwoju calego spoteczenstwa. To witasnie dzigki ‘silnemu i madremu
rzadowi’ ostatecznie na $wiecie mial zapanowac¢ spokdj spoteczny i pokdj miedzy narodami.
Co najmniej od kilkunastu lat przekonania te poddawane sg watpliwosciom. Ciagle jednak
przewaza wiara, ze zte funkcjonowanie rzadu nie jest kwestig zZle potozonych fundamentéw,
ze nadal na tej idei mozna budowac¢ rozwdj spoleczenstwa, wystarczy jedynie dostroi¢ pewne
mechanizmy rzadzenia. Z perspektywy tych kilkudziesigciu lat rozrostu rzadu jako instytucji
spolecznej wida¢, ze wiara w rzad byta w istocie romantycznym marzeniem i proba ucieczki
od odpowiedzialnosci.

Jezeli spojrzymy na dokonania rzagdu w ostatnich kilkudziesigciu latach, poréwnamy je z
obietnicami i oczekiwaniami to okaze si¢, ze rzad okazal si¢ niezmiernie skuteczny w dwdch
rzeczach — (1) prowokowaniu i prowadzeniu wojny, oraz (2) deprecjacji pieniadza i
generowaniu inflacji. Mozna powiedzie¢, ze oczekiwano od rzadu perfekcji w dziataniu i
osiggni¢cia ideatu, co z definicji jest oczekiwaniem wygérowanym. Jednakze poréwnanie
efektywnos¢ jakichkolwiek dziatan rzadu w sferach aktywnosci spolecznej przez niego
zagarni¢tych w ostatnim stuleciu pokazuje dobitnie, ze raczej regulg, a nie wyjatkiem jest
znacznie mniejsza jego efektywnos¢ od sredniej efektywnosci podobnych instytucji
prywatnych.

W umiarkowanej formie liberalowie twierdza, ze z zatozenia rzad powinien by¢ instytucja
bedacg rezultatem nieskrepowanej wspotpracy wszystkich cztonkéw danej spotecznosci,
instytucja umozliwiajaca najefektywniejszy sposob realizacji pewnych wybranych przez nich
celow. Okreslenie powyzsze obejmuje zaréwno pojecie rzadéw lokalnych (czegsto zwanych
samorzadami) oraz rzadu centralnego. Rozrdznienie to jest istotne jako, ze cecha szczegblna
rzadéw lokalnego jest to, ze kazdy z nich oferuje pewne ustugi dla spotecznosci zyjacej na
okreslonym terenie, a ludzie tam mieszkajagcy moga ,,glosowa¢ nogami” na kazdy z tych
samorzadow — jesli sa zadowoleni z jakos$ci oferowanych przez samorzady ustug pozostaja,
zyja 1 wspotpracuja z innymi cztonkami tej lokalnej spotecznosci, jesli natomiast samorzad im
nie odpowiada i nie majg dostatecznych mozliwosci by nan wptywac, wyjezdzaja w inne
miejsce. Naturalnie do realizacji tego typu ,,glosowania” konieczna jest elementarna swoboda
migracji oraz autonomia samorzadow, zwlaszcza jesli chodzi o niezalezno$¢ rzadéw
lokalnych od rzadu centralnego. Sytuacja taka stwarza wowczas pewna, cho¢ wielce
ograniczong, form¢ konkurencji pomigdzy réznymi samorzadami.



Cechg charakterystyczng rzadu centralnego jest pewna legitymizacja uzycia sity, lub
grozby uzycia sity jako $rodka przymusu stosowanego w stosunku do niektérych cztonkow
danej spotecznosci po to by wymusi¢ na nich pewien typ zachowania, ktérego w istocie nie
akceptujg. Najistotniejsze jest to, iz rzad ma monopol na uzycie, lub grozbe uzycia, sity w
stosunku do ludzi zyjacych na danym terytorium.

Dougald Stewart, student Adama Smitha, pisze, ze na jednym z wyktadéw w 1749 roku
Adam Smith twierdzil, ze po to by sprzyja¢ dobrobytowi spoteczenstwa wystarczy by rzad
pozwolit ludziom robi¢ to co uznajg za pozyteczne. Smith miat powiedzie¢: ,,Bardzo mato jest
wymagane by doprowadzi¢ panstwo do dobrobytu nawet z najnizszego poziomu
barbarzynstwa, mianowicie pokdj, niskie podatki i tolerancyjne kierowanie sferg
sprawiedliwosci. Wszystkie formy rzagdéw, ktore zbaczaja z tej naturalnej $ciezki, lub ktére
odwotuja sie do potrzeby zahamowania rozwoju spotecznego na jakims$ szczegdlnym etapie,
sg nienaturalne i po to by utrzymac si¢ u wladzy, zmuszone sg odwotywac si¢ do represji 1
tyranii.” (za Powell, 1995).

Mysl t¢ Adam Smith rozwinal w Bogactwie narodow (1776) gdzie wyliczyt trzy
suwerenne funkcje ograniczonego rzadu, mianowicie ochron¢ spoleczenstwa przed
zagrozeniem zewnetrznym, ochrone kazdego cztowieka zyjacego w spoleczenstwie przed
niesprawiedliwo$cia 1 przemocg jaka grozi mu od innych obywateli (czlonkéw)
spoleczenstwa, (1) ochroni¢ spoleczenstwo przed atakiem zewng¢trznym; (2) utrzymywanie
administracji sgdowej i wymiaru sprawiedliwos$ci, oraz (3) ma “obowigzek ustanawiania i
utrzymywania pewnych urzadzen publicznych i1 publicznych instytucji, ktérych ustanowienie
i utrzymywanie nie moze nigdy leze¢ w interesie jednostki lub niewielkiej liczby jednostek, a
to dlatego, ze dochdd z nich nie pokryje nigdy kosztéw jednostce lub matej grupie jednostek,
cho¢ koszty, jakie poniosto jakies wielkie spoteczenstwo, moze czesto pokry¢ z nadwyzka.”
(Smith. 1954, t. II, s. 394-5). Smith uznawal pozytecznos¢ rzadu dla organizacji spotecznej,
byl jednak §wiadomy jego istoty jako ochrony przywilejow.

W istocie jego koncepcja rzadu jest odniesieniem dla wszystkich innych koncepcji jakie
pojawity si¢ u myslicieli liberalnych w nastepnych dziesiecioleciach. Emile Faguet pisze, ze
przyrodzonym zakresem dziatania rzadu jest ,,policja, wymiar sprawiedliwosci, obrona.
Wszystko inne jest roszczeniem panstwa, a nie jego funkcja. Panstwo, ktére robi cokolwiek z
tych wszystkich innych rzeczy, przestaje by¢ dobrym urzednikiem, dobrym stugg ojczyzny, a
staje si¢ dyletantem. Zajmuje si¢ ono woéwczas sprawami, ktérymi niezaprzeczenie zajmowac
si¢ ma prawo, ale ktére go nie obchodza. Moze dobrze robi¢ w najlepszym razie, ale sa
szanse, ze zle robi¢ bedzie, bo to nie jego rzecz, w kazdym razie jest to nadmiar taski. Nikt od
niego tyle nie wymaga; jest to zbytek gorliwosci, a wszelki zbytek gorliwosci pociaga za soba
przykre nawyknienia, klopoty i niepokdj, co si¢ wszystkim da we znaki.” (Faguet, 1902, s.
440). Faguet przestrzegal, ze rozumny liberalizm nie polega wigc na ostabieniu wiadzy ile si¢
da, ale na wyznaczeniu mu odpowiedniej dla niego roli w spoleczenstwie. Nikt nie ujal tego
lepiej od Beniamina Constanta, ktory rzekt: ,,rzad nie powinien mie¢ zadnej wladzy poza swa
sferg dzialania, w obrebie jednak tej sfery nie moze posiada¢ wtadzy nigdy za wiele”.
Natomiast Ferdynant Zweig (1938, s. 234-6) wylicza cztery dziaty pozostajace poza sfera
konkurencji wolnorynkowej, ktére powinny by¢ obstugiwane przez panstwo: (1) dzialy
gospodarki, ktére ze swej istoty sg nierentowne np. budowa drdg, regulacja rzek, (2) dziaty
gospodarki, ktore stracity na dluzszy czas rentownos$¢, (3) dzialania, ,ktérych rozmiary
przekraczaja mozliwosci wspoétzawodnictwa” (np. koleje, gazownictwo), (4) dzialania
prowadzone centralnie niemalze z koniecznos$ci jak np. bank emisyjny.

Hayek (1973, s. 14) przyznaje rzadowi mozliwosci dzialan w dwoéch sferach: (1)
utatwiajacych zdobywanie wiarygodnej wiedzy o faktach majacych znaczenie ogélne — np.
zapewnienie systemu monetarnego, ustalanie norm 1 wag, udzielanie informacji
statystycznych, oraz (2) ustugi pozadane a nie §wiadczone przez przedsigbiorstwa prywatne,
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np. ustugi zdrowotne i sanitarne, budowa drég, ustlugi komunalne. Hayek podkresla i
przestrzega, ze przedsi¢biorstwa panstwowe powinny zawsze dziata¢ na takich samych
zasadach rynkowych jak wszelkie inne podmioty gospodarcze. W opinii Hayek’a najlepszym
rozwigzaniem zaspokojenia ustug nierentownych bytoby subsydiowanie przez panstwo
przedsiebiorstw prywatnych a nie tworzenie przedsigbiorstw panstwowych.

Dwa pierwsze obowigzki podane przez Smitha, powtarzane pdzniej wielokrotnie, wydaja
si¢ by¢ racjonalne, cho¢ wielu liberaléw uwaza, ze i te funkcje mozna powierzy¢ rynkowi,
dzigki czemu mozliwy bylby wybodr lepszego sposobu obrony przez kazdego cztonka
spoleczenstwa. Monopolizacja tej sfery dziatania przez rzad taki wybdr znacznie ogranicza,
jezeli w ogdle go nie eliminuje. Uzbrojony bandyta proponujacy wybér ‘Pienigdze albo zycie’
daje swobod¢ wyboru, ale nikt nie nazwalby tego wyborem wolnym, a wymiany jako
nieskrepowanej, swobodnej (Friedman, 1996, str. 26).

Te dwie pierwsze zasady opisuja pewne idealy, ktére powinny przyswieca¢ kazdemu
rzagdowi. Naturalnie rzeczywistos¢ odbiega od tych ideatéw, ‘odlegtos¢’ od tak nakreslonego
ideatu zmienia si¢ zar6wno w czasie, jak 1 w przestrzeni — dla réznych spoteczenstw
wspdtistniejagcych w danym konkretnym czasie obserwujemy duzg réznorodno$¢ w osigganiu
tego ideatu. W opinii liberatéw, im bardziej zblizamy si¢ do ideatu nakreslonego przez
Adama Smitha, tym bardziej harmonijny i pokojowy rozwdéj spoteczenstwa, tym szybszy
wzrost dobrobytu spoteczenstwa i tym lesze warunki do kreowania ,,bogactwa narodéw”.

Trzeci obowigzek w koncepcji Adama Smitha jest bardzo kontrowersyjny i jest powodem
wielu niejasnosci. Wydaje si¢ by¢ jak najbardziej stusznym, jest jednak bardzo nieprecyzyjny
i jak doswiadczamy tego od konca XIX wieku, a szczegélnie w obecnym stuleciu, stuzyt on
czesto jako parawan usprawiedliwiajagcy wiele poczynan rzadu. Bardzo czesto uzywany jest
jako argument do nieograniczonego rozszerzenia zakresu wiladzy rzadu. Przyktadem na
potrzebe ‘trzeciej funkcji rzadu’, podanym przez Smitha jest sprawa ,utrzymywania ...
urzadzen publicznych” jak np. ulic miejskich i drég publicznych. W zasadzie ustugi te moga
by¢ prywatne, poddane swobodnej ‘grze rynkowej’, czynionej w postaci np. optlat
rogatkowych, czy myta. Jednakze zadaniem Smitha zbieranie takich optat byloby bardzo
niewygodne i nieoptacalne dla prywatnej osoby. Ustuga tego typu musi by¢ ‘ustuga
publiczng”, ktérej wykonanie nie lezy w prywatnym interesie kogokolwiek, ale ktéra staje si¢
oplacalng dla ,,wigkszej spotecznosci”. Wydaje si¢, Ze i tutaj nie docenia si¢ inwencji rynku.
Optaty za uzywanie drég w miescie nie musialoby dokonywac si¢ w postaci zaptaty gotéwka
ludzi korzystajacych z nich a np. poprzez reklamy, czy optaty wnoszone przez witascicieli
sklepéw przy danej ulicy. Pomystéw moze by¢ na prawdg¢ wiele.

Zamiast dziata¢ w ,,imi¢ dobra wspdlnego” rzad stwarza warunki ku temu, by pewne grupy
ludzi zyskiwaty kosztem innych grup. ,,Zadaniem panstwa nie jest wspieranie ubogich, ale
umozliwienie kazdemu bogacenia si¢. Panstwo nie musi nikogo nagradza¢ ulgami; wystarczy,
ze nie bedzie kara¢ bezsensownie wysokimi podatkami” napisat ponad 30 lat temu Milton
Friedman.

Rzad wptywa na gospodarke gtéwnie poprzez: (1) podatki i wydatki publiczne, (2) poprzez
regulacje prawne, oraz (3) kontrol¢ pienigdzy i systemu bankowego. System podatkowy jest
gospodarczg hemofilia. Wysysa on gospodarke z pieniedzy (kapitatu) ktory moégtby byc
zainwestowany gdzie indziej z wigkszym pozytkiem dla konsumenta, do wzrostu produkcji, a
zatem do polepszenia standardu zyciowego. Poniewaz produktywni ludzie sg praktycznie
tymi ktdrzy robig pieniadze, sa zatem jedynymi od ktérych rzad moze te pienigdze Sciagnac.
Podatki zatem w sposéb oczywisty karzg tych najbardziej produktywnych.

Niektorzy ludzie wierza, ze podatki nie sa ostatecznie duzym ztem, w koncu zabrane z
,sektora prywatnego” sg wydawane przez ,,sektor publiczny”, zatem wszystko si¢ wyréwnuje.
Jedno jednak jest pewne, sposéb wydania pieniedzy z podatkow nie jest tak efektywny i nie
idzie na takie cele jak zyczyliby sobie indywidualni podatnicy. Pieniadze ktére bytyby



wydane na wzrost konsumpcji lub zainwestowane w produkcj¢, tworzac nowe miejsca pracy i
wytwarzajac wiecej produktéw, sg uzywane zamiast tego na subsydiowanie ,,potrzebujacych”,
kontrolujac ich zycie, i zniechgcajac ich od wyzwolenia si¢ poprzez jedyny mozliwy do
zaakceptowania i dajgcy pelng satysfakcje sposéb — poprzez produktywng prace. Wydatki
rzadowe zastepujg wydatki ludzi, ktérzy jezeli mogliby je wydawa¢ swobodnie wydaliby je w
catkiem inny sposéb, zwigkszajac swoje zadowolenie.

Tak jak podatki wykrwawiajg gospodarke a wydatki panstwa zwyradniaja, tak regulacje
rzadowe przyczyniaja si¢ do jej zduszania. Jezeli regulacja prawna ma na celu zaspokojenie
oczekiwan konsumenta to jest oczywistym, ze taka regulacja jest niepotrzebna. Natomiast
jezeli regulacje zmuszaja przedsigbiorce do dziatan niezgodnych z oczekiwaniami
konsumenta (a tak jest w wigkszos$ci przypadkow) to szkodzi to przedsigbiorcy i doprowadza
do frustracji konsumenta. A pod wptywem propagandy konsument oskarza nie kogo innego a
wlasnie przedsiebiorce-producenta. Zmuszajac przedsiebiorce do dziatania na szkode
konsumenta, rzagdowe regulacje prawne przyczyniajg si¢ do wzrostu kosztu produkcji
produktéw ktérych te regulacje dotycza, i przyczyniaja si¢ do obnizenia standardu zycia
kazdego cztonka spoleczenstwa i zwigkszajg margines ubdstwa.

Cechg charakterystyczng dziatan rzadu jest ich ‘totalny’ charakter — podjeta decyzja dotyka
od razu duzg czes$¢ spoleczenstwa, czesto po podjeciu decyzji nie ma mozliwosci wycofania
si¢ z niej (np. ze wzgledu na koszty). Jakakolwiek dzialalnos¢ rzadu musi z definicji objac
wszystkich ktérych dotyczy, i nie bierze si¢ pod uwage, jak to czyni dobry menadzer, ze
koszty dziatalnosci rosng bardzo szybko z zakresem dzialalnosci. Mozna przyja¢ za pewnik,
ze ostatnie 20% kontroli jakiego$ zjawiska kosztuje znacznie wigcej niz pierwsze 80%.
Cztowiek inwestujacy swoje pienigdze w pomoc spoteczng prawdopodobnie zadowolitby si¢
pomocg tym pierwszym 80% potrzebujagcym, oceniajac, ze koszty dotarcia z pomocg do
pozostatych 20% sa tak wielkie, ze warto te pienigdze przeznaczy¢ na inny rodzaj
dziatalnosci. Agencje rzagdowe dziatajg na przekdr tym racjonalnym przestankom. Czujg si¢
zobligowane wypelni¢ powierzone im zalecenia do konca nie liczac si¢ z kosztami. W
odréznieniu od tego rynek dziala bardziej ewolucyjnie, ‘wyprobowujac’ kazda praktyke w
matej skali, dopiero po ‘zdaniu’ tego pierwszego egzaminu nast¢gpuje stosunkowo szybka
ekspansja tejze praktyki i jej zastosowanie na szeroka skalg. Zmiany oparte na mechanizmach
rynkowych moze nie s3 tak spektakularne jak dziatania rzadu, na pewno spowalniajg rozwoj
w perspektywie krotkookresowej, umozliwiaja jednak uniknigcia wielu kosztownych
pomytek, a co za tym idzie w perspektywie dlugookresowej przyczyniajg si¢ do
przyspieszenia rozwoju. Praktyka funkcjonowania rzagdu dowodzi dobitnie, ze raz
wprowadzona w zycie aktywnos¢ rzadu rozwija si¢ tylko w jednym kierunku — zagarnigcia co
raz to wigkszych obszaréw aktywnosci indywidualnej, domagania si¢ wigkszego budzetu na
finansowanie danej formy interwencjonizmu rzadowego. Bardzo rzadko, jesli w ogole, zdarza
sie, by raz zainicjowana aktywno$¢ rzgdu byla zaniechana, albo co najmniej skutecznie
ograniczona.

Idea ograniczonego rzadu byla praktycznie zastosowana w koncu XVIII i w pierwszych
dekadach XIX wieku w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii, oraz w Japonii tuz po
Restauracji Meiji w 1867 r. Momentem przelomowym w walce o ograniczony rzad w
Wielkiej Brytanii byto uchylenie w 1846r. tzw. Prawa Zbozowego (Corn Laws) — prawa ktore
narzucato taryfy celne i inne restrykcje na import pszenicy i innych zbéz. Swobodny handel
trwal niemalze do poczatkéw I Wojny Swiatowej. W tym czasie udziat wydatkéw
budzetowych panstwa spadt z ok. 25% dochodu narodowego do 10% w roku jubileuszu
krolowej Wiktorii (1897), kiedy Wielka Brytania byla u szczytu swej potegi (Kwasnicki,
1998, 1998a).



Czy zatem nalezy postulowa¢, za anarchistami, stworzenie spoteczenstwa bez rzadu?
Wydaje si¢, ze na obecnym etapie rozwoju spotecznego jest to postulat zbyt daleko idacy.
Istnieje obecnie potrzeba istnienia silnego i sprawnego rzadu, ale bardzo ograniczonego i
skoncentrowanego w swych dziataniach na sprawach najistotniejszych dla spoteczenstwa.
Efektywny rzad jest nadal potrzebny w sytuacji rozwoju spolecznego i gospodarczego doby
wspotczesnej, ale to nie znaczy, ze tak bedzie w przysziosci, w innych warunkach. Pewne
sprawy sg niezmiernie trudne do realizacji przez rzad. Bedac z natury instytucja
zaprojektowang, jest on bardzo nieefektywny w wielu poczynaniach. Najbardziej jaskrawym
przykladem tej skrajnej nieefektywnosci rzadu jest wprowadzanie innowacji, wspélczesnie
chyba najistotniejszego elementu rozwoju. Innowacje to nie tylko wprowadzanie czego$
nowego to réwniez, a moze przede wszystkim, proces zastgpowania starego czyms nowym, w
zamysle, lepszym. Rzad jest skuteczny, niekiedy mozna powiedzie¢ ze az za bardzo
skuteczny, we wprowadzaniu nie tyle nowosci co nowinek. PowinniSmy u$§wiadomi¢ sobie,
ze cechg ‘przyrodzong’ rzadu jest niemoc w zrezygnowaniu z czego$ co juz funkcjonuje, albo
zastgpieniu czego$ co nie funkcjonuje dobrze, czym$ lepszym. W momencie inicjowania
przez rzad czego$ nowego, z pewnoscig mozna powiedzie¢, ze bedzie to trwato dtugo, a
biurokraci znajda dziesiatki i setki powodow usprawiedliwiajacych koniecznos$¢ istnienia tego
czego$. Kazda innowacja wigze si¢ z ryzykiem niepowodzenia, na co rzad nie moze sobie
pozwoli¢. Jest to jeden z gtéwnych powodéw ogromnej niechgci biurokratoéw z rzadu do
wprowadzania innowacji i ponoszenia ryzyka. Niemozliwo$¢ zaniechania czegokolwiek nie
ogranicza si¢ tylko do sfery gospodarczej. Przyklady mozna by mnozy¢, od spraw
wojskowych po sfere kultury, nauki i dziatan artystycznych. Po kazdej wojnie wiele instytucji
wojskowych koniecznych w czasie jej trwania traci racj¢ bytu po jej zakonczeniu. Najczesciej
jednak trwaja, z lekka tylko zmieniajgc swéj profil (czgsto retuszujac nazwe), podajac setki
powod6éw konieczno$ci swego istnienia i domagajac si¢ takiego samego finansowania jak w
czasie wojny. Podobnie z programami spolecznymi, kulturalnymi, i naukowym, kiedy raz
zostaja dofinansowane ze S$rodkéw budzetowych, uznawane jest to za co$§ trwalego,
naturalnego, i wrecz koniecznego. Doswiadczenia ostatnich kilkudziesigciu lat ucza, ze
wszelkie stuszne 1 majace racjonalne podstawy programy pomocy spolecznej majg tendencje
do catkiem nieuzasadnionego rozrostu, zwlaszcza biurokratycznego, i angazowania coraz to
wiekszych srodkéw finansowych.

Wydaje si¢, ze pytanie, czy jest mozliwe wbudowanie w mechanizm funkcjonowania
rzadu procesu umozliwiajagcego zaniechanie niektérych jego dziatan po Scisle okreslonym
okresie, lub po zrealizowaniu wytyczonych celéw, jest pytaniem retorycznym.
Najprawdopodobniej odpowiedz jest negatywna. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, ze z dnia na
dzien rezygnujemy z dziesigtkdw agencji rzagdowych. Konieczne wydaje si¢ zatem podjecie
proby okietznania tego samonapgdzajacego si¢ procesu. Sprawg podstawowa powinno byc¢
wbudowanie w kazdy program rzadowy, w statut kazdej agencji rzagdowej klauzuli, Ze nie sg
wieczne, a wrgcz przeciwnie, ze s3 jedynie krotkotrwatymi tworami. Po $cisle okreslonym
czasie podlegajaca ocenie i w przypadku zrealizowania zadania, lub dziatan niezgodnych z
oczekiwaniami, program powinien by¢ zakonczony a agencja rozwigzana.

Wydaje si¢ oczywistym, ale jakze czgsto zapominanym i dlatego wartym cigglego
powtarzania, to, ze celem dzialania rzadu jest podejmowanie decyzji zasadniczych,
podstawowych dla rozwoju danej spolecznosci, i czynienie ich wykonanie mozliwie
najefektywniejszym. Zatem celem rzadu jest rzadzi¢, a nie robi¢, dziata¢, czy wykonywac.
Menedzerowie 1 przedsigbiorcy rozumiejg to doskonale i rozdzielaja rzadzenie od
wykonywania. Organ centralny w instytucji nastawionej na zysk koncentruje si¢ na
podejmowaniu decyzji najwazniejszych, a organizacj¢ ich wykonania zleca menedzerom
nizszego stopnia, z ktorych kazdy ma S$cisle okreSlony zakres dziatan w ramach swej
autonomii. Drucker (1971) poréwnuje ‘idealny’ rzad do dyrygenta. Przyréwnuje obecng



sytuacj¢ w polityce do sytuacji sprzed 200 lat w muzyce. Wtedy to dominujaca osobistoscig w
muzyce byl wielki wirtuoz, grajacy na organach lub na klawesynie. Kluczowym
instrumentem tamtego okresu, okrzykiwanym niekiedy jako ‘geniusz XVIII wieku’, byty
organy. Nieprzypadkowo trzej wirtuozi klawesynu Couperin, Bach i Hindel, byli rowniez
wirtuozami organéw. W muzyce organowej na jednym instrumencie, jeden wykonawca
wykonywat wszelkie zadania muzyczne. Oczywiscie wykonywanie jakiegokolwiek utworu w
tym okresie wymagalo ogromnej perfekcji od muzyka. W koncu XVIII wieku wirtuozi
organéw prawie znikli, a ich miejsce zajeta orkiestra, w ktérej kazdy instrument gral swoja
rolg, mial swdj udziat w wielkim dziele, a dyrygent stojacy przed nig czynit z tej ogromne;j
r6znorodnosci instrumentéw i dzwickow jedng wspaniale brzmigca catos¢. Nawet mata
orkiestra Haydn’a potrafita wyrazi¢ znacznie wigcej niz najlepszy wirtuoz organéw jedno
pokolenie wczesniej. Dyrygent nie gral na zadnym instrumencie, mégt nawet nie umie¢ graé
na zadnym instrumencie. Jego zadaniem bylo zna¢ mozliwosci tkwigce w kazdym
instrumencie i wydoby¢ z niego wszystko to co najlepsze, by osiggna¢ zamierzony cel stojacy
przed orkiestra jako calo$¢. Zamiast by¢ wykonawca stawat si¢ dyrygentem, zamiast
wykonywac, on po prostu prowadzit.

Instytucje zatem nie powinny by¢ kierowane przez rzad, ale powinny uzyskac szeroki
zakres autonomii. Rzecza podstawowg, konieczng do uczynienia jak najszybciej powinna
reprywatyzacja aktywnosci rzadu. Na poczatek nie w tym sensie, ze wszelkie instytucje
powinny by¢ prywatng wtasnoscig ale w sensie sposobow dzialania. Rzad powinien by¢
organem decyzyjnym, powinien nakresla¢ wizje rozwoju, powinien by¢ jedynie organem
politycznym. Powinien okres§li¢ podstawowe zadania spoleczne i zleca¢ ich wykonywane
instytucjom niezaleznym. Innymi stowy powinien nakresla¢ ogélne ramy polityczne, czynigc
jaka$ pozadang dziatalno$¢ atrakcyjng dla instytucji prywatnych. I tak jak cenimy dobrego
kompozytora za jego zdolno$¢ napisania pigknej, i mozliwej do wykonania, muzyki na danym
zestawie instrumentéw, tak powinniSmy ocenia¢ rzad, prawodawce, za nakresSlenie
odpowiednich ram prawnych umozliwiajacych harmonijny rozwéj 1 wspolprace
autonomicznych, samorzadnych prywatnych instytucji w spoteczenstwie pluralistycznym. W
swych dziataniach rzad powinien wykorzysta¢ podstawowe zalety prywatnego interesu, ktory
w odréznieniu od rzadu, dzigki mechanizmom rynkowym, jest w stanie zaniecha¢ jakiej$
dziatalnosci kiedy nie widzi w niej swych korzysci, oraz, ze wzglgdu na cel dziatania (chgé
przetrwania na rynku i osiggania godziwych zyskow) zalezy bezposrednio od ‘codziennych’
decyzji konsumentow.

Jak twierdzi Drucker (1971), nie stoimy przed konieczno$cig odrzucenia panstwa, a
catkiem przeciwnie, potrzebujemy silnego, bardzo aktywnego i z wigorem dziatajacego rzadu.
Stoimy przed wyborem pomie¢dzy duzym, ale impotentnym rzadem, a rzadem silnym, dzigki
natozonym sobie ograniczeniom, podejmujacym decyzje pozostawiajagc ich wykonanie
innym. Zdaniem Drucker’a nie stoimy przed ,,powrotem laissez-faire” w ktérym gospodarka
pozostawiona jest samej sobie. Sfera gospodarcza nie moze by¢ pozostawiona poza sferg
zainteresowania spoleczenstwa.

Przeciwny poglad, ktéry w pewnym sensie nalezy traktowac jako model do ktérego nalezy
dazy¢, oraz, jak pokazuje doswiadczenie historyczne, do ktérego powoli wiele spoleczenstw
zbliza sig, jest odrzucenie rzadu i traktowanie go jako niepotrzebnego zta. Rola rzadu w
tworzeniu struktury spotecznej j funkcjonowaniu spoteczenstwa jest przeogromna, dlatego tez
idee dotyczace organizacji spolecznej koncentrujg si¢ zazwyczaj wokot struktury
proponowanej formy rzadéw. Wigkszo$¢ ,,myslicieli spolecznych” uwaza rzad, jako
instytucje, za co$ naturalnego 1 koniecznego. Najczesciej debatuja nad pewnymi
szczegblnymi formami rzadoéw, z rzadka tylko starajg si¢ zgtebi¢ sama nature rzadu. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze rzgd jest wymuszonym monopolem, ktory posiada site oraz pewne
obowiqgzki w stosunku do ludzi zyjgcych na wyodrebnionym terytorium, ktore to terytorium



uwaza on za wiasne i tylko jemu przynalezne. Monopol wymuszony jest instytucja
utrzymywang przez grozbe¢ i/lub uzycie fizycznej przemocy po to by zabroni¢ konkurentom
wej$¢ na dane terytorium, czy obszar, dziatah. W sytuacji wmuszonego monopolu istnieje
zawsze grozba uzycia sity by wymusic ,,lojalno$¢ klientéw”.

Rzad posiada wylaczng wiladze 1 kontrolg¢ w granicach swojego terytorium. Dotyczy to
wszelakich funkcji ktore jest w stanie przekazac sobie, i utrzymac te kontrolg poprzez site
ustanawianego przez siebie prawa (jak i1 sile swoich karabindéw). Przemoc, lub grozba
przemocy, moze by¢ uzyta zarowno przeciwko innym rzadom, jak i przeciwko pojedynczym
osobom, ktére majg odwage sprzeciwia¢ si¢ takiej dominacji. Tak jak wspomnieliSmy
poprzednio wielu ludzi przyjmuje jako co$ oczywistego, ze rzad po to by mégt spetni¢ swoje
zadania musi utrzymywa¢ monopol dotyczacy pewnych sfer aktywno$ci (np. tworzenie
prawa) w granicach terytorium geograficznego. Niektérzy mysliciele, od czaséw Oswiecenia,
ztudnie twierdza, ze ,,odpowiednio ograniczony” rzad nie bgdzie uzywat sity i dlatego nie
bedzie monopolem wymuszonym.

Bardzo niewielu ludzi bedacych zwolennikami ,,0ograniczonego rzadu” jest swiadomym
tego, ze zbieranie podatkéw jest kradzieza. Kradziez jest aktem zaboru prawnej wilasnosci
innej osoby przy uzyciu sity, grozby przemocy, oszustwa lub podstepu. Nawet gdyby przyjac
wizj¢ ,,rzadu ochotnikéw”, ktéry zrezygnowalby z pobierania podatkéw to i tak grozba uzycia
przemocy nie zostalaby wyeliminowana. Koncepcja taka zaktada, ze rzad dziatalby na
podobnych zasadach jak wszelkie inne firmy obecne na rynku. Nie istnialoby jednak zadne
zabezpieczenie, ze rzad taki nie zastosowalby przemocy w sytuacji gdy jakakolwiek firma
prébowata wejs¢ na rynek i cho¢by w minimalnym stopniu, na styku tego co legalne i
nielegalne (a takich niejasnych sytuacji nie mozna wykluczy¢ a priori) bytby zmuszony do
uzycia sity by chroni¢ to co w jego mniemaniu jemu si¢ nalezy.

Rzad jest wymuszonym monopolem. Jako taki aby istnie¢ musi pozbawi¢ przedsiebiorcéw
ich praw wejscia na rynek by z nim konkurowa¢ i jednocze$nie musi zmusi¢ obywateli do
tego by korzystali tylko z jego ustug. Rzad jest instytucjg przemocy ze swej natury. Jesli
zrezygnowaltby z uzycia przemocy, lub nawet grozby jej uzycia przestatby by¢ rzadem. Statby
si¢ wtedy jedng z wielu firm rynkowych oferujacych ustugi. Tak jak nie mozna ,,cz¢sciowo
wyskoczy¢ z pociggu” tak rzad nie moze by¢ czeSciowo instytucjg wolnego rynku. Wczesniej
czy pOzniej stanagtby on przed sytuacjag wyboru pomig¢dzy wolno$cig a brutalnym uzyciem
sity.

Zakazy rzadowe, wymuszane m.in. przez policj¢, stwarzaja doskonate warunki do istnienia
czarnych rynkéw, i powigzanych z tym zjawiskiem, zorganizowanych organizacji
przestgpczych. Czarny rynek nie jest niczym innym jak obszarem handlu zabronionym przez
rzad. Ten zakaz handlowania jest oczywiscie czynione w imi¢ ,,ochrony obywateli i dobra
publicznego”. Dzialalno§¢ na czarnym rynku jest w oczywisty sposéb niebezpieczna i
ryzykowna. To ryzyko jest przyczyna, ze pokojowo nastawieni ludzie, ktérzy mieliby ochote
handlowac¢ na takim rynku (jesli nie bytlby czarny a normalny) rezygnuja z tego zamiaru
pozostawiajac miejsce dla kryminalistéw gotowych podjac to ryzyko, i oczywiscie gotowych
wliczy¢ to ryzyko w cen¢ oferowanych produktéw. Sytuacje rzadowych zakazéw stwarzaja
mozliwosci powstawania sytuacji wymuszonego monopolu, w postaci duzych organizacji
mafijnych. Dziatania policji panstwowej, chroniacej ustanowione przez rzad zakazy,
odstraszg drobnego ztodziejaszka, szulera i bandyte, ale nie odstraszg zarabiajacych ogromne
sumy pieniedzy na czarnym rynku narkotykéw, prostytucji, czy alkoholu szeféw mafii — ludzi
przystosowanych do dziatania w srodowisku wymuszajacym uzycie sity, przemocy i zbrodni.
W ten sposob rzad sprzyja bardziej pojawianiu i wzrostowi przestepczosci anizeli zniecheca
poprzez wymuszanie stosowania zakazow przez policje, ktéra w zamysle wielu ludzi juz samag
swoja obecnoscig miataby odstrasza¢ przestepcow.



Rzad sktada si¢ z ludzi ktérzy rzadza, lub kieruja, innymi w oparciu o grozbe uzycia sity.
Znaczy to, ze rzad w nieunikniony sposéb doprowadza do sytuacji walki pomiedzy ludzmi o
to by by¢ w tym rzadzie, albo przynajmniej by miec istotny wptyw na jego dziatanie. Konflikt
taki widoczny jest wyraznie w demokracji, z tego powodu iz w demokracji dziatalno$¢ rzadu
zalezy w duzym stopniu od sily nacisku réznych grup interesu (lobbies), a przede wszystkim
od tych ktérzy moga da¢ pieniadze, najczesciej do prywatnej kieszeni, lub na partyjne konto.
Nie tudzmy sig, grupy nacisku traktujg te pienigdze jako inwestycj¢ ktdra musi si¢ optacac.
Kazda z tych grup walczy o to by uzyska¢ kontrole nad rzgdem na tyle dlugo by przeforsowac
prawa (ustawodawstwo) korzystne dla nich, lub tez prawa eliminujace przeciwnikow.
Oczekiwanie, lub utrzymywanie politycznego (i gospodarczego) dobrobytu danej grupy
interesu prowadzi do poczucia zagrozenia kazdego kto jest spoza grupy. Sytuacja taka
wymusza, nawet w§rdéd poczatkowo nieagresywnych oséb, lub grup oséb, do organizowania
naciskow na rzad by przeforsowat ustawy, zarzadzenia faworyzujace ich — co traktowane
moze by¢ jako catkowicie zrozumiale jako akt samo-obrony przed innymi. To wtasnie
robotnicy przeciw inteligentom, miastowi przeciw wiejskim, podatnicy przeciwko poborcom,
wystepuja w ciagglej i niekonczacej, a przede wszystkim kosztownej i niepotrzebnej walce
migdzy soba. Bez rzadu, nikt nie obawialby si¢, ze ktos inny, lub jakas inna grupa ludzi
zdominuje spoteczenstwo i wykorzysta swoja site i skorzysta z potegi prawa by uzyskac
przewage jego lub jakiej$ grupy.

Rzad zawsze uwazal, ze w wielu sytuacjach konieczne jest uzycie sity przeciwko swoim
obywatelom lub przeciwko innym rzagdom. Nie dziwi to, ze zawsze tak si¢ dzieje kiedy kto$
zda sprawe sobie z tego, ze moze istnie¢ tylko dzigki temu, Ze jest w stanie utrzyma¢ monopol
na swoim terytorium. Monopol ten mozna najtatwiej utrzymac dzieki sile, ktora sie dysponuje
a nie oferowaniem coraz to lepszych ustug (jak to dzieje si¢ na rynku). Wojny i represje sa
nieuniknionym produktem ubocznym istnienia rzadu — s3a one po prostu reakcja
wymuszonego monopolu na zewngtrzne 1 wewnetrzne zagrozenia tej monopolistycznej
pozycji. Czym wiecej sfer zycia spolecznego w granicach panstwa probuje zagarna¢ rzad i je
zmonopolizowa¢ tym bardziej jest represyjny w stosunku do swoich obywateli, i tym bardzie;j
krwawe i1 bezwzgledne sg te represje. Im bardziej rzad stara si¢ kontrolowa¢ obszary poza
jego granicami jurysdykcji (tzn. im bardziej imperialistyczny) tym czg¢$ciej bedzie
zaangazowany w konflikty wojenne, 1 tym dluzsze 1 wyniszczajace beda te wojny. Jesli ktos
pokusitby si¢ napisania historii rzadéw to zawsze bedzie ona napisana wokét przemocy, krwi,
ognia 1 fez.

Poda¢ mozna trzy, etycznie i prawnie uzasadnione uzycie sily przez rzad. Pierwszym
uzasadnieniem uzycia sity (policji) jest potrzeba zapobiezenia krzywdom wyrzadzanym przez
jednych obywateli drugim (co czynione jest przez odpowiednie konstrukcje prawa
kryminalnego 1 karnego. Drugim uzasadnieniem uzycia policji jest umozliwienie ludziom
dokonywania nieskrgpowanej wymiany gospodarczej i handlowej i realizacje odpowiednich
kontraktéw gospodarczych i handlowych. Trzeci powdd jest chyba najbardziej rozmyty i
trudny do uchwycenia. Wigze si¢ on tez z trzecim postulatem Adama Smitha. Rzad moze
uzy¢ sity w stosunku do obywateli w celu ochrony tzw. dobra publicznego. Doswiadczenie
uczy, ze okreslenie ‘dobro publiczne’ moze by¢ réznie interpretowane i rozciggane niemalze
dowolnie na bardzo wiele sfer zycia spotecznego. Niestety argument ten wielokrotnie w
ostatnich dziesigcioleciach uzywany byt w wielu krajach (w tym takze tzw. demokracji
zachodniej) na usprawiedliwienie niepotrzebnych interwencji panstwa w zycie pojedynczych
obywateli.

Jakakolwiek instytucja ktdéra nie jest fragmentem rynku, a zatem nie podlega dziataniu
zasad tam panujacych, musi by¢ powotywana i musi dziata¢ o catkiem arbitralne decyzje. Tak
jest tez 1 z rzadem, jego struktura ustalana jest arbitralnie, cz¢sto jako wynik wielu
kompromiséw zawieranych pomig¢dzy réznymi grupami nacisku. W odréznieniu od tego,
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prywatne instytucje ze swej natury pozostaja pod silnym wplywem stale zmieniajacej si¢
kreowanej przez rynek rzeczywistosci. Przedsigbiorca kieruje swojg firmg w oparciu o
generalne prawo podazy i popytu, co samo przez si¢ juz wymusza decyzje narzucane przez
rzeczywistosc.

Dla prywatnego przedsigwzigcia podstawowym celem jest jego istnienie i zarabianie (co
moze by¢ zrobione tylko i wylacznie poprzez schlebianie i zadawalanie klientéw). Zysk
ptynacy z dziatalnosci na wolnym rynku jest znakiem, ze czynione kroki i decyzje sa dobre —
jest to sygnal zaréwno sukcesu w interesach jak i zadowolenia konsumentéw — klientéw.
Kiedy biznesmen traci jest to dla niego sygnalem, ze podj¢te decyzje nie byty trafne a klienci
nie sg zadowoleni.

Rzad nie jest instytucja rynkowa, utrzymujacg si¢ nie dzigki checi robienia intereséw, ale
poprzez silg Sciggane dobra (zwlaszcza poprzez podatki). Sygnatlem o sukcesie dla polityka i
biurokraty nie jest wielko$¢ zysku a zakres wiadzy. Rzad bierze sobie za sukces nie sytuacje
w ktérej zaspokaja potrzeby klientéw-konsumentéw (obywateli) ale wtedy kiedy zwigkszyt
zakres swojej wtadzy i kontroli nad zyciem obywateli. Jest to powdd dlaczego politycy tak
pragng wygra¢ wybory, wprowadzi¢ dziesigtki nowych praw, i zwiekszy¢ zakres ,,opieki”
ktére te prawa im daja. Jest to takze powdd dlaczego biurokraci ciagle zabiegajg o to by ich
wydziaty bylty co raz wigksze, miaty wigkszy zakres wiladzy, by zwiekszy¢ ich budzet, oraz
liczbe ludzi ktérzy w nim pracuja.

Prywatne przedsigwzigcia utrzymujg si¢ i rosng poprzez ciggle proponowanie ludziom
rzeczy ktore oni chca. Rzad natomiast catkiem przeciwnie utrzymuje si¢ 1 rosnie przez
pozbywanie ludzi ich débr, poprzez sila zagarnigte wartosci przynalezne ludziom (poprzez
podatki, optaty skarbowe, akcyzy, itd.). Naturalnym wnioskiem stad plynacym jest to, ze
przedsigwziecia prywatne przyczyniaja si¢ do wzrostu dobrobytu i dobrego samopoczucia ich
klientéw, podczas gdy rzad przyczynia si¢ do spadku dobrobytu i poczucia, ze czego$ nas
pozbawiono, czegos co do nas przynalezy.

Ludzie bez ambicji politycznych (a takich jest wiekszos¢ w kazdym spoleczenstwie),
ktérzy zainteresowani sg3 w szukaniu zadowolenia w ich codziennej pracy a nie w szukaniu
wplywow politycznych, zmuszani sg poswieci¢ swoje zainteresowania, nadzieje, ambicje, a
nawet swojg wtasnos$¢ i czgsto niematg czastke swojego zycia w imi¢ ,,interesu narodowego”.
Ograniczenie zakresu dziatania rzadu do funkcji ochrony i arbitrazu (tak jak proponowat to
Adam Smith) zmniejszytoby te poswiecenia obywateli cho¢ oczywiscie nigdy ich nie
wyeliminujg. Straty plynace z ciggtych kompromiséw wynikajacych z check and balances
czyni ustugi ‘oferowane’ przez rzad bardziej kosztownymi i mniej efektywnymi anizeli te
oferowane przez rynek.

Zasadniczym jednak czynnikiem sprzyjajacym akceptowaniu rzgdu przez obywateli jest
ewolucyjnie wbudowany w natur¢ cztowieka mechanizm obronny przed nieznanym, obawy
przed przyjeciem catkowitej odpowiedzialno$ci za siebie i za swoje zycie. Jest to glgboko
zakorzeniona obawa przed podj¢ciem odpowiedzialnosci 1 ryzyka przed podejmowaniem
wlasnych decyzji oraz akceptowania ich konsekwencji, bez zadnej zwierzchniej wtadzy do
ktorej moznaby si¢ odwotac, poprosic¢ o rade, a przede wszystkim znalez¢ winnego za swoje
niepowodzenia. Jest to przyczyna zasadnicza wszelakich krzykéw typu ‘Musimy miec¢ silne
przywdédztwo zwlaszcza w czasie kryzysu.’, ‘Potrzebujemy nowych lepszych przywdodcow!’,
‘Boze daj nam przywodce!’. Ludzie bojacy si¢ wlasnej odpowiedzialnosci, tatwiej znajduja
odpowiedz w domaganiu si¢ silnego przywddcy, anizeli w zaakceptowaniu ryzyka i podjecia
wysitkow by znalez¢ wlasne rozwigzanie zaistnialych probleméw. Bez rzadu ludzie tacy
czuja si¢ zagubieni, jak rzucone na fale klody drewna pozostawione swojemu wilasnemu
losowi.

W ten sposéb zaréwno ze strony ‘szarego czlowieka’ jak i1 ze strony elity politycznej
znajdujemy przyzwolenie na istnienie rzadu. Stan taki jest tez usprawiedliwieniem, pozwala
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on mie¢ poczucie czystego sumienia. ,,Uczciwy czlowiek nie moze poswiecac¢ zasad, podwaza
to bowiem szacunek do samego siebie jako dobrego obywatela. Musimy mie¢ ludzi
zawodowo poswiecajacych swe sumienie, ludzi, ktérzy petnig role koztéw ofiarnych, po to by
najlepsi obywatele mogli zawiera¢ kompromisy, jakich wymaga cywilizacja, i mimo to
zachowa¢ szacunek do samych siebie jako istot cywilizowanych. [...] politycy to akuszerki
przy porodzie sprawiedliwosci w bolesnym procesie sprzeniewierzania si¢ sumieniu
uczciwego czlowieka, ktérego interesy sg przedmiotem sporu.”3

Rzad i postep gospodarczy

Rzad sprzyja rozwojowi gospodarczemu, kiedy chroni prawa indywidualne i dostarcza dobr,
ktére nie moga by¢ zaspokojone przez rynek. Jak pisal 200 lat temu Thomas Jefferson:
»Madry 1 ograniczony rzad, rzad ktéry powinien chroni¢ ludzi przed wzajemnym
krzywdzeniem si¢, ktéry powinien w kazdym innym przypadku pozostawi¢ swobodg
ksztattowania ich wtasnej drogi rozwoju 1 robienia intereséw 1 ktéry nie powinien odbiera¢ od
ust chleba ktérego zapracowali. To jest istota dobrego rzadu”.
Mozna wskaza¢ dwa podstawowe zakresy dziatan rzadu dzigki ktérym sprzyja¢ moze on
wspotpracy spotecznej i wspiera¢ dobrobyt gospodarczy, mianowicie rzad powinien:
e zapewni¢ ludziom ochrong ich zycia, wolnos$ci i wlasnosci (jesli byly one uzyskane bez
stosowania przemocy, oszustwa lub kradziezy);
e dostarcza¢ obywatelom dobr, ktérych nie mozna dostarczy¢ w odpowiedniej ilosci i
jakosci poprzez mechanizmy rynkowe (nalezy jednak wyraznie powiedzie¢, ze liczba
takich dobr jest naprawde niewielka).

Laureat Nagrody Nobla z ekonomii w 1986 roku, James Buchanan okresla je jako
ochronne 1 produkcyjne funkcje rzadu. Do pierwszego zakresu dziatan rzadu nalezy
utrzymywanie szkieletu bezpieczenstwa i porzadku, w tym walka z kradziezami, oszustwem i
uzyciem przemocy. Rzad w tym wzgledzie uznawany jest za monopolistg, majgcego prawne
prerogatywy uzycia sity po to by chroni¢ obywateli przed innymi obywatelami jak i
zagrozeniem ze strony osOb z zagranicy. Natomiast w ramach drugiego zakresu dziatan rzadu,
rzad powinien dostarcza¢ tzw. dobra publiczne, tzn. dobra, ktérych spozycie jest dostgpne
kazdemu obywatelowi w jednakowym stopniu i zaspokojenie ich jednemu z obywateli
automatycznie czyni je dostgpnym innym obywatelom, ponadto spozycie przez jednego
obywatela jakiego§ dobra publicznego odbywa bez uszczerbku na spozyciu dobr przez
innych. Cechg charakterystyczng débr publicznych jest tez to, ze trudne jest ustanowienie
indywidualnej oplaty za korzystanie z takiego dobra przez kazdego konsumenta.

Czesto mylnie uwaza si¢, ze rzad (szczegdllnie jesli wybrany jest w demokratycznych
wyborach) ma prawo stosowa¢ przymus. Uznaje si¢ czesto, ze rzad poprzez odpowiednig
interwencje rozwigze wszystkie problemy n¢kajace spoleczenstwo, jak np. zlikwiduje biede,
zapewni ochron¢ zdrowia, zapewni edukacj¢ na wysokim poziomie, ztagodzi wysokie koszty
mieszkan, zlikwiduje bezrobocie, zlikwiduje alkoholizm i inne choroby spoteczne, itp. Rzad
nie jest instytucja, ktéra zawsze dziala w ,,interesie publicznym” (cokolwiek by ten termin
miat znaczy¢). Nie jest tez instytucja korygujaca to czego rynek nie w pelni jest w stanie
dostarczy¢ obywatelom.

Czesto usprawiedliwia si¢ aktywnos$¢ rzagdu w niektérych sferach utomno$ciami rynku. Jak
twierdza przeciwnicy liberalizacji gospodarki, podstawowa ulomnoscig rynku s3 tzw. efekty
zewngtrzne, np. zbyt duza monopolizacja rynku wystepujaca w sytuacji wolnej gry rynkowe;j.

> T.V. Smith, 1942, Is Congress Any Good, Anyhow?, New York Times Magazine, 18 pazdziernika
1942; cytat za (Hallowell, 1993, s. 42).
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Jak wspomnieliSmy, ‘naprawiajagc’ ulomnosci rynku panstwo stara si¢ dostarczaé
spoleczenstwu tzw. dobra publiczne, ktére, jak si¢ twierdzi, w sytuacji rynkowej bytyby
dostarczane spoteczenstwu w zbyt znikomej ilosci albo nie dostarczane w ogéle. Tak moze
by¢ w bardzo niewielu przypadkach, w wielu innych (jak np. ochrona $rodowiska
naturalnego, ochrona zdrowia, edukacja) juz tak nie musi by¢. Coraz czgsciej styszy sig
opini¢, ze rzagd mimo obietnic, nie zapewnit odpowiedniego stanu $rodowiska naturalnego
cztowieka. Podawanych jest wiele konkretnych przykitadéw, kiedy ten stan Srodowiska
naturalnego jest znacznie lepiej chroniony w sytuacji wolnego rynku i dominacji wtasnosci

prywatnej. Podobnie coraz cze¢sciej ustysze¢ mozna krytyczne opinie o stanie edukacji i

ochrony zdrowia obywateli, ktére to dziedziny w XX wieku staly si¢ dominujagcym polem

dziatania rzadu.

Podkreslajagc utomnosci rynku (ktére sg czym$ naturalnym, w zyciu nie ma idealéw, i
dlatego rynek tez nie moze by¢ idealem) zapomina si¢ o tym, ze i rzad nie jest ideatem. Co
wazniejsze, doswiadczenie uczy, ze najczgsciej utomnosci rzadu sa znacznie wigksze i
kosztowniejsze niz wytykane utomnosci rynku.

Rzad jest pewnym sposobem organizacji aktywnosci spoteczenstwa dzigki ktdérej osoby
(obywatele) moga dokonywaé¢ wspdlnych wyboréw i podejmowac si¢ wspdlnych dziatan. Nie
ma catkowicie pewnosci, ze polityka uznawana za dobrg przez wigkszos$¢ faktycznie sprzyja
rozwojowi gospodarczemu. Wrgcz przeciwnie, nie ma zadnych powodéw sadzi¢, ze wybrany
wickszoscig glosow obywateli rzad bedzie stosowal polityke stymulujgcg rozwdj
gospodarczy.

Warto zwréci¢ uwage na zasadnicze réznice pomiedzy demokracjg a rynkiem. Kiedy
demokratycznie wybrany rzad naktada podatki na obywateli po to by sfinansowa¢ pewne
dziatania rzagdu to mamy do czynienia z ewidentnym przymusem (demokratyczna mniejszos¢
jest przymuszana do placenia podatkdw, choC najczesciej sama niewiele potem korzysta z
pomocy panstwa). Prawo naktadania podatkéw jest rownoznaczne z zabieraniem kazdemu
pojedynczemu obywatelowi czgsci jego wlasnosci (np. czg¢sci dochodu) bez pytanie si¢ o ich
zgode.

Z drugiej strony, nie ma takiego przymusu w przypadku rynku. Prywatna firma moze
zazyczy¢ sobie wysokiej zaptaty za swoj towar, czy ustuge ale nie moze zmusi¢ konsumenta
do kupna towaru lub ustugi. Wrecz przeciwnie, firma taka musi zapewni¢ klientowi to co
oczekuje on od niej po to by skorzystat on z jej ustug lub kupit ich produkt. W przypadku
ustugi rzadowej, lub ustugi lub towaru dostarczanego przez firme¢ finansowana lub
subsydiowang przez rzad, nie mamy zadnej gwarancji, ze dostajemy ustuge lub towar wart
wiecej niz koszt jaki poniesliSmy.

Demokracja jest wigkszosciowym systemem politycznym, podczas gdy rynek jest
systemem reprezentacji proporcjonalnej. Wezmy tak podstawowg ustuge jaka jest edukacja
mtodego pokolenia. W systemie panstwowym wszystkie szkoty muszg zapewnia¢ ten sam
(‘Swiatopogladowo neutralny’) program. Podczas gdy na rynku rodzice o takich a nie innych
pogladach religijnych wybieraja taka a nie inng szkolg, w ten sposéb nawet mata grupka
obywateli jest w stanie znalez¢ zadowalajace rozwigzanie swoich problemoéw.

Dziatalno$¢ rzadu kosztuje i to kosztuje bardzo duzo. Trzy rodzaje kosztéw zwigzanych z
dziatalnoscig rzadu wydajg si¢ by¢ najistotniejszymi:

e straty wynikajace z tego, ze zasoby ktore potrzebne bylyby do wyprodukowania czego$
pozadanego przez spoteczenstwo, zostaly przeznaczone do produkcji doébr, ktérych
zaspokojenie wymuszone zostalo przez rzad (jest to zatem koszt alternatywny dziatan
rzadu). Najcze¢sciej bardzo trudno jest oszacowac te utracong produkcje, ale zwykle jest to
istotna strata, cho¢ niewidoczna. O tego typu stratach pisat juz w XIX wieku Frederic
Bastiat w cyklu esejéw zatytutowanych ,,Co jest widoczne i co jest niewidoczne”. Koszt
ten ma swe zrodto zaréwno w wydatkach rzagdowych, wzroscie deficytu jak i nadmiernej
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kreacji pienigdza przez rzad. Wiele szacunkéw tych strat wskazuje, ze moga one siega¢ 30
do 50%. Oceny te oparte sa na analizie konkretnych wydatkéw na podobne cele w sektorze
prywatnym 1 panstwowym — z obserwacji tych wynika, ze ztotowka wydana w sektorze
panstwowym przynosi takie same efekty jak wydanie 50 do 70 groszy w sektorze
prywatnym.

koszt funkcjonowania administracji (Jak si¢ ocenia straty rzadu w tej materii si¢gaja 10-
20% budzetu pahstwa)

nadmierne obcigzenia zwigzane ze znieksztalceniem ceny przez pobierane podatki i
pozyczki rzadowe. Wiele przedsigwzie¢ okazuje si¢ niezyskownymi w sytuacji kiedy
uwzgledni si¢ w rachunku ekonomicznym koszty oddawanych panstwu podatkéw. W
innych przypadkach podatki wymuszaja na ludziach korzystanie z wolnego czasu lub
dziatania w sferze pozarynkowej. Co w naturalny sposéb obniza wielko$¢ produktu
narodowego. Dodatkowo doliczy¢ nalezy wszelkie koszty zwigzane z ‘kombinowaniem
jak unikna¢ ptacenia podatkéw’.

AWydatki panstwa

jako % PKB .
60 Szwecja
50 J Wartos¢ $rednia
40 =
30 - Wielka Brytania

20 Japonia

10
F e r s nnmnmnmn,? USA
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Rysunek 1. Udziat wydatkow panstwa w stosunku do PKB (wybrane
kraje) oraz sredni udziat wydatkow panstwa w 16 najbardziej
uprzemystowionych krajach swiata (za The Economist)

Jednym z waznych, ale tez klopotliwych pytan stawianych w ostatnich latach jest jak duzy
powinien by¢ rzad tak by rozwdj gospodarczy i spoleczny nastgpowal harmonijnie i
wzglednie szybko? Przekonanie o tym, ze rzad moze sprzyja¢ efektywnosci gospodarowania
poprzez zwigkszanie swoich wydatkéw przyczyniato si¢ do jego stalego wzrostu, szczegdlnie
od lat trzydziestych XX wieku. Pierwszym waznym ekonomistg, ktéry sprzyjat temu
pogladowi 1 przyczynit si¢ w chyba najistotniejszy sposéb do jego akceptacji w XX wieku byt
John Maynard Keynes, ktéry najpierw w 1926 roku przewidywal ‘koniec leseferyzmu’, a
dziesi¢¢ lat pézniej publikujac swoja ‘Ogdlng teori¢ zatrudnienia, procentu i pienigdza’

stworzyl podstawy teoretyczne interwencjonizmu gospodarczego panstwa.! Od strony

4 J.M. Keynes (1926), The End of Laissez-Faire. London, Hogarth Press.
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praktycznej przelomem byto zainicjowanie w 1933 roku przez prezydenta USA Franklina
Delano Roosevelta programu ‘Nowego tadu’ (New Deal), ale warto tez wspomnie¢ o
‘wktadzie’ Benito Mussoliniego, ktory w artykule zamieszczonym w 1932 roku w
L’Encyclopedie Italienne wyrazit poglad, ze wiek XX bedzie ‘wiekiem panstwa’ (co
faktycznie okazalo si¢ profetyczne).

Bez watpienia wskaza¢ mozna na pozytywne dzialania rzadu sprzyjajace gospodarce
(zapewnienie bezpieczenstwa, tworzenie ram prawnych do rozstrzygania sporéw, tworzenie
podstawowej infrastruktury). Ale jest wiele czynnikéw (zbyt duze podatki, zbyt duzo
regulacji prawnych, wzrost wydatkéw, sprzyjanie pewnym grupom interesu, i in.) majacych
wyrazny negatywny wplyw na gospodarke. Do§wiadczenia ostatnich dziesigcioleci pokazuja,
ze te negatywne efekty funkcjonowania rzadu znacznie przewyzszaja te pozytywne.

Wielu badaczy zajmowato si¢ okresleniem ‘optymalnego’ rozmiaru rzadu, tak by sprzyjat
rozwojowi gospodarczemu a nie hamowal go (np. Peden, 1991; Sculy, 1994; Gallaway,
Vedder, 1995; Armey, 1995, Vedder, Gallaway, 1998; Gwartney et al., 1998, 1998a, Kahn
2011, Smith, 2006, Tanzi V., 2006, Tanzi, V. i L. Schuknecht, 1995, 2000). Uzyteczng miarg
rozmiaru rzadu jest udzial wydatkéw panstwa w stosunku do wielkosci dochodu narodowego.
Na Rysunku 1 przedstawiono jak te wydatki zmieniaty si¢ w ostatnich 140 latach w kilku
wybranych krajach oraz srednie wydatki w 16 najbardziej uprzemystowionych krajach §wiata.
Podobne dane przedstawione sa w Tabeli 1. Jezeli na poczatku wieku wydatki panstwa z
reguly nie przekraczaty dziesi¢ciu procent PKB to od I wojny $wiatowe] stale rosty, by
osiggna¢ w niektorych krajach “panstwa dobrobytu” wielkos¢ rzedu 50% - 60% procent w
latach osiemdziesigtych obecnego wieku. Obecnie w panstwach uprzemystowionych wydatki
panstwa ksztaltujg si¢ na poziomie ok. 45% PKB.

Tabela 1. Wzrost wydatkow sektora instytucji rzgdowych w latach 1870-2002 (w % PKB)

Kraj/rok Ok.1870| 1913 1920| 1937| 1960| 1980| 1990| 1996 2002
Australia 18,3| 16,5 19,3| 14,8| 21,2| 34,1| 349| 359| 356
Austria 10,5| 17,0 14,7| 20,6| 35,7| 48,1| 386| 51,6| 51,3
Kanada 16,7| 25,0 28,6| 38,8| 46,0| 44,7| 414
Francja 12,6| 17,0( 27,6 29,0 34,6| 46,1| 49,8 55,0| 53,6
Niemcy 10,0| 14,8 25,0| 34,1 32,4| 479| 451 49,1| 485
Witochy 13,7\ 17,1 30,1| 31,1| 30,1| 42,1| 53,4| 52,7| 48,0
Irlandia 18,8| 25,5 28,0| 48,9 41,2| 42,0| 33,5
Japonia 8,8 83| 14,8| 254 17,5| 32,0 31,3] 359| 3938
Nowa Zelandia 246| 25,3| 26,9| 38,1| 41,3| 34,7| 41,6
Norwegia 5,9 93| 16,0 11,8| 29,9| 43,8| 54,9| 49,2| 47,5
Szwecja 57( 10,4, 109| 16,5/ 31,0| 60,1 59,1| 64,2| 58,3
Szwajcaria 16,5| 14,0f 17,0| 24,1 17,2 32,8| 33,5/ 394| 343
Wielka Brytania 94| 12,7| 26,2 30,0| 32,2| 43,0f 39,9| 43,0 411
Stany Zjednoczone 7,3 7,5 12,1 19,7\ 27,0f 31,4| 32,8| 32,4| 34,1
Srednio 10,8| 13,1 19,6| 23,8 28,0| 41,9| 43,0, 450| 43,5
za: Tanzi V., Gospodarcza rola panstwa w XXI w., Materiaty i studia (Nr 204), Narodowy Bank Polski
Warszawa 2006

J.M. Keynes (1936), The General Theory of Employment, Interest and Money, Macmillan Cambridge University
Press, for Royal Economic Society.
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Stosujac rézne podejScia do oceny optymalnego rozmiaru rzagdu wspomniani badacze
dochodzili do podobnych wnioskéw: aby rzad sprzyjal rozwojowi gospodarczemu powinien
by¢ znacznie mniejszy niz jest to obecnie. Jednakze nie ma zgody co do tego do jakich
rozmiar6w powinien by¢ on zredukowany. Opinie o tym jaki jest ‘optymalny’ rozmiar rzadu
(w sensie osiggniecia najlepszych wynikéw gospodarczych danego spoteczenstwa) sg bardzo
zréznicowane. Pomijajac, uwazany niekiedy za skrajny, poglad anarchokapitalistow
(skrajnych libertarian), ze z punktu widzenia rozwoju gospodarczego rzad powinien by¢
zlikwidowany, niektérzy badacze uwazaja, Zze optymalny rozmiar rzadu to taki ktérego
wydatki wynosza ok. 15% PKB, ale s3 i tacy, ktorzy uwazaja, ze ten optymalny rzad moze
zabiera¢ spoleczenstwu i wydawa¢ nawet 35% PKP. Na przyktad James Gwartney i
wspotpracownicy uznaja, ze pozadany (‘optymalny’) rozmiar rzadu to ok. 15% PKB, Dimitar
Chobanov i Adriana Mladenova uwazaja, ze jest to 25% PKB, a Richard K. Vedder i Lowell
E. Gallaway podaja dosy¢ doktadnie, ze jest to 29%; Vito Tanzi w swoich publikacjach
podaje, ze wydatki rzadu nie powinny przekracza¢ 30% PKB a David B. Smith pisze, ze
‘optymalny’ rozmiar rzadu nie powinien przekracza¢ 30-35% PKB.
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Rysunek 2. Wydatki rzqdu na cele podstawowe

Wielkos$ci rozmiaru rzadu podawane przez wigkszos¢ badaczy sg co najmniej o kilka procent
wieksze od wielkosci wydatkow rzadu uznawanych za konieczne, tzn. wydatkéw na ochrong
os6b 1 ich wlasnosci przed kradzieza oraz na ‘zapewnienie pewnych ograniczonych débr,
ktérych z réznych powodéw rynek nie jest w stanie zapewni¢ (np. edukacja, transport i
komunikacja)’.

Jak oceniajg Gwarteny et al. (1998a) wydatki na te podstawowe cele spoleczne odniesione
do produktu krajowego brutto wynosity w: USA — 16,9% (1960), 13,8% (1992), Kanadzie —
12,7% (1960), 10,9% (1995) w Wielkiej Brytanii — 13,4% (1992), Niemczech 9,1% (1991),
Australii 10,8% (1989), Szwecji 13,3% (1992) (patrz Rys. 9).
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Rysunek 4. Szybkos¢ rozwoju gospodarczego a rozmiar rzqdu

W potowie lat 1990 w krajach OECD wydatki te wahaly si¢ miedzy 9% a 14%.
Optymistyczne jest to, ze coraz czesciej wyrazany jest poglad, ze wydatki rzagdu ponad
potrzeby przyczyniaja si¢ do zmniejszenia produktywnosci (wiele rzeczy rynek jest w stanie
zrobi¢ lepiej), zniechecaja do przedsigbiorczosci (hamuje inicjatywe i che¢ poszukiwania
nowych rozwigzan), poprzez redystrybucje zmuszajg ludzi do poszukiwania pomocy od
panstwa a nie poszukiwania dodatkowego sposobu zarobienia, itp. Mozna si¢ zgodzi¢, ze
wydatki panstwa na jego podstawowe funkcje sprzyjaja wzrostowi to jednak kazde wydatki
powyzej tego co potrzebne hamuja rozwdj. Prawdziwo$ci tego stwierdzenia mozna
poszukiwaé poréwnujac szybkos$¢ rozwoju w réznych krajach z wielkosciami wydatkéw w
tychze panstwach. Gwarteny et al. (1998a) zbadali te zaleznos¢ w oparciu o dane dotyczace

rozwoju w 23 krajach OECD w latach 1960-96. Podsumowanie tych wynikéw przedstawiono
na Rysunkach 31 4.
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W krajach o stosunkowo niskich wydatkach (ponizej 25% PKB) Srednia stopa wzrostu
gospodarczego w okresie 1960-96 wynosita 6,6%. Jak wida¢ na Rysunku 10, maleje ona
wyraznie wraz ze wzrostem tychze wydatkéw. Dla krajow o najwigkszych wydatkach (pow.
60%) wzrost ten byt réwny tylko 1,6%, czyli pie¢ razy wolniejszy niz w pierwszej grupie
krajow.

Na Rysunku 4 przedstawiono ciekawa zalezno$¢ pomiedzy stopa wzrostu PKB a
rozmiarami rzgdu obliczong na podstawie 92 obserwacji we wspomnianych 23 krajach
OECD. Na osi odcietych (x) przedstawiono rozmiar rzadu na poczatku kazdej dekady (tzn. lat
1960, 70, 80 i 90), natomiast na osi rzednych (y) Srednig stope wzrostu w tej dekadzie.
Przyblizenie tych danych linig prostg daje estymowane réwnanie:
y=714-0,1G

gdzie:
Y — stopa wzrostu PKB w danej dekadzie,
G — wydatki rzadu odniesione do PKB.

Jak wynika z tego rOwnania, kazde zwigkszenie wydatkow o 10% oznacza spowolnienie
wzrostu gospodarczego o 1%. Przy wydatkach ok. 20% mozna si¢ spodziewa¢ wzrostu PKB
na poziomie 5% ale przy wydatkach ok. 45% wzrost bedzie juz o polowe mniejszy (ok. 2.5%)
a przy 60% juz prawie pigciokrotnie wolniejszy (niewiele powyzej 1%.)

Obserwacje wskazuja, ze wszystkie analizowane kraje wydaja znacznie wigcej niz
wskazujg na to wydatki konieczne, a nawet znacznie wigcej niz wskazuja wyniki o
optymalnym rozmiarze rzagdu — jedynie 6 obserwacji z 92 to wydatki ponizej 20%.
Analizowane kraje OECD s3 krajami o podobnej strukturze politycznej, poréwnywalnych
dochodach, bedac na podobnym poziomie rozwoju. Wptyw takich czynnikéw jak kultura,
zasoby naturalne motywacja do pracy sg tez podobne, zatem mozna sadzi¢, ze réznice w
szybkosci rozwoju w duzym stopniu spowodowane s3 roznicami w rozmiarach rzadu.

Jesli mielibySmy podac przepis na przyspieszenie rozwoju w nastepnych dekadach to
naturalnym byloby postulowanie zmniejszenia wydatkéw rzadowych co najmniej dwukrotnie.
Oczywiscie proces ten nie moze by¢ natychmiastowym, ale realnym wydaje si¢ zmniejszenie
tych wydatkéw do poziomu 20% w nastepnych 15-20 latach.

Japonia jest dobrym przyktadem jak niskie wydatki stymulujg rozwdj a wysokie go
hamujg. W latach 1960 rzad japonski mozna byto nazwac¢ z powodzeniem ‘rzagdem matym’
(wydatki ok. 17,5%), wzrost gospodarczy w dekadzie lat 1960 wynosit 10,6%. W 1996 roku
juz tak o rzadzie japonskim nie mozna bylo powiedzie¢, wydatki wzrosty do 36,9% PKB.
Procesowi wzrostu rozmiar6w rzadu towarzyszyl staty spadek szybkosci rozwoju do 5,4% w
1970., 4,8% w 1980.12.2% w 1990.

Rzad sprzyja rozwojowi gospodarczemu, kiedy chroni prawa indywidualne i dostarcza
débr, ktére nie moga by¢ zaspokojone przez rynek. Jak pisat 200 lat temu Thomas Jefferson:
»Madry i ograniczony rzad, rzad ktéry powinien chroni¢ ludzi przed wzajemnym
krzywdzeniem si¢, ktory powinien w kazdym innym przypadku pozostawi¢ swobode
ksztaltowania ich wlasnej drogi rozwoju i robienia intereséw i ktéry nie powinien odbiera¢ od
ust chleba ktérego zapracowali. To jest istota dobrego rzadu”.

W duchu Adama Smitha wskazywane sg czesto dwa podstawowe zakresy dziatan rzadu,
dzigki ktérym sprzyja¢ moze on wzrostowi wspotpracy spotecznej i wzrostowi dobrobytu
gospodarczego, mianowicie rzad powinien:

e zapewni¢ ludziom ochrong ich zycia, wolnos$ci i wlasnosci (jesli byly one uzyskane bez
stosowania przemocy, oszustwa lub kradziezy);
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e dostarcza¢ obywatelom doébr, ktérych nie mozna dostarczy¢ w odpowiedniej ilosci i
jakosci poprzez mechanizmy rynkowe (nalezy jednak wyraznie powiedzie¢, ze liczba
takich dobr jest naprawde niewielka).

Dobrg ilustracja wpltywu rozrastajacego si¢ rzadu i wielkosci zadluzenia na szybkos¢
wzrostu gospodarczego jest historia rozwoju Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych w
wiekach XIX 1 XX. Na Rysunkach 5 i 6 przedstawiono korelacje pomiedzy rozmiarem
sektora publicznego i szybkoscia rozwoju gospodarczego w obu krajach w dwoch
reprezentatywnych podokresach obu stuleci. Co od razu uderza to niemalze pelna
‘separowalno$¢’ danych odnoszacych si¢ obu okreséw. Naturalnie wynika to z tego, ze w
obu panstwach rzad dziewigtnastowieczny byt rzagdem matym (w praktyce realizujgcym ideg
‘panstwa jako stréza nocnego’), natomiast w wieku dwudziestym rzad jest rzadem wielkim,
omnipotentnym. Naturalnie w zalezno$ci szybkosci wzrostu gospodarczego od wielkosci
rzagdu nie ma determinizmu (bo tez na szybkos¢ wzrostu PKB majg duzy wptyw inne
czynniki) i rozrzut danych jest bardzo duzy. Istnieja jednak pewne wyrazne korelacje.
Generalnie im wigksze wydatki publiczne tym wolniejszy wzrost gospodarczy, ale w
przypadku rozwoju Wielkiej Brytanii w okresie 1820-1885 zaleznos$¢ ta jest odwrotna: im
wicksze wydatki tym szybszy wzrost gospodarczy. Warto jednak podkresli¢, ze S$rednio
wydatki rzadu Wielkiej Brytanii w tym okresie oscylowaty wokoét 11%, czyli bylty bardzo
matle 1 znacznie ponizej tego co obecnie uznajemy za wydatki konieczne. Podobna sytuacja
jest w przypadku dziewietnastowiecznego rzadu Stanéw Zjednoczonych. W okresie tym
wplyw wydatkéw rzagdowych na rozwdéj gospodarczy mozemy uznac za neutralny. Warto w
tym kontekscie kolejny raz podkresli¢, ze rzad amerykanski byt rzadem malym (wedle
obecnych standarddw mozemy go uzna¢ za mikro-rzad) — Srednie wydatki rzagdowe w tym
okresie to ok. 4% PKB.

Doswiadczenia dwudziestowieczne obu krajow pokazuja wyraznie negatywny wplyw
rozmiaru rzadu na szybko$¢ wzrostu gospodarczego, ale tez rozmiary rzagdu w drugiej potowie
XX wieku sg kilkukrotnie wigksze niz rozmiary rzadu w wieku dziewigtnastym. Korelacja
liniowa dokonana dla tego okresu pokazuje, ze ze wzrostem wydatkéw publicznych o 10%
dtugookresowa stopa wzrostu gospodarczego maleje w przypadku Wielkiej Brytanii o 1,4% a
przypadku Stanéw Zjednoczonych az o 5,9%. To warto$ci znacznie wigksze niz te podawane
przez Jamesa Gwartney i jego wspotpracownikéw na podstawie analizy rozwoju 23 krajow
OECD w latach 1960-1996 (o czym wczesniej pisaliSmy).
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Rysunek 5. Stopa wzrostu gospodarczego a poziom wydatkow publicznych w Wielkiej Brytanii
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Rysunek 6. Stopa wzrostu gospodarczego a poziom wydatkow publicznych w USA w dwoch
okresach 1820-1885 i 1950-2011

A moze ‘bez rzadu’?
Powszechnym jest faczenie tadu spotecznego z wtadza, ktéra ten tad organizuje i utrzymuje.

Jesli by tak bylo, to graniczylby niemalze z cudem fakt wyksztatcenia si¢ spotecznosci
ludzkich w okresie przedhistorycznym, jak i fakt istnienia tysigcy gatunkéw zwierzat, ktére w
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toku ewolucji wyksztatcilty namiastki zycia spotecznego bez istnienia jakiejkolwiek wiladzy
centralnej. Cechg szczegdlng mys$lenia anarchistycznego (libertarianskiego) jest to, ze
porzadek spoteczny wynika z dziatan oddolnych, kazdej pojedynczej jednostki, dbajacej o
swoj wtasny interes. Wszelkie dowody jakie mozna znalezé w rozwoju biologicznym
cztowieka, jak 1 w rozwoju spolecznym zwierzat wskazuja, ze istnieje naturalna sita, naturalne
mechanizmy, utrzymujgce porzadek, nawet w przypadku istot pozbawionych $wiadomosci.
Dziwnym wydaje si¢ jak bardzo niedoceniana jest moc zwyczajow, nabytych regut
kulturowych w tworzeniu porzadku i tadu spotecznego. Tak jak wiele innych poje¢, tak i
pojecia nieporzadku, bataganu, chaosu jest pojeciem wzglegdnym. Jak obrazowo wyrazit to
Jerzy Szacki (w O anarchii, ..., 1981, s. 37.) podczas dyskusji o anarchizmie: ,, ... chciatbym
zwroci¢ uwage na to, ze stowo anarchia jest podobne do stowa rozpusta. Dla jednego jest to
juz picie herbaty z konfiturami, dla drugiego — seks grupowy. Z anarchig, mysle, jest catkiem
podobnie.”

Okreslenie anarchia pochodzi od greckiego i oznacza jedynie tyle co bezrzad (dnarchos —
pozbawiony wiladzy, ,bez rzadu” ). Tak jak wspomnieliSmy uzywane jest ono w sensie
pejoratywnym na okreslenie tych ktoérzy odrzucaja wszelkie prawa i daza do chaosu
spolecznego. W tym sensie okreSlenie to uzywane bylo w stosunku do Lewelerow,
radykalistow w okresie Wojny Domowej w Anglii w wieku XVII (nazywajac ich
,napalonymi anarchistami” — Switzerising anarchists’) i w okresie Rewolucji Francuskiej
przez wiele partii na okreslenie tych ktérzy stali na lewo od nich w catym spektrum partii
(przywédca Zyrondystéw Jacques-Pierre Brissot oskarzat swych najzagorzalszych
przeciwnikéw, Enragés, jako tych ktérzy sprzyjaja ,,anarchii”.)

Coraz popularniejsze staje si¢ jednak inne rozumienie anarchii, bliskie etymologii tego
stowa, jako ,teorii lub doktryny w ktérej wszystkie formy rzadu uznaje si¢ za opresyjne i
niepozadane i dlatego powinny byé zniesione”.® W Encyklopedii Groliera czytamy, ze
»anarchizm jest ideologig, ktéra uznaje obalenie rzadu jako warunek konieczny do
ustanowienia wolnego i sprawiedliwego spoteczenstwa. ... Anarchizm odrzuca wszystkie
formy hierarchicznego zwierzchnictwa, zaréwno spotecznego, ekonomicznego jak i
politycznego. ... Dla anarchisty, panstwo jest calkowicie sztuczng i nie majaca legitymizacji
instytucja, bastionem przywilejéw i wyzysku w $wiecie wspétczesnym”™.’

Po raz pierwszy termin ten uzyty zostal na okreslenie pozytywistycznego kierunku
filozoficznego przez Pierre-Joseph Proudhon’a, kiedy w jednej ze swoich ksigzek w 1840
roku nazwatl siebie anarchista, wyrazajac przekonanie, ze organizacja polityczna oparta na
autorytecie wtadzy powinna by¢ zastgpiona przez system spoteczno-gospodarczy oparty na
swobodnie zawieranych porozumieniach pomiedzy jednostkami. Samo-okreslenie siebie jako
anarchisty przez Proudhon’a przyczynito si¢ do wielu nieporozumien, szczegdlnie od tego
czasu okreslenie to uzywane bylo w sensie pejoratywnym na opisanie postawy prowadzacej
do destrukcji porzadku spotecznego (np. poprzez akcje terrorystyczne czy dziatania
rewolucyjne), do chaosu, nihilizmu, i zaniku wszelkich norm moralnych ale réwniez na
opisanie postawy ludzi nastawionych pokojowo, ale postulujacych spontaniczno$¢ rozwoju
spolecznego, nie prowadzacego do chaosu, przekonanych o konieczno$ci oparcia rozwoju
spolecznego na pewnych naturalnych prawach. W tym drugim znaczeniu anarchizm zbliza si¢
wyraznie do leseferyzmu gospodarczego, ktory z kolei uzna¢ mozna za skrajna postac
liberalizmu. Wspétczesny anarcho-kapitalizm postuluje prywatyzacje bezpieczenstwa (policji,

> Stowa switzer, switzerizing sa rzadko uzywanym wspoélczesnie. W The Compact Edition of the Oxford English
Dictionary, Oxford University Press, 1989, s. 3201 switzer znaczy m.in. plona¢, prazy¢, przypiekac (dzigki
pomocy Karola Pelca).

® The American Heritage Dictionary, New York: Dell Publishing Co., Inc. 3 version, 1993, American Heritage
Electronic Dictionary, Houghton Miffin Company, 1992.

" The 1998 Grolier Multimedia Encyclopedia, Grolier Interactive, Inc.
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stuzb ochrony), stuzb komunalnych, arbitrazu i mediacji (sady) 1 innych sfer tradycyjnie
lezacych w sferze dominacji rzadu.

Popularna wiedza o anarchizmie — jako ideologii 1 ruchu politycznym — jest niewielka.
Opinie o nim ksztaltowane sg gtéwnie w oparciu o dominujgcy na przetomie wiekow XIX i
XX nurt anarchizmu, ktéry to moznaby nazwa¢ anarchizmem terrorystycznym. Poczatki 1
korzenie anarchizmu sg jednak catkiem inne, i w samej rzeczy cata istota anarchizmu jest
diametralnie inna. W swoich zatozeniach ruch ten byt nastawiony pokojowo, zaréwno w
osiemnastym wieku, jaki i w fazie jego najwickszego teoretycznego rozwoju az do ostatnich
dziesigcioleci dziewigtnastego wieku. A nawet w okresie anarchizmu terrorystycznego, istniat
rownolegle rozwijajacy si¢ ruch ,anarchizmu pokojowego” (np. Totstoj, Bakunin). To
pokojowe nastawienie zdaje si¢ dominowa¢ w ruchu anarchistycznym w ostatnich
dziesiecioleciach.

Naczelna mysla taczaca wszystkie nurty anarchistyczne jest przekonanie, ze wszystko co
dotyczy czlowieka powinno by¢ rozwigzywane przez oddolng aktywno$¢ jednostek lub
swobodnie zrzeszajacych si¢ grup jednostek. Co wyréznia anarchistéw to niech¢¢ do istnienia
jakiejkolwiek formy rzadu centralnego, cho¢ wsrdéd liberatéw znalez¢ mozemy w tej kwestii
podobne poglady. Thomas Paine (1737-1809), ktéry z pewnoS$cia uznany musi by¢ za liberata,
w napisanym w latach 1791-92 The Rights of Man, stwierdzil, zZe:

Wielka cze$¢ porzadku, ktéremu podlega ludzkos¢, nie jest dzietem Rzadu. Ma ona poczatek w
zasadach spoteczenstwa i naturalnej kondycji cztowieka. Istniala, zanim powstal Rzad, i
istniataby nadal, gdyby rzadowa podpora zostala usunigta. Wzajemne uzaleznienie od siebie
ludzi, a takze poszczegélnych czeéci cywilizowanej ludzkosci, oraz ich wzajemne soba
zainteresowanie tworza wielki tancuch powiazah trzymajacych ich razem. Wiasciciel ziemski,
farmer, fabrykant, kupiec i1 ludzie wszelkich innych zatrudnieh zazywaja pomys$lnosci dzigki
pomocy, jakiej kazdy z nich doznaje od drugiego cztowieka i od wszystkich ludzi pospotu.
Wspdlny interes okresla ich zainteresowania i ksztaltuje ich prawo, a prawa podyktowane przez
wspélny pozytek majg wptyw wigkszy anizeli te, ktére ustanawia Rzad. Stowem, spoteczenstwo
samo robi dla siebie nieomal wszystko, co przypisuje si¢ Rzadowi.”

Analiza rozwoju idei anarchistycznej w ostatnich 200 latach pozwala na wyréznienie kilku
gtéwnych jego nurtéw, mianowicie:

- mutualizm — za przedstawiciela tego nurtu mozna uzna¢ Proudhona; mutualisci odrzucili
przemoc i kolektywizacj¢ na wielkg skalg (jako niebezpieczenstwo dla wolnosci). Byli
umiarkowanymi zwolennikami wlasno$ci prywatnej wszedzie tam gdzie tylko jest to
mozliwe. Rozwijany ‘od dotu’ federalizm uznawali za najodpowiedniejszg forme organizacji
spoleczenstwa.

- kolektywizm — najwybitniejszym przedstawicielem jest Michait A. Bakunin (1814-76),
zatozyciel International Brotherhood oraz International Alliance of Social Democracy.
Kolektywisci zgadzali si¢ z mutualistami je$li chodzi o odrzucenie panstwa, byli tez
zwolennikami federalizmu. Réznili si¢ w odwotaniu do rewolucyjnych metod wymuszenia
zmian spolecznych i nacisku na wlasno$¢ grupowg a nie indywidualna.

- anarcho-komunizm — przetrwal az do konca lat trzydziestych XX wieku w Hiszpanii;
sztandarowg postaciag w tym nurcie jest Piotr A. Kropotkin (1842-1941), ktéry w swoich
publikacjach (np. La Conquéte du pain (Zmagania o chleb) 1892; Fields, Factories and
Workshop 1899) wypracowal idee spoteczenstwa utopijnego, zdecentralizowanego, opartego
na integracji rolnictwa i przemystu. W opinii Kropotkina (np. Mutual Aid (Pomoc wzajemna)
— 1902) anarchizm jest ostatnim etapem rozwoju spoteczenstwa opartego na wspdlpracy jako
naczelnej zasadzie rozwoju. Anarcho-komunizm r6zni si¢ od kolektywizmu jedynie

8 Thomas Paine, The Rights of Man, J.M. Dent & Sons, London, 1941, s. 157; cyt. w (Szacki, 1997, s. 10).
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stosunkiem do podzialu owocéw pracy, to anarcho-komunisci ukuli stawny slogan: ‘Od
kazdego wedlug jego mozliwosci, kazdemu wedlug jego potrzeb’.

- anarcho-syndykalizm — poczatki tego nurtu datujg si¢ na lata 1880., kiedy to anarchisci
zdobyli znaczaca pozycje w zwigzkach zawodowych we Francji. Anarchosyndykali$ci dazyli
do sparalizowania funkcjonowania panstwa, odwotywali si¢ do ‘akcji bezposredniej’,
zwlaszcza w przemysle. Odwotujacy si¢ do przemocy anarchi$ci zdominowali utworzong w
1895 roku Confédération Générale du Travail.

- anarchizm pacyfistyczny — Lew Totstoj (1828-1910), czotowy przedstawiciel tego nurtu,
opart swoja koncepcj¢ anarchizmu na etyce chrzesScijanskiej i na taktyce odmowy
postuszenstwa. Po6zniejszym przedstawicielem byt Holenderski ex-socjalista Domela
Nieuwenhuis.

- anarcho-kapitalizmem (zwany niekiedy anarchizmem indywidualistycznym, anarchizmem
wlasno$ciowym, anarchizmem wolnorynkowym); przedstawicielami tego nurtu w XIX wieku
byli Max Stirner, Herbert Spencer, Josiach Warren, Lysander Spooner, Benjamin Tucker,
Gustave de Molinari ; wspoétczesnie z nurtem tym zwigzni sg m.in. David Friedman, Robert
Nozick, Murray Rothbard. Anarcho-kapitaiSci powotujg si¢ cze¢sto na ekonomistow i
filozoféw klasycznych takich jak Adam Smith, David Hume czy Jean-Baptiste Say, oraz
ekonomistow wspodiczesnych: Ludwiga von Misesa, F.A. Hayeka, Miltona Friedmana,
George Stilgera czy Jamesa Buchanana.

W przesztosci, w §wiadomosci spolecznej najbardziej znane byly pierwsze pig¢ nurtéw
(ktérych wspdlng cechg byla lewicowos¢, dlatego czesto nazywanych left-anarchism),
natomiast ostatni z wymienionych byl mniej ekspansywny, czesto stawal si¢ czescig
ogllniejszej  doktryny leseferyzmu. Anarchizm wolnorynkowy zdaje si¢ by¢
najpopularniejszym wspotczesnym nurtem idei anarchistycznej, zwlaszcza w Stanach
Zjednoczonych. Zasadniczym celem myslicieli w ramach tego nurtu jest che¢ zapewnienia
absolutnej niezaleznos$ci jednostki Za inicjatora tego sposobu myslenia uzna¢ nalezy Max’a
Stirnera (1806-56), ktéry odrzucatl spoteczenstwo, jak réwniez i panstwo, a organizacje
kontaktow miedzyludzkich ograniczal do zwigzkéw egoistycznych jednostek opartych na
wzajemnym respekcie 1 liczeniu jedynie na swoja wilasna site. Max Stirner odrzucit
jakiekolwiek ograniczenia na prawa jednostki do czynienia tego co sama chce, jak réwniez
narzucenia jej jakichkolwiek zobowigzan wobec spoteczefnstwa; postulowal odrzucenie
wszelkich wartosci i norm (w tym takze norm moralnych). Idee te przedstawil m.in. w
wydanej w 1845 roku Der Einzige und sein Eigentum — Ego i jego niezaleznos¢. Znacznie
ztagodzong form¢ anarchizmu indywidualistycznego zaproponowal amerykanskie pisarz
libertarianski Beniamin Tucker (1854-1939), ktéry odrzucal przemoc na rzecz odmowy
postuszenstwa wobec wszelkich nakazéw spotecznych i instytucjonalnych, i jak wszyscy
indywidualiSci, byt przeciwnikiem jakichkolwiek form komunizmu.

We Francji XIX wieku za najwybitniejszego przedstawiciela tego ruchu uznaé¢ nalezy
Gustave de Molinari (1819-1912). W artykule z 1849 roku zatytulowanym Produkcja
bezpieczenstwa (Molinari, 1977), zaproponowal potraktowanie zaspokojenia jednej z
podstawowych potrzeby cztowieka jaka jest poczucie bezpieczenstwa w podobny sposéb jak
traktowane jest zaspokojenie kazdej materialnej potrzeby czlowieka. Zaspokojenie takiej
niematerialnej potrzeby oparte by¢ powinno na takich samych zasadach rynkowych do jakich
przyzwyczajeni jesteSmy w sytuacji dobr materialnych. Byta to prawdopodobnie pierwsza
prezentacja w historii mysli tego co dzisiaj nazywamy anarchizmem wolnorynkowym. W
przeciwienstwie do poprzednich przedstawicieli mysli indywidualistycznej i bliskiej
anarchizmowi, takich jak La Boetie, Hodgskin, mtodego Fichte, Molinari nie opart swoich
rozwazan na argumentacji moralnej wyrazajac sprzeciw wobec instytucji panstwa. Bedac
zagorzalym indywidualista Molinari opart si¢ na argumentach wolno-rynkowych, gospodarki
opartej o zasady laissez-faire, ktére to rozwazania doprowadzily go do logicznie
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wyplywajacego z toku rozumowania pytania: ‘Jezeli wolny rynek moze i potrafi zaspokoic
potrzeby wszystkich débr i ustug, dlaczego nie miatby takze zaspokoi¢ potrzeby ochrony?’

W XX wieku za kontynuatoréw tych idei nalezy uznaé szkot¢ austriackg (Ludwig Mises,
Friedrich Hayek) a zwtaszcza amerykanskich libertarian (np. Murray Rothbard i Robert
Nozick, Harry Browne, John Puglsey, Karl Hess, Dawid Freidman).9

Istotng réznicg pomiedzy anarcho-kapitalizmem a anarchizmem kolektywistycznym, o
ktérej tu nalezy koniecznie powiedzie¢, jest stosunek do wtasnosci prywatnej. Dla liberata i
anarcho-kapitalisty (libertariana) wlasno$¢ prywatna jest podstawg i gwarantem wolnosci.
Wigkszo$¢ anarchistow (wyjatkiem byl np. Proudhon, ktéry akceptowal drobna wilasnos¢
prywatng) uznawata wtasno$¢ grupowa, (komunalng, parafialng) za podstawowag forme
wlasno$ci w spoteczenstwie. Jest prawda, ze przy takim rozumieniu wilasnosci wystepuje
wyrazna sprzecznos¢ pomiedzy wolnoscig indywidualng a wtasnoscig grupowa. Dlatego tez
r6zni anarchi§ci w rézny sposob prébowali omijac t¢ sprzecznos¢ i znalez¢ dla niej jakies$
racjonalne wyjasnienie, czy tez obejscie. We wspotczesnych doktrynach libertarianskich,
bedacych kontynuacjg tradycji anarchistycznej (przynajmniej w sensie braku akceptacji rzadu
jako formy przymusu) podstawg wtasnosci jest wtasno$¢ prywatna.

Trwajaca kilka miliardéw lat ewolucja organizméw zywych na ziemi obywata si¢ bez
‘centralnego urzedu’ nadzorujacego i1 planujacego jej rozwdj. Najogdlniej] moéwigc, za rozwoj
biologiczny odpowiedzialne s3 dwa spontaniczne mechanizmy rozwoju: zmienno$¢
genetyczna i selekcja. Biolodzy odkryli wiele proceséw powodujacych zmian¢ materiatu
genetycznego, najwazniejsze to mutacje, rekombinacje, crossing-over. Selekcja dziata zawsze
na organizmy zywe takie jakie s3 i ‘wybiera’ z nich organizmy lepiej przystosowane do
aktualnych warunkéw srodowiska w ktérym przyszto im zy¢. Selekcja nie dziata nigdy jak
brzytwa, ‘wybierajac’ tylko najlepsze osobniki. W trakcie ewolucji osobniki lepiej
przystosowane do zycia w danym S$rodowisku maja jedynie statystycznie wigksza szanse
przezycia 1 wydania potomstwa. Osobniki gorsze nie od razu sg eliminowane ze srodowiska.
Zawsze, w kazdym pokoleniu organizméw zywych wspétistniejg osobniki lepsze i gorsze. W
perspektywie dlugookresowej istnieje jednak preferencja osobnikéw lepiej przystosowanych
— w ten sposéb, metodg préb i bledow populacje biologiczne powoli przystosowuja si¢ do
srodowiska w ktérym zyja. Srodowisko to tez podlega zmianie, zatem mozemy méwié¢ o
swego rodzaju ko-ewolucji kazdej populacji biologicznej i otoczenia w ktérym ta populacja
funkcjonuje. WspomnieliSmy, o tym, ze w kazdej generacji istnieje duza réznorodnos¢
osobnikow biologicznych. Jak wykazuja obserwacje proceséw przystosowania si¢
rzeczywistych procesow ewolucyjnych (ktorych ewolucja biologiczna jest przykiadem) oraz
wyniki symulacji komputerowych, istnienie réznorodno$¢ w obrebie populacji jest
kluczowym z punktu widzenia szybkosci ewolucji, czyli szybkosci przystosowania sig.
Okazuje si¢, ze bardzo czesto zrédlem lepszych rozwigzan, pozwalajagcych na szybsze
dostosowanie si¢ calej populacji do srodowiska, sa wtasnie elementy (np. osobniki) gorzej
przystosowane. Wnioski te dotyczg nie tylko ewolucji biologicznej ale catej klasy proceséw
ewolucyjnych, do ktérej zaliczy¢ nalezy takze procesy rozwoju gospodarczego i spotecznego,
gdzie rozwdj takze jest kierowany przez wspomniane powyzej spontaniczne mechanizmy
poszukiwania innowacji 1 ich selekcji (patrz np. Kwasnicka, Kwasnicki, Galar, 1986;
Kwasnicki, 1994/96). W ostatnich kilkunastu latach wida¢ wyrazny wzrost zainteresowania
podejscia ewolucyjnego do opisu proceséw spoteczno-gospodarczych. Publikowanych jest
bardzo wiele prac w ramach takich nowych dyscyplin jak ekonomia ewolucyjna, psychologia

? 0 popularnosci libertarianizmu (anarcho-kapitalizmu) w ostatnich kilkunastu latach $wiadczy takze szybko
rosngca liczba stron domowych (witryn) w Internecie. Podajmy jedynie adresy kilku ulubionych stron autora
(skad mozna ‘pozeglowac’ dalej w Internecie do dziesiatkéw innych miejsc): http://www.free-market.net/,
http://www.libertarian.org/, http://www.self-gov.org/, http://www.cato.org/.
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ewolucyjna, epistemologia ewolucyjna, itp. W procesie ewolucji kulturowej czilowieka,
mozna wyrézni¢ mechanizmy podobne do biologicznych mechanizméw generacji nowych
rozwigzan i ich selekcji. Wigkszos$¢ instytucji dominujacych w obecnym zyciu spoleczenstwa
(jak np. jezyk, zwyczaje religijne, reguty prawne, sposoby kulturalnego zachowania) powstaty
wlasnie metoda préob 1 bledow. Metoda proponowania pewnych rozwigzan przez
pojedynczych ludzi, lub niekiedy mate grono ludzi, i préb przekonywania pozostatych
cztonkéw spotecznosci do ich stosowania. Jak pokazuje doswiadczenie historyczne, to nie
destrukcyjna sita rewolucji jest sitg napedowa rozwoju. Tego co napedza rozwoj nalezy raczej
szuka¢ w postaci argumentOw 1 racjonalnych przekonan indywidualnych oséb pragnacych
polepszy¢ warunki w ktérych zyja. Przed wyprodukowaniem czegokolwiek — niezaleznie czy
to bedzie kamienny topér czy komputer, ktos§ musi mie¢ ide¢ o celu tego czego$ jak i
sposobach dojscia do tego celu. Idee poprzedzaja wszelkie produkcyjne dziatania. Dlatego tez
idee nalezy uwazac¢ za najpotezniejsze (cho¢ czesto niedoceniane) sity w Swiecie cztowieka.

Idea spontanicznego rozwoju spotecznego, opartego na nieskregpowanych dazeniach
jednostek, suwerennych w okreslaniu celéw jak i ich sposobéw realizacji, jest w Swiecie
zachodnim ideg stosunkowo mtoda. Pewne jej elementy znalez¢ mozna u filozoféw greckich
kilka wiekéw przed nasza era, zwlaszcza u filozoféw ze szkoty w Milecie (7-6 wiek p.n.e.;
Tales, Anaksymander, Anaksymenes). Tales jako jeden z pierwszych filozoféw greckich
zerwal z tradycyjnym tlumaczeniem rzeczy i1 zjawisk przyczynami ponadnaturalnymi i
proponowat wyprowadza¢ je z natury wszech§wiata. U Anaksymesa znajdujemy natomiast
poczatki teorii jedno$ci materialnego podioza wszechrzeczy.

Heraklit z Efezu (ok. 544 — ok. 484 p.n.e.) pod wieloma wzgledami kontynuowat tradycje
milezyjskie. W swoim filozofowaniu wychodzit z faktu, ze doznanie ruchu (zaréwno w
odniesieniu do cztowieka jako jednostki jak réwniez otaczajacego go S$wiata) jest
podstawowym 1 pierwotnym doswiadczeniem kazdego czlowieka. Z obserwacji zycia
spolecznego, politycznego i gospodarczego wyprowadzat wniosek o ,,wszechpowstawaniu i
wszechprzemijaniu” wszystkiego co otacza czlowieka. Wierzyl w Swiat ciagtych zmian,
wiecznego stawania si¢. Heraklit nauczal, ze wszystkie zmiany w $wiecie powstajg w
dynamicznej 1 cyklicznej interakcji przeciwienstw, a kazda pare sprzecznosci widziat jako
catos¢. Tg catosé, ktéra zawiera i przekracza wszelkie przeciwne sity, nazywat Logosem.

W podobnym duchu wypowiadali si¢ tez starozytni taoistyczni filozofowie dalekiego
wschodu (zwtaszcza Lao Tsy i Czuang Tsy — ok. VI w. p.n.e.). Prawie we wszystkich
traktatach taoistycznych powiada si¢, ze jedynie stalg rzecza we Wszechswiecie jest Zmiana,
ze kazdy byt w $wiecie podlega przemianom, ilustrowanym wzajemng grg dwoéch sit yin
(ciemnej, zimnej, kobiecej 1 pasywnej) 1 yang (jasnej, cieptej, meskiej 1 aktywnej). Podobnie
jak u milezyjczykéw i u Heraklita, zmiany nie traktuje si¢ w taoizmie jako co$ arbitralnego
czy przypadkowego, czy tez nadawanego przez nadprzyrodzona istote. Istnienie zmiany jest
prawem dziatajacym w okreslonej strukturze wszechswiata. Konsekwencja tego pogladu jest
taoistyczne przekonanie, ze wszystko dziata w korelacji z resztg. Nic we wszech§wiecie nie
istnieje samo z siebie. Cala ziemia, jak i najmniejsza rzecz dziala w sprz¢zeniu z pozostalymi
rzeczami. Stad z kolei wynika przekonanie, ze jezeli pozwoli si¢ wszystkim rzeczom dziata¢
we wlasciwy sposéb, wtedy harmonia uniwersum bedzie zachowana. Zatem zaréwno u
milezyjczykéw, u Heraklita jak 1 u taoistow mozemy zidentyfikowa¢ pierwiastek
spontaniczno$ci rozwoju.

Stowo ‘spontaniczny’ oznacza tyle co powstajacy, dokonywany bez wpltywéw, bodzcow
zewnetrznych; samorzutny, zywiotowy, dobrowolny, ochotniczy. Pochodzi ono od
tacinskiego sponte (sua) dobrowolnie, spontaneus dobrowolny. Idea spontanicznego rozwoju
spoleczno-gospodarczego zawiera w sobie zalozenie, ze instytucje spoteczne powstajg jako
wynik swobodnej aktywnosci ludzi a nie jako racjonalny i zamierzony projekt cztowieka. Jak
pisat Hayek (1988, s. 76), ,,osobliwym zadaniem ekonomii jest pokazanie ludziom jak mato w
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istocie wiedzg o tym, co w ich mniemaniu da si¢ zaprojektowa¢”. W podobnym duchu
wyrazat si¢ Hayek juz kilkadziesigt lat wczesniej. W Konstytucji wolnosci (1960, s. 4)
postulowal, ze: ,ekonomista nie moze twierdzi¢ ze posiada specjalng wiedzg, ktora
kwalifikuje go do koordynowania wysitkami innych specjalistéw. Co moze twierdzi¢ to
jedynie to, ze jego zawodowe borykanie si¢ z wszechobecnymi sprzecznosciami interesOw
uczynito go bardziej wrazliwym niz kogokolwiek innego na fakt, ze zaden umyst nie jest w
stanie posigs¢ calej wiedzy, ktoéra kieruje dziataniami spolecznymi, oraz o wynikajacej stad
potrzebie pewnego bezosobowego mechanizmu, niezaleznego od ludzkich sadéw,
koordynujacego indywidualnymi wysitkami ludzkimi”.

Carl Menger w koncu XIX wieku pokazal, ze wiele doskonale stuzacych cztowiekowi
instytucji, takich jak np. pieniadz, powstalo w toku rozwoju historycznego w sposob
catkowicie spontaniczny. Idea spontanicznosci rozwoju rozwini¢ta zostata w dojrzatej formie
przez osiemnastowiecznych filozoféw. David Hume twierdzit wrecz, ze ,,reguly etyczne ...
nie sg produktem naszego rozumu” (Treatise, 1739/1886: 11:235). Przekonanie o mozliwosci
zaprojektowania ludzkiego rozwoju Hayek nazywa ‘konstruktywizmem racjonalistycznym’
(constructivist rationalism, np. Hayek, 1973, s. 8), a za tytulem jednej z jego ksigzki mozna
nazwac to “nieszczesng zarozumiatoscia” (Fatal conceit).

Postulatem liberalizmu jest dziatanie zgodnie z naturg. Natur¢ mozna ksztattowac, ale tez
nalezy jej si¢ przede wszystkim podda¢. Czlowiek w rozwoju samego siebie powinien w
maksymalnie mozliwym stopniu wykorzystywa¢ warunki stwarzane przez natur¢. Z reguly
taki pokorny stosunek do natury przyczynia si¢ do szybszego rozwoju jednostki i calego
spoleczenstwa. Pod tym wzgledem ta praktyka liberalizmu jest podobna do taoistycznej
praktyki nie-dziatania (wu-wei). Nie-dziatanie dla taoisty nie jest rownoznaczne z lenistwem,
zaniechaniem wszelkich poczynan. Jest to poznanie natury rzeczy i poddanie si¢ naturalnemu
biegowi spraw. Jak méwi Czuang-tsy:

Cz’ui rzemies$lnik doktadniej kresli kota reka niz cyrklem. Zdawato si¢, ze jego palce tak
naturalnie dostosowuja si¢ do tego co robi, ze nie musi nat¢za¢ uwagi. Jego wladze umystowe
byly wiec jednym i nie bylo dla nich przeszkdd. Jezeli si¢ nie czuje ndg, to znaczy, ze buty sa
wygodne. Jezeli nie czuje brzucha, to znaczy, ze przepaska jest dobra. Jezeli intelekt
nieswiadomym jest dobra ani zla, to znaczy, ze serce (Hsin) jest spokojne ... A ten, kto
spokojnie zaczynajac, nie czuje si¢ nigdy spokojny, nie§wiadom jest spokoju.

Dostownie tlumaczenie wu-wei oznacza ,bez dziatania”, ,,powodowania”, lub
»zmuszania”’. Ale w praktyce znaczy to ,,bez ws$cibskiego, nachalnego lub egoistycznego
wysitku.”. Wu oznacza nie, natomiast wei znaczy tyle co: by¢, robi¢, produkowac,
praktykowac, tworzy¢, takze symulowaé, imitowac i fatszowaé (Kryg, 1988, s. 146). Joseph
Needham, jeden z najznakomitszych znawcow kultury chinskiej, w swej wielotomowe;j
ksigzce Science and Civilisation in China tlumaczy zasad¢ wu-wei jako ,niedzialanie w
sposéOb sprzeczny z naturg”. Natomiast w wydanej po polsku ksigzce Wielkie miareczkowanie
zasada ta ttumaczona jest jako ‘dziatanie nie wymuszone’ (Needham, 1984, s. 379) . Taoisci
rozszerzyli znaczenie wei o forsowanie, wtracanie si¢, postgpowanie niezgodne z
rzeczywistoscia, dziatanie przeciwko naturalnemu porzadkowi /i (Kryg, 1988). Mozna zatem
powiedzie¢, ze ‘nie-dziatanie’ w koncepcji taoistycznej to przede wszystkim nie wymuszanie
i nie forsowanie rzeczy nienaturalnych i w ten sposéb odnajdywanie wlasnego miejsca
poprzez dziatanie zgodnie z wlasng naturg, powstrzymanie si¢ od dziatania niezgodnego z
naturg rzeczy, od checi przechytrzenia harmonii $wiata. Dzialanie zasady wu-wei podobne jest
do zachowaniu wody optywajacej skale, wyszukujacej sobie najlatwiejszg droge — w
przeciwienstwie do bezposredniego, mechanicznego uderzenia po linii prostej (co, bedac
sprzeczne z prawami przyrody, zwykle konczy si¢ tragicznie). Kierowanie si¢ zasadg wu-wei
prowadzi do efektywnosci, ale takze do wewngtrznej wrazliwosci 1 wczucia si¢ w naturalny
rytm rzeczy. Niekiedy zasade wu-wei rozumie si¢ jako ,,Dziataj Nie Dziatajac”. Nie-dziatanie
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(wu-wei) nie oznacza zwykltego unikania wysitku. Cze¢sto, wbrew naszym oczekiwaniom,
uniknigcie wykonywania jakiej$ czynnosci wymaga wigkszego wysitku anizeli jej wykonanie.
W taoizmie wu-wei oznacza umiejetnie wykorzystanie naturalnej energii ukrytej w cztowieku.

Cecha wyrdzniajacg taoistéw (ale i po czesci takze liberatéw w kulturze zachodniej) jest
bezgraniczne i bezwarunkowe poddanie si¢ swojej naturze. W takim stosunku do natury
uwidacznia si¢ pokora wobec spraw, ktore przewyzszaja mozliwosci cztowieka. Czlowiekiem
godnym tego miana zostaje si¢ wtedy kiedy realizuje si¢ wtasna natur¢ w formie i sposobach
w jakich zostata powotlana do zycia. Taoista i liberat nie majg zamiaru zapanowac¢ w petni nad
przyroda, gdyz zdaja sobie sprawe, ze jest to ,,zawracanie rzeki deska”. Cztowiek powinien
stara¢ si¢ by¢ we wszech§wiecie w miejscu przeznaczonym mu przez naturg, miejsce to, w
odréznieniu od tego jak pojmowatl to Arystoteles, nie jest miejscem statycznym, zmienia si¢
wraz z ,,zycia biegiem”. W podobnym duchu wypowiadat si¢ Epiktet z Hierapolis (ok. 50-ok.
130), ktéry radzit: ,,Nie usituj nagina¢ §wiata do swej woli, ale odwrotnie — naginaj swg wolg
do biegu $§wiata, a zycie uptynie ci w pomys$lnosci”.

W pelni dojrzata koncepcja spoteczenstwa wolnego narodzita si¢ w Swiecie zachodnim
dopiero w koncu XVII wieku i w wieku XVIII. Co wazne, podj¢to wtedy tez prébe
wprowadzenia w zycie zasad spoleczenstwa liberalnego — spoteczenstwa wolnych jednostek.
Jak wspomnielismy, W koncu XVIII wieku i w wieku XIX rozszerzono t¢ ide¢ i postulowano
stworzenie spoteczenstwa anarchistycznego, spoteczenstwa bez rzagdu. Mozna powiedzie¢, ze
jest to idea utopijna, cho¢ wiele wskazuje na to, ze w perspektywie rozwoju dtugookresowego
ludzkos¢ dazy do realizacji tej utopii. Droga ta w ostatnich 200 latach nie byla prosta i
jednostajna, taka tez bedzie prawdopodobnie w przysztosci. Dazeniu temu sprzyjaja zaréwno
rozwdj technologiczny (umozliwiajacy coraz powszechniejszag komunikacje pomiedzy
wszystkimi czlonkami spoleczenstwa, jak i1 staly ogdlny dobrobyt obywateli, czyniacy
problem zaspokojenie podstawowych potrzeb kazdego czlowieka coraz miej podstawowym),
oraz wzrost ogélnego wyksztatcenia spoteczenstw. Idea spoteczenstwa wolnego oparta jest na
zasadzie wolnos$ci jednostki, wtadnej i godnej samemu okre§la¢ swoje cele. Przyjecie tej
zasady stato u podstaw budowy spoteczenstwa amerykanskiego w koncu XVIII i poczatku
XIX wieku. Alexis de Tocqueville w czasie jedenastomiesiecznej podrézy po Stanach
Zjednoczonych w od maja 1831 do lutego 1832 roku doswiadczyl jak wielkie mozliwosci
drzemig w spoleczenstwie, ktére umozliwiajac jednostce swobodne podejmowanie decyzji,
wyksztatcito w sobie ducha wspdlnoty i wspoétdziatania. Pisze on w O demokracji w Ameryce:
»Zdaniem moim nie istnieje nic, co zastugiwaloby na wieksza uwage z naszej strony niz
intelektualne i moralne stowarzyszenia w Ameryce. Amerykanskie towarzystwa polityczne i
przemystowe sg dla nas zrozumiate; innych nie mozemy pojac. Kiedy zetkniemy si¢ z jednym
z nich, nie umiemy zrozumiec¢ jego sensu, poniewaz nigdy przedtem nie widzieliSmy niczego,
co by je przypominato. Tymczasem dla spoteczenstwa amerykanskiego sa one rownie wazne
jak te pierwsze, a moze nawet wazniejsze. W krajach demokratycznych umiejetnosé
stowarzyszania si¢ jest umiej¢tnoscig podstawowa — od niej zalezg postepy wszystkich
innych” (Tocqueville, 1996, t. 2, s. 120).

Niemalze powszechne przekonanie, dajace jawnie zly obraz Ameryki tamtego czasu,
sugeruje, ze spoteczenstwo to oparte bylo na agresji, pazernosci, bezwzglednosci. Z
pewnoscig cechy te byly obecne w tamtym spoteczenstwie, i, moze paradoksalnie, to one byly
odpowiedzialne za pojawianie si¢ tego ,,ducha wspdlnoty”. Prawdopodobnie dziataty tam
podobne mechanizmy jak opisane przez Konrada Lorenza warunkujgce powstanie
prawdziwych  wigzé6w  przyjazni wsrdod zwierzat dzigki  wystgpowaniu  agresji
wewnatrzgatunkowe;j.

Przeciwnicy koncepcji wolnosci warunkujacej powstanie tadu spolecznego podnosza
argument, ze spoteczenstwo bez rzadu popadnie w stan anarchii, ze zapanuje totalna wojna.
Jednakze wbrew opinii przeciwnikéw, idea spoleczenstwa wolnego nie zawiera nic co
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swiadczyloby o tym ze zaklada si¢ w niej model idealnego cztowieka, aniola. Wrecz
przeciwnie spontaniczny rozwdéj spoteczenstwa pozwoli wypracowa¢ mechanizmy obronne
uniemozliwiajace ,,walk¢ kazdego z kazdym” 1 pozabijania si¢ wszystkich czionkéw
spoleczenstwa. Jak dlugo czlowiek pozostanie istotg ludzka tak dtugo bedzie wolny do tego
by wybra¢ dzialania irracjonalne 1 niemoralne, dziatajac przeciwko innym. Zawsze,
niezaleznie od tzw. systemu spoleczno-politycznego, bedzie istniala pewna grupa ludzi
brutalnych, uzywajacych przemocy przeciwko innym. Propozycja oparcia rozwoju
spolecznego na zasadach wolnosci i swobodnego rozwoju jednostek zawiera idee o sposobach
zabezpieczenia si¢ przed aktami agresji i sposobow organizacji systemu postgpowania z tego
typu ludzmi agresywnymi. Spontaniczny rozwdj moze okaza¢ si¢ skuteczniejszy anizeli
panujacy obecnie system oparty na rzadzie jako gwarancie spokoju i bezpieczenstwa — system
liberalny czyni naruszenie wolno$ci ludzkiej trudniejszym i mniej sprzyja tym ktérzy chca
uzywac przemocy, ale réwniez uniemozliwia kariery tym rzadnym wtadzy ktérzy checg zostaé
politykami.

Propozycja ta nie zawiera niczego co sugerowatoby, Ze oparta jest na idei spoteczenstwa
doskonatego. Czlowiek jest istota ulomng, czynigca bledy, nieuzasadnionym jest zatem
oczekiwa¢ stanu roéwnoSci w spoleczenstwie. Wbrew zapewnieniu wszystkich, ktorzy
obiecywali system powszechnej sprawiedliwosci (jak np. XIX wiecznych socjalistéw) nic
takiego nie nastgpito. W systemie rzadéw jaki obserwujemy obecnie, glupota i agresja
wkraczajaca w zycie pokojowo nastawionych jednostek zaczyna zywic si¢ sama sobg. Co na
poczatku wydawato si¢ malg niesprawiedliwoscig (podatek, mata regulacja, komisja rzagdowa,
biuro do spraw jakichs tam, itd.) nieuniknienie staje si¢ czym$ pot¢znym i wszechwiadnym.
W spoleczenstwie wolnym, oszustwo i agresja begdzie miata tendencje to samo-naprawy, z
prostego powodu, ludzie mogacy swobodnie decydowac nie bedg si¢ zadawali z osobami lub
firmami ktoére oszukuja, sa agresywne, lub niebezpieczne dla tych ktérzy robig z nimi interes.
Cho¢ z pewnoscig oszustwa, agresji, niebezpiecznego zachowania nigdy nie zdola si¢
wyeliminowa¢ calkowicie. Jednakze czlowiek moze wybra¢ taki model organizacji
spoleczenstwa, ktory bedzie raczej zniechecal do czynienia zta anizeli je instytucjonalizowat,
jako integralna czes¢ jego struktury spolecznej. Droga do tego nie jest oparcie rozwoju na
ideach ,,omnipotentnego rzadu”, wiedzacego lepiej co pragng obywatele, ale na idei ,,rzadu
rozproszonego”, funkcjonujacego na co dzien w kazdym cztowieku, obywatelu spoleczenstwa
wolnego.

Naturalnie nasza wiedza jak takie spoleczenstwo moze wygladaé jest daleka od
kompletnej. Kiedy cztowiek ma mozliwo$¢ swobodnego wyboru by mysle¢ i produkowac, ma
tez naturalng sktonno$¢ do innowacji i stara si¢ ulepsza¢ wszystko co go otacza.

Kazdy system gospodarczy powinien rozwigza¢ dwa podstawowe problemy: (1) w jaki
sposob okresli¢ co nalezy produkowac; w zwigzku z tym, w jaki sposéb surowce i produkty,
ktérych nigdy nie ma w nadmiarze, powinny by¢ rozdzielane poszczegélnym producentom,
oraz (2) okreslic w jaki sposéb to co zostalo wyprodukowane ma by¢ rozdzielone w
spoleczenstwie, a co za tym idzie w jaki sposéb powinny by¢ podzielone dochody z produkcji
1 sprzedazy. Na jednym krancu calego spektrum mozliwych rozwigzan jest gospodarka
planowa, w ktérej centralny urzad planowania, dzialajagc w imieniu rzadu, decyduje w spos6b
arbitralny co 1 jak nalezy produkowac, oraz w jaki sposéb (,,sprawiedliwie”) podzieli¢ to co
zostalo wyprodukowane. Na drugim krancu jest system gospodarki rynkowej zaproponowane;j
przez ekonomistéw XVIII 1 XIX wieku w oparciu o ogélne idee wolnosciowe Oswiecenia.
Oba powyzsze zadania realizowane sa przez wolny rynek poprzez mechanizm konkurencji.
Na takim rynku istnieje calkowita swoboda wyboru partnera transakcji, zar6wno wsréd
kupujacych jak i sprzedajacych. Mechanizm nieskrgpowanej umowy umozliwia okreslenie w
jaki spos6b spoteczne zasoby pracy, débr, 1 kapitalu majg by¢ lokowane. Cena ustalana jest w
trakcie takiej nieskrgpowanej transakcji, zadowala zaréwno sprzedajacego jak i kupujacego.
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W wyniku dziatania mechanizmu cenowego na rynku w dtuzszej perspektywie czasowe]
widoczna jest tendencja do zréwnowazenia podazy i popytu, a dochdd kazdego dziatajacego
na wolnym rynku jest naturalng i sprawiedliwg miarg jego osiagni¢¢. Naturalnym dazeniem
kazdego podmiotu na wolnym rynku jest che¢ uzyskania maksymalnych korzysci osobistych
poprzez zaspokojenie potrzeb jak najwigkszej liczby ludzi.

Trudno oczekiwa¢ by rozwdéj byt zawsze spokojnym, harmonijnym i zadowalajagcym
wszystkich. Dawanie recept na tego typu rozwdj jest oszukiwaniem spoleczenstwa.
Oczekiwanie na jaki$ projekt dobrego spoteczenstwa, propozycji na dobre uformowanie zycia
ludzkiego jest czym$ stojacym w sprzeczno$ci z liberalng wizja Swiata. Jak pisal Walter
Lippman: ,,Najwyzszy architekt, ktéry zaczyna jako wizjoner, staje si¢ fanatykiem, a konczy
jako despota.” (Sobolewscy, 1978, s. 546). Jakikolwiek projekt ‘dobrego spoleczenstwa’ (a
takich ‘genialnych’ projektow byto wiele w historii intelektualnej cztowieka, poczynajac od
Rzeczpospolitej Platona) nie pasuje do kazdej sytuacji rozwoju spoteczno-gospodarczego jaka
moze wystapi¢ w réznym czasie i w réznych miejscach. Zadne rozumowanie a priori (co, jak
wspomnielisSmy, Hayek nazywa to konstruktywizmem racjonalistycznym) nie moze
przewidzie¢ precyzyjnych formul, ktére pogodza ze sobg réznorodne i czg¢sto wzajemnie
sprzeczne interesy ludzi. W wielu propozycjach ‘dobrego spoteczefnstwa’ kazdy cztowiek
miat przypisana pozycje i obowiazki. Czy takie przypisanie rél przez ‘cialo nadrz¢dne’
spotyka si¢ z akceptacja ‘aktoréw’? Jest oczywistym, ze ludzie pozostaja zadowoleni ze swej
pozycji, wtedy, kiedy ich interesy i oczekiwania zostang zaspokojone. Kiedy tak si¢ nie dzieje
probuja znalez¢ swoja droge realizacji celéw jednostkowych i to juz czgsto nie pasuje do
projektu. C6z wtedy si¢ dzieje? Doswiadczenie dwudziestowiecznych totalitartyzméw daje
nam odpowiedz na to pytanie — zostaja ‘eliminowani’, wysylani na Sybir, do komor
gazowych, szpitali psychiatrycznych, zaktadow odosobnienia, obozéw pracy, itp.
Przywotajmy znéw stowa Lippmana: ,,W poréwnaniu z eleganckimi 1 harmonijnymi
schematami, ktére przedktadajg teoretyczni adwokaci kapitalizmu, komunizmu, faszyzmu,
musi si¢ to wydawac¢ intelektualnie niezadowalajace 1 fatwo moge sobie wyobrazic, ze wiele
0sOb odniesie si¢ do spoteczenstwa liberalnego, tak, jak Emma Darwin, kiedy pisata O
pochodzeniu cztowieka: ,,Sadzg, ze bedzie to bardzo interesujace, lecz bardzo nie bede go
lubita, jako, ze jeszcze dalej odsuwa Boga”.'’

Odwotanie si¢ do rozsadku 1 racjonalnosci wolnego czlowieka zapewnia trwalg
rownowage systemow spotecznych. Racjonalny cztowiek wie najlepiej co jest dla niego
najlepsze, w swoim postgpowaniu moze popetnia¢ btedy, ale dzigki nim uczy si¢ i moze
podejmowac coraz lepsze decyzje. Zatem interwencja kogokolwiek (np. instytucji rzagdowych)
w ten proces przyczyni¢ si¢ moze jedynie do zmniejszenia ,,najwickszego zadowolenia
najwickszej liczby ludzi”. Racjonalno$¢ nie oznacza, ze cztowiek podejmuje decyzje
najlepsze w kazdej sytuacji. Wiedza cztowieka jest ograniczona, a decyzje jakie podejmuje
czynione sg na podstawie relatywnie prostych i subiektywnych modelach otaczajacej go
rzeczywistosci. Okreslenia ,,wnioskowanie” i ,,racjonalno$¢” odnosza si¢ jedynie do wyboru
odpowiednich $rodkéw do realizacji wybranych celow (Mises, 1957, s. 267). W tym sensie
wybor celow jest zawsze nieracjonalny. Robi¢ btedy w trakcie realizacji wytyczonych celow
jest naturalng cechag cztowieka. Niektérzy popetniaja btedy czesciej niz inny, a zaden
cztowiek nie jest wszechwiedzacy. Ale btad, nieefektywnos$¢, czy porazka nie powinny by¢
mylone z nieracjonalno$cig. Jak pisze Mises (1957, s. 268): ,Jesli kto$ strzela to jest rzecza
naturalng, ze pragnie trafic. Kiedy to mu si¢ nie udaje, nie znaczy, ze postepuje
nieracjonalnie, jest po prostu stabym strzelcem. Kiedy doktor wybiera zta metode leczenia nie
znaczy, ze postepuje nieracjonalnie, jest po prostu niekompetentnym lekarzem. Rolnik, ktérzy
w dawnych wiekach probowat powigkszy¢ swoje zbiory poprzez odwotywanie si¢ do

' Walter Lippman 1937, The Good Society, cytat za (Sobolewscy, 1978, s. 545-7).
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obrzadkéw magicznych dziatat nie mniej racjonalnie niz wspétczesny rolnik stosujacy wigcej
nawozéw. Dziatat po prostu zgodnie z jego — jak wiemy bigdnym — przekonaniem, ze
dziatanie takie moze przynies¢ spodziewane efekty.” Rozsadek z reguly kieruje dzialaniem
ludzkim i dlatego mozna powiedzie¢, ze czlowiek jest istota racjonalng. Refleksja nad
rozwojem czlowieka prowadzona w kategoriach procesu ewolucyjnego przekonuje nas, ze
celem czlowieka jest poprawa warunkéw w ktérych przyszio mu zy¢ i poszukuje takich
sytuacji w ktorej odczuwa wigksze zadowolenie i bezpieczenstwo Herbert Simon (1955)
zwrocit uwage na to, ze ,,Zdolno$¢ ludzkiego umystu do formutowania i rozwigzywania
ztozonych probleméw jest bardzo mata w pordwnaniu do zdolnosci koniecznych do
rozwigzanie tych probleméw w wymaga w sposéb w petni racjonalny (objectively rational) —
lub nawet umozliwiajacy zblizy¢ si¢ do takiej petnej racjonalnosci dostatecznie blisko.”
Zatem znalezienie obiektywnie najlepszego rozwigzania przez cztowieka w zlozonych
sytuacjach jakie stwarzajg warunki otoczenia w ktérych zyje jest praktycznie niemozliwie.
Wydaje si¢ nierozsagdnym wymagaé znalezienia w pelni optymalnego rozwigzania przy
uwzglednieniu takich naturalnych ograniczen jak relatywnie krotki czas jaki dysponuje
cztowiek na znalezienie takiego rozwigzania i na podjecie decyzji, oraz duzg liczbe
zmiennych 1 danych ktére nalezaloby uwzgledni¢. Czlowiek radzi sobie w takich ztozonych
sytuacjach budujac uproszczone modele sytuacji w jakich si¢ znajduje i na podstawie wtasnie
takich modeli dopiero podejmuje decyzje (Simon, 1986, s. 34). Aby opisa¢ taka sytuacje
poznawczg cztowieka Simon (1955) zaproponowal hipotez¢ o ograniczonej racjonalnosci
(bounded rationality). Simon pisze w podobnym duchu jak Mises: ,,Termin ‘racjonalne’
okresla zachowanie ktore jest stosowne do realizacji zamierzonego celu w okreslonej sytuacji.
Jezeli charakterystyki wybranego organizmu zostang zignorowane, wtedy mozemy mowi¢ o
substancjalnej lub obiektywnej racjonalnosci (substantive or objectibve rationality) — to
znaczy, zachowanie moze by¢ ocenione jako w peini optymalne do zaistniatej sytuacji. Z
drugiej strony, jesli uwzglednimy ograniczenia odno$nie mozliwosci zgromadzenia przez
organizm wymaganej wiedzy jak i zdolnosci obliczeniowe wybranego organizmu, moze si¢
okaza¢, ze znalezienie takiego optymalnego rozwigzania jest niemozliwe. Jezeli organizm ten
uzyje jednak metod wyboru ktére w procesie podejmowania decyzji i w procesie rozwigzania
problemu sg tak efektywne jak tylko sytuacja tego organizmu pozwala, to wtedy mozemy
moOwic o ograniczonej racjonalnosci.” (Simon, 1988)

Kazdy cztowiek, a przez to i kazda grupa wspétpracujacych ludzi, pragnie tak dziata¢ by
uzyska¢ stan uznawany przez niego za lepszy niz aktualny. Niekiedy by uzyskac¢ taki lepszy
stan, czlowiek akceptuje chwilowe ktopoty i trudnosci, ktére z punktu widzenia obserwatora
zewngetrznego moga wydawac si¢ niesprzyjajace 1 nierozsadne. Dziatanie takie nalezy jednak
zaakceptowac i nikt nie jest wladny przemocg zmusi¢ do czynienia inaczej jesli w mniemaniu
tej osoby takie chwilowo niekorzystne dzialanie przyczynia si¢ do osiggni¢cia wytyczonego
przez niego ostatecznego celu, ocenianego przez niego jako lepiej mu sluzace (ale nie
przynoszace szkody nikomu innemu). Powstale oczywiscie pytanie co jest lepsze i w jaki
sposéb ten pozadany stan osiggnac¢? Odpowiedz moze by¢ tylko jedna. Jedynym podmiotem
okreslenia celéw i sposobOw ich osiggnigcia jest sama osoba, ktéra podejmuje te decyzje w
oparciu 0 wyznawany system warto$ci, w oparciu o swoje do$wiadczenie i oczekiwania
odnos$nie przysztych zmian otoczenia. Jednostka ocenia wiele mozliwych rozwigzan, moze
zacigga¢ opinii innych, dyskutowa¢ z innymi cztonkami grupy w ktoérej zyje, ale ostateczny
wybor nalezy do niej samej. Warto stale podkresla¢ wazng role wiedzy nieuswiadomione;j,
wiedzy plynacej z doswiadczenia. W tym sensie, wigkszos$¢ z nas z reguty powtarza dziatania
innych. Jest to catkowicie zrozumiate, dzigki temu nie musimy ‘okrywac¢ na nowo Ameryki’,
zaoszczedzamy energi¢ i dziatamy efektywnie w wielu konkretnych sytuacjach zyciowych.
Oczywiscie gdybySmy tylko postgpowali tak jak przekazano nam zgodnie z tradycja,
wychowaniem, czy nauczaniem w domu, szkole i w trakcie codziennych naszych
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doswiadczen to nie mozna byloby moéwi¢ jakimkolwiek rozwoju. Kiedy zdarza sig, ze
napotkana sytuacja jest inna o tej jaka spotykaliSmy w przeszios$ci, i nie byta takze
doswiadczana przez naszych przodkéw, to pierwszym odruchem jest zastosowac¢ ktorys$ ze
znanych sposobdw, stosowalnych w sytuacjach mozliwie zblizonych do tej nowej, lub tez
zmodyfikowac te znane tak by umozliwil nam dalsze funkcjonowanie. Zasadniczo nowa
sytuacja zmusza nas do innowacji, jesli uda nam si¢ znalez¢ taki nowy sposéb zachowania,
umozliwiajacy skuteczne poradzenie sobie z taka zasadniczo odmienna od naszego
dotychczasowego do$wiadczenia sytuacja, to moze to postgpowanie by¢ wzorem dla innych i
po jakim$ czasie upowszechni¢ si¢ jako normalna rutyna postgpowania. Rozumiat to juz
Burke odwotujac si¢ w 1790 roku w Rozwazaniach o rewolucji we Francji do sytuacji
Brytyjczykow:
.. od Magna Charta do Deklaracji Praw nasza konstytucyjng strategia bylo domaganie si¢ i
potwierdzanie naszych swobdd jako prawowitego dziedzictwa, przypadajacego nam po naszych
przodkach i przekazywanego naszym potomkom, jako dobra nalezacego w spos6b oczywisty do
ludzi tego krélestwa, bez odwolywania si¢ do jakiegokolwiek bardziej ogélnego czy tez
pierwotniejszego prawa. Dzigki temu nasza konstytucja zachowuje jednos¢, mimo tak wielkiej
réznorodnosci jej czesci. ... Ta strategia wydaje mi si¢ rezultatem gtebokiego namystu lub raczej
szczgsliwym nastepstwem postepowania zgodnego z naturg, czyli madrosci nie potrzebujacej
namystu i doskonalszej od niego. ...spoteczenstwo angielskie wie dobrze, Ze idea dziedziczna
stanowi podstawe zachowywania i przekazywania, nie wykluczajaca jednak wcale udoskonalen.
Pozwala na wolny wybér tego, co przyswaja, lecz jednocze$nie chroni to, co przyswojono.
...Dzigki tej konstytucyjnej praktyce, nasladujgcej wzory natury, otrzymujemy, utrzymujemy i
przekazujemy nasz ustrdj i nasz przywilej w taki sam sposéb, w jaki cieszymy si¢ i
przekazujemy nasza wlasno$¢ i zycie. Instytucje polityczne, dobra Fortuny i taski Opatrzno$ci
sa przekazywane nam i przez nas w taki sam sposéb i w takim samym porzadku. Nasz system
polityczny koresponduje i harmonizuje z porzadkiem S$wiata oraz ze sposobem istnienia
przeznaczonym statym tworom sktadajacym si¢ z przemijajacych elementéw... . Dzigki temu, ze
w sprawach panstwowych nasladujemy naturg, nasze udoskonalenia nigdy nie sa catkowicie
nowe, a to, co zachowujemy, nigdy nie jest catkowicie anachroniczne. Trwajac w ten sposéb i
na tych samych zasadach przy naszych przodkach, nie kierujemy si¢ przesagdami antykwariuszy,
lecz duchem filozoficznej analogii. (Burke, 1994, s. 51-2).

JesteSmy sktonni do niedoceniania skuteczno$ci dzialan powstatych w trakcie rozwoju
kulturowego zwyczajow, przyzwyczajen, czy rytualizacji. Cztowiek ma naturalng, niemalze
magiczng, sktonno$¢ do akceptowania pewnego utartego sposobu wykonywania pewnych
czynnosci 1 odczuwa niepokdj kiedy nastepuje jakiekolwiek odstgpstwo od ustalonego rytmu,
od ustalonej kolejnosci. Te¢ sktonnos$¢ odziedziczyliSmy po naszych dawnych przodkach i jest
czym$ powszechnym ws$réd wigkszosci gatunkéw organizméw biologicznych. Pisze o tym
m.in. Konrad Lorenz (1975, 1977). Przykiad rekonstrukcji powstania takiego zwyczaju
przedstawiony zostala przez Lorenza (1975, s. 116-9).

Historia jest tworzona przez wspdlpracujacych ze soba ludzi. Sktadajg si¢ na nig i ja
ksztattuja pojedyncze, mate i duze, wazne i niewazne, Swiadome i nieswiadome dziatania
jednostek. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze historia jest zaplanowana przez pojedynczego
czltowieka, nie jest tez zaplanowana przez jakakolwiek grupe ludzi. Jedynie co moze zrobi¢
jednostka, lub grupa wspétpracujacy ludzi, to czyni¢ to co uwaza za stosowne, probowac
przekona¢ innych (ale bez uzycia przemocy) do nasladowania ich postepowania. Jak napisat
Mises (1957, s. 196): ,Pierwsi osadnicy w Ameryce nie zamierzali utworzy¢ Standw
Zjednoczonych Ameryki P6tnocne;j”.

Trzeba powiedzie¢, ze znalezienie takich nowych sposobéw radzenia sobie z sytuacjami
stwarzajagcymi problemy trudne do rozwigzania poprzez stosowanie znanych regul
postepowania nigdy nie sg efektem jakiego$ ‘zbiorowego umystu’, idee powstajg zawsze w
umysle jednego cztowieka. Oczywiscie istotnym tutaj elementem jest dialog i wymiana
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wiedzy pomiedzy cztonkami spoleczno$ci. Dobrze zorganizowana wymiana wiedzy moze
sprzyja¢ powstawaniu innowacji, zawsze jednak idee (inwencje, wynalazki) powstajg w
umysle jednego cztowieka. Spoteczenstwem ktére doprowadzitlo niemalze do perfekcji
wykorzystanie zdolnosci ‘normalnego czlowieka’ jest spoleczenstwo amerykanskie.
Obserwujac Amerykanéw w trakcie wykonywania ich codziennych obowigzkéw uderza ich
perfekcjonizm w wykonywaniu tych drobnych codziennych obowigzkéw zawodowych, ich
rutynowych dziatah. Amerykanie znajdujg ogromne zadowolenie w tym, ze sg dobrzy, a
celem ich jest bycie najlepszym, w wykonywaniu jednej cho¢by najdrobniejszej czynnosci.
To odrdznia ich od wielu innych spotecznosci, m.in. od Polakéw, ktorzy chcieliby by¢ dobrzy
w wielu dziedzinach. Oczywiscie, ze poczucie bycia omnibusem wiedzgcym wszystko, a
przynajmniej bardzo duze, stwarza duzy komfort psychiczny takiej osobie. Jest jednak bardzo
nieefektywne, i to zaréwno z punktu widzenia tej jednostki jak i z punktu widzenia rozwoju
catej spotecznosci. Dobra organizacja wspoétdziatania wielu specjalistéw daje o wiele wigksze
efekty, na co zresztg wskazal juz w XVIII wieku Adam Smith. Jak w kazdym spoteczenstwie,
tak 1 w spoleczenstwie amerykanskim istnieje pewna grupa ludzi majaca naturalne sktonnosci
do innowacji, do bycia innym, ktérym wykonywanie rutynowych czynno$ci nie sprawia
przyjemnosci. Jest to niewielka grupa, jak mozna oceni¢, rzedu kilku procent catego
spoleczenstwa, ktérych ‘nieefektywna’ praca oparta na nierutynowym dziataniu nie wplywa
zbytnio na efektywno$¢ dzialania catego systemu. Ich zdolnosci wykorzystane sg w inny
sposéb, ich naturalne inklinacje bycia nieortodoksyjnym wykorzystywane sg do poszukiwania
nowych sposobow postepowania, nowych rutyn. Ten niewielki procent spoteczenstwa jest w
istocie zrédlem innowacji, co w potaczeniu z naturalnymi wymogami systemu
kapitalistycznego 1 dobrze zorganizowanym systemem rozprzestrzeniania innowacji
(zwigzanym z checig zarobienia ekstra-zyskéw zwigzanych z bycia tym pierwszym, ktéry
wprowadzi innowacje do szerokiego uzytku) przyczynia si¢ do statego wzrostu bogactwa
catego spoteczenstwa.

Poszanowanie tradycji jest warunkiem wolnosci, co nie oznacza, ze kto$ szanujacy
tradycje jest konserwatystg. Wiekszos¢ tradycja przekazywanych regut okazuje si¢ skuteczne
w rozwigzywaniu naszych sytuacji zyciowych, dlaczego zatem mielibysSmy je odrzuca¢ w
imi¢ jakiej§ niezrozumiatej koncepcji wolnosci nakazujacej odrzucenie wszelkich
doswiadczen naszych przodkéw. Wolnos¢ nalezy widzie¢ w swobodnej mozliwosci
modyfikacji nabytych regut (rutyn) tak by stuzyty nam lepiej (przy zatozeniu, ze jednoczesnie
nie odbywa si¢ to kosztem innych cztonkéw spoteczenstwa) Ogdlnie poszanowanie tradycja
przekazanych konwencji jest niezbednym warunkiem tadu w $wiecie, w ktérym zyjemy i
mozliwosci znalezienia w nim swej drogi. Czgsto tak si¢ zdarza, ze nie znamy znaczenia tych
przekazéw 1 czesto nie jesteSmy nawet §wiadomi ich istnienia. Ogromna cz¢$¢ naszych
zwyczajow, rutyn, sposobOw postepowania, wiedzy zdobywanej w trakcie rozwoju kazdego
cztowiecka w wyniku codziennego doswiadczenia, ‘istnieje w nas’ w formie
nieuswiadomionej, trudnej do zwerbalizowania. Michael Polanyi (1962, 1967) ukul nazwe
»milczaca wiedza’ (facit knowledge) na okre$lenie tej trudnej do wyartykutowania wiedzy,
ktora jest tez podstawa naszych codziennych dziatah. To wlasnie ten rodzaj wiedzy, a nie
wiedza podrgcznikowa, wiedza ktérg daje sie przekaza¢ w sposdb werbalny jest dominujagcym
sktadnikiem kultury cztowieka. Ja pisze Polanyi (1967, s. 4) — ,,Wiemy wigcej niz mozemy
powiedzie¢”. Istota tego rodzaju wiedzy jest to, ze moze ona by¢ swobodnie wykorzystana
przez jej posiadacza (choC najczesciej w sposéb nieSwiadomy) ale nie moze by¢ w prosty
sposéb przekazana komukolwiek innemu. Jedynym sposobem przekazania takiej wiedzy jest
uczenie kogo$ poprzez przyktad, nasladownictwo. Czgsto, kiedy uczymy si¢ czego§ nowego i
nam nie za bardzo to wychodzi, to méwimy, ze ‘musimy si¢ z tym przespac.’ Jest w tym duzo
racji, najprawdopodobniej w trakcie snu dochodzi do nieSwiadomego przeorganizowania
naszej wiedzy, wykreowania tego kawatka ‘milczacej wiedzy’ i wbudowania go w catoksztatt
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naszej osobowosci. Czgsto tez tak jest, ze nastgpnego dnia, to co nam z takim trudem szto
dnia poprzedniego, zaczyna naraz by¢ czyms tatwym.

Znaczenie ,,wiedzy milczacej” $wiadomi byli starozytni chinczycy: ,,Ksigze¢ Huan (z Ts'1)
czytal ksigzke w swej gtéwnej komnacie, ponizej kotodziej Pien robit koto. Odtozywszy mtot
1 dtuto zwrdcit si¢ do ksiecia: “~-Czy mozna spytac, co ksigzg czyta? Czyje sa to stowa?” “-To
sg stowa medrcéw.” “-Czy ci medrcy zyja?” “-Nie; juz zmarli.” “- W takim razie to sg tylko
mety 1 osad po starozytnych.” “- [Kiedy ja], cztowiek matlej [cnoty] czytam ksigzke -
odpowiedziat ksigze - to jakzez kotodziej moze ja osadzaé. Jezeli si¢ wyttumaczysz, to
dobrze, jezeli zas nie, to zginiesz”. Kotodziej Pien na to odpowiedzial. “- Jestem stuga i jako
stuga si¢ na to zapatruje. Jezeli robi¢ koto powoli, wtedy jest luzne i 0$ [niemocno] si¢ w nim
trzyma. Jezeli si¢ spiesze, to jest za Scisle 1 nie wchodzi (w 0$). Kiedy si¢ ani nie ociggam, ani
nie $piesze, wtedy pasuje mi do r¢ki i odpowiada sercu, ale ustami tego nie mozna
wypowiedzie¢, bo tkwi w tym sekret fachowy. Nie umiatbym tego wypowiedzie¢ ani nauczy¢
i nawet syn mdj nie potrafi tego przeja¢ ode mnie. Dlatego tez mam siedemdziesiat lat i ciggle
robi¢ kota. I starozytni zmarli z tym, czego nie mogli przekaza¢. Tak wigc to, co czytasz,
mosci ksigze, to tylko mety i osad starozytnych”. (Czuang-tsy, 1953, s. 116).

Nie wszyscy uwazaja, ze tradycja i1 zwyczaje odgrywaja pozytywna rol¢ w rozwoju
osobowosci i rozwoju spolecznym. Za reprezentanta tej grupy przedstawmy Johna St. Milla,
ktéry w swoim Utylitaryzmie napisal: ,,Despotyzm zwyczaju jest wszedzie stalg przeszkoda
do postepu ludzkos$ci, poniewaz sprzeciwia si¢ bezustannie temu dazeniu do czegos lepszego
od istniejagcego zwyczaju, ktore zaleznie od okolicznosci nazywamy duchem swobody,
postepu lub reformy” (Mill, 1959, s. 218). W podobnym duchu pisat tez w innym miejscu:
»ochrona przed tyranig urzgdnika nie wystarcza; potrzebna jest takze ochrona przed tyranig
panujacej opinii i nastrojow, przed sktonnoscig spoteczenstwa do narzucania za pomocag
innych srodkéw niz kary prawne swoich wilasnych idei i praktyk jako regul post¢powania
tym, ktérzy z nimi si¢ nie godzg” (Mill, 1959, s. 122). John Stuart Mill tez byt Brytyjczykiem,
ale jakze r6znig si¢ jego poglady od pogladéw Edmunda Burke.

Zakonczenie

Jak zmieniaja si¢ opinie odnosnie wielkosci rzadu i jak zalezy to od biezacych warunkow
spotecznych wida¢ cho¢by w opinii Paula Leroy-Beaulieu, ktéry w opublikowanym w koncu
XIX wieku traktacie o finansach stwierdzil, ze wptywy z podatkéw rzedu 5-6% PKB mozna
uzna¢ za ,,umiarkowane”, 8-10% za ,,normalne”, natomiast przychody przekraczajace 12%
PKB bylyby ,niebotyczne” i zaszkodzityby perspektywom wzrostu danego kraju.'' Moze
warto by politycy dyskutujagcy w ostatnich latach tak wiele nad potrzebg reform wzigli to
przestanie Leroy-Beaulieu pod uwage?

Pisalismy o optymalnym rozmiarze rzadu i1 o mozliwosci dobrego funkcjonowania
spoleczenstwa bez rzadu. Warto o tym dyskutowa¢ chocby po to by uswiadomié
czytelnikom, ze wspotczesne rzady sg zbyt duze i, ze powinny by¢ sukcesywnie zmniejszane
do mozliwie matych rozmiaréw. Méwienie o optymalnosci i proby okreslenia ‘optymalnego
rozmiaru rzagdu’ sg w zasadzie bezzasadne. Z pewnoscig nie begdzie powszechnej zgody jak
wielki powinien by¢ ten ‘optymalny rzad’ — jak widzieliSmy opinie co do wielkosci
‘optymalnych’ wydatkéw publicznych byly bardzo zréznicowane, od 15 do 35% PKB. Tak
rozumiana ‘optymalnos$¢’ bedzie z pewnoscig rézna w réznych warunkach i1 dlatego lepiej

1 Paul Leroy-Beaulieu (1888): Traité de la science des finances. Des revenus publics, Paris, Guillaumin, str.
127-8. Podaje za (Tanzi, 2004). Pierwsze wydanie tej ksigzki ukazato si¢ w 1877 roku. Publikacja dostepna pod:
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k49683/f35.image.r=Paul+Leroy-Beaulieu.langEN

Nawiasem moéwia, w swoich publikacjach Vito Tanzi czyni btad podajac tytul tej publikacji jako Traiti de la
Science des Finances (patrz np. V. Tanzi ‘The economic role of the state in the 21st century’, Cato Journal, Vol.
25, No. 3 (Fall 2005), dostepne pod: http://www.cato.org/pubs/journal/cj25n3/cj25n3-16.pdf).
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zastosowac¢ podejscie ewolucyjne, pozwalajace w sposob adaptacyjny dojs¢ do ‘optymalne;j
wielkosci rzadu’. Wazne by stale mie¢ na uwadze potrzebe ograniczania rzadu i state
kontrolowanie czy czasem zmniejszenie rzagdu nie wyjdzie spoleczenstwu na korzys',c'.12 Moze
efektem tego bedzie powstanie spoleczenstwa ‘bez rzadu’.

Kiedy to w 1986 r. James M. Buchanan odbierat nagrode im. Alfreda Nobla z ekonomii za

sformutowanie teorii méwigcej o podejmowaniu decyzji ekonomicznych i politycznych
powiedziat: ,,Musimy rzqdy strzgsngé z naszych plecow, podcigcé skrzydta biurokracyi,
deregulowacd, prywatyzowaé, obcigé¢ wydatki federalne, rozbijac¢ scentralizowang wtadze
polityczng, obnizac podatki, wprowadzac dyscypline finansowq”.

Kraje rozwinig¢te gospodarczo przezywaja obecnie trudny okres. Po okresie rozbudowy
panstwa opiekunczego w XX wieku wydaje si¢, ze osiagnieto kres dalszej jego ekspansji.
Finanse panstw sg czesto w optakanym stanie. Te najwigksze gospodarki krajow OECD
przezywaja ogromny kryzys finansow publicznych (wysokie zadtuzenie, duzy deficyt
budzetowy, ogromne wydatki socjalne, spowolnienie gospodarcze, itp.). Intensywnie
poszukuje si¢ sposobOw na wyjscie z tego impasu.

Powszechnie méwi si¢ o nieefektywnosci rzadu, ze nalezy poprawic te efektywnos¢
poprzez lepsza organizacje, redukcj¢ zatrudnienia i ograniczenie biurokracji. To z pewnoscig
jest prawda, ale nie uzyska si¢ poprawy efektywnosci rzadzenia bez radykalnego ograniczenia
wydatkéw publicznych i likwidacji deficytow budzetowych (czyli w efekcie radykalnego
ograniczenia rzadu). Pierwotne powinno by¢ wtasnie drastyczne ograniczenie tych wydatkow,
a konsekwencja bedzie poprawa efektywnosci rzadzenia i ograniczenie marnotrawstwa.
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