Wolnosci gospodarcze — jak pozostalismy w tyle za wigkszosciq
‘nowej Europy’

Witold Kwasnicki
Instytut Nauk Ekonomicznych, Uniwersytet Wroctawski
ul. Uniwersytecka 22/26, 50-145 Wroctaw
e-mail: kwasnicki@prawo.uni.wroc.pl
http://www.prawo.uni.wroc.pl/~kwasnicki

Artykut przedstawiony na konferencji, ,Dlaczego inne kraje nas przeganiajg?
Instytucjonalne znieksztatcenia polskiej gospodarki.”, Warszawa, 6 grudnia 2005r.

Obiektywny pomiar zakresu wolnosci gospodarczej, jakiej doswiadczaja rozne spoleczenstwa
nie jest mozliwy, dlatego powstato wiele roznych miar wolnosci gospodarczej. W pracy
dokonano przegladu wybranych wskaznikow odnoszacych si¢ do wolnosci gospodarcze;j.
Analizujac wybrane wskazniki podjeto probe analizy poréwnawczej rozwoju o$miu nowych
cztonkéw Unii Europejskiej i1 kilku rozwinigtych gospodarczo krajow, zwracajac szczegolna
uwage na sytuacje Polski na tle rozwoju tych wlasnie krajow. Przede wszystkim omoéwiono dwa
najbardziej znane wskazniki wolno$ci gospodarczej opracowane przez Heritage Foundation
(wspolnie z Wall Street Journal) i Fraser Institute (wsp6lnie z Cato Institute). Nastgpnie
przedstawiono wyniki analizy tatwosci prowadzenia dziatalnosci biznesowej w roznych krajach
(publikowane przez Bank Swiatowy w corocznych raportach Doing Business). W kolejnej
czgSci opisano dwa wskazniki konkurencyjnosci opracowywane niezaleznie przez World
Economic Forum 1 Institute for Management Development. Jako ostatni omOwiono nowo
opublikowany przez Institut der deutschen Wirtschaft wskaznik regulacji rzadowych. W
ostatniej czeSci omowiono najistotniejsze zagadnienia zwiazane z istnieniem hipotetycznej
zaleznosci pomigdzy wielkos$cia (rozmiarami) rzadu a szybkos$cia wzrostu gospodarczego. W
podsumowaniu zwrocono szczegdlna uwage na zmiany jakie dokonaty si¢ w ostatnich latach w
Estonii na tle pozostatych siedmiu krajow ‘nowej Europy’.

Wolno$¢ gospodarcza i wolnos¢ polityczna sa $cisle ze soba powiazane, i jako takie moga by¢
uznawane za dwa aspekty tej samej wolno$ci. Interesowa¢ nas bedzie gldwnie wolnosé
gospodarcza. Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze wolnos¢ zwiazana jest przede wszystkim z
liczba i ucigzliwoscia zakazoéw i nakazow do ktorych si¢ musimy stosowac. Nie nalezy jednak
rozumie¢, ze najwigksza wolnos¢ uzyskamy wowcezas, kiedy nie bgdziemy musieli sig
stosowa¢ do zadnych zakazow ani nakazéw. Zgodnie ze ‘zlota zasada’, zawsze granica
wolnosci jest wolno$¢ innych. Jak to ujat §w. Mateusz "Wszystko wiec, cobyscie chcieli, Zeby
wam ludzie czynili, i wy im czyncie. Albowiem na tym polega Prawo i Prorocy" (Ewangelia
Sw. Mateusza 7.12). Chyba najwazniejszym aspektem wolnosci gospodarczej jest wolno$¢
wyboru, na co wyda¢ nasze zarobki. Widoczne jest to w naszych codziennych decyzjach jak
wiele wyda¢ na swoje potrzeby i1 na co je wydacé, jaka czg$¢ naszego dochodu przeznaczy¢ na
oszczednoscei; czy przeznaczy¢ czes¢ (i jaka) dla innych, np. jako forma pomocy, itp. Ostatnie
sto lat to ogromny wzrost redystrybucji dochodu spotecznego, gléwnie poprzez publiczne
wydatki panstwa. Jak pokazuja statystyki w wigkszosci krajow rozwinigtych gospodarczo,
kilkadziesiat procent dochodow spoteczenstwa jest rozdzielane przez panstwo poza wszelka
kontrola jednostek. Na tyle tez kazdy cztonek spoteczenstwa, $rednio rzecz biorac,
pozbawiony jest swojej wolnosci. Mozna twierdzié, ze sa to stowa przesadzone, ze przeciez



podczas wybordw, np. postow do sejmu, czy wybordéw prezydenta, decydujemy o sposobach i
wielkos$ciach redystrybucji. Jednakze jak dowodzi praktyka demokracji, sposoby rozwiazania
problemoéw spolecznych proponowane przez tych, ktérzy maja by¢ wybierani sa najczesciej
bardzo do siebie zblizone. Ponadto glosujac w wyborach z reguly glosujemy na caly pakiet
propozycji, nigdy na kazdy punkt z osobna. Akt wyboru w systemie demokratycznym
dokonywany jest rzadko, w najlepszym wypadku raz w roku, najcze$ciej raz na cztery, pigé
lat. Jezeli tak si¢ szczgsliwie zdarzy, ze glosujacy znajdzie si¢ w wygrywajacej wigkszosci to i
tak, najcze¢sciej, oprocz tego za czym glosowat ‘dostaje’ caty pakiet innych rozwiazan, ktore
mu nie odpowiadaja. Jest to swego rodzaju ‘sprzedaz wiazana’. Jesli natomiast glosujacy
znalazl si¢ w mniejszosci to nie pozostaje mu nic innego jak czeka¢ do nastgpnego
glosowania. W najlepszym wypadku moze podja¢ dziatania propagujace jego sposoby
rozwigzywania probleméw spotecznych. Natomiast w gospodarce rynkowej kazdy zakup jest
forma glosowania. Na rynku w kazdym momencie istnieje cale spektrum propozycji, jesli
wchodzimy do sklepu 1 akurat nie ma tego towaru, ktory pragniemy na poélce, lub wydaje si¢
nam on za drogi, to po prostu przepraszamy sprzedawcg i idziemy do nastgpnego sklepu gdzie
ten towar jest i odpowiada nam najlepiej. Jak wyrazit si¢ Milton Friedman (1996, s. 62):
,Urna wyborcza tworzy zatem zgodno$¢ bez jednomyslnosci zas rynek jednomys$inos¢ bez
zgodnosci”. Podobnie wyrazit to w 1956 roku Ludwig von Mises piszac w Mentalnosci
antykapitalistycznej: ,,W codziennie powtarzanym plebiscycie, w ktorym kazdy grosz daje
prawo do glosowania, konsumenci okreslaja kto powinien posiada¢ 1 prowadzi¢ fabryke,
sklep, czy farmg.” (Mises, 1991)

Czy istnieje mozliwos¢ zastosowania mechanizméw rynkowych w dziedzinach bedacych
obecnie domena dzialalno$ci panstwa? Wydaje sig, ze tak, cho¢ nie w najblizszej
perspektywie, a dokona¢ si¢ to moze dzigki nowym mozliwosciom telekomunikacji -
porozumiewania si¢ ludzi, wymiany pogladéw i uzgadniania pewnych dziatan.

Niezbywalna cecha wolnos$ci gospodarczej jest wolnos¢ wykorzystania naszych talentow,
zasobow fizycznych i1 zdolnosci intelektualnych, zgodnie z wyznawanym przez kazdego z nas
systemem wartosci. Dotyczy to wolno$¢ wyboru zawodu, zajecia, zaangazowania si¢ W
dowolne przedsigwzigcie, czy tez wymiany kupna-sprzedazy dokonywanej z dowolna osoba,
tak dtugo jak akty wymiany sa catkowicie swobodne i1 nie odwotuja si¢ do uzycia, lub grozby
uzycia, przemocy. W obecnej sytuacji prawnej w wigkszosci krajow $wiata nie wolno
zaoferowa¢ ustug medycznych, dentystycznych, farmaceutycznych, nie mozna otworzy¢
sklepu, zaktadu hydraulicznego, czy fryzjerskiego, i wielu innych, bez koniecznos$ci
uzyskania duzej liczby odpowiednich zezwolen wydawanych przez odpowiednie instytucje
rzadowe. Przepisy o zatrudnieniu uniemozliwiaja swobodne ksztaltowanie umoéw pomigdzy
pracodawca 1 pracobiorca. Bez ryzyka wielkiej pomytki mozna powiedzie¢, ze w wielu
rejonach Polski mozliwe byloby zmniejszenie poziomu bezrobocia gdyby mozliwe bylo
swobodne zawieranie umow o pracg. Obroncy pracownikoOw powiedza, ze przeciez ustalenia
rzadowe, np. dotyczace placy minimalnej, tworzone sa dla obrony pracownika.
Doswiadczenie uczy, ze w istocie tak nie jest, ze przepisy te obracaja si¢ najczegsciej przeciw
pracownikowi (patrz np. Hazlitt, 1993, np. rozdziat XIX Ustawowe place minimalne, czy
rozdzial X Fetysz pelnego zatrudnienia). Podstawa zdrowej gospodarki jest wolno$¢ do
posiadania, dotyczy to nie tylko fizycznych obiektéw ktére posiadamy — domu i jego
wyposazenia, samochodu, itp. W wielu przypadkach panstwo zabiera nam duza cze$é
wartosci, tak si¢ dzieje np. przy przekazywaniu wiasnosci rodzicéw (np. domu) swoim
dzieciom.

Ograniczenia na wolno$¢ gospodarcza wplywaja oczywiscie na wolno$¢ jednostki, taka jak
wolno$¢ wypowiedzi i wolno$¢ prasy, czy wolno$¢ wyznawania. Friedman (1996, s. 65)
podaje przyktad Amiszow, pacyfistycznej sekty protestanckiej powstalej w Szwajcarii w X VI
wieku, ktora w XVII w. zaczeta emigrowa¢ do Ameryki; obecnie Amiszowie mieszkaja w



przewaznie zwartych spotecznos$ciach w Pensylwanii i utrzymuja si¢ gléwnie z rolnictwa. Jak
pisze Friedman farmerzy ci zostali pozbawieni przez panstwo swoich domoéw i innych
wlasno$ci poniewaz odmowili, opierajac si¢ na swoich przekonaniach religijnych, ptacenia
ubezpieczen, mimo, ze roéwnoczesnie decydowali si¢ na rezygnacj¢ ze wszelkiej pomocy
spotecznej ptynacej od rzadu.

Nadal otwartym pytaniem jest jak mierzy¢ zakres wolno$ci gospodarczej jaki doswiadczaja
obywatele roznych panstw? Wiele instytucji stara si¢ zbudowaé réznorodne miary swobody
gospodarowania w r6znych krajach. Dwa najbardziej znane wskazniki wolnosci gospodarcze;j
publikowane sa przez The Fraser Institute i The Cato Institute Economic Freedom of the
World (oznacza¢ go bedziemy przez EFW) oraz przez The Heritage Foundation i The Wall
Street Journal The Index of Economic Freedom (oznacza¢ go bedziemy przez IEF). Opis tych
wskaznikow przedstawiony bgdzie w nastgpnej czgsci artykutu. Oba wskazniki budowane sa
o trochg¢ inng metodologig. Porownanie rankingéw panstw zgodnie z rosnacymi wartosciami
wskaznikow wolno$ci gospodarczej w obu opracowaniach wskazuje na istotne réznice. W
raportach opublikowanych w 2005 toku ranking IEF obejmuje 155 panstwa natomiast ranking
EFW 127 panstw. Chociazby to powoduje trudnosci w poréwnywaniu. Biorac ‘czg$¢
wspolna’ obu rankingdéw (tzn. zbidr panstw objetych analiza w obu raportach liczacy 119
panstw) i poréwnujac rankingi w tak skonstruowanym zbiorze wida¢ istotne roznice. Srednia
odleglo$¢ pomiedzy pozycjami w obu rankingach jest réwna 13,6. Tylko siedem panstw
znajduje si¢ na tych samych pozycjach, w 11 przypadkach réznica wynosi jeden. Najwigksza
réznica wystgpuje w przypadku Barbadosu (60), Omanu (40) i Madagaskaru (40). Mozna by
sadzi¢, ze dotyczy to krajow w ktorych zebranie odpowiednich danych statystycznych jest
trudne albo obarczone duzym btgdem. Tak jednak nie jest, np. w przypadku Polski r6znica
wynosi 36, Wtoch 30, Stowenii 29. Ograniczajac ranking do 49 wybranych subiektywnie
przeze mnie krajow (tych najbardziej rozwinigtych gospodarczo oraz najwigkszych
ludnosciowo) roznice nadal wystgpuja, srednia odlegtos¢ pomigdzy pozycjami w rankingu
wynosi 5. W pigciu przypadkach (Argentyna, Honkgong, Singapur, Tajwan, Turcja,
Australia) pozycje sa takie same. Najwigksze niezgodnosci dotycza Wtoch (14), Litwy (12) 1
Potudniowej Afryki (10). Zastanawiajaco duza réznica wystepuje w przypadku Standéw
Zjednoczonych (9), takze w przypadku Polski (8), Wegier (9), Estonii (7).

Mowiac zatem o wolno$ci gospodarczej nie mozemy si¢ ograniczy¢ tylko do tych dwoch
wskaznikow. Prawda jest, ze w ostatnim czasie liczba publikowanych wskaznikow
odnoszacych si¢ do roznych aspektéw zycia gospodarczego wzrosta przeogromnie. Z tej
mnogos¢ wybratem dodatkowo cztery, mianowicie: dwa wskazniki konkurencyjnosci
(publikowane niezaleznie przez World Economic Forum (WEF) i Institute for Management
Development (IMD)w Lozannie), wskaznik tatwosci prowadzenia biznesu (publikowany
przez Bank Swiatowy (WB)), oraz wskaznik interwencjonizmu (Regulation  index,
opublikowany po raz pierwszy w 2005 roku przez Institut der deutschen Wirtschaft IW) w
Kolonii)."

Innym problemem jest, jaka jest wzajemna zalezno$¢ pomigdzy wolnoscia gospodarcza,
wolno$cia polityczna (demokracja) i dobrobytem (ktérego miara moze by¢ np. wzrost
gospodarczy).

Wielu ekonomistow (zwlaszcza ze Szkoty Austriackiej, a tutaj nalezy przede wszystkim
wspomnie¢ o Ludwigu von Misesie 1 Fredericku von Hayeku, ale do podobnych wnioskow

! Innymi wskaznikami (ktérymi tutaj nie bedziemy si¢ zajmowali) pomocnymi w nakre$leniu szerszego obrazu
sytuacji wolno$ci gospodarczej w Polsce na tle innych krajow (zwlaszcza nowych cztonkow UE) bytyby:
e opracowany przez niemiecki DekaBank wskaznik konwergencji (Deka Converging Europe Indicator
(DCEI))
e  Standortindikator, opublikowany po raz pierwszy 6 sierpnia 2004 roku, ktory jest kompilacja 18
wskaznikow.



dochodzi ortodoksyjny Barro (1997), podkreslaja, ze podstawa harmonijnego rozwoju
spotecznego (w tym i gospodarczego) jest poszanowanie wlasno$ci prywatnej i poszanowanie
prawa. Systemem, ktory sprzyja temu najbardziej jest system wolnorynkowy, ktéry przez
Williama J. Baumola (2002) nazwany zostat ,,potezna maszyng innowacyjng”.

Zainteresowanie wplywem szeroko rozumianej wolno$ci gospodarczej a szybkoscia
rozwoju wzrosto szczeg6lnie w ostatnich kilkunastu latach. W. Ken Farr, Richard A. Lord, J.
Larry Wolfebarger (1998) oraz Steve H. Hanke, Syephen J.K. Watlers (1997) przedstawiaja
analiz¢ prawie 30 prac dotyczacych tej problematyki. Konkluzje obu przegladowych
artykulow sa jednoznaczne, znaczaca wigkszo$¢ autoréw badajacych te problematyke sktania
si¢ ku pogladowi, ze wolno$¢ ekonomiczna sprzyja rozwojowi gospodarczemu, wielu
autoréw wrecz stwierdza, ze wolno$¢ gospodarcza jest warunkiem koniecznym wzrostu
gospodarczego w dtugim okresie. Haan and Siermann (1998) wyrazaja dosy¢ sceptyczna
opinig, ze pozytywny wptyw wolnosci gospodarczej na wzrost gospodarczy zalezy od tego
jakiego rodzaju wskazniki wolno$ci gospodarczej sa uzyte.

Innym waznym zagadnieniem jest, na ile wolno$¢ polityczna w demokracji sprzyja
wolnos$ci gospodarczej 1 rozwojowi gospodarczemu. Milion Friedman (1993) sktania si¢ ku
pogladowi, ze demokracja i wolno$¢ gospodarcza wzajemnie si¢ wzmacniaja. Natomiast
odnos$nie wptywu demokracji (wolnosci politycznej) na rozwdj gospodarczy nie ma
jednoznacznych opinii. Z badan Helliwell (1994) oraz Przeworski i Limongi (1993), wynika,
ze demokracja moze stymulowa¢ wzrost gospodarczy, ale takze go hamowac.

Wielu autoréw zwraca uwagg, ze zalezno$¢ pomigdzy wolnoscia gospodarcza a rozwojem
gospodarczym moze mie¢ charakter odwrotny — rozwdj gospodarczy sprzyja wolnosci
gospodarczej. Badania empiryczne prowadzone przez Lipseta (1959) sugeruja, ze wzrost
gospodarczy moze sprzyja¢ rozwojowi demokracji. Poglad ten znajduje swoje potwierdzenie
w badaniach poréwnawczych prowadzonych przez Hubera, Rueschemeyer, and Stephens
(1993). Autorzy ci sugeruja, ze w miarg¢ rozwoju gospodarczego rosnie znaczenie klasy
sredniej 1 pracownikow, co czyni trudniejszym eliminacj¢ polityczna tych grup przez mniej
liczne elity. Analizujac dane z wielu krajow Barro (1999) znajduje potwierdzenie tej hipotezy.

Aby okresli¢ wzajemng zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa pomigdzy wolnoscia
gospodarcza, wolnos$cia polityczna 1 wzrostem gospodarczym Manuel Vega-Gordillo, Jose L.
Alvarez-Arce (2003) zbudowali dynamiczny model ekonometryczny w ktérym badaja rozne
potencjalne zalezno$ci przyczynowo-skutkowe pomiedzy tymi trzema zmiennymi. Definiuja
oni zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa jako wigksza zdolno$¢ przewidywania jednej zmiennej
na podstawie zmian drugiej zmiennej. Wybrali oni 45 krajow ze wszystkich kontynentéw, dla
ktorych dostgpne byly dane dotyczace wskaznikow wolnosci gospodarczej (EFW
publikowane przez Fraser Institute), wskazniki wolnosci politycznej (publikowane przez
Freedom House) i dane odno$nie wzrostu gospodarczego. Z ich badan wynika, Ze istnieje
silny wptyw wolnos$ci gospodarczej na wzrost gospodarczy (tutaj potwierdzaja si¢ wyniki
wczesniejszych badan innych autoréw). W opinii autorow wptyw wolnosci politycznej na
wzrost gospodarczy jest znacznie mniej wyrazny. Wprowadzenie demokracji nie moze by¢
jednak opozniane, natomiast wyraznie widaé, ze skuteczna i gleboka demokracja moze
przyczyni¢ si¢ do szybszego wzrostu gospodarczego. W tym sensie ich wnioski sa blizsze
przekonaniom Friedmana anizeli Lipseta. Jak stwierdzaja autorzy, zwlaszcza mniej rozwinigte
kraje powinny wprowadzi¢ szeroko zakrojone reformy promujace wzrost gospodarczy i
skonsolidowa¢ wolno$¢ polityczna i ekonomiczng. Kluczowym wnioskiem ich badan jest, ze
zadna pojedyncza reforma nie jest wystarczajaca dla szybkiego 1 trwalego wzrostu
gospodarczego. Reformy instytucjonalne powinny by¢ komplementarne a wolnos$ci polityczne
1 gospodarcza wzajemnie si¢ wzmacniaja. Autorzy szczeg6lnie podkreslaja, ze naturalnym sa
opréznienia w obserwowaniu skutkow. Opdznienia te moga by¢ istotnie rézne dla réznych



krajow. W tym tez widza najwigksze niebezpieczenstwo w skutecznosci podejmowanych
dziatan.

Wskazniki wolnos$ci gospodarczej

Indeks wolno$ci gospodarczej (IEF) publikowany jest przez Heritage Foundation corocznie
od 1995 roku.” W przegladzie tym ujmowanych jest ponad 150 panstw (w 2005 roku 155).

Autorzy raportu definiuja wolno$¢ gospodarcza jako brak przymusu rzadowego lub
ograniczen w sferze produkcji, dystrybucji i konsumpcji dobr i uslug poza niezbedna
konieczno$¢ wynikajaca z potrzeby ochrony obywateli i zapewnienia wolnos$ci jako takiej.
Najprosciej mozna to ujaé, ze w warunkach petnej wolnosci gospodarczej ludzie maja petna
mozliwo$¢ podjecia pracy, wytwarzania dobr i1 ustug oraz konsumpcji i inwestycji tak by
zgodnie z ich subiektywnymi opiniami odbywato si¢ to w sposdb jak najbardziej
produktywny.

Wskaznik wolnosci gospodarczej budowany jest w oparciu o analiz¢ 50 zmiennych
opisujacych rozwdj spoleczno-gospodarczy. Zmienne te pogrupowane sa w 10 kategorii:
polityka dotyczaca handlu, obciazenia fiskalne nakladane przez rzad, interwencja rzadu w
gospodarke, polityka monetarna, przeptyw kapitatu i inwestycje zagraniczne, bankowos$¢ i
finanse, place i ceny, prawa wlasno$ciowe, regulacje prawne oraz zakres aktywnosci
gospodarki nieformalnej (szarego 1 czarnego rynku).

W kazdej z tych kategorii kraje oceniane sa w skali od 1 (ocena najlepsza) do 5 (ocena
najgorsza). Ogolna ocena jest ocena S$rednia z tych dziesieciu kategorii. Co roku
wprowadzane sa pewne modyfikacje w metodologii badan, poprawiajace jako$¢ ocen.
Panstwa, ktorych ocena zawiera si¢ pomiedzy 1 a 1,99 uznawane sa za panstwa wolne,
pomigdzy 2 a 2,99 panstwa w zasadzie wolne, 3 a 3,99 panstwa w zasadzie zniewolone i 4 lub
wigcej, jako panstwa zniewolone. Jest w zwyczaju, ze ocena w raporcie publikowanym w
danym roku oparta jest na danych od polowy ‘przedostatniego’ roku do potowy poprzedniego
roku (np. raport z roku 2005 bazuje na danych z okresu potowy roku 2003 do potowy roku
2004). Niektore czynniki uwzgledniane sa jako $rednia wazona z lat poprzednich (tak np. jest
z polityka monetarna, ktora w roku 2005 uwzgledniana byta jako $rednia wazona z lat 1994-
2003) wiele innych branych jest jako warto$¢ biezaca z ostatniego dostepnego okresu. Kazda
z 50 zmiennych oceniana jest w skali 1 do 5. Doktadne dane mozna znalez¢ w kazdym z
publikowanych raportéw. Dla przyktadu wezmy kategoryzacje zastosowana w 2005 roku
odnos$ni podatkow od dochodow przedsigbiorstw (CIT): 1,0 dla podatku od najwyzszych
dochodéw mniejszy niz 15%: 1,5 najwyzszy podatek zawarty pomigdzy 15% a 18%; 2,0
najwyzszy podatek pomierzy 18% a 21%; 2,5 pomigdzy 21% a 24%; 3,0 pomiedzy 24% a
27%; 3,5 pomigdzy 27% a 30%; 4,0 pomiedzy 30% a 33%; 4,5 pomiedzy 33% a 36%; 5,0
podatek najwyzszy réwny lub wigkszy niz 36%.

Od wielu lat na pierwszych dwoch miejscach w rankingu Heritage Foundation sa
Hongkong 1 Singapur, natomiast niechlubne ostatnie miejsce z ocena 5,0 zajmuje Korea
Potnocna. Generalnie mozna powiedzie¢, ze w skali $wiata, zgodnie z ocena Heritage
Foundation, zakres wolnosci gospodarczej systematycznie si¢ powigksza. W Tabeli 1 podano
warto$ci $rednie i mediang indeksu wolnosci gospodarczej w latach 1997-2005, a na
Rysunku 1 mediang¢ tego wkaznika. Mozna si¢ spodziewac, ze w najblizszym czasie ocena ta
spadnie ponizej 3,0, czyli $rednio biorac $wiat (jako calo$¢) przejdzie z kategorii ‘w zasadzie
zniewolony’ do ‘w zasadzie wolny’.

Nie jesteSmy w stanie przeanalizowa¢ catego raportu Heritage Foundation. Z punktu
widzenia tematu artykulu ograniczmy nasza analiz¢ do kilkunastu wybranych krajow,
mianowicie do: o$miu nowych czlonkéw UE (poza Cyprem i Malta), plus Hongkong i
Singapur (bedacych stale na pierwszych dwoch miejscach), najwigkszej gospodarki $wiata

? raporty te mozna pobra¢ pod adresem internetowym:
http://www.heritage.org/research/features/index/index.cfm



USA; Niemiec i Francji jako reprezentantow socjalnej Unii Europejskiej, oraz Irlandii i
Finlandii, panstw do ktéorych czgsto odwotujemy si¢ w Polsce jako pewnych dobrych
wzorcéw do nasladowania. Wartosci wskaznikow wolno$ci gospodarczej IEF w ostatnich 11
latach dla tych wybranych panstw przestawiono w Tabeli 2. W ostatniej kolumnie podano
miejsce w rankingu wsrod 155 panstw $wiata. Pogrubiona czcionka zaznaczono trzy
najgorsze oceny w kazdym roku. Sytuacja Polski jest jedna z najgorszych, prawie zawsze
znajdowaliSmy si¢ w tej ostatniej trojce. Stabym pocieszeniem jest, ze do tych najgorszych
krajow, w ostatnich latach dotaczyta Francja, ze Czesi w ostatnich latach nie robig w tym
wzgledzie postepdéw. Faktem jest, ze w ostatnich latach Polska uczynita wiele poprawiajac
zakres wolnosci gospodarczej, ale inni robili to jednak skuteczniej. Jesli popatrzymy jak
wielkie postgpy zrobita Estonia, a w ostatnich latach takze Stowacja, to powinno to bardzo
zaniepokoi¢. Na Rysunku 2 pokazano zmiany indeksu dla wybranych 10 krajow. Wydaje sig,
ze ilustruje on sytuacj¢ Polski w sposob obiektywny.

Tabela 1. Warto$¢ srednia i mediana indeksu
wolnosci gospodarczej (IEF- Heritage Foundation)

Rok Wartos¢ srednia Mediana
1997 3.18 3.23
1998 3.21 3.15
1999 3.19 3.14
2000 3.19 3.16
2001 3.10 3.15
2002 3.09 3.16
2003 3.04 3.09
2004 3.02 3.06
2005 3.01 3.06
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Source: Marc A Miles, Edwin ). Feulner, and Mary Anastasia O'Grady, 2005 Index of Economic
Freedom (Washington, D.C.: The Heritage Foundation and Dow Jones & Company, Inc., 2005),
available at www.heritage.org/index.

Rysunek 1. Mediana indeksu wolnosci gospodarczej IEF



Tabela 2. Wartosci wskaznikéw wolno$ci gospodarczej IEF wybranych krajéw (1 ocena najlepsza, 5
ocena najgorsza)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 Rggg‘gg
Czechy 238 | 233 | 229 | 243 | 214 | 220 | 210 | 229 | 235 |2.39 | 2.36 33
Estonia 240 | 244 | 246 | 243 | 229 | 219 | 189 |1.73 | 168 | 1.76 | 1.65 4
Litwa nfa | 3.50 | 3.05 | 298 | 2.90 | 2.84 | 253 | 235 | 221 | 219 | 218 23
totwa nfa | 3.24 | 291 | 284 | 2.74 | 269 | 249 | 249 | 2.30 | 2.36 | 2.31 28
Polska 3.46 | 3.24 | 3.090 | 291 | 283 | 284 | 264 | 260 |283 |281 | 254 41
Stowacja | 2.88 | 3.18 | 318 | 3.31 | 3.38 | 3.18 | 2.85 | 2.76 | 2.71 | 2.44 | 2.43 36
Stowenia | n/a | 3.74 | 3.45 | 315 | 3.05 | 3.20 | 3.01 | 3.25 | 2.86 | 2.75 | 2.64 45
Wegry 293 | 2098 | 304 | 294 | 289 | 243 | 238 | 223 | 255 | 260 | 2.40 35
Hongkong | 1.51 | 150 | 154 | 140 | 151 | 140 | 129 | 1.39 | 1.44 | 1.34 | 1.35 1
Singapur | 1.68 | 163 | 1.68 | 154 | 154 | 159 | 166 | 1.69 | 1.61 | 1.61 | 1.60 2
USA 199 | 194 | 188 |189 | 189 | 184 | 178 | 184 | 186 | 1.85 | 1.85 12
UK 175 | 185 | 195 | 185 | 181 | 185 | 178 | 183 | 188 | 1.79 | 1.75 7
Niemcy 215 | 226 | 225 | 2.36 | 226 | 224 | 2.04 | 2.00 | 2.03 | 2.03 | 2.00 18
Francja 230 | 231 | 233 | 234 | 234 | 244 | 249 |2.85 | 2.74 | 2.63 | 2.63 44
Irlandia 215 | 214 | 214 | 191 | 188 | 181 | 160 |1.73 | 1.73 | 1.74 | 1.70 5
Finlandia | n/a | 2.34 | 218 | 2.09 | 219 | 2.06 | 204 | 189 | 1.85 | 1.95 | 1.90 15
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Rysunek 2. Wskazniki wolnoSci gospodarczej IEF-Heritage Foundation dla wybranych

krajéow w latach 1995-2005

Drugi wazny wskazniki wolno$ci gospodarczej publikowany jest przez The Fraser Institute
1 The Cato Institute w ich ostatnio corocznych (wczesniej co piec lat) raportach pt. Economic
Freedom of the World. Glownymi autorami tych raportéw sa James Gwartney i Robert
Lawson. Intencja autorow jest by zbudowany przez nich wskaznik (EFW) byt dobra miara
tego do jakiego stopnia polityka panstwa i jego instytucje wspieraja wolno$¢ gospodarcza.

? raporty te dostepne sa pod adresem: http://www.freetheworld.com




Zdaniem autorow podstawowymi elementami wolno$ci gospodarczej sa mozliwosé
dokonywania indywidualnych wyboréw, swoboda wymiany handlowej, swoboda wej$cia na
rynek i konkurowania na nim oraz ochrona wtasnosci prywatnej. Kilkadziesiat roznych miar
(w 2005 roku bylto to tych miar 38) stuzy konstrukcji tego wskaznika. Podzielone sa one na
pig¢ gtéwnych obszarow:

Rozmiar rzadu: wydatki, podatki i przedsigbiorstwa.

Struktura prawa i bezpieczenstwo wlasnosci prywatne;.

Dostep do ‘dobrego pieniadza’.

Swoboda migdzynarodowej wymiany handlowe;.

Regulacje odnoszace si¢ do kredytu, pracy i prowadzenia biznesu.

bk W=

Wskaznik wolnos$ci gospodarczej EFW normalizowany jest do zakresu od 0 do 10 (kraje o
najwyzszej wolnos$ci gospodarczej moga osiagna¢ wskaznik réwny 10, o najnizszej 0).
Wartosci wskaznikow EFW dla tej samej grupy krajéw jak w przypadku wskaznika IEF
pokazano w Tabeli 3. Ostatni dostgpny raport pochodzi z roku 2005 i przestawiono w nim
wyniki na podstawie danych z roku 2003 (podobnie jak w przypadku Heritage Foundation,
przyjeto zwyczajowo, ze wskaznik z danego roku budowany na podstawie ostatnich danych
godnych zaufania — w tym przypadku opdznienie wynosi ok. 1,5 roku). W ostatniej kolumnie
w Tabeli 3 podano ranking tych wybranych krajow przedstawiony w raporcie z 2005 roku
(ocenie podlegato 127 krajow). Poréwnujac ten ranking z rankingiem Heritage Foundation
widzimy istotne roznice. Podczas gdy dwa pierwsze miejsca w obu rankingach sa takie same,
to w przypadku Standéw Zjednoczonych wida¢ juz duza rozbieznos¢ — 3 miejsce w EFW 1 12
w IEF. Polska zostata sklasyfikowana na 78 miejscu w rankingu EFW i na 41 miejscu w
rankingu IEF. Pogrubiona czcionka (Tabela 3) zaznaczono trzy najgorsze oceny w ostatnich
latach. Znéw (podobnie jak w przypadku IEF) Polska znalazta si¢ wsrod tej trojki. Faktem
jest, ze szybkos$¢ wzrostu wskaznika EFM w latach dziewie¢dziesiatych w przypadku Polski
jest istotnie duza (Rys. 3), ale mogta by¢ znacznie wigksza. Pokazuje to przyktad Estonii,
ktora bardzo szybko weszla do grona panstw o najwyzszych wskaznikach wolnosci
gospodarczej. W 2005 roku Estonia znalazta si¢ na 4 miejscu w rankingu Heritage
Foundation (IEF) 1 na 9 miejscu w rankingu Fraser Institute (EFW).

W badaniach Heritage Foundation (IEF 2005) dotyczacych Polski najlepiej wypadli§my w
ocenie polityki monetarnej (ocena 1,0), catkiem dobrze ocenione zostaly polityka handlowa,
interwencjonizm panstwa, bankowosci i finanse (oceny po 2,0), Zle obciazenia fiskalne (2,9),
inwestycje zagraniczne, ptace 1 ceny, prawa wtasnosciowe, regulacje prawne (oceny po 3,0).
Najgorzej oceniono zakres gospodarki nieformalnej (szarej strefy), ocena 3,5.

W badaniach Fraser Institute (EFW 2005) najlepiej wypadliSmy w ocenie dostepu do
dobrego pieniadza (ocena 8,1) i tutaj wystgpuje zgodno$¢ z ocena Heritage Foundation. W
ramach tej kategorii najlepiej, bo blisko maksymalnej 10,0, oceniono poziom inflacji (9.9) a
takze wzrost podazy pieniadza (8,9), i zmiennos$¢ inflacji (8,5). Najgorzej oceniono swobode
posiadania walut obcych (5,0). Nastepne kategorie nie oceniono juz tak dobrze. Swoboda
mig¢dzynarodowej wymiany handlowej oceniona zostala na 6,5, rozmiar rzadu na 5,5,
regulacje odnoszace si¢ do kredytu, pracy i prowadzenia biznesu na 5,3, a struktura prawa i
ochrony praw wilasno$ci oceniona zostala najgorzej bo na 5,2. W ramach ocen kategorii
posrednich najgorzej wypadia ocena systemu cen (ocena 1,0), przeszkody administracyjne dla
nowych przedsigbiorstw (2,0), restrykcje na przeplyw kapitatu zagranicznego (2,3), ochrona
praw intelektualnych (3,0), system sadowy (3,0), niezaleznos¢ sg¢dziow (3,5). Najlepiej
oceniono natomiast brak wptywu wojska na sfer¢ cywilna (10,0), cta (9,3), opodatkowanie w
stosunku do wartosci eksportu 1 importu (9,5) i konkurencja bankéw zagranicznych (9,0).



Tabela 3. Wskazniki wolno$ci gospodarczej EFW Fraser Institute i Cato Institute dla wybranych krajow

1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | Ranking
2003(5)

Czechy - - - - 5,9 6,8 6,8 6,7 6,8 44
Estonia - - - - 5,3 6,9 7.4 7,7 7,8 9
Litwa - - - - 4,7 6,2 6,3 6,8 6,8 44
totwa - - - - 4,6 6,5 6,7 7,0 6,8 44
Polska - - 3,4 3,3 4.8 5,8 6,2 6,4 6,1 78
Stowacja - - - - 5.1 5,9 6,3 6,5 6,6 54
Stowenia - - - - 4.7 5,9 6,0 6,2 6,3 70
Wegry - 42 |49 |48 |62 |66 |71 |73 |74 20
Hongkong 8,3 8,3 8,6 8,3 8,6 9,1 8,8 8,7 8,7 8,7 1
Singapur 7,4 7,3 7,5 7,9 8,5 8,8 8,6 8,5 8,6 8,5 2
USA 7,0 7.1 7,4 7,5 8,1 8,3 8,5 8,3 8,2 8,2 3
UK 5,9 5,8 6,1 7,0 7,7 8,2 8,3 8,2 8,1 8,1 6
Niemcy 7,3 6,8 7.1 7.1 7,4 7,5 7,6 7,3 7,3 7,5 19
Francja 6,2 54 57 57 6,8 6,8 7,0 6,7 6,8 6,9 38
Irlandia 6,5 5,8 6,2 6,2 7,0 8,2 8,1 7,9 7,8 7,9 8
Finlandia 6,6 5,8 6,4 6,5 7,0 7,5 7,6 7,7 7,7 7,6 17
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Rysunek 3. Wskazniki wolnosci gospodarczej EFW — Fraser Institute, dla wybranych
krajow w latach 1995-2005
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Rysunek 4. Wolnos¢ gospodarcza i dobrobyt (Heritage Foundation)

Na Rysunku 4 przedstawiono zalezno$¢ pomiedzy wskaznikiem wolnosci gospodarczej
IEF opracowany przez Hritage Foundation a dochodem na osobe¢ w roznych krajach
(mierzony dochodem narodowym, wyrazonym w sile nabywczej pieniadza PPP, na osobg).
Naturalnie zalezno$¢ pomigdzy dobrobytem a wolnoscia gospodarcza nie jest
deterministyczny ale wida¢ wyrazng tendencjg, wigksza swoboda gospodarowania wyraznie
sprzyja dobrobytowi. Zaleznos$¢ ta znajduje potwierdzenie w badaniach Fraser Institute. Na
Rys. 5 pokazano jakie wartosci dochodu narodowy uzyskiwane sa w krajach o réznym
zakresie wolnos$ci. W krajach, ktorych wskaznik EFW miesci si¢ w gornym kwintalu warto$ci
dochod jest ponad dziesigciokrotnie wigkszy niz w krajach ktérych wskaznik wolnos$ci miesci
si¢ w dolnym kwintalu wartosci. Na kolejnych kilku rysunkach pokazano jak inne
charakterystyki rozwoju spoteczno-gospodarczego =zaleza od wskaznika wolnosci
gospodarczej EFW. Oczywiscie wiele z tych charakterystyk jest $cis$le zwiazanych z
poziomem zycia, wigc niektore z tych zaleznosci sa w pewien sposob oczywiste. Tak wiec
oczekiwany czas zycia w momencie narodzin jest tym wigkszy im wigksza jest swoboda
gospodarowania (Rys. 6).

Korupcja, bezrobocie i zakres szarej strefy nie wchodza w procedurg obliczania wskaznika
EFW, wigc zalezno$¢ tych zmiennych od wartosci tego wskaznika moze by¢ interesujaca.
Poziom korupcji mierzony jest przez Transparency International. Opracowany przez nich
wskaznik korupcji zawiera si¢ pomigdzy 0 (najwyzszy poziom korupcji) i 10 (poziom
korupcji najnizszy). Zakres korupcji jest znacznie wyzszy w krajach zniewolonych anizeli w
krajach wolnych (Rys. 7). Podobnie z zakresem szarej strefy. Wielkos¢ szarej strefy w krajach
dolnego kwintalu warto$ci wskaznika wolnos$ci gospodarczej jest prawie 2,5 krotnie wigksza
niz w krajach z goérnego kwintalu (Rys. 8). Z kolei bezrobocie w krajach gérnego kwintalu
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zblizone jest do poziomu naturalnego (stopa bezrobocia rowna si¢ 5,2, Rys. 9), podczas gdy
bezrobocie w krajach dolnego kwintalu warto$ci wskaznika wolno$ci gospodarczej jest 2,5
krotnie wigksze (stopa bezrobocie rowna jest 13%).

GDP per Capita, PPP (constant 2000

international ), 2003
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Rysunek 5. Dobrobyt a wolno$¢ gospodarcza mierzona wskaznikiem EFW (Fraser Institute)

Life Expectancy at Birth, total (years), 2003

Rysunek 6.
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Oczekiwany czas zycia w momencie narodzin a wolno$¢ gospodarcza

11



10 Fmmmmmm e

Corruption Perceptions Index, 2004
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Rysunek 7. Korupcja a wolno$¢ gospodarcza
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Rysunek 8. Szara strefa a wolnos$¢ gospodarza
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Rysunek 9. Poziom bezrobocia a wolno$¢ gospodarcza

Jak latwo jest rozwija¢ dzialalnos¢ gospodarcza?
Coroczne raporty Banku Swiatowego Doing Busiess po$wiecony sa analizie procesu
prowadzenia dziatalno$ci przedsigbiorczej. Raporty te ukazuja si¢ od 2001 roku. Zacznijmy
jednak te rozwazania od zacytowania opinii bylego ministra skarbu Andrzej Chronowskiego,
ktory w listopadzie 2005 roku powiedziat "Zyciu Warszawy": "Przyjemnie bylo przejsé
pierwszy raz cala drogg rejestracji firmy. Teraz przekonatem si¢ na wlasnej skorze, gdzie sa
hamulce dla zaktadajacych dziatalno$¢ gospodarcza". Szkoda, ze on 1 wielu innych ministréw
nie dos§wiadczylo tego przed objgciem stanowiska. Moze wtedy miejsce Polski w rankingach
miedzynarodowych odnoszacych si¢ do sytuacji gospodarczej byloby znacznie wyzsze niz
obecnie.
Aktualnie (koniec 2005 roku) ocenie poddawanych jest 155 panstw. Wyniki sa stale
uaktualnianie i prezentowane w Internecie pod adresem: http://www.doingbusiness.org.
Celem prowadzonych badan jest uszeregowanie gospodarek od najbardziej sprzyjajacej
prowadzeniu biznesu do stwarzajacej najgorsze warunki. Ocena dokonywana jest w 10
obszarach, w ramach kazdego obszaru ocena oparta jest na wielu wskaznikach ilosciowych,
ale takze opiniach ekspertow do ktérych zwracaja si¢ autorzy raportu. Ostateczna ocena jest
liczona jest jako $rednia arytmetyczna rankingdw w 10 obszarach. Te dziesi¢¢ obszardw to:
1. Inicjowanie dziatalno$ci gospodarczej (liczba koniecznych procedur, koszt i minimalny
kapitat potrzebny do otwarcia firmy).
2. Koncesjonowanie dziatalnosci gospodarczej (procedury, czas i koszty kontroli i
licencjonowania).
3. Zatrudnienie i zwolnienie pracownikéw (wskaznik trudnos$ci zatrudnienia i zwolnienia,
koszt zatrudnienia i zwolnienia).
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4. Rejestrowanie wlasnosci (liczba procedur, czas i koszt zapisu wlasnosci komercyjnej do

rejestru hipotecznego).

Dostepnos¢ kredytu (wskazniki ilosciowe i jako$ciowe).

Ochrona inwestorow.

7. Placenie podatkow (liczba podatkow, liczba godzin koniecznych do wypetnienia
formalnosci, stopy podatkowe).

8. Wymiana migdzynarodowa (liczba wymaganych dokumentéw, liczba koniecznych
podpiséw i czas poswigcony na uzyskanie mozliwo$ci exportu-importu).

9. Dochodzenie praw umownych na drodze sadowe;j (liczba procedur, czas i koszt).

10. Konczenie dziatalnosci biznesowej (czas 1 koszt, wielko$¢ odzyskanego kapitatu).

SN

Na Rysunku 10 pokazano zalezno$¢ pomigdzy poziomem dochodu osigganego w roznych

panstwach a wartoscia niektorych wskaznikéw czastkowych (zakresem regulacji w niektorych
obszarach). W zasadzie w kazdym z czterech przedstawionych obszarow wida¢, ze im
biedniejsze jest panstwo tym zakres regulacji jest wigkszy.
Na Rysunki 11 pokazano jak opisywana jest jedna z charakterystyk (‘czas trwania
procedury’) sktadajaca si¢ na wskaznik czastkowy jakim jest dochodzenie praw umownych na
drodze sadowej w Polsce. Samo wypelienie wniosku zajmuje w Polsce 90 dni, sprawa
sadowa trwa ponad dwa lata a wykonanie wyroku kolejne 6 miesigcy, tak wigc $rednio
$ciagniecie naleznos$ci trwa prawie 3 lata (1000 dni).

; egrﬂgﬁ = O Court-powers-in-

bankruptcy index

el 12 W Entry procedures
66 O Contract procedures

11 63 27 27 @ Employment-laws index
10
5t 56
53 i 53
43 7 18 43
Less
requlation
Low-income Lower-middle- Upper-middle- High-income
income income

Note: The indicators for high-income countries are used as benchmarks. The average value of the indicator is shown
above each column.

Source: Doing Business database,

Rysunek 10. Zakres regulacji gospodarki przez panstwo w zaleznosci od poziomu rozwoju gospodarczego
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Rysunek 11. Dochodzenie praw umownych na drodze sgdowej w Polsce trwa 1000 dni
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Rysunek 12. Prostota regulacji prawnych sprzyja rozwojowi gospodarczemu (Wskaznik rozwoju a
tatwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci biznesowej)
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United Nation Development Program (UNDAP) publikuje co roku wskaznik rozwoju
spotecznego (Human Development Index), ktorego warto$¢ zawiera si¢ pomigdzy 0 a 1
(warto$¢ 1,0 osiagana jest przy najwyzszym poziomie rozwoju spotecznego). Na Rysunku 12
pokazano zalezno$¢ tego wskaznika od wskaznika tatwosci prowadzenia dziatalno$ci
biznesowej. Wida¢ wyrazna zalezno$¢ jakosci zycia od warunkow stworzonych biznesowi.
Oczywiscie zalezno$¢ ta jest zaleznoscia posrednia, latwos¢é prowadzenia biznesu sprzyja
rozwojowi gospodarczemu od ktérego zalezy poziom dochodu a ten wplywa na jako$¢ zycia.
W Tabeli 4 przedstawiono miejsca jakie uzyskaly wybrane kraje w rankingu tatwosci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Pierwsze miejsce w ocenie ogolnej zajeta Nowa
Zelandia, kolejnymi byly Singapur i Stany Zjednoczone. Ciekawe, ze Hongkong, drugi w
rankingach wolno$ci gospodarczej, zajal w tym rankingu dopiero siddme miejsce. Wsrod
nowych cztonkow UE pierwsze miejsce zajmuje Estonia. Niestety i w tej ocenie Polska
znajduje si¢ wsrod trojki najgorszych panstw wsréd wybranej siedemnastki krajow (trzy
najgorzej oceniane panstwa zaznaczone sa pogrubieniem). W ogoélnej ocenie, wsrod 155
ocenianych panstw Polska sklasyfikowana zostala na 54 miejscu. Szczegdlnie zte oceny
(Tabela 4) dostaliSmy w drugim obszarze (Zatrudnienie i zwolnienie pracownikow, 120
miejsce), siodmym (Podatki, 106 miejsce) i dziewiatym (Dochodzenie praw umownych na
drodze sadowej, 104 miejsce). Dosy¢ dobrze ocenieni zostaliSmy w szostym obszarze
(Ochrona inwestorow, 22 miejsce) 1 6smym obszarze (Wymiana mig¢dzynarodowa, 34
miejsce).

Tabela 5 zawiera bardziej szczegotowe informacje dotyczace wybranych wskaznikow dla
czterech krajow Europy centralnej, Irlandii i USA.

Tabela. 4. Miejsca w rankingu tatwosci prowadzenia biznesu w wybranych krajach w 2005 roku

0golny 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Czechy 41 77 87 60 57 21 68 70 24 21 101
Estonia 16 43 9 111 29 48 27 18 14 19 42
Litwa 15 37 16 93 2 36 61 31 31 7 29
totwa 26 26 47 103 89 26 40 83 62 15 11
Polska 54 92 120 64 75 88 22 106 34 104 23
Stowacja 37 48 40 74 6 28 118 69 60 81 44
Stowenia 63 78 48 133 88 57 46 77 63 85 69
Wegry 52 72 119 85 96 24 84 98 38 31 50
Hongkong 7 6 77 3 70 2 4 2 26 16 14
Singapur 2 5 7 7 14 8 2 9 6 11 2
USA 3 3 17 6 12 15 7 30 17 10 17
UK 9 9 29 15 23 1 9 81 21 30 10
Niemcy 19 47 20 131 33 5 57 54 3 25 30
Francja 44 13 23 142 144 115 56 35 44 13 32
Irlandia 11 11 14 59 69 11 10 21 18 32 7
Finlandia 13 18 19 84 16 23 39 68 4 23 6
Nowa Zelandia 1 4 2 4 1 7 1 16 15 4 21

Tabela 5. Oceny czastkowe wybranych krajéw wg Raportu Doing Business 2005

Polska Estonia Stowacja Wegry Irlandia USA
GNI per capita (US$) 5,270 4,960 4,920 6,330 26,960 37,610
Population (m) 38,2 1.4 5.4 10.1 3.9 291.0
Starting a business
Number of procedures 10 6 9 6 4 5
Time (days) 31 72 52 52 24 5
Cost (% of income per 20.6 7.5 5.7 22.9 10.3 0.6
capita)
Minimum capital (% of 237.9 49.7 46.1 86.4 0.0 0.0
income per capita)
Hiring and Firing Workers
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Difficulty of hiring index 11 11 0 11 28 0
Rigidity of hours index 60 80 20 80 40 0
Difficulty of firing index 30 40 10 30 20 10
Rigidity of employment 34 44 10 40 29 3
index

Firing costs (weeks) 25 33 17 34 52 8
Registering property

Number of procedures 7 4 5 4 5 4
Time (days) 204 65 22 79 38 12
Cost (% of property value) 1.6 0.5 3.1 6.8 10.3 0.5
Getting Credit

Cost to create collateral (% 1.2 43.0 20.1 13.5 3.2 0.1
income per capita)

Legal rights of borrowers 2 9 5 8 7
and lenders

Credit information index 5 3 3 5 6
Public registry coverage 0 0 6 0 0 0
(borrowers/1000 adults)

Private bureau coverage 380 95 0 33 1000 1000
(borrowers/1000 adults)

Protecting investors

Disclosure Index 4 4 6 5 6 7
Enforcing contracts

Number of procedures M 25 27 21 16 17
Time (days) 1000 150 565 365 217 250
Cost (% of debt) 8.7 10.6 15.0 8.1 21.1 7.5
Closing a business

Time of insolvency (years) 1.4 3.0 4.7 2.0 04 3.0
Cost of insolvency (% of 18.0 8.0 18.0 23.0 0.1 8.0
estate)

Recovery rate (cents onthe | 68.2 40.0 39.6 30.8 88.9 68.2
dollar)

Wskazniki konkurencyjnosci

Od 1979 do 1989 roku Institute for Management Development (IMD) wspotpracowat z World
Economic Forum (WEF) przy opracowaniu Raportow Konkurencyjnosci Gospodarek
Swiatowych (Global Competitive Reporf). Z powodu réznic opinii jak nalezy definiowaé
wskaznik konkurencyjnosci obie instytucje publikuja od 1989 roku niezalezne raporty: IMD
publikuje World Competitiveness Yearbook' a WEF publikuje Global Competitive Report’.

W swoim raporcie z 2005 roku WEF przedstawia oceny konkurencyjnosci 117 krajow.
Ocena opiera si¢ na trzech filarach: ‘jako$¢ $rodowiska makroekonomicznego’, ‘stan
instytucji publicznych’ 1 ‘poziom rozwoju technologicznego’. Pod uwage brane jest ponad
160 roéznorodnych wskaznikow. Od 2001 roku WEF stosuje metodologi¢ opracowana przez
Jeffrey’a Sachsa i Johna McArthura. Sytuacja w kazdym z krajow jest porownywana pod
wzgledem dwoch aspektow: konkurencyjnosci odnoszacej si¢ do wzrostu gospodarczego i
konkurencyjno$ci na poziomie mikro. Ocena odnoszaca si¢ do pierwszego aspektu wyrazana
jest jako wskazniki konkurencji wzrostu GCI (Growth Competitiveness Index) a drugiego
wskaznik konkurencji przedsigbiorczej BCI (Business Competitiveness Index).

IMD ocenia gospodarki 60 krajow uzywajac 314 roznorodnych kryteriow ilosciowych i
jakosciowych uzyskiwanych jako wynik opinii ponad 4000 ekspertow. Kryteria te odnosza si¢
do czterech czynnikoéw konkurencyjnosci: efektywnosci gospodarczej, jakosci rzadu,
efektywnosci przedsigbiorstw, infrastruktury.

Obie instytucje trochg inaczej rozumieja pojgcie konkurencyjno$ci. WEF uznaje, zZe
konkurencyjno$¢ odnosi si¢ do zdolnosci danego kraju do osiagnigcia statego, wysokiego
wzrostu PKB na mieszkanca. Natomiast IMD rozumie konkurencyjno$¢ jako zdolnos¢ kraju
do wytworzenia wartosci dodanej i w ten sposéb przyczynienia si¢ do wzrostu bogactwa

* dostepne pod: http://www02.imd.ch/wce
> dostepne pod: http://www.weforum.org/site/homepublic.nsf/Content/Global+Competitiveness+Programme
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poprzez sprawne zarzadzenie, atrakcyjno$¢ warunkéw funkcjonowania biznesu, globalizacjg
1 integracje wszystkich tych czynnikéw w jeden spdjny model gospodarczy i spoteczny.

Wskaznik GCI publikowany przez World Economic Forum zawiera si¢ pomigdzy 1 a 7.
Wynika to ze sposobu oceny w kazdym pojedynczym kryterium, ktéra liczona jest ze wzoru
6*(wartos¢  dla  danego  kraju-minimum)/maksimum-minimum)+1. Wskaznik WCR
publikowany przez Institute for Management Development liczony jest w inny sposob.
Wartoscia odniesienia dla kazdego pojedynczego wskaznika jest odchylenie standardowe.
Tak obliczone wartosci sa sumowane i1 najwigkszej warto$ci przypisywana jest warto$¢ 100 a
pozostale sumaryczne oceny przeliczane sa proporcjonalnie do tej warto$ci maksymalne;.
Zatem wskaznik WCR zawiera si¢ pomigdzy 0 a 100.

Wartosci wskaznikow konkurencyjnosci w ostatnich latach dla wybranych krajow
przedstawione sa w Tabelach 5 1 6. Oceny odno$nie Polski sa zbiezne, wypadamy zndéw nie
najlepiej (zawsze znajdujemy si¢ w trdjce najgorszych panstw, oznaczonych pogrubieniem w
tabelach). W rankingu WEF sklasyfikowani zostaliSmy na 51 miejscu (na 155 ocenianych)
natomiast w rankingu IMD na 57 miejscu (na 60 ocenianych)

Tabela 5. Wskaznik konkurencyjnosci GCI publikowany przez World Economic Forum (WEF)

2001 2004 2005 Ranking 2005

Czechy 4.41 4.55 4,42 38
Estonia 4.87 5.08 4,95 20
Litwa 4.27 4.57 4.30 43
totwa 4.19 4.43 4.29 44
Polska 4.30 3.98 4.00 51
Stowacja 4.36 4.43 4.31 41
Stowenia 4.70 4.75 4,59 32
Wegry 4.87 4.56 4,38 39
Hongkong 5.47 5.06 4.83 28
Singapur 5.84 5.56 5,48 6

USA 5.95 5.82 5,81 2

UK 5.51 5.30 5,11 13
Niemcy 5.39 5.28 5,10 15
Francja 5.29 4.92 4,78 30
Irlandia 5.52 4.90 4,86 26
Finlandia 6.03 5.95 5,94 1

Tabela 6. Wartosci wskaznika WCI publikowanego przez Institute
for Management Development (IMD)

1999 2001 2004 2005
Czechy 48.8 46.68 56.417 60.131
Estonia - 60.20 68.411 66.710
Litwa - - - -
totwa - - - -
Polska 47.8 32.01 42,0 39.016
Stowacja 43.59 57.5 58.621
Stowenia 49.88 42.48 55.5 49.304
Wegry 63.46 55.64 57.2 59.867
Hongkong 79.67 79.55 93.073
Singapur 86.04 87.66 89.679
USA 100 100 100.000
UK 74.2 64.78 72.2 68.518
Niemcy 76.72 74.04 73,4 67.842
Francja 70.76 59.56 67.7 64.203
Irlandia 76.36 79.20 80.3 82.627
Finlandia 82.96 83.38 83.6 82.627

18




Tabela 7. Ranking wg WCI publikowany przez Institute for Management Development (IMD)

2001 2002 2003 2004 2005
Czechy 35 32 35 43 36
Estonia 22 21 22 28 26
Litwa -
totwa -
Polska 47 45 55 57 57
Stowacja 41 38 46 40 40
Stowenia 38 35 40 45 52
Wegry 30 30 34 42 37
Hongkong 4 13 10 6 2
Singapur 3 8 4 2 3
USA 1 1 1 1 1
UK 17 16 19 22 22
Niemcy 13 17 20 21 23
Francja 25 25 23 30 30
Irlandia 7 9 11 10 12
Finlandia 5 3 3 8 6

Regulacje panstwowe a gospodarka
14 pazdziernika 2005 roku [Institut der deutschen Wirtschaft z Kolonii opublikowat po raz
pierwszy Wskaznik regulacji rzqdowych (IW-Regulationindex). Badaniami objeto kraje
nalezace do OECD. W zamierzeniu wskaznik powinien w sposob iloSciowy pokazaé stabosci
1 site regulacji instytucjonalnych 1 prawnych. W opinii autorow wskaznik uwzglednia
znacznie wigksze spektrum czynnikow 1 moze by¢ pomocny w okresleniu zakresu
koniecznych reform. Dzigki dostgpnym statystykom odnoszacym si¢ do krajow OECD
mozliwe jest zbudowanie wskaznika doskonalszego niz inne dotychczas dostgpne. Autorzy
wybrali 104 zmienne, niekiedy tak szczegdlowe jak np. wspotpraca pomiedzy kadra
zarzadzajaca a pracownikami w firmach, czy autonomia szkot. Celem badan bylo okre$lenie
pozycji Niemiec na tle innych krajow, ale wydaje sig, ze rowniez uzyteczny moze by¢ on dla
analizy poréwnawczej wszystkich krajow objetych tymi badaniami. Przy konstrukcji
wskaznika uwzgledniano wiele charakterystyk statystycznych, ale takze istniejace dotychczas
wskazniki opracowywane np. przez WEF, IMD, Fraser Institute, ODCE. Zgodnie z metodyka
zaproponowang przez OECD, wskaznik budowany jest w sposob hierarchiczny jako ‘suma’
wielu podwskaznikow. Na samym dole w tej hierarchii sa pojedyncze zmienne (np.
statystyczne), ktore stluza do okreslenia wartosci wskaznikéw pierwszego poziomu.
Wskazniki pierwszego poziomu stuza do budowy wskaznikéw drugiego poziomu, itd. Takich
poziomow prowadzacych do zbudowania ogoélnego wskaznika regulacji IW jest pigc.
Wskaznik ogdlny jest ‘suma’ pigciu pod-wskaznikow (patrz Rys. 13), mianowicie:

1. Wskaznika regulacji rynku produktow.

2. Wskaznika regulacji rynku kapitatowego.

3. Wskaznika regulacji systemu edukacyjnego i innowacji.

4. Wskaznika regulacji rynku pracy.

5. Wskaznika dobrego zarzadzania.
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Rysunek 13. Trzy najwyzsze poziomy w hierarchii wskaZnika IW

Na Rysunkach 14-18 pokazano wyniki oceny wg czterech wskaznikow czastkowych (nie
bedziemy przedstawia¢ wskaznika regulacji systemu edukacyjnego i innowacji, bo Polska nie
byta w nim ujg¢ta) oraz oceny wg wskaznika ogdlnego regulacji IW.

Po ustanowieniu Jednolitego Rynku Europejskiego zakres jego liberalizacji znacznie sig¢
powigkszyt jednakze nadal istnieja duze mozliwosci jego deregulacji zarowno w krajach
starej UE (np. Francja, Wtochy)), nowych cztonkéw (Wegier, Czech i1 Polski) jak i krajow
spoza UE (Japonia, Turcja, Meksyk). Niestety sytuacja Polski jest jedna z najgorszych wsrod
krajow ODCE, jesteSmy na miejscu przedostatnim, za nami jest tylko Meksyk (Rys. 14).

Podobnie zta sytuacja Polski jest we wszystkich innych wskaznikach, we wskazniku
regulacji rynku kapitatowego jestesmy tez na przedostatnim miejscu, za nami tym razem jest
Turcja (Rys. 15). Najlepiej oceniono nas wzgledem regulacji rynku pracy, cho¢ nadal uznaé
nalezy sytuacje jako daleko od zadowalajacej (Rys. 16). Za nami jest dziewi¢¢ innych panstw
(m.in. Francja 1 Hiszpania). Na uwagg zastuguje ostatnia pozycja Niemiec. Ale przed nami sa
zarowno Czesi jak 1 Wegrzy. Nie jest tez dobrze oceniane otoczenie instytucjonalne
sprzyjajace dobremu zarzadzaniu, Polska znalazta si¢ na trzecim miejscu liczac od konca
(Rys. 17).

Jako podsumowanie tych czastkowych ocen autorzy przedstawiaja ogoélny wskaznik
regulacji IW (Rys. 18). Polska znalazta si¢ w ogonie, gorszymi od nas sa jedynie Meksyk i
Turcja. Pierwsze miejsca w tym rankingu zajmuja kraje anglosaskie i poétnocnoeuropejskie.
Nowa Zelandia przewodzi gtownie dzigki konsekwentnie realizowanym reformom
zainicjowanym na przelomie lat osiemdziesiatych 1 dziewigcédziesiatych ubieglego wieku.
Wysokie miejsce Szwecji i Danii wynika z przeprowadzonych w tych krajach pro-liberalnych
reform, bedacych odpowiedzia na niepokojace sygnaty zwiazane ze spowolnieniem wzrostu
gospodarczego. Stabym pocieszeniem jest dla nas bliskos¢ w rankingu Wtoch, Niemiec.
Podobnie jak w ocenie wszystkich poprzednich wskaznikow, Czesi 1 Wegrzy sa kilka pozycji
przed nami.
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Analiza poréwnawcza pokazuje wyraznie negatywny wpltyw regulacji panstwowych na
charakterystyki makroekonomiczne, takie jak bezrobocie, PKB 1 szybko$¢ wzrostu PKB. W
tych krajach gdzie zdecydowano si¢ na konsekwentne wprowadzenie reform rynkowych te
wskazniki makroekonomiczne sa znacznie lepsze.

Index

Rysunek 15. Ranking wg wskaZnika regulacji rynku produktow

90

80

70

60

50

Index

40

Rysunek 14. Ranking wg wskaznika regulacji rynku kapitatowego
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Rysunek 17. Ranking wg wskaznika dobrego zarzgdzania
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Rozmiar rzadu a szybko$¢é wzrostu gospodarczego

Z zakresem regulacji panstwa zwiazane jest zakres opodatkowania i wielko§¢ wydatkéw
panstwa. Dobrymi miarami zakresu opodatkowania jest tzw. ,,Dzien Wolnosci Podatkowe;j” i
wskaznik wielko$ci wydatkow panstwa odniesionych do PKB (ktory to wskaznik uznawany
jest za dobra miar¢ rozmiaru rzadu). Informacje o Dniu Wolnosci Podatkowej (czyli
hipotetycznym dniu w roku od ktérego pracujemy juz tylko dla siebie, placac wcze$niej
panstwu wszystko to co zarobilismy, jako suma wymaganych od nas danin na jego rzecz)
dostgpne sa jedynie dla niewielkiej liczby krajow. Najpelniejsze dane dotycza Stanow
Zjednoczonych. Na Rys. 19 przedstawiono zmiang tego Dnia w USA od 1900 roku. Do
pierwszej wojny $wiatowej Dzien ten wypadal na poczatku trzeciej dekady stycznia. Cezura
wydaje si¢ by¢ pierwsza wojna $wiatowa, ale takze rok 1913, kiedy to ratyfikowano XVI
poprawke do Konstytucji USA 1 wprowadzono podatek od dochodow osobistych (w tym
samym roku powstal tez bank centralny USA Fed). W czasie wojny dzien ten przesunat si¢ na
koniec drugiej dekady lutego, a po wojnie do czasow prezydentury Franklina Delano
Roosevelta (FDR) Dzien Wolnosci Podatkowej przypadat na poczatek lutego. Wprowadzenie
przez FDR Nowego %Ladu 1 rozbudowa systeméw opieki spotecznej skutkowato
przesuwaniem si¢ tego dnia az do konca kwietnia (na przetomie wiekdw byl to nawet
poczatek maja).

Dzien wolnosci podatkowej w USA przypada i tak wczesnie w poréwnaniu z innymi
krajami europejskimi, gdzie zwykle jest to czerwiec a niekiedy lipiec. W Polsce Dzien
Wolno$ci Podatkowej wyliczany jest przez Centrum im. Adama Smitha poczawszy od roku
1994. W Tabeli 8 pokazane sa daty tego Dnia w ostatnich 12 latach. W latach 1990. w miare
wprowadzania prorynkowych reform dzien ten przypadal coraz wczesniej, z poczatku lipca
do polowy czerwca. Niestety tendencja ta zostalta zahamowana na przetomie wiekow 1 od
2000 roku przypadal coraz p6zniej. Czy rok 2003 bedzie przetomowym i w nastgpnych latach
go obserwowac bedziemy coraz wczesniej?
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Rysunek 19. Historia Dnia Wolnosci Podatkowej w USA w XX wieku
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Tabela 8. Dzier wolnosci podatkowej
w Polsce w latach 1994-2005

1994 1 lipca

1995 6 lipca

1996 4 lipca

1997 28 czerwca
1998 22 czerwca
1999 16 czerwca
2000 16 czerwca
2001 18 czerwca
2002 24 czerwca
2003 28 czerwca
2004 24 czerwca
2005 22 czerwca

Dzien Wolnosci Podatkowej wskazuje posrednio jaki jest zakres rzadu. Wydatki publiczne
w USA sa wyraznie mniejsze niz w innych krajach rozwinigtych gospodarczo (w tym i w
Polsce). Na Rysunku 20 pokazano wielko$¢ wydatkow panstwa odniesiona do wielkosci PKB
(czyli miar¢ rozmiaru rzadu) w czterech rozwinigtych gospodarczo krajach oraz wartos¢
srednig wsrod 16 najbardziej rozwinigtych gospodarczo krajow §wiata w XX wieku. W koncu
XIX wieku i na poczatku wieku XX wydatki te nie przekraczaty 10% PKB, w wieku XX stale
rosty do poziomu kilkudziesigciu procent. W koncu XX wieku w Stanach Zjednoczonych i w
Japonii byty one stosunkowo niskie (ok. 30% wobec 47% srednio w 16 krajach). Najwyzsze

byly w Szwecji, w koncu XX wieku przekraczaty 60%.

AWydatki panstwa

jako % PKB .
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Rysunek 20. Udziat wydatkow panistwa w stosunku do PKB (wybrane kraje) oraz $redni udziat

wydatkéw panstwa w 16 najbardziej uprzemystowionych krajach $wiata (za The Economist)
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Rysunek 22. Szybko$¢ rozwoju gospodarczego a rozmiar rzgdu

Wydatki rzadu ponad minimalne potrzeby® przyczyniaja sie do zmniejszenia
produktywnosci (po prostu wiele rzeczy rynek jest w stanie ‘zrobi¢’ lepiej), zniechgca do
przedsigbiorczosci (hamuje inicjatywe 1 che¢ poszukiwania nowych rozwiazan), poprzez
redystrybucje zmuszaja ludzi do poszukiwania pomocy od panstwa a nie poszukiwania
dodatkowego sposobu zarobienia. Mozna si¢ zgodzi¢, ze jesli wydatki panstwa na jego
podstawowe funkcje sprzyjaja wzrostowi to jednak kazde wydatki powyzej tego co potrzebne
hamuja rozwdj. Prawdziwos$ci tego stwierdzenia mozna poszukiwa¢ porownujac szybkosé
rozwoju w roznych krajach z wielkosciami wydatkow w tychze panstwach. Gwarteny et al.
(1998a) zbadali t¢ zalezno$¢ w oparciu o dane dotyczace rozwoju w 23 krajach OECD w
latach 1960-96. Podsumowanie tych wynikow przedstawiono na Rysunkach 21 i 22.

% szerzej na temat minimalnych wydatkéw panstwa i tzw. ‘optymalnym’ rzadzie w Kwasnicki (2001).
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W krajach o stosunkowo niskich wydatkach (ponizej 25% PKB) $rednia stopa wzrostu
gospodarczego w okresie 1960-96 wynosita 6,6%. Jak wida¢ na Rysunku 21, maleje ona
wyraznie wraz ze wzrostem tychze wydatkow. Dla krajow o najwigkszych wydatkach (pow.
60%) wzrost ten byl rowny tylko 1,6%, czyli pig¢ razy wolniejszy niz w grupie w pierwszej
grupie krajow.

Na Rysunku 22 przedstawiono ciekawa zalezno$¢ pomigdzy stopa wzrostu PKB a
rozmiarami rzadu obliczona na podstawie 92 obserwacji we wspomnianych 23 krajach
OECD. Na osi odcigtych (x) przedstawiono rozmiar rzadu na poczatku kazdej dekady (tzn. lat
1960, 70, 80 i 90), natomiast na osi rzednych (y) $rednia stope wzrostu w tej dekadzie.
Przyblizenie tych danych linig prosta daje estymowane roOwnanie:

y=714-0,1G

gdzie:

v — stopa wzrostu PKB w danej dekadzie,

G — wydatki rzadu odniesione do PKB.

Jak wynika z tego rdwnania, kazde zwigkszenie wydatkéw o 10% oznacza spowolnienie
wzrostu gospodarczego o 1%. Przy wydatkach ok. 20% mozna si¢ spodziewaé wzrostu PKB
na poziomie 5% ale przy wydatkach ok. 45% wzrost bedzie juz o polowg mniejszy (ok. 2.5%)
a przy 60% juz prawie pigciokrotnie wolniejszy (niewiele powyzej 1%.)

Obserwacje wskazuja, ze wszystkie kraje wydaja znacznie wigcej niz wskazuja na to
wydatki konieczne, a nawet znacznie wigcej niz wskazuja wyniki o optymalnym rozmiarze
rzadu — jedynie 6 obserwacji z 92 to wydatki ponizej 20%. Kraje OECD sa krajami o
podobne;j strukturze politycznej, porownywalnych dochodach bedac na podobnym poziomie
rozwoju. Wplyw takich czynnikéw jak kultura, zasoby naturalne motywacja do pracy sa tez
podobne, zatem mozna sadzi¢, ze rdéznice w szybkosci rozwoju w duzym stopniu
spowodowane sa roznicami w rozmiarach rzadu.

Jesli mieliby$my podaé przepis na przyspieszenie rozwoju w nastgpnych dekadach to
naturalnym byloby postulowanie zmniejszenia wydatkoéw rzadowych co najmniej dwukrotnie
(co naturalnie wiaze si¢ z powigkszeniem zakresu wolnos$ci gospodarczej). Oczywiscie proces
ten nie moze by¢ natychmiastowym, ale realnym wydaje si¢ zmniejszenie tych wydatkéw do
poziomu 20 % w nastgpnych 15-20 latach.

Japonia jest dobrym przyktadem jak niskie wydatki stymuluja rozwdj a wysokie go
hamuja. W latach 1960 rzad japonski mozna byto nazwaé z powodzeniem ‘rzadem matym’
(wydatki ok. 17.5%), wzrost gospodarczy w dekadzie lat 1960 wynosit 10,6%. W 1996 roku
juz tak o rzadzie japonskim nie mozna bylo powiedzie¢, wydatki wzrosty do 36,9% PKB.
Procesowi wzrostu rozmiaréw rzadu towarzyszyt staly spadek szybkos$ci rozwoju — 5,4% w
1970., 4,8% w 1980. 1 2.2% w 1990.

Podsumowanie
Z przestawionego przegladu roznych wskaznikow odnoszacych si¢ do wolnosci gospodarcze;j
wylania si¢ dosy¢ smutny obraz sytuacji gospodarczej Polski. W niemalze wszystkich
rankingach Polska zajmuje koncowe miejsca wsrdd krajow rozwinigtych gospodarczo. Nie do
zaakceptowania jest wytlumaczenie, ze sytuacja geopolityczna w koncu XX wieku i na
nowego wieku nie sprzyjata wprowadzaniu (czy kontynuowaniu) reform. Przyktad Stowacji 1
Estonii jest tutaj dowodem, ze mozna bylo inacze;.

Niech jako podsumowanie postuzy nam opinia bylego premiera Estonii Mart Laar’a, ktora
wyglosit w kwietniu 2002 roku na 25th Annual Meeting of The Heritage Foundation.’

’ Publikowane jako rozdzial ‘How Estonia Did It" w 2005 Index of Economic Freedom (The Heritage
Foundation). Mart Laar by} premierem Estonii od 1992 do 1994 roku i ponownie od 1999 do 2002.

26



Podstawowa zasada, jaka kierowal si¢ Laar, to przeprowadzi¢ reformy polityczne i
niemalze jednocze$nie, szybko reformy gospodarcze. W wielu krajach niedoceniono
znaczenia ‘zasady prawa’, jak mowi Laar, zadne chciejstwo nie zastapi procesu statego
poprawiania prawa, zadna ekonomia rynkowa i demokracja nie moga istnie¢ bez dobrego
prawa, jasno okreslonych praw wilasnosci i dobrze funkcjonujacego systemu sprawiedliwosci.
Wazne jest tez by¢ zdecydowanym w swoich dzialaniach, by dominowato przekonanie
»Zrobmy to” (,Just do it.” — trzeba by¢ zdecydowanym we wdrazaniu reform na przekor
krotkotrwatym problemom, jak mowi Laar ,,No pain, no gain.”). Zdaniem premiera,
najwazniejsze jest, by zadba¢ o zmiany w mentalnosci ludzi, by pobudzi¢ przedsigbiorczos¢ i
energi¢ w ludziach, zmusi¢ ich do podejmowania decyzji 1 brania odpowiedzialnosci.

Dlatego w 1992 roku zniesiono w Estonii wszystkie wazne taryfy celne, Estonia stata sig¢
obszarem wolnego handlu. Konkurencja =z zagranicy wymusita restrukturyzacjg
przedsigbiorstw. W tym samym czasie wstrzymano wszelkie subsydia, pomoc i tanie kredyty
dla przedsigbiorstw, pozostawiajac im tylko dwie opcje — bankructwo albo efektywna
produkcja. ,,Zaskakujaco duzo przedsigbiorcéw wybralo t¢ druga opcje.” W tym samym
czasie dokonano wszelkich staran by da¢ pewnos$¢ tym, ktérzy pracuja wigcej 1 zarabiaja
wigcej, ze nie beda za to karani. Waznym tutaj elementem byta radykalna reforma podatkowa.
Obnizono znacznie poziom fiskalizmu i wprowadzono podatek liniowy. Zdaniem premiera,
podatek liniowy byt podstawa sukcesu gospodarczego Estonii. Jest on prosty w poborze i
tatwy w kontroli. Jedynymi stratnymi na wprowadzeniu tego podatku byli doradcy podatkowi.
W Estonii firmy nie ptaca podatku CIT jesli jest on reinwestowany w rozwoj gospodarczy
Estonii.

Uznano, ze przyszto$¢ Estonii (podobnie kazdego innego kraju bedacego w fazie przemian
systemowych) lezy w rozwoju technologicznym 1 potraktowania zapdznienia
technologicznego jako okazji do dokonania przelomu w rozwoju technologicznym. Przyj¢to,
ze Estonia powinna dokona¢ skoku technologicznego i1 stosowa¢ najnowsze technologie,
ktére, rzadko dostarczane sa, jesli rozwdj oparty jest na pomocy. Dlatego w 1993 roku
przyjeto zasade ,,Handel a nie pomoc.” Dzigki temu Estonia doswiadczyta w ciagu ostatnich
lat nieprawdopodobnego postgpu technologicznego i obecnie jest on jednym z elementow
przewagi gospodarczej nad innymi krajami. Wida¢ to takze w dzialaniach rzadu, ktory
praktycznie nie korzysta z papieru, a normalnym jest, ze na posiedzeniach rzadu ministrowie
uzywaja tylko komputeréw. Obecnie prawie 50 procent eksportu Estonii to elektronika.
Korzystanie z telefonéw komoérkowych, wykorzystanie Internetu (np. w systemie bankowym)
jest jednym z najwyzszych w Europie. Deklaracje podatkowe juz od wielu lat sktada si¢ w
formie elektronicznej, co, ze wzgledu na prostote podatku zajmuje kilka minut.

Naturalnie podjgcie sig tego typu dziatan nie przyczynia si¢ do wzrostu popularnosci. Rzad
wprowadzajacy tego typu reformy staje si¢ niepopularny i czgsto ‘odstawiany’ jest od wtadzy,
ale, zdaniem premiera, nie jest to wazne, liczy si¢ to, ze dzigki temu mozliwe jest
wprowadzenie radykalnych zmian poprawiajacych jako$¢ zycia. Jak powiedziat Laar: ,,70
byla brudna robota, ale ktos musial ja zrobié. Pociqg, ktorego sie pchneto by ruszyt nie
zatrzyma sie i obecnie jedynie to sie liczy.”

Na Rysunku 23 pokazano zmiany dochodu narodowego na osobg w o$miu nowo
przyjetych krajach UE.® Wszystkie kraje przechodzily gleboki kryzys w pierwszy latach
transformacji. Glgbokos$¢ recesji byta zroznicowana, wida¢ jednak wyraznie (patrz Rys. 24,
gdzie pokazano wskazniki zmian PKB dla tych krajow), ze tam gdzie reformy rynkowe
wprowadzone byly wczesniej tam glgbokos¢ kryzysu byta mniejsza 1 trwata znacznie kroce;.
W Polsce i w Czechach spadek produkcji wyniost ok. 15-17% i poprawa widoczna byta po

¥ Zrodto danych: Groningen Growth and Development Centre and The Conference Board, Total Economy
Database, August 2005, http://www.ggdc.net
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dwaoch latach transformacji (Tab. 9). Na Litwie i Lotwie, a takze w Estonii glgbokos¢ kryzysu
byta znacznie wigksza, ok. 45% na Litwie 1 Lotwie 1 33% w Estonii. Wida¢ tez ogromne
zréznicowanie w poziomie dochodu na poczatku zmian. Stowenia z dochodem 16710
dolarow na osobg 1 Czechy z dochodem 15643 dolaréw na osobg w 1989 roku miaty wyrazna
przewage nad innymi krajami. Polska i Estonia z dochodem, odpowiednio 8548 dolarow i
9140 dolaréw nalezaty do krajow najbiedniejszych. Tego opdznienia nie dato si¢ w petni
nadrobi¢, ale jesli popatrzymy na dynamik¢ zmian to w obu krajach jest ona godna
zauwazenia. W 2004 roku dochdéd na osobe w stosunku do dochodu w 1989 roku wzrost w
Polsce o0 42% a w Estonii o 26%. Jak wspomniano, Estonia do$wiadczyta duzego spadku
gospodarczego w pierwszych czterech latach po 1989 roku, ale od 1994 wzrost gospodarczy
jest w tym kraju imponujacy. W stosunku do 1994 roku dochod na osobe dziesie¢ lat pdzniej,
w 2004 roku, byl wigkszy o 88%.
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Tabela 9. Gteboko$¢ recesji i szybko$¢ nadrabiania zap6znienia
rozwojowego w Krajach ‘nowej Europy’
Kraj stosunek stosunek
minimum minimum PKB/ PKB 2004/
PKB w roku: PKB w 1989 minimum PKB
Czechy 1991(3) 0,868 1,327
Estonia 1994 0,670 1,881
Litwa 1994 0,543 1,763
totwa 1993 0,559 1,951
Polska 1991 0,834 1,708
Stowacja 1992 0,771 1,608
Stowenia 1992 0,791 1,557
Wegry 1993 0,798 1,508
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