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Artykuł przedstawiony na konferencji, „Dlaczego inne kraje nas przeganiają? 

Instytucjonalne zniekształcenia polskiej gospodarki.”, Warszawa, 6 grudnia 2005r. 
 
 

Obiektywny pomiar zakresu wolności gospodarczej, jakiej doświadczają różne społeczeństwa 
nie jest możliwy, dlatego powstało wiele różnych miar wolności gospodarczej. W pracy 
dokonano przeglądu wybranych wskaźników odnoszących się do wolności gospodarczej. 
Analizując wybrane wskaźniki podjęto próbę analizy porównawczej rozwoju ośmiu nowych 
członków Unii Europejskiej i kilku rozwiniętych gospodarczo krajów, zwracając szczególną 
uwagę na sytuację Polski na tle rozwoju tych właśnie krajów. Przede wszystkim omówiono dwa 
najbardziej znane wskaźniki wolności gospodarczej opracowane przez Heritage Foundation 
(wspólnie z Wall Street Journal) i Fraser Institute (wspólnie z Cato Institute). Następnie 
przedstawiono wyniki analizy łatwości prowadzenia działalności biznesowej w różnych krajach 
(publikowane przez Bank Światowy w corocznych raportach Doing Business). W kolejnej 
części opisano dwa wskaźniki konkurencyjności opracowywane niezależnie przez World 
Economic Forum i Institute for Management Development. Jako ostatni omówiono nowo 
opublikowany przez Institut der deutschen Wirtschaft wskaźnik regulacji rządowych. W 
ostatniej części omówiono najistotniejsze zagadnienia związane z istnieniem hipotetycznej 
zależności pomiędzy wielkością (rozmiarami) rządu a szybkością wzrostu gospodarczego. W 
podsumowaniu zwrócono szczególną uwagę na zmiany jakie dokonały się w ostatnich latach w 
Estonii na tle pozostałych siedmiu krajów ‘nowej Europy’. 
 

 
Wolność gospodarcza i wolność polityczna są ściśle ze sobą powiązane, i jako takie mogą być 
uznawane za dwa aspekty tej samej wolności. Interesować nas będzie głównie wolność 
gospodarcza. Najogólniej można powiedzieć, że wolność związana jest przede wszystkim z 
liczbą i uciążliwością zakazów i nakazów do których się musimy stosować. Nie należy jednak 
rozumieć, że największą wolność uzyskamy wówczas, kiedy nie będziemy musieli się 
stosować do żadnych zakazów ani nakazów. Zgodnie ze ‘złotą zasadą’, zawsze granicą 
wolności jest wolność innych. Jak to ujął św. Mateusz "Wszystko więc, cobyście chcieli, żeby 
wam ludzie czynili, i wy im czyńcie. Albowiem na tym polega Prawo i Prorocy" (Ewangelia 
św. Mateusza 7.12). Chyba najważniejszym aspektem wolności gospodarczej jest wolność 
wyboru, na co wydać nasze zarobki. Widoczne jest to w naszych codziennych decyzjach jak 
wiele wydać na swoje potrzeby i na co je wydać, jaką część naszego dochodu przeznaczyć na 
oszczędności; czy przeznaczyć część (i jaką) dla innych, np. jako forma pomocy, itp. Ostatnie 
sto lat to ogromny wzrost redystrybucji dochodu społecznego, głównie poprzez publiczne 
wydatki państwa. Jak pokazują statystyki w większości krajów rozwiniętych gospodarczo, 
kilkadziesiąt procent dochodów społeczeństwa jest rozdzielane przez państwo poza wszelką 
kontrolą jednostek. Na tyle też każdy członek społeczeństwa, średnio rzecz biorąc, 
pozbawiony jest swojej wolności. Można twierdzić, że są to słowa przesadzone, że przecież 
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podczas wyborów, np. posłów do sejmu, czy wyborów prezydenta, decydujemy o sposobach i 
wielkościach redystrybucji. Jednakże jak dowodzi praktyka demokracji, sposoby rozwiązania 
problemów społecznych proponowane przez tych, którzy mają być wybierani są najczęściej 
bardzo do siebie zbliżone. Ponadto głosując w wyborach z reguły głosujemy na cały pakiet 
propozycji, nigdy na każdy punkt z osobna. Akt wyboru w systemie demokratycznym 
dokonywany jest rzadko, w najlepszym wypadku raz w roku, najczęściej raz na cztery, pięć 
lat. Jeżeli tak się szczęśliwie zdarzy, że głosujący znajdzie się w wygrywającej większości to i 
tak, najczęściej, oprócz tego za czym głosował ‘dostaje’ cały pakiet innych rozwiązań, które 
mu nie odpowiadają. Jest to swego rodzaju ‘sprzedaż wiązana’. Jeśli natomiast głosujący 
znalazł się w mniejszości to nie pozostaje mu nic innego jak czekać do następnego 
głosowania. W najlepszym wypadku może podjąć działania propagujące jego sposoby 
rozwiązywania problemów społecznych. Natomiast w gospodarce rynkowej każdy zakup jest 
formą głosowania. Na rynku w każdym momencie istnieje całe spektrum propozycji, jeśli 
wchodzimy do sklepu i akurat nie ma tego towaru, który pragniemy na półce, lub wydaje się 
nam on za drogi, to po prostu przepraszamy sprzedawcę i idziemy do następnego sklepu gdzie 
ten towar jest i odpowiada nam najlepiej. Jak wyraził się Milton Friedman (1996, s. 62): 
„Urna wyborcza tworzy zatem zgodność bez jednomyślności zaś rynek jednomyślność bez 
zgodności”. Podobnie wyraził to w 1956 roku Ludwig von Mises  pisząc w Mentalności 
antykapitalistycznej: „W codziennie powtarzanym plebiscycie, w którym każdy grosz daje 
prawo do głosowania, konsumenci określają kto powinien posiadać i prowadzić fabrykę, 
sklep, czy farmę.” (Mises, 1991) 

Czy istnieje możliwość zastosowania mechanizmów rynkowych w dziedzinach będących 
obecnie domeną działalności państwa? Wydaje się, że tak, choć nie w najbliższej 
perspektywie, a dokonać się to może dzięki nowym możliwościom telekomunikacji - 
porozumiewania się ludzi, wymiany poglądów i uzgadniania pewnych działań.  

Niezbywalną cechą wolności gospodarczej jest wolność wykorzystania naszych talentów, 
zasobów fizycznych i zdolności intelektualnych, zgodnie z wyznawanym przez każdego z nas 
systemem wartości. Dotyczy to wolność wyboru zawodu, zajęcia, zaangażowania się w 
dowolne przedsięwzięcie, czy też wymiany kupna-sprzedaży dokonywanej z dowolną osobą, 
tak długo jak akty wymiany są całkowicie swobodne i nie odwołują się do użycia, lub groźby 
użycia, przemocy. W obecnej sytuacji prawnej w większości krajów świata nie wolno 
zaoferować usług medycznych, dentystycznych, farmaceutycznych, nie można otworzyć 
sklepu, zakładu hydraulicznego, czy fryzjerskiego, i wielu innych, bez konieczności 
uzyskania dużej liczby odpowiednich zezwoleń wydawanych przez odpowiednie instytucje 
rządowe. Przepisy o zatrudnieniu uniemożliwiają swobodne kształtowanie umów pomiędzy 
pracodawcą i pracobiorcą. Bez ryzyka wielkiej pomyłki można powiedzieć, że w wielu 
rejonach Polski możliwe byłoby zmniejszenie poziomu bezrobocia gdyby możliwe było 
swobodne zawieranie umów o pracę. Obrońcy pracowników powiedzą, że przecież ustalenia 
rządowe, np. dotyczące płacy minimalnej, tworzone są dla obrony pracownika. 
Doświadczenie uczy, że w istocie tak nie jest, że przepisy te obracają się najczęściej przeciw 
pracownikowi (patrz np. Hazlitt, 1993, np. rozdział XIX Ustawowe płace minimalne, czy 
rozdział X Fetysz pełnego zatrudnienia). Podstawą zdrowej gospodarki jest wolność do 
posiadania, dotyczy to nie tylko fizycznych obiektów które posiadamy – domu i jego 
wyposażenia, samochodu, itp. W wielu przypadkach państwo zabiera nam dużą część 
wartości, tak się dzieje np. przy przekazywaniu własności rodziców (np. domu) swoim 
dzieciom. 

Ograniczenia na wolność gospodarczą wpływają oczywiście na wolność jednostki, taką jak 
wolność wypowiedzi i wolność prasy, czy wolność wyznawania. Friedman (1996, s. 65) 
podaje przykład Amiszów, pacyfistycznej sekty protestanckiej powstałej w Szwajcarii w XVI 
wieku, która w XVII w. zaczęła emigrować do Ameryki; obecnie Amiszowie mieszkają w 
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przeważnie zwartych społecznościach w Pensylwanii i utrzymują się głównie z rolnictwa. Jak 
pisze Friedman farmerzy ci zostali pozbawieni przez państwo swoich domów i innych 
własności ponieważ odmówili, opierając się na swoich przekonaniach religijnych, płacenia 
ubezpieczeń, mimo, że równocześnie decydowali się na rezygnację ze wszelkiej pomocy 
społecznej płynącej od rządu.  

Nadal otwartym pytaniem jest jak mierzyć zakres wolności gospodarczej jaki doświadczają 
obywatele różnych państw? Wiele instytucji stara się zbudować różnorodne miary swobody 
gospodarowania w różnych krajach. Dwa najbardziej znane wskaźniki wolności gospodarczej 
publikowane są przez The Fraser Institute i The Cato Institute Economic Freedom of the 
World (oznaczać go będziemy przez EFW) oraz przez The Heritage Foundation i The Wall 
Street Journal The Index of Economic Freedom (oznaczać go będziemy przez IEF). Opis tych 
wskaźników przedstawiony będzie w następnej części artykułu. Oba wskaźniki budowane są 
o trochę inną metodologię. Porównanie rankingów państw zgodnie z rosnącymi wartościami 
wskaźników wolności gospodarczej w obu opracowaniach wskazuje na istotne różnice. W 
raportach opublikowanych w 2005 toku ranking IEF obejmuje 155 państwa natomiast ranking 
EFW 127 państw. Chociażby to powoduje trudności w porównywaniu. Biorąc ‘część 
wspólną’ obu rankingów (tzn. zbiór państw objętych analiza w obu raportach liczący 119 
państw) i porównując rankingi w tak skonstruowanym zbiorze widać istotne różnice. Średnia 
odległość pomiędzy pozycjami w obu rankingach jest równa 13,6. Tylko siedem państw 
znajduje się na tych samych pozycjach, w 11 przypadkach różnica wynosi jeden. Największa 
różnica występuje w przypadku Barbadosu (60), Omanu (40) i Madagaskaru (40). Można by 
sądzić, że dotyczy to krajów w których zebranie odpowiednich danych statystycznych jest 
trudne albo obarczone dużym błędem. Tak jednak nie jest, np. w przypadku Polski różnica 
wynosi 36, Włoch 30, Słowenii 29. Ograniczając ranking do 49 wybranych subiektywnie 
przeze mnie krajów (tych najbardziej rozwiniętych gospodarczo oraz największych 
ludnościowo) różnice nadal występują, średnia odległość pomiędzy pozycjami w rankingu 
wynosi 5. W pięciu przypadkach  (Argentyna, Honkgong, Singapur, Tajwan, Turcja, 
Australia) pozycje są takie same. Największe niezgodności dotyczą Włoch (14), Litwy (12) i 
Południowej Afryki (10). Zastanawiająco duża różnica występuje w przypadku Stanów 
Zjednoczonych (9), także w przypadku Polski (8), Węgier (9), Estonii (7). 

Mówiąc zatem o wolności gospodarczej nie możemy się ograniczyć tylko do tych dwóch 
wskaźników. Prawdą jest, że w ostatnim czasie liczba publikowanych wskaźników 
odnoszących się do rożnych aspektów życia gospodarczego wzrosła przeogromnie. Z tej 
mnogość wybrałem dodatkowo cztery, mianowicie: dwa wskaźniki konkurencyjności 
(publikowane niezależnie przez World Economic Forum (WEF) i Institute for Management 
Development (IMD)w Lozannie), wskaźnik łatwości prowadzenia biznesu (publikowany 
przez Bank Światowy (WB)), oraz wskaźnik interwencjonizmu (Regulation  index, 
opublikowany po raz pierwszy w 2005 roku przez Institut der deutschen Wirtschaft (IW) w 
Kolonii).1 

Innym problemem jest, jaka jest wzajemna zależność pomiędzy wolnością gospodarczą, 
wolnością polityczna (demokracją) i dobrobytem (którego miarą może być np. wzrost 
gospodarczy).  

Wielu ekonomistów (zwłaszcza ze Szkoły Austriackiej, a tutaj należy przede wszystkim 
wspomnieć o Ludwigu von Misesie i Fredericku von Hayeku, ale do podobnych wniosków 

                                                 
1 Innymi wskaźnikami (którymi tutaj nie będziemy się zajmowali) pomocnymi w nakreśleniu szerszego obrazu 
sytuacji wolności gospodarczej w Polsce na tle innych krajów (zwłaszcza nowych członków UE) byłyby: 

• opracowany przez niemiecki DekaBank wskaźnik konwergencji (Deka Converging Europe Indicator 
(DCEI)) 

• Standortindikator, opublikowany po raz pierwszy 6 sierpnia 2004 roku,  który jest kompilacją 18 
wskaźników. 
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dochodzi ortodoksyjny Barro (1997), podkreślają, że podstawą harmonijnego rozwoju 
społecznego (w tym i gospodarczego) jest poszanowanie własności prywatnej i poszanowanie 
prawa. Systemem, który sprzyja temu najbardziej jest system wolnorynkowy, który przez 
Williama J. Baumola (2002) nazwany został   „potężną maszyną innowacyjną”. 

Zainteresowanie wpływem szeroko rozumianej wolności gospodarczej a szybkością 
rozwoju wzrosło szczególnie w ostatnich kilkunastu latach. W. Ken Farr, Richard A. Lord, J. 
Larry Wolfebarger (1998) oraz Steve H. Hanke, Syephen J.K. Watlers (1997) przedstawiają 
analizę prawie 30 prac dotyczących tej problematyki. Konkluzje obu przeglądowych 
artykułów są jednoznaczne, znacząca większość autorów badających tę problematykę skłania 
się ku poglądowi, że wolność ekonomiczna sprzyja rozwojowi gospodarczemu, wielu 
autorów wręcz stwierdza, że wolność gospodarcza jest warunkiem koniecznym wzrostu 
gospodarczego w długim okresie. Haan and Siermann (1998)  wyrażają dosyć sceptyczną 
opinię, że pozytywny wpływ wolności gospodarczej na wzrost gospodarczy zależy od tego 
jakiego rodzaju wskaźniki wolności gospodarczej są użyte. 

Innym ważnym zagadnieniem jest, na ile wolność polityczna w demokracji sprzyja 
wolności gospodarczej i rozwojowi gospodarczemu. Milion Friedman (1993) skłania się ku 
poglądowi, że demokracja i wolność gospodarcza wzajemnie się wzmacniają. Natomiast 
odnośnie wpływu demokracji (wolności politycznej) na rozwój gospodarczy nie ma 
jednoznacznych opinii. Z badań  Helliwell (1994) oraz Przeworski i Limongi (1993), wynika, 
że demokracja może stymulować wzrost gospodarczy, ale także go hamować.  

Wielu autorów zwraca uwagę, że zależność pomiędzy wolnością gospodarczą a rozwojem 
gospodarczym może mieć charakter odwrotny – rozwój gospodarczy sprzyja wolności 
gospodarczej. Badania empiryczne prowadzone przez Lipseta (1959) sugerują, że wzrost 
gospodarczy może sprzyjać rozwojowi demokracji.  Pogląd ten znajduje swoje potwierdzenie 
w badaniach porównawczych prowadzonych przez Hubera, Rueschemeyer, and Stephens 
(1993). Autorzy ci sugerują, że w miarę rozwoju gospodarczego rośnie znaczenie klasy 
średniej i pracowników, co czyni trudniejszym eliminację polityczną tych grup przez mniej 
liczne elity. Analizując dane z wielu krajów Barro (1999) znajduje potwierdzenie tej hipotezy.  

Aby określić wzajemną zależność przyczynowo-skutkową pomiędzy wolnością 
gospodarczą, wolnością polityczną i wzrostem gospodarczym Manuel Vega-Gordillo, Jose L. 
Alvarez-Arce (2003) zbudowali dynamiczny model ekonometryczny w którym badają różne 
potencjalne zależności przyczynowo-skutkowe pomiędzy tymi trzema zmiennymi. Definiują 
oni zależność przyczynowo-skutkową jako większą zdolność przewidywania jednej zmiennej 
na podstawie zmian drugiej zmiennej. Wybrali oni 45 krajów ze wszystkich kontynentów, dla 
których dostępne były dane dotyczące wskaźników wolności gospodarczej (EFW 
publikowane przez Fraser Institute), wskaźniki wolności politycznej (publikowane przez 
Freedom House) i dane odnośnie wzrostu gospodarczego. Z ich badań wynika, że istnieje 
silny wpływ wolności gospodarczej na wzrost gospodarczy (tutaj potwierdzają się wyniki 
wcześniejszych badań innych autorów). W opinii autorów wpływ wolności politycznej na 
wzrost gospodarczy jest znacznie mniej wyraźny. Wprowadzenie demokracji nie może być 
jednak opóźniane, natomiast wyraźnie widać, że skuteczna i głęboka demokracja może 
przyczynić się do szybszego wzrostu gospodarczego. W tym sensie ich wnioski są bliższe 
przekonaniom Friedmana aniżeli Lipseta. Jak stwierdzają autorzy, zwłaszcza mniej rozwinięte 
kraje powinny wprowadzić szeroko zakrojone reformy promujące wzrost gospodarczy i 
skonsolidować wolność polityczną i ekonomiczną. Kluczowym wnioskiem ich badań jest, że 
żadna pojedyncza reforma nie jest wystarczająca dla szybkiego i trwałego wzrostu 
gospodarczego. Reformy instytucjonalne powinny być komplementarne a wolności polityczne 
i gospodarcza wzajemnie się wzmacniają. Autorzy szczególnie podkreślają, że naturalnym są 
opróżnienia w obserwowaniu skutków. Opóźnienia te mogą być istotnie różne dla różnych 
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krajów. W tym też widzą największe niebezpieczeństwo w skuteczności podejmowanych 
działań.  
Wskaźniki wolności gospodarczej 
Indeks wolności gospodarczej (IEF) publikowany jest przez Heritage Foundation corocznie 
od 1995 roku.2 W przeglądzie tym ujmowanych jest ponad 150 państw (w 2005 roku 155).  

Autorzy raportu definiują wolność gospodarczą jako brak przymusu rządowego lub 
ograniczeń w sferze produkcji, dystrybucji i konsumpcji dóbr i usług poza niezbędną 
konieczność wynikającą z potrzeby ochrony obywateli i zapewnienia wolności jako takiej. 
Najprościej można to ująć, że w warunkach pełnej wolności gospodarczej ludzie mają pełną 
możliwość podjęcia pracy, wytwarzania dóbr i usług oraz konsumpcji i inwestycji tak by 
zgodnie z ich subiektywnymi opiniami odbywało się to w sposób jak najbardziej 
produktywny. 

Wskaźnik wolności gospodarczej budowany jest w oparciu o analizę 50 zmiennych 
opisujących rozwój społeczno-gospodarczy. Zmienne te pogrupowane są w 10 kategorii: 
polityka dotycząca handlu, obciążenia fiskalne nakładane przez rząd,  interwencja rządu w 
gospodarkę,  polityka monetarna, przepływ kapitału i inwestycje zagraniczne, bankowość i 
finanse, płace i ceny, prawa własnościowe, regulacje prawne oraz zakres aktywności 
gospodarki nieformalnej (szarego i czarnego rynku). 

W każdej z tych kategorii kraje oceniane są w skali od 1 (ocena najlepsza) do 5 (ocena 
najgorsza). Ogólna ocena jest oceną średnią z tych dziesięciu kategorii. Co roku 
wprowadzane są pewne modyfikacje w metodologii badań, poprawiające jakość ocen. 
Państwa, których ocena zawiera się pomiędzy 1 a 1,99 uznawane są za państwa wolne, 
pomiędzy 2 a 2,99 państwa w zasadzie wolne, 3 a 3,99 państwa w zasadzie zniewolone i 4 lub 
więcej, jako państwa zniewolone. Jest w zwyczaju, że ocena w raporcie publikowanym w 
danym roku oparta jest na danych od połowy ‘przedostatniego’ roku do połowy poprzedniego 
roku (np. raport z roku 2005 bazuje na danych z okresu połowy roku 2003 do połowy roku 
2004). Niektóre czynniki uwzględniane są jako średnia ważona z lat poprzednich (tak np. jest 
z polityką monetarną, która w roku 2005 uwzględniana była jako średnia ważona z lat 1994-
2003) wiele innych branych jest jako wartość bieżąca z ostatniego dostępnego okresu. Każda 
z 50 zmiennych oceniana jest w skali 1 do 5. Dokładne dane można znaleźć w każdym z 
publikowanych raportów. Dla przykładu weźmy kategoryzację zastosowaną w 2005 roku 
odnośni podatków od dochodów przedsiębiorstw (CIT): 1,0 dla podatku od najwyższych 
dochodów mniejszy niż 15%: 1,5 najwyższy podatek zawarty pomiędzy 15% a 18%; 2,0 
najwyższy podatek pomierzy 18% a 21%; 2,5 pomiędzy 21% a 24%; 3,0 pomiędzy 24% a 
27%; 3,5 pomiędzy 27% a 30%; 4,0 pomiędzy 30% a 33%; 4,5 pomiędzy 33% a 36%; 5,0 
podatek najwyższy równy lub większy niż 36%.  

Od wielu lat na pierwszych dwóch miejscach w rankingu Heritage Foundation są 
Hongkong i Singapur, natomiast niechlubne ostatnie miejsce z oceną 5,0 zajmuje Korea 
Północna. Generalnie można powiedzieć, że w skali świata, zgodnie z oceną Heritage 
Foundation, zakres wolności gospodarczej systematycznie się powiększa. W Tabeli 1 podano 
wartości średnie i medianę  indeksu wolności gospodarczej w latach 1997-2005, a na 
Rysunku 1 medianę tego wkażnika. Można się spodziewać, że w najbliższym  czasie ocena ta 
spadnie poniżej 3,0, czyli średnio biorąc świat (jako całość) przejdzie z kategorii ‘w zasadzie 
zniewolony’ do ‘w zasadzie wolny’.  

Nie jesteśmy w stanie przeanalizować całego raportu Heritage Foundation. Z punktu 
widzenia tematu artykułu ograniczmy naszą analizę do kilkunastu wybranych krajów, 
mianowicie do: ośmiu nowych członków UE (poza Cyprem i Maltą), plus Hongkong i 
Singapur (będących stale na pierwszych dwóch miejscach), największej gospodarki świata 
                                                 
2 raporty te można pobrać pod adresem internetowym: 
http://www.heritage.org/research/features/index/index.cfm 
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USA; Niemiec i Francji jako reprezentantów socjalnej Unii Europejskiej, oraz Irlandii i 
Finlandii, państw do których  często odwołujemy się w Polsce jako pewnych dobrych 
wzorców do naśladowania. Wartości wskaźników wolności gospodarczej IEF w ostatnich 11 
latach dla tych wybranych państw przestawiono w Tabeli 2. W ostatniej kolumnie podano 
miejsce w rankingu wśród 155 państw świata. Pogrubioną czcionką zaznaczono trzy 
najgorsze oceny w każdym roku. Sytuacja Polski jest jedną z najgorszych, prawie zawsze 
znajdowaliśmy się w tej ostatniej trójce. Słabym pocieszeniem jest, że do tych najgorszych 
krajów, w ostatnich latach dołączyła Francja, że Czesi w ostatnich latach nie robią w tym 
względzie postępów. Faktem jest, że w ostatnich latach Polska uczyniła wiele poprawiając 
zakres wolności gospodarczej, ale inni robili to jednak skuteczniej. Jeśli popatrzymy jak 
wielkie postępy zrobiła Estonia, a w ostatnich latach także Słowacja, to powinno to bardzo 
zaniepokoić. Na Rysunku 2 pokazano zmiany indeksu dla wybranych 10 krajów. Wydaje się, 
że ilustruje on sytuację Polski w sposób obiektywny.  

 
 

Tabela 1. Wartość średnia i mediana indeksu 
wolności gospodarczej (IEF- Heritage Foundation) 

Rok Wartość średnia Mediana 
1997 3.18 3.23 
1998 3.21 3.15 
1999 3.19 3.14 
2000 3.19 3.16 
2001 3.10 3.15 
2002 3.09 3.16 
2003 3.04 3.09 
2004 3.02 3.06 
2005 3.01 3.06 
 

 
 

 
Rysunek 1. Mediana indeksu wolności gospodarczej IEF 
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Tabela 2. Wartości wskaźników wolności gospodarczej IEF wybranych krajów (1 ocena najlepsza, 5 
ocena najgorsza) 
 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Ranking 

2005 
Czechy 2.38 2.33 2.29 2.43 2.14 2.20 2.10 2.29 2.35 2.39 2.36 33 
Estonia 2.40 2.44 2.46 2.43 2.29 2.19 1.89 1.73 1.68 1.76 1.65 4 
Litwa n/a 3.50 3.05 2.98 2.90 2.84 2.53 2.35 2.21 2.19 2.18 23 
Łotwa n/a 3.24 2.91 2.84 2.74 2.69 2.49 2.49 2.30 2.36 2.31 28 
Polska 3.46 3.24 3.09 2.91 2.83 2.84 2.64 2.60 2.83 2.81 2.54 41 
Słowacja 2.88 3.18 3.18 3.31 3.38 3.18 2.85 2.76 2.71 2.44 2.43 36 
Słowenia n/a 3.74 3.45 3.15 3.05 3.20 3.01 3.25 2.86 2.75 2.64 45 
Węgry 2.93 2.98 3.04 2.94 2.89 2.43 2.38 2.23 2.55 2.60 2.40 35 
Hongkong 1.51 1.50 1.54 1.40 1.51 1.40 1.29 1.39 1.44 1.34 1.35 1 
Singapur 1.68 1.63 1.68 1.54 1.54 1.59 1.66 1.69 1.61 1.61 1.60 2 
USA 1.99 1.94 1.88 1.89 1.89 1.84 1.78 1.84 1.86 1.85 1.85 12 
UK 1.75 1.85 1.95 1.85 1.81 1.85 1.78 1.83 1.88 1.79 1.75 7 
Niemcy 2.15 2.26 2.25 2.36 2.26 2.24 2.04 2.00 2.03 2.03 2.00 18 
Francja 2.30 2.31 2.33 2.34 2.34 2.44 2.49 2.85 2.74 2.63 2.63 44 
Irlandia 2.15 2.14 2.14 1.91 1.88 1.81 1.60 1.73 1.73 1.74 1.70 5 
Finlandia n/a 2.34 2.18 2.09 2.19 2.06 2.04 1.89 1.85 1.95 1.90 15 

 

 
Drugi ważny wskaźniki wolności gospodarczej publikowany jest przez The Fraser Institute 

i The Cato Institute w ich ostatnio corocznych (wcześniej co pięć lat) raportach pt. Economic 
Freedom of the World.3 Głównymi autorami tych raportów są James Gwartney i Robert 
Lawson. Intencją autorów jest by zbudowany przez nich wskaźnik (EFW) był dobrą miarą 
tego do jakiego stopnia polityka państwa i jego instytucje wspierają wolność gospodarczą. 
                                                 

3  raporty te dostępne są pod adresem: http://www.freetheworld.com 
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Rysunek 2. Wskaźniki wolności gospodarczej IEF-Heritage Foundation  dla wybranych 
krajów w latach 1995-2005 
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Zdaniem autorów podstawowymi elementami wolności gospodarczej są możliwość 
dokonywania indywidualnych wyborów, swoboda wymiany handlowej, swoboda wejścia na 
rynek i konkurowania na nim oraz ochrona własności prywatnej. Kilkadziesiąt różnych miar 
(w 2005 roku było to tych miar 38) służy konstrukcji tego wskaźnika. Podzielone są one na 
pięć głównych obszarów: 

1. Rozmiar rządu: wydatki, podatki i przedsiębiorstwa. 
2. Struktura prawa i bezpieczeństwo własności prywatnej. 
3. Dostęp do ‘dobrego pieniądza’. 
4. Swoboda międzynarodowej wymiany handlowej. 
5. Regulacje odnoszące się do kredytu, pracy i prowadzenia biznesu. 

 
Wskaźnik wolności gospodarczej EFW normalizowany jest do zakresu od 0 do 10 (kraje o 

najwyższej wolności gospodarczej mogą osiągnąć wskaźnik  równy 10, o najniższej 0). 
Wartości wskaźników EFW dla tej samej grupy krajów jak w przypadku wskaźnika IEF  
pokazano w Tabeli 3. Ostatni dostępny raport pochodzi z roku 2005 i przestawiono w nim 
wyniki na podstawie danych z roku 2003 (podobnie jak w przypadku Heritage Foundation,  
przyjęto zwyczajowo, że wskaźnik  z danego  roku budowany  na podstawie ostatnich  danych 
godnych zaufania – w tym przypadku opóźnienie wynosi ok. 1,5 roku). W ostatniej kolumnie 
w Tabeli 3 podano ranking tych wybranych krajów przedstawiony w raporcie z 2005 roku 
(ocenie podlegało 127 krajów). Porównując ten ranking z rankingiem Heritage Foundation 
widzimy istotne różnice. Podczas gdy dwa pierwsze miejsca w obu rankingach są takie same, 
to w przypadku Stanów Zjednoczonych widać już dużą rozbieżność – 3 miejsce w EFW i  12 
w IEF. Polska została sklasyfikowana na 78 miejscu w rankingu EFW i na 41 miejscu w 
rankingu IEF. Pogrubioną czcionką (Tabela 3) zaznaczono trzy najgorsze oceny w ostatnich 
latach. Znów (podobnie jak w przypadku IEF) Polska znalazła się wśród tej trójki. Faktem 
jest, że szybkość wzrostu wskaźnika EFM w latach dziewięćdziesiątych w przypadku Polski 
jest istotnie duża (Rys. 3), ale mogła być znacznie większa. Pokazuje to przykład Estonii, 
która bardzo szybko weszła do grona państw o najwyższych wskaźnikach wolności 
gospodarczej. W 2005 roku Estonia znalazła się na 4 miejscu w rankingu  Heritage 
Foundation (IEF) i na 9 miejscu w rankingu Fraser Institute (EFW). 

W badaniach Heritage Foundation (IEF 2005) dotyczących Polski najlepiej wypadliśmy w 
ocenie polityki monetarnej (ocena 1,0), całkiem dobrze ocenione zostały polityka handlowa, 
interwencjonizm państwa, bankowości i finanse (oceny po 2,0), źle obciążenia fiskalne (2,9), 
inwestycje zagraniczne, płace i ceny, prawa własnościowe, regulacje prawne (oceny po 3,0). 
Najgorzej oceniono zakres gospodarki nieformalnej (szarej strefy), ocena 3,5. 

W badaniach Fraser Institute (EFW 2005) najlepiej wypadliśmy w ocenie dostępu do 
dobrego pieniądza (ocena 8,1) i tutaj występuje zgodność z oceną Heritage Foundation. W 
ramach tej kategorii najlepiej, bo blisko maksymalnej 10,0, oceniono poziom inflacji (9.9) a 
także wzrost podaży pieniądza (8,9), i zmienność inflacji (8,5). Najgorzej oceniono swobodę 
posiadania walut obcych (5,0). Następne kategorie nie oceniono już tak dobrze. Swoboda 
międzynarodowej wymiany handlowej oceniona została na 6,5, rozmiar rządu na 5,5,  
regulacje odnoszące się do kredytu, pracy i prowadzenia biznesu na 5,3, a struktura prawa i 
ochrony praw własności oceniona została najgorzej bo na  5,2. W ramach ocen kategorii 
pośrednich najgorzej wypadła ocena systemu cen (ocena 1,0), przeszkody administracyjne dla 
nowych przedsiębiorstw  (2,0), restrykcje na przepływ kapitału zagranicznego (2,3), ochrona 
praw intelektualnych (3,0), system sądowy (3,0), niezależność sędziów (3,5). Najlepiej 
oceniono natomiast brak wpływu wojska na sferę cywilna (10,0), cła (9,3), opodatkowanie w 
stosunku do wartości eksportu i importu (9,5) i konkurencja banków zagranicznych (9,0).   
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Tabela 3. Wskaźniki wolności gospodarczej EFW Fraser Institute i Cato Institute dla wybranych krajów  
 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003 Ranking 

2003(5) 
Czechy - - - - - 5,9 6,8 6,8 6,7 6,8 44 
Estonia - - - - - 5,3 6,9 7,4 7,7 7,8 9 
Litwa - - - - - 4,7 6,2 6,3 6,8 6,8 44 
Łotwa - - - - - 4,6 6,5 6,7 7,0 6,8 44 
Polska - - - 3,4 3,3 4,8 5,8 6,2 6,4 6,1 78 
Słowacja - - - - - 5,1 5,9 6,3 6,5 6,6 54 
Słowenia - - - - - 4,7 5,9 6,0 6,2 6,3 70 
Węgry - - 4,2 4,9 4,8 6,2 6,6 7,1 7,3 7,4 20 
Hongkong 8,3 8,3 8,6 8,3 8,6 9,1 8,8 8,7 8,7 8,7 1 
Singapur 7,4 7,3 7,5 7,9 8,5 8,8 8,6 8,5 8,6 8,5 2 
USA 7,0 7,1 7,4 7,5 8,1 8,3 8,5 8,3 8,2 8,2 3 
UK 5,9 5,8 6,1 7,0 7,7 8,2 8,3 8,2 8,1 8,1 6 
Niemcy 7,3 6,8 7,1 7,1 7,4 7,5 7,6 7,3 7,3 7,5 19 
Francja 6,2 5,4 5,7 5,7 6,8 6,8 7,0 6,7 6,8 6,9 38 
Irlandia 6,5 5,8 6,2 6,2 7,0 8,2 8,1 7,9 7,8 7,9 8 
Finlandia 6,6 5,8 6,4 6,5 7,0 7,5 7,6 7,7 7,7 7,6 17 
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Rysunek 3. Wskaźniki wolności gospodarczej EFW – Fraser Institute,  dla wybranych 
krajów w latach 1995-2005 
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Na Rysunku 4 przedstawiono zależność pomiędzy wskaźnikiem wolności gospodarczej 

IEF opracowany przez Hritage Foundation a dochodem na osobę w różnych krajach 
(mierzony dochodem narodowym, wyrażonym w sile nabywczej pieniądza PPP, na osobę). 
Naturalnie zależność pomiędzy dobrobytem a wolnością gospodarczą nie jest 
deterministyczny ale widać wyraźną tendencję, większa swoboda gospodarowania wyraźnie 
sprzyja dobrobytowi. Zależność ta znajduje potwierdzenie w badaniach Fraser Institute. Na 
Rys. 5 pokazano jakie wartości dochodu narodowy uzyskiwane są w krajach o różnym 
zakresie wolności. W krajach, których wskaźnik EFW mieści się w górnym kwintalu wartości 
dochód jest ponad dziesięciokrotnie większy niż w krajach których wskaźnik wolności mieści 
się w dolnym kwintalu wartości. Na kolejnych kilku rysunkach pokazano jak inne 
charakterystyki rozwoju społeczno-gospodarczego zależą od wskaźnika wolności 
gospodarczej EFW. Oczywiście wiele z tych charakterystyk jest ściśle związanych z 
poziomem życia, więc niektóre z tych zależności są w pewien sposób oczywiste. Tak wiec 
oczekiwany czas życia w momencie narodzin jest tym większy im większa jest swoboda 
gospodarowania (Rys. 6).  

Korupcja, bezrobocie i zakres szarej strefy nie wchodzą w procedurę obliczania wskaźnika 
EFW, więc zależność tych zmiennych od wartości tego wskaźnika może być interesująca. 
Poziom korupcji mierzony jest przez Transparency International. Opracowany przez nich 
wskaźnik korupcji zawiera się pomiędzy 0 (najwyższy poziom korupcji) i 10 (poziom 
korupcji najniższy). Zakres korupcji jest znacznie wyższy w krajach zniewolonych aniżeli w 
krajach wolnych (Rys. 7). Podobnie z zakresem szarej strefy. Wielkość szarej strefy w krajach 
dolnego kwintalu wartości wskaźnika wolności gospodarczej jest prawie 2,5 krotnie większa 
niż w krajach z górnego kwintalu (Rys. 8). Z kolei bezrobocie w krajach górnego kwintalu 

Rysunek 4. Wolność gospodarcza i dobrobyt (Heritage Foundation) 
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zbliżone jest do poziomu naturalnego (stopa bezrobocia równa się 5,2, Rys. 9), podczas gdy 
bezrobocie w krajach  dolnego kwintalu wartości wskaźnika wolności gospodarczej jest 2,5 
krotnie większe (stopa bezrobocie równa jest 13%).   

 
 

 
             

 
Rysunek 5.  Dobrobyt a wolność gospodarcza mierzona wskaźnikiem EFW (Fraser Institute) 

 
Rysunek 6. Oczekiwany czas życia w momencie narodzin a wolność gospodarcza 
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Rysunek 7. Korupcja a wolność gospodarcza 

 
Rysunek 8. Szara strefa a wolność gospodarza 
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Jak łatwo jest rozwijać działalność gospodarczą? 
Coroczne raporty Banku Światowego Doing Busiess poświęcony są analizie procesu 
prowadzenia działalności przedsiębiorczej. Raporty te ukazują się od 2001 roku. Zacznijmy 
jednak te rozważania od zacytowania opinii byłego ministra skarbu Andrzej Chronowskiego, 
który w listopadzie 2005 roku powiedział "Życiu Warszawy": "Przyjemnie było przejść 
pierwszy raz całą drogę rejestracji firmy. Teraz przekonałem się na własnej skórze, gdzie są 
hamulce dla zakładających działalność gospodarczą". Szkoda, że on i wielu innych ministrów 
nie doświadczyło tego przed objęciem stanowiska. Może wtedy miejsce Polski w rankingach 
międzynarodowych odnoszących się do sytuacji gospodarczej byłoby znacznie wyższe niż 
obecnie.  
Aktualnie (koniec 2005 roku) ocenie poddawanych jest 155 państw. Wyniki są stale 
uaktualnianie i prezentowane w Internecie pod adresem: http://www.doingbusiness.org. 
Celem prowadzonych badań jest uszeregowanie gospodarek od najbardziej sprzyjającej 
prowadzeniu biznesu do stwarzającej najgorsze warunki. Ocena dokonywana jest w 10 
obszarach, w ramach każdego obszaru ocena oparta jest na wielu wskaźnikach ilościowych, 
ale także opiniach ekspertów do których zwracają się autorzy raportu. Ostateczna ocena jest 
liczona jest jako średnia arytmetyczna rankingów w 10 obszarach. Te dziesięć obszarów to: 
1. Inicjowanie działalności gospodarczej (liczba koniecznych procedur, koszt i minimalny 

kapitał potrzebny do otwarcia firmy). 
2. Koncesjonowanie działalności gospodarczej (procedury, czas i koszty kontroli i 

licencjonowania). 
3. Zatrudnienie i zwolnienie pracowników (wskaźnik trudności zatrudnienia i zwolnienia, 

koszt zatrudnienia i zwolnienia). 

 
Rysunek 9. Poziom bezrobocia a wolność gospodarcza 
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4. Rejestrowanie własności (liczba procedur, czas i koszt zapisu własności komercyjnej do 
rejestru hipotecznego). 

5. Dostępność kredytu (wskaźniki ilościowe i jakościowe). 
6. Ochrona inwestorów. 
7. Płacenie podatków (liczba podatków, liczba godzin koniecznych do wypełnienia 

formalności, stopy podatkowe). 
8. Wymiana międzynarodowa (liczba wymaganych dokumentów, liczba koniecznych 

podpisów i czas poświęcony na uzyskanie możliwości exportu-importu). 
9. Dochodzenie praw umownych na drodze sądowej (liczba procedur, czas i koszt). 
10. Kończenie działalności biznesowej (czas i koszt, wielkość odzyskanego kapitału). 

 
Na Rysunku 10 pokazano zależność pomiędzy poziomem dochodu osiąganego w różnych 

państwach a wartością niektórych wskaźników cząstkowych (zakresem regulacji w niektórych 
obszarach). W zasadzie w każdym z czterech przedstawionych obszarów widać, ze im 
biedniejsze jest państwo tym zakres regulacji jest większy.   
Na Rysunki 11 pokazano jak opisywana jest jedna z charakterystyk (‘czas trwania 
procedury’) składająca się na wskaźnik cząstkowy jakim jest dochodzenie praw umownych na 
drodze sądowej w Polsce. Samo wypełnienie wniosku zajmuje w Polsce 90 dni, sprawa 
sądowa trwa ponad dwa lata a wykonanie wyroku kolejne 6 miesięcy, tak więc średnio 
ściągniecie należności trwa prawie 3 lata (1000 dni).   

 
 

 
 

 
Rysunek 10. Zakres regulacji gospodarki przez państwo w zależności od poziomu rozwoju gospodarczego 
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Rysunek 11.  Dochodzenie praw umownych na drodze sądowej w Polsce trwa 1000 dni 

 
Rysunek 12. Prostota regulacji prawnych sprzyja rozwojowi gospodarczemu (Wskaźnik rozwoju a 
łatwość prowadzenia działalności biznesowej) 
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United Nation Development Program (UNDAP) publikuje co roku wskaźnik rozwoju 

społecznego (Human Development Index), którego wartość zawiera się pomiędzy 0 a 1 
(wartość 1,0 osiągana jest przy najwyższym poziomie rozwoju społecznego). Na Rysunku 12 
pokazano zależność tego wskaźnika od wskaźnika łatwości prowadzenia działalności 
biznesowej. Widać wyraźną zależność jakości życia od warunków stworzonych biznesowi. 
Oczywiście zależność ta jest zależnością pośrednią, łatwość prowadzenia biznesu sprzyja 
rozwojowi gospodarczemu od którego zależy poziom dochodu a ten wpływa na jakość życia.   
W Tabeli 4 przedstawiono miejsca jakie uzyskały wybrane kraje w rankingu łatwości 
prowadzenia działalności gospodarczej. Pierwsze miejsce w ocenie ogólnej zajęła Nowa 
Zelandia, kolejnymi były Singapur i Stany Zjednoczone. Ciekawe, że Hongkong, drugi w 
rankingach wolności gospodarczej, zajął w tym rankingu dopiero siódme miejsce. Wśród 
nowych członków UE pierwsze miejsce zajmuje Estonia. Niestety i w tej ocenie Polska 
znajduje się wśród trójki najgorszych państw wśród wybranej siedemnastki krajów (trzy 
najgorzej oceniane państwa zaznaczone są pogrubieniem). W ogólnej ocenie, wśród 155 
ocenianych państw Polska sklasyfikowana została na 54 miejscu. Szczególnie złe oceny 
(Tabela 4) dostaliśmy w drugim obszarze (Zatrudnienie i zwolnienie pracowników, 120 
miejsce), siódmym (Podatki, 106 miejsce) i dziewiątym (Dochodzenie praw umownych na 
drodze sądowej, 104 miejsce). Dosyć dobrze ocenieni zostaliśmy w szóstym obszarze 
(Ochrona inwestorów, 22 miejsce) i ósmym obszarze (Wymiana międzynarodowa, 34 
miejsce). 

Tabela 5 zawiera bardziej szczegółowe informacje dotyczące wybranych wskaźników dla 
czterech krajów Europy centralnej, Irlandii i USA.  

 
Tabela. 4. Miejsca w rankingu łatwości prowadzenia biznesu w wybranych krajach w 2005 roku 
 0gólny 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Czechy 41 77 87 60 57 21 68 70 24 21 101 
Estonia 16 43 9 111 29 48 27 18 14 19 42 
Litwa 15 37 16 93 2 36 61 31 31 7 29 
Łotwa 26 26 47 103 89 26 40 83 62 15 11 
Polska 54 92 120 64 75 88 22 106 34 104 23 
Słowacja 37 48 40 74 6 28 118 69 60 81 44 
Słowenia 63 78 48 133 88 57 46 77 63 85 69 
Węgry 52 72 119 85 96 24 84 98 38 31 50 
Hongkong 7 6 77 3 70 2 4 2 26 16 14 
Singapur 2 5 7 7 14 8 2 9 6 11 2 
USA 3 3 17 6 12 15 7 30 17 10 17 
UK 9 9 29 15 23 1 9 81 21 30 10 
Niemcy 19 47 20 131 33 5 57 54 3 25 30 
Francja 44 13 23 142 144 115 56 35 44 13 32 
Irlandia 11 11 14 59 69 11 10 21 18 32 7 
Finlandia 13 18 19 84 16 23 39 68 4 23 6 
Nowa Zelandia 1 4 2 4 1 7 1 16 15 4 21 

 
 

Tabela 5. Oceny cząstkowe wybranych krajów wg Raportu Doing Business 2005 
 Polska Estonia Słowacja Węgry Irlandia USA 
GNI per capita (US$)  5,270 4,960 4,920 6,330 26,960 37,610 
Population (m)  38,2 1.4 5.4 10.1 3.9 291.0 
Starting a business       
Number of procedures  10 6 9 6 4 5 
Time (days)  31 72 52 52 24 5 
Cost (% of income per 
capita)  

20.6 7.5 5.7 22.9 10.3 0.6 

Minimum capital (% of 
income per capita)  

237.9 49.7 46.1 86.4 0.0 0.0 

Hiring and Firing Workers       
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Difficulty of hiring index  11 11 0 11 28 0 
Rigidity of hours index  60 80 20 80 40 0 
Difficulty of firing index  30 40 10 30 20 10 
Rigidity of employment 
index  

34 44 10 40 29 3 

Firing costs (weeks)  25 33 17 34 52 8 
Registering property       
Number of procedures  7 4 5 4 5 4 
Time (days)  204 65 22 79 38 12 
Cost (% of property value)  1.6 0.5 3.1 6.8 10.3 0.5 
Getting Credit       
Cost to create collateral (% 
income per capita)  

1.2 43.0 20.1 13.5 3.2 0.1 

Legal rights of borrowers 
and lenders  

2 . . 9 5 8 7 

Credit information index  5  3 3 5 6 
Public registry coverage 
(borrowers/1000 adults)  

0 0 6 0 0 0 

Private bureau coverage 
(borrowers/1000 adults)  

380 95 0 33 1000 1000 

Protecting investors       
Disclosure Index  4 4 6 5 6 7 
Enforcing contracts       
Number of procedures  41 25 27 21 16 17 
Time (days)  1000 150 565 365 217 250 
Cost (% of debt)  8.7 10.6 15.0 8.1 21.1 7.5 
Closing a business       
Time of insolvency (years)  1.4 3.0 4.7 2.0 0.4 3.0 
Cost of insolvency (% of 
estate)  

18.0 8.0 18.0 23.0 0.1 8.0 

Recovery rate (cents on the 
dollar)  

68.2 40.0 39.6 30.8 88.9 68.2 

 
Wskaźniki konkurencyjności 
Od 1979 do 1989 roku Institute for Management Development (IMD) współpracował z World 
Economic Forum (WEF) przy opracowaniu Raportów Konkurencyjności Gospodarek 
Światowych (Global Competitive Report). Z powodu różnic opinii jak należy definiować 
wskaźnik konkurencyjności obie instytucje publikują od 1989 roku niezależne raporty: IMD 
publikuje World Competitiveness Yearbook4 a WEF publikuje Global Competitive Report5.  

W swoim raporcie  z 2005 roku WEF przedstawia oceny konkurencyjności 117 krajów. 
Ocena opiera się na trzech filarach: ‘jakość środowiska makroekonomicznego’, ‘stan 
instytucji publicznych’ i ‘poziom rozwoju technologicznego’. Pod uwagę brane jest ponad 
160 różnorodnych wskaźników. Od 2001 roku WEF stosuje metodologię opracowaną przez 
Jeffrey’a Sachsa i Johna McArthura. Sytuacja w każdym z krajów jest porównywana pod 
względem dwóch aspektów: konkurencyjności odnoszącej się do wzrostu gospodarczego i 
konkurencyjności na poziomie mikro. Ocena odnosząca się do pierwszego aspektu wyrażana 
jest jako wskaźniki konkurencji wzrostu GCI (Growth Competitiveness Index) a drugiego 
wskaźnik konkurencji przedsiębiorczej BCI (Business Competitiveness Index). 

IMD ocenia gospodarki 60 krajów używając 314 różnorodnych kryteriów ilościowych i 
jakościowych uzyskiwanych jako wynik opinii ponad 4000 ekspertów. Kryteria te odnoszą się 
do czterech czynników konkurencyjności: efektywności gospodarczej, jakości rządu, 
efektywności przedsiębiorstw, infrastruktury. 

Obie instytucje trochę inaczej rozumieją pojęcie konkurencyjności. WEF uznaje, że 
konkurencyjność odnosi się do zdolności danego kraju do osiągnięcia stałego, wysokiego 
wzrostu PKB na mieszkańca. Natomiast IMD rozumie konkurencyjność jako zdolność kraju 
do wytworzenia wartości dodanej i w ten sposób przyczynienia się do wzrostu bogactwa 
                                                 
4 dostępne pod: http://www02.imd.ch/wcc 
5 dostępne pod: http://www.weforum.org/site/homepublic.nsf/Content/Global+Competitiveness+Programme 
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poprzez sprawne zarządzenie, atrakcyjność warunków funkcjonowania biznesu, globalizację  
i integrację wszystkich tych czynników w jeden spójny model gospodarczy i społeczny.  

Wskaźnik GCI publikowany przez World Economic Forum zawiera się pomiędzy 1 a 7. 
Wynika to ze sposobu oceny w każdym pojedynczym kryterium, która liczona jest ze wzoru 
6*(wartość dla danego kraju-minimum)/maksimum-minimum)+1. Wskaźnik WCR 
publikowany przez Institute for Management Development liczony jest w inny sposób. 
Wartością odniesienia dla każdego pojedynczego wskaźnika jest odchylenie standardowe. 
Tak obliczone wartości są sumowane i największej  wartości przypisywana jest wartość 100 a 
pozostałe sumaryczne oceny przeliczane są proporcjonalnie do tej wartości maksymalnej. 
Zatem wskaźnik WCR zawiera się pomiędzy 0 a 100.  

Wartości wskaźników konkurencyjności w ostatnich latach dla wybranych krajów  
przedstawione są w Tabelach 5 i 6. Oceny odnośnie Polski są zbieżne, wypadamy znów nie 
najlepiej (zawsze znajdujemy się w trójce najgorszych państw, oznaczonych pogrubieniem w 
tabelach). W rankingu WEF sklasyfikowani zostaliśmy na 51 miejscu (na 155 ocenianych) 
natomiast w rankingu IMD na 57 miejscu (na 60 ocenianych)  

 
Tabela 5. Wskaźnik konkurencyjności GCI publikowany przez World Economic Forum (WEF) 
 2001 2004 2005 Ranking 2005 
Czechy 4.41 4.55 4,42 38 
Estonia 4.87 5.08 4,95 20 
Litwa 4.27 4.57 4.30 43 
Łotwa 4.19 4.43 4.29 44 
Polska 4.30 3.98 4.00 51 
Słowacja 4.36 4.43 4.31 41 
Słowenia 4.70 4.75 4,59 32 
Węgry 4.87 4.56 4,38 39 
Hongkong 5.47 5.06 4.83 28 
Singapur 5.84 5.56 5,48 6 
USA 5.95 5.82 5,81 2 
UK 5.51 5.30 5,11 13 
Niemcy 5.39 5.28 5,10 15 
Francja 5.29 4.92 4,78 30 
Irlandia 5.52 4.90 4,86 26 
Finlandia 6.03 5.95 5,94 1 

 
 

Tabela 6. Wartości wskaźnika WCI publikowanego przez Institute 
for Management Development (IMD) 
 1999 2001 2004 2005 
Czechy 48.8 46.68 56.417 60.131 
Estonia - 60.20 68.411 66.710 
Litwa - - - - 
Łotwa - - - - 
Polska 47.8 32.01 42,0 39.016 
Słowacja  43.59 57.5 58.621 
Słowenia 49.88 42.48 55.5 49.304 
Węgry 63.46 55.64 57.2 59.867 
Hongkong 79.67 79.55  93.073 
Singapur 86.04 87.66  89.679 
USA 100 100  100.000 
UK 74.2 64.78 72.2 68.518 
Niemcy 76.72 74.04 73,4 67.842 
Francja 70.76 59.56 67.7 64.203 
Irlandia 76.36 79.20 80.3 82.627 
Finlandia 82.96 83.38 83.6 82.627 
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Tabela 7. Ranking wg WCI publikowany przez Institute for Management Development (IMD) 
 2001 2002 2003 2004 2005 
Czechy 35 32 35 43 36 
Estonia 22 21 22 28 26 
Litwa - - - - - 
Łotwa - - - - - 
Polska 47 45 55 57 57 
Słowacja 41 38 46 40 40 
Słowenia 38 35 40 45 52 
Węgry 30 30 34 42 37 
Hongkong 4 13 10 6 2 
Singapur 3 8 4 2 3 
USA 1 1 1 1 1 
UK 17 16 19 22 22 
Niemcy 13 17 20 21 23 
Francja 25 25 23 30 30 
Irlandia 7 9 11 10 12 
Finlandia 5 3 3 8 6 

 
 

Regulacje państwowe a gospodarka 
14 października 2005 roku  Institut der deutschen Wirtschaft z Kolonii opublikował po raz 
pierwszy Wskaźnik regulacji rządowych (IW-Regulationindex). Badaniami objęto kraje 
należące do OECD. W zamierzeniu wskaźnik powinien w sposób ilościowy pokazać słabości 
i siłę regulacji instytucjonalnych i prawnych. W opinii autorów wskaźnik uwzględnia 
znacznie większe spektrum czynników i może być pomocny w określeniu zakresu 
koniecznych reform. Dzięki dostępnym statystykom odnoszącym się do krajów OECD 
możliwe jest zbudowanie wskaźnika doskonalszego niż inne dotychczas dostępne. Autorzy 
wybrali 104 zmienne, niekiedy tak szczegółowe jak np. współpraca pomiędzy kadrą 
zarządzająca a pracownikami w firmach, czy autonomia szkół. Celem badań było określenie 
pozycji Niemiec na tle innych krajów, ale wydaje się, że również użyteczny może być on dla 
analizy porównawczej wszystkich krajów objętych tymi badaniami. Przy konstrukcji 
wskaźnika uwzględniano wiele charakterystyk statystycznych, ale także istniejące dotychczas 
wskaźniki opracowywane np. przez WEF, IMD, Fraser Institute, ODCE. Zgodnie z metodyką 
zaproponowaną przez OECD, wskaźnik budowany jest w sposób hierarchiczny jako ‘suma’ 
wielu podwskaźników. Na samym dole w tej hierarchii są pojedyncze zmienne (np. 
statystyczne), które służą do określenia wartości wskaźników pierwszego poziomu. 
Wskaźniki pierwszego poziomu służą do budowy wskaźników drugiego poziomu, itd. Takich 
poziomów prowadzących do zbudowania ogólnego wskaźnika regulacji IW jest pięć. 
Wskaźnik ogólny jest ‘sumą’ pięciu pod-wskaźników (patrz Rys. 13), mianowicie:  

1. Wskaźnika regulacji rynku produktów. 
2. Wskaźnika regulacji rynku kapitałowego. 
3. Wskaźnika regulacji systemu edukacyjnego i innowacji. 
4. Wskaźnika regulacji rynku pracy. 
5. Wskaźnika dobrego zarządzania. 
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Na Rysunkach 14-18 pokazano wyniki oceny wg czterech wskaźników cząstkowych (nie 

będziemy przedstawiać wskaźnika regulacji systemu edukacyjnego i innowacji, bo Polska nie 
była w nim ujęta) oraz oceny wg wskaźnika ogólnego regulacji IW. 

Po ustanowieniu Jednolitego Rynku Europejskiego zakres jego liberalizacji znacznie się 
powiększył jednakże nadal istnieją duże możliwości jego deregulacji zarówno w krajach 
starej  UE (np. Francja, Włochy)), nowych członków (Węgier, Czech i Polski) jak i krajów 
spoza UE (Japonia, Turcja, Meksyk). Niestety sytuacja Polski jest jedną z najgorszych wśród 
krajów ODCE, jesteśmy na miejscu przedostatnim, za nami jest tylko Meksyk (Rys. 14).  

Podobnie zła sytuacja Polski jest we wszystkich innych wskaźnikach, we wskaźniku 
regulacji rynku kapitałowego jesteśmy też na przedostatnim miejscu, za nami tym razem jest 
Turcja (Rys. 15). Najlepiej oceniono nas względem regulacji rynku pracy, choć nadal uznać 
należy sytuacje jako daleko od zadowalającej (Rys. 16). Za nami jest dziewięć innych państw 
(m.in. Francja i Hiszpania). Na uwagę zasługuje ostatnia pozycja Niemiec. Ale przed nami są 
zarówno Czesi jak i Węgrzy. Nie jest też dobrze oceniane otoczenie instytucjonalne 
sprzyjające dobremu zarządzaniu, Polska znalazła się na trzecim miejscu licząc od końca 
(Rys. 17). 

Jako podsumowanie tych cząstkowych ocen autorzy przedstawiają ogólny wskaźnik 
regulacji IW (Rys. 18). Polska znalazła się w ogonie, gorszymi od nas są jedynie Meksyk i 
Turcja. Pierwsze miejsca w tym rankingu zajmują kraje anglosaskie i północnoeuropejskie. 
Nowa Zelandia przewodzi głównie dzięki konsekwentnie realizowanym reformom 
zainicjowanym na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku. 
Wysokie miejsce Szwecji i Danii wynika z przeprowadzonych w tych krajach pro-liberalnych 
reform, będących odpowiedzią na niepokojące sygnały związane ze spowolnieniem wzrostu 
gospodarczego. Słabym pocieszeniem jest dla nas bliskość w rankingu Włoch, Niemiec. 
Podobnie jak w ocenie wszystkich poprzednich wskaźników, Czesi i Węgrzy są kilka pozycji 
przed nami. 

 
Rysunek 13. Trzy najwyższe poziomy w hierarchii wskaźnika IW 



 21

Analiza porównawcza pokazuje wyraźnie negatywny wpływ regulacji państwowych na 
charakterystyki makroekonomiczne, takie jak bezrobocie, PKB i szybkość wzrostu PKB. W 
tych krajach gdzie zdecydowano się na konsekwentne wprowadzenie reform rynkowych te 
wskaźniki makroekonomiczne są znacznie lepsze.  

 

 

 
Rysunek 14. Ranking wg wskaźnika regulacji rynku kapitałowego 

 
Rysunek 15. Ranking wg wskaźnika regulacji rynku produktów 
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Rysunek 16. Ranking wg wskaźnika regulacji rynku pracy 

 
Rysunek 17. Ranking wg wskaźnika dobrego zarządzania 

 
Rysunek 18. Ranking wg ogólnego wskaźnika regulacji IW  
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Rozmiar rządu a szybkość wzrostu gospodarczego 
Z zakresem regulacji państwa związane jest zakres opodatkowania i wielkość wydatków 
państwa. Dobrymi miarami zakresu opodatkowania jest tzw. „Dzień Wolności Podatkowej” i  
wskaźnik wielkości wydatków państwa odniesionych do PKB (który to wskaźnik uznawany 
jest za dobrą miarę rozmiaru rządu). Informacje o Dniu Wolności Podatkowej (czyli 
hipotetycznym dniu w roku od którego pracujemy już tylko dla siebie, płacąc wcześniej 
państwu wszystko to co zarobiliśmy, jako suma wymaganych od nas danin na jego rzecz) 
dostępne są jedynie dla niewielkiej liczby krajów. Najpełniejsze dane dotyczą Stanów 
Zjednoczonych. Na Rys. 19 przedstawiono zmianę tego Dnia w USA od 1900 roku. Do 
pierwszej wojny światowej Dzień ten wypadał na początku trzeciej dekady stycznia. Cezurą 
wydaje się być pierwsza wojna światowa, ale także rok 1913, kiedy to ratyfikowano XVI 
poprawkę do Konstytucji USA i wprowadzono podatek od dochodów osobistych (w tym 
samym roku powstał też bank centralny USA Fed). W czasie wojny dzień ten przesunął się na 
koniec drugiej dekady lutego, a po wojnie do czasów prezydentury Franklina Delano 
Roosevelta (FDR) Dzień Wolności Podatkowej przypadał na początek lutego. Wprowadzenie 
przez FDR Nowego Ładu i rozbudowa systemów opieki społecznej skutkowało 
przesuwaniem się tego dnia aż do końca kwietnia (na przełomie wieków był to nawet 
początek maja).  

Dzień wolności podatkowej w USA przypada i tak wcześnie w porównaniu z innymi  
krajami europejskimi, gdzie zwykle jest to czerwiec a niekiedy lipiec. W Polsce Dzień 
Wolności Podatkowej wyliczany jest przez Centrum im. Adama Smitha począwszy od roku 
1994. W Tabeli 8 pokazane są daty tego Dnia w ostatnich 12 latach. W latach 1990. w miarę 
wprowadzania prorynkowych reform dzień ten przypadał coraz wcześniej, z początku lipca 
do polowy czerwca. Niestety tendencja ta została zahamowana na przełomie wieków i od 
2000 roku przypadał coraz później. Czy rok 2003 będzie przełomowym i w następnych latach 
go obserwować będziemy coraz wcześniej?  

 
 

 
Rysunek 19. Historia Dnia Wolności Podatkowej w USA w XX wieku 
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Tabela 8. Dzień wolności podatkowej 
w Polsce w latach 1994-2005 

1994 1 lipca 
1995 6 lipca 
1996 4 lipca 
1997 28 czerwca 
1998 22 czerwca 
1999 16 czerwca 
2000 16 czerwca 
2001 18 czerwca 
2002 24 czerwca 
2003 28 czerwca 
2004 24 czerwca 
2005 22 czerwca 
 
Dzień Wolności Podatkowej wskazuje pośrednio jaki jest zakres rządu. Wydatki publiczne 

w USA są wyraźnie mniejsze niż w innych krajach rozwiniętych gospodarczo (w tym i w 
Polsce). Na Rysunku 20 pokazano wielkość wydatków państwa odniesioną do wielkości PKB 
(czyli miarę rozmiaru rządu) w czterech rozwiniętych gospodarczo krajach oraz wartość 
średnią wśród 16 najbardziej rozwiniętych gospodarczo krajów świata w XX wieku. W końcu 
XIX wieku i na początku wieku XX wydatki te nie przekraczały 10% PKB, w wieku XX stale 
rosły do poziomu kilkudziesięciu procent. W końcu XX wieku w Stanach Zjednoczonych i w 
Japonii były one stosunkowo niskie (ok. 30% wobec 47% średnio w 16 krajach). Najwyższe 
były w Szwecji, w końcu XX wieku przekraczały 60%.  
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Rysunek 20. Udział wydatków państwa w stosunku do PKB (wybrane kraje) oraz średni udział 

wydatków państwa w 16 najbardziej uprzemysłowionych krajach świata (za The Economist) 
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Wydatki rządu ponad minimalne potrzeby6 przyczyniają się do zmniejszenia 
produktywności (po prostu wiele rzeczy rynek jest w stanie ‘zrobić’ lepiej), zniechęcą do 
przedsiębiorczości (hamuje inicjatywę i chęć poszukiwania nowych rozwiązań), poprzez 
redystrybucje zmuszają ludzi do poszukiwania pomocy od państwa a nie poszukiwania 
dodatkowego sposobu zarobienia. Można się zgodzić, że jeśli wydatki państwa na jego 
podstawowe funkcje sprzyjają wzrostowi to jednak każde wydatki powyżej tego co potrzebne 
hamują rozwój. Prawdziwości tego stwierdzenia można poszukiwać porównując szybkość 
rozwoju w różnych krajach z wielkościami wydatków w tychże państwach. Gwarteny et al. 
(1998a) zbadali tę zależność w oparciu o dane dotyczące rozwoju w 23 krajach OECD w 
latach 1960-96. Podsumowanie tych wyników przedstawiono na Rysunkach 21 i 22.  
                                                 

6 szerzej na temat minimalnych wydatków państwa i tzw. ‘optymalnym’ rządzie w Kwaśnicki (2001). 
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Rysunek 21. Wydatki rządowe a średnie stopy wzrostu w 23 krajach OECD 
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W krajach o stosunkowo niskich wydatkach (poniżej 25% PKB) średnia stopa wzrostu 
gospodarczego w okresie 1960-96 wynosiła 6,6%. Jak widać na Rysunku 21, maleje ona 
wyraźnie wraz ze wzrostem tychże wydatków. Dla krajów o największych wydatkach (pow. 
60%) wzrost ten był równy tylko 1,6%, czyli pięć razy wolniejszy niż w grupie w pierwszej 
grupie krajów. 

Na Rysunku 22 przedstawiono ciekawą zależność pomiędzy stopą wzrostu PKB a 
rozmiarami rządu obliczoną na podstawie 92 obserwacji we wspomnianych 23 krajach 
OECD. Na osi odciętych (x) przedstawiono rozmiar rządu na początku każdej dekady (tzn. lat 
1960, 70, 80 i 90), natomiast na osi rzędnych (y) średnią stopę wzrostu w tej dekadzie. 
Przybliżenie tych danych linią prostą daje estymowane równanie: 

G1,014,7 −=γ  
gdzie: 
γ – stopa wzrostu PKB w danej dekadzie, 
G – wydatki rządu odniesione do PKB. 
 
Jak wynika z tego równania, każde zwiększenie wydatków o 10% oznacza spowolnienie 

wzrostu gospodarczego o 1%. Przy wydatkach ok. 20% można się spodziewać wzrostu PKB 
na poziomie 5% ale przy wydatkach ok. 45% wzrost będzie już o połowę mniejszy (ok. 2.5%) 
a przy 60% już prawie pięciokrotnie wolniejszy (niewiele powyżej 1%.) 

Obserwacje wskazują, że wszystkie kraje wydają znacznie więcej niż wskazują na to 
wydatki konieczne, a nawet znacznie więcej niż wskazują wyniki o optymalnym rozmiarze 
rządu – jedynie 6 obserwacji z 92 to wydatki poniżej 20%. Kraje OECD są krajami o 
podobnej strukturze politycznej, porównywalnych dochodach będąc na podobnym poziomie 
rozwoju. Wpływ takich czynników jak kultura, zasoby naturalne motywacja do pracy są też 
podobne, zatem można sądzić, że różnice w szybkości rozwoju w dużym stopniu 
spowodowane są różnicami w rozmiarach rządu. 

Jeśli mielibyśmy podać przepis na przyspieszenie rozwoju w następnych dekadach to 
naturalnym byłoby postulowanie zmniejszenia wydatków rządowych co najmniej dwukrotnie 
(co naturalnie wiąże się z powiększeniem zakresu wolności gospodarczej). Oczywiście proces 
ten nie może być natychmiastowym, ale realnym wydaje się zmniejszenie tych wydatków do 
poziomu 20 % w następnych 15-20 latach. 

Japonia jest dobrym przykładem jak niskie wydatki stymulują rozwój a wysokie go 
hamują. W latach 1960 rząd japoński można było nazwać z powodzeniem ‘rządem małym’ 
(wydatki ok. 17.5%), wzrost gospodarczy w dekadzie lat 1960 wynosił 10,6%. W 1996 roku 
już tak o rządzie japońskim nie można było powiedzieć, wydatki wzrosły do 36,9% PKB. 
Procesowi wzrostu rozmiarów rządu towarzyszył stały spadek szybkości rozwoju – 5,4% w 
1970., 4,8% w 1980. i 2.2% w 1990.  

 
Podsumowanie 
Z przestawionego przeglądu różnych wskaźników odnoszących się do wolności gospodarczej 
wyłania się dosyć smutny obraz sytuacji gospodarczej Polski. W niemalże wszystkich 
rankingach Polska zajmuje końcowe miejsca wśród krajów rozwiniętych gospodarczo. Nie do 
zaakceptowania jest wytłumaczenie, że sytuacja geopolityczna w końcu XX wieku i na 
nowego wieku nie sprzyjała wprowadzaniu (czy kontynuowaniu) reform. Przykład Słowacji i 
Estonii jest tutaj dowodem, że można było inaczej. 

Niech jako podsumowanie posłuży nam opinia byłego premiera Estonii Mart Laar’a, którą 
wygłosił w kwietniu 2002 roku na 25th Annual Meeting of The Heritage Foundation.7 

                                                 
7 Publikowane jako rozdział ‘How Estonia Did It’  w 2005 Index of Economic Freedom (The Heritage 
Foundation). Mart Laar był premierem Estonii od 1992 do 1994 roku i ponownie od 1999 do 2002. 
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Podstawowa zasada, jaką kierował się Laar, to przeprowadzić reformy polityczne i 
niemalże jednocześnie, szybko reformy gospodarcze. W wielu krajach niedoceniono 
znaczenia ‘zasady prawa’, jak mówi Laar, żadne chciejstwo nie zastąpi procesu stałego 
poprawiania prawa, żadna ekonomia rynkowa i demokracja nie mogą istnieć bez dobrego 
prawa, jasno określonych praw własności i dobrze funkcjonującego systemu sprawiedliwości. 
Ważne jest też być zdecydowanym w swoich działaniach, by dominowało przekonanie 
„Zróbmy to” („Just do it.” – trzeba być zdecydowanym we wdrażaniu reform na przekór 
krótkotrwałym problemom, jak mówi Laar „No pain, no gain.”). Zdaniem premiera, 
najważniejsze jest, by zadbać o zmiany w mentalności ludzi, by pobudzić przedsiębiorczość i 
energię w ludziach, zmusić ich do podejmowania decyzji i brania odpowiedzialności.  

Dlatego w 1992 roku zniesiono w Estonii wszystkie ważne taryfy celne, Estonia stała się 
obszarem wolnego handlu. Konkurencja z zagranicy wymusiła restrukturyzację 
przedsiębiorstw. W tym samym czasie wstrzymano wszelkie subsydia, pomoc i tanie kredyty 
dla przedsiębiorstw, pozostawiając im tylko dwie opcje – bankructwo albo efektywna 
produkcja. „Zaskakująco dużo przedsiębiorców wybrało tę drugą opcję.” W tym samym 
czasie dokonano wszelkich starań by dać pewność tym, którzy pracują więcej i zarabiają 
więcej, że nie będą za to karani. Ważnym tutaj elementem była radykalna reforma podatkowa. 
Obniżono znacznie poziom fiskalizmu i wprowadzono podatek liniowy. Zdaniem premiera, 
podatek liniowy był podstawą sukcesu gospodarczego Estonii. Jest on prosty w poborze i 
łatwy w kontroli. Jedynymi stratnymi na wprowadzeniu tego podatku byli doradcy podatkowi. 
W Estonii firmy nie płacą podatku CIT  jeśli jest on reinwestowany w rozwój gospodarczy 
Estonii.  

Uznano, że przyszłość Estonii (podobnie każdego innego kraju będącego w fazie przemian 
systemowych) leży w rozwoju technologicznym i potraktowania zapóźnienia 
technologicznego jako okazji do dokonania przełomu w rozwoju technologicznym. Przyjęto, 
że Estonia powinna dokonać skoku technologicznego i stosować najnowsze technologie, 
które, rzadko dostarczane są, jeśli rozwój oparty jest na pomocy. Dlatego w 1993 roku 
przyjęto zasadę „Handel a nie pomoc.” Dzięki temu Estonia doświadczyła w ciągu ostatnich 
lat nieprawdopodobnego postępu technologicznego i obecnie jest on jednym z elementów 
przewagi gospodarczej nad innymi krajami. Widać to także w działaniach rządu, który 
praktycznie nie korzysta z papieru, a normalnym jest, że na posiedzeniach rządu ministrowie 
używają tylko komputerów. Obecnie prawie 50 procent eksportu Estonii to elektronika. 
Korzystanie z telefonów komórkowych, wykorzystanie Internetu (np. w systemie bankowym) 
jest jednym z najwyższych w Europie. Deklaracje podatkowe już od wielu lat składa się w 
formie elektronicznej, co, ze względu na prostotę podatku zajmuje kilka minut.  

Naturalnie podjęcie się tego typu działań nie przyczynia się do wzrostu popularności. Rząd 
wprowadzający tego typu reformy staje się niepopularny i często ‘odstawiany’ jest od władzy, 
ale, zdaniem premiera, nie jest to ważne, liczy się to, że dzięki temu możliwe jest 
wprowadzenie radykalnych zmian poprawiających jakość życia. Jak powiedział Laar: „To 
była brudna robota, ale ktoś musiał ja zrobić. Pociąg, którego się pchnęło by ruszył nie 
zatrzyma się i obecnie jedynie to się liczy.” 

Na Rysunku 23 pokazano zmiany dochodu narodowego na osobę w ośmiu nowo 
przyjętych krajach UE.8 Wszystkie kraje przechodziły głęboki kryzys w pierwszy latach 
transformacji. Głębokość recesji była zróżnicowana, widać jednak wyraźnie (patrz Rys. 24, 
gdzie pokazano wskaźniki zmian PKB dla tych krajów), że tam gdzie reformy rynkowe 
wprowadzone były wcześniej tam głębokość kryzysu była mniejsza i trwała znacznie krócej. 
W Polsce i w Czechach spadek produkcji wyniósł ok. 15-17% i poprawa widoczna była po 
                                                 
8 Źródło danych: Groningen Growth and Development Centre and The Conference Board, Total Economy 
Database, August 2005, http://www.ggdc.net 
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dwóch latach transformacji (Tab. 9). Na Litwie i Łotwie, a także w Estonii głębokość kryzysu 
była znacznie większa, ok. 45%  na Litwie i Łotwie i 33% w Estonii. Widać też ogromne 
zróżnicowanie w poziomie dochodu na początku zmian. Słowenia z dochodem 16710 
dolarów na osobę i Czechy z dochodem 15643 dolarów na osobę w 1989 roku miały wyraźną 
przewagę nad innymi krajami. Polska i Estonia z dochodem, odpowiednio 8548 dolarów i 
9140 dolarów należały do krajów najbiedniejszych. Tego opóźnienia nie dało się w pełni 
nadrobić, ale jeśli popatrzymy na dynamikę zmian to w obu krajach jest ona godna 
zauważenia. W 2004 roku dochód na osobę w stosunku do dochodu w 1989 roku wzrósł w 
Polsce o 42% a w Estonii o 26%. Jak wspomniano, Estonia doświadczyła dużego spadku 
gospodarczego w pierwszych czterech latach po 1989 roku, ale od 1994 wzrost gospodarczy 
jest w tym kraju imponujący. W stosunku do 1994 roku dochód na osobę dziesięć lat później, 
w 2004 roku, był większy o 88%. 
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Tabela 9. Głębokość recesji i szybkość nadrabiania zapóźnienia 
rozwojowego w krajach ‘nowej Europy’ 
Kraj  

minimum 
PKB w roku: 

stosunek 
minimum PKB/ 
PKB w 1989 

stosunek 
PKB 2004/ 

minimum PKB 
Czechy 1991(3) 0,868 1,327 
Estonia 1994 0,670 1,881 
Litwa 1994 0,543 1,763 
Łotwa 1993 0,559 1,951 
Polska 1991 0,834 1,708 
Słowacja 1992 0,771 1,608 
Słowenia 1992 0,791 1,557 
Węgry 1993 0,798 1,508 
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