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Wyzysk nie jest cecha wolnego rynku

Maciej Kuzmicz w artykule ‘Wolny rynek? Tylko w Chinach’ (GW, 14.03.05) przedstawit
sugestywny opis sytuacji chinskich pracownikéw w Shenzhen, w ktérym to rejonie, zdaniem
autora, mozna znalez¢ ,,wolny rynek w najczystszej formie”. Autor wyraznie gra na emocjach
czytelnika, czgsto tez przeczac samemu sobie.

Czytajac ten artykul przypomniala mi si¢ historia socjalisty Uptona Sinclaira, ktéry zostat
wystany przez jeden z dziennikéw do Chicago by opisal warunki pracy robotnikow w
rzezniach. Efektem tego demaskatorskiego i tzw. zaangazowanego dziennikarstwa byta
wydana w 1906 roku powie$¢ Grzezawisko (tytut oryginalny The Jungle). Celem tej ksiazki
bylo wzbudzenie sympatii dla pracujacych w cigzkich warunkach robotnikéw. Opisane przez
Sinclaira warunki sanitarne w rzezniach staly si¢ pretekstem do uchwalenia ustawy o
zywnosci i lekach. W konsekwencji powotano potezna Administracjie ds. Zywnosci i
Lekarstw (FDA), ktora obecnie krytykowana jest czgsto za zbyt restrykcyjne dzialania i
hamowanie rozwoju wielu galgzi przemystu.

Podobnie jak Sinclair, Maciej Kuzmicz epatuje czytelnika sugestywnymi informacjami o
rz¢dach robotnic pracujacych ,,round the clock” wzdhuz prymitywnej taSmy produkcyjnej i
sktadajacych telefony, o wynagrodzeniu rzedu kilkudziesigciu groszy za godzing, o robotniku,
ktory po wypadku w fabryce jedzie do szpitala taksowka trzymajac swoja ucigta reke
zawini¢ta w papier, by mu ja tam przyszyli, a ktorego jeszcze niewdzigczny taksowkarz
molestuje domagajac si¢ zaptaty za kurs. Jednoczesnie Autor, tak troch¢ mimochodem, pisze,
ze dochod na osobe w Delcie Rzeki Perlowej jest czterokrotnie wigkszy niz $rednio w
Chinach, ze nikt tych robotnikéw nie zmusza do pracy, ze ludzie masowo przyjezdzaja do
tego rejonu Chin by pomoc rodzinie mieszkajacej w znacznie gorszych warunkach w innych
rejonach Chin, ze przyjezdzaja tutaj, pracuja ci¢zko przez dwa lata i wyjezdzaja w rodzinne
strony (prawdopodobnie z jakas odlozona gotowka uzbierana w ciagu tych dwdch lat po to by
zatozy¢ swoj ‘maly interes’ w swoich rodzinnych stronach i zy¢ trochej lepiej niz w
przesziosci).

Autor przez caly czas sugeruje, ze taka pozatowania godna sytuacja robotnika w Chinach
jako zywo przypomina sytuacj¢ robotnika w XIX wiecznym wolnorynkowym kapitalizmie.
Cho¢ moze ma racje? Bo przeciez obecny, wysoki standard zycia Brytyjczyka, czy
Amerykanina w ogromnym stopniu wynika z tego, co cigzko zapracowat ‘wyzyskiwany’ w
XIX wieku jego prapradziadek. Chciatbym by tego tez do$wiadczyli za lat kilkadziesiat
Chinczycy.

Wolny rynek oskarzany jest czgsto o nieludzkie warunki Zycia i pracy, o zubozenie
ludnosci, o wysokie bezrobocie (list¢ moznaby wydtuza¢ w nieskonczonos¢). Warto, jednak
powiedzieé¢, ze wszystko, takze i bieda, jest wzgledne. W Wielkiej Brytanii, ktora pierwsza
weszta na drogg kapitalistycznego rozwoju, biedni byli takze przed rewolucja przemystowa (z
cata pewnoscia biedniejsi bo inaczej nie uciekaliby z ‘sielskiego wiejskiego zycia’ na wsi do
‘smutnego, zadymionego miasta przemystowego’). W okresie przed rewolucja przemystowa
$miertelno$¢ noworodkéw dochodzita do 75%, a okresowe braki zywno$ci doprowadzaty do
masowego wymierania ludnosci. Jak ta bieda wolnorynkowej, XIX-wiecznej Anglii
wygladata? Siggnijmy po dane zamieszczone w Zasadach ekonomii politycznej Johna Stuarta
Milla. W latach 1833 do 1883 robotnik otrzymywat ,,od 50% do 100% wigksze



wynagrodzenie za prac¢ o 20% mniejsza” (o tyle zmniejszyt si¢ $redni czas pracy w ciagu
tych 50 lat, i to bez naciskow na pracodawcoOw ze strony zwiazkow zawodowych).
Przyktadowo tygodniowe ptace ciesli (podobnie jak i murarzy) w Manchesterze wzrosty z 24
do 34 szylingdw, ciesli w Glasgow z 14 do 26 szylingdw, tkaczy osnowy (w Huddersfield) z
16 do 25 szylingdw, tkaczy (megzczyzn w Bradford) z 8 szylingdbw i 3 penséw do 20
szylingdw 1 6 penséw. Placa dzieci przy przedzeniu wzrosta z 4 szylingdéw 1 pigciu penséw w
1833 r. do 11 szylingow i 6 pensow w 1883 roku.

Kto$ mozne powiedzie¢, ze ‘wzrost wzrostem, ale ptace i tak byly minimalne’. Zauwazmy
jednak, ze inflacji (do ktorej obecnosci w gospodarce przywyklismy w wieku XX) w tamtym
okresie prawie nie bylo. O tym, Zze wzrost ptac byl czyms$ realnym §wiadczy¢ moga podane w
tejze publikacji dane odno$nie rocznego spozycia zywnosci w Wielkiej Brytanii; przykladowo
w latach 1840 do 1881 roku wzrost spozycia na jedna osobg rocznie wynosit: bekonu 1 szynki
z 0,01 funta do 13,93 funta (tzn. ok. 6.3 kg), masta: z 1,05 funta do 6,36 funtow, sera z 0,92
do 5,77 funtow, rodzynek 1 winogron z 1,45 do 4,35 funtéw, jaj z 3,63 sztuk do 21,65 sztuk,
ziemniakéw z 0,01 funta do 12,85 funtéw, ryzu z 0,9 funta do 16,85 funtow, pszenicy, owsa i
maki z 42,47 do 216,92 funtéw, cukru nierafinowanego z 15,20 do 58,92 funtéw, oraz cukru
rafinowanego z 0 do 8,44 funtéw, herbaty z 1,22 do 4,58 funtow. Na uwage zastuguje bardzo
maty wzrost spozycia alkoholu: wina z 0,25 do 0,45 galona i wodki z 0,97 do 1,08 galona.

Maciej Kuzmicz nasmiewa si¢ z ,,symaptycznego i nieszkodliwego” terminu jakim
postuguja si¢ ekonomisci, mianowicie ,,przewagi konkurencyjnej wynikajacej z niskich
kosztow”. Warto wigc przypomnie¢, ze ta ,,sympatyczna” cecha przedsigbiorczego dzialania
legta u podstaw sukcesu gospodarczego Brytyjczykéw i Amerykanow w XIX wieku 1 bedzie
tez podstawa sukcesu wielu jeszcze innych spoleczenstw w przysztosci.

Nie pisalbym moze tych uwag, gdyby nie zakonczenie artykutu Macieja Kuznicza, w
ktérym pisze on ,Na to, co naprawdg si¢ tam wydarza, etycy znalezli nieprzyjemne,
staromodne 1 brudne stowo, ktore Europa bardzo stara si¢ wyrzuci¢ ze swojego stownika na
poczatku XXI wieku, a Chiny o nim zapomniaty. To slowo to wyzysk - i czas najwyzszy
odkry¢ je na nowo. Powinni to zrobi¢ przede wszystkim polscy apologeci wolnego rynku.”

Jestem ,,apologeta wolnego rynku” i myslg, Ze nie mam potrzeby odkrywac go na nowo.
Stowo wyzysk jest dobrze znane ‘apologetom wolnego rynku’, ale stosowac je nalezy raczej
do takich systemow jakie panuja na Kubie, w Korei Potnocnej, jakie panowaty w PRLu, Rosji
Sowieckiej, ale catkiem nie na miejscu jest stosowa¢ je do sytuacji rynkowej, kiedy to
wszystko co si¢ dzieje (czy to pomiedzy sprzedajacym i kupujacym, czy miedzy pracodawca i
pracownikiem) nie jest efektem przymusu, ale swobodnej akceptacji obu stron. Sam Autor w
swoim artykule przyznaje, ze ,,Nikt ich nie zmusza do pracy. Sami majq nadziej¢ na jak
najwigksza liczbe godzin przy maszynach i liniach produkcyjnych.” Nieuczciwa wydaje mi
si¢ natomiast proba wywotania wyrzutéw sumienia u Polaka, Europejczyka, Amerykanina,
kupujacego tanie produkty z Chin. W istocie kupujac te produkty pozwalamy im zy¢ w coraz
to lepszych warunkach i dajemy im szansg¢ na wyjscie z prawdziwej biedy w jakiej si¢ znalezli
pod rezimem komunistycznym, a w diluzszej perspektywie dogonienie Zachodu. Jesli juz
mieliby§my mie¢ wyrzuty sumienia to dlatego, ze jako Europejczycy, Polacy, Amerykanie
subsydiujemy rolnictwo 1 uniemozliwiamy rolnikom z biednych rejonow $wiata sprzedawac
nam ich owocow pracy. To wtasnie w ten sposéb wpedzamy ich w biedg.



