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W napisanym w 1883 roku eseju, William Graham Sumner rozwaza sytuacj¢ czterech
0sob, ktérych nazwat A, B, C oraz X. Czgsto A, czlowiek wrazliwy, spotecznik, filantrop,
polityk, parlamentarzysta, zauwaza co$, co wydaje mu si¢ zte, a od czego cierpi X, tzw.
zwykly, szary obywatel. Rozmawia o tej sprawie ze swoim kolega B. Najczesciej, po tej
rozmowie A i B proponuja wprowadzenie prawa, ktore usunie zto i pomoze X. Prawo to
zawsze okresla, co dla X powininna zrobi¢ czwarta z rozwazanych osob, inny obywatel C, a
w lepszym przypadku, co dla X powinni zrobi¢ A, B i C. Jesli chodzi o A i1 B, ktorzy
ustanawiaja prawo odnoszace si¢ do X w dobrej dla niego intencji, to warto powiedzieé
jedynie to, ze byloby lepiej gdyby pomogli mu bez ustanawiania jakiegokolwiek prawa.
Sumner nazywa C ‘Zapomnianym Cztowiekiem’. Najczgsciej jest to ,,prosty, uczciwy
pracownik” gotowy do cigzkiej 1 wytrwatej pracy po to, by godziwie zy¢. Czgsto nie
zauwazamy go, bo swym zachowaniem nie zwraca na siebie uwagi. Jest niezalezny, dbajacy o
siebie 1 swoja rodzing 1 nigdy nie proszacy o wsparcie. Jego podstawowym celem jest
wywiazywanie si¢ z obowiazkow, ku zadowoleniu swojego pracodawcy. Swoja praca
przyczynia si¢ do powigkszenia swojego dobrobytu, ale tez i1 kapitalu zgromadzonego w
spoteczenstwie, ktorego jest cztonkiem. Jednakze jego dostatnie zycie zalezy takze od sumy
kapitalu zgromadzonego w spoleczenstwie 1 im wigkszy jest dobrobyt spoteczenstwa, tym
lepiej 1 jemu si¢ zyje. Kazda cze$¢ kapitatu spotecznego, ktéra jest przekazana leniwym,
niezaradnym, chciwym, niezdarnym jest wzigta z kapitatlu sluzacego do zaplaty temu
niezaleznemu, produktywnemu ‘zapominanemu cztowiekowi’. Zwykle jednak nie pamigtamy
o nim, bo nie robi on wrzawy wokot siebie, spokojnie pracuje realizujac swoje osobiste cele.
To wlasnie Zapomniany Czlowiek ,,pracuje, gtosuje i modli sig”, ale przede wszystkim ptaci,
1 to ptaci ponad miarg.

Obecnie w wigkszosci krajow rozwinigtych gospodarczo nalezacych do OECD
(Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, Polska nalezy do tego ‘klubu’ 30 krajow
od 1996 roku) obywatele, ‘zapomniani podatnicy’, oddaja panstwu-rzadowi (poprawniej
powinniSmy powiedzie¢: ‘jest im zabierane’) Srednio 40% tego, co wypracuja (tj. 40%
Produktu Krajowego Brutto (PKB) — warto$¢ ta jest tez dobra miara rozmiaru rzadu, czyli
stopnia ingerencji panstwa w zycie jego obywateli). Zeby zobrazowaé te liczbe, pomyslmy o
Polaku w roku 2004, ktory oddaje panstwu 48% tego, co wypracuje. W dniu wyptaty dostaje
‘na reke’, czyli netto, 1000 zl, ale gdyby przyjrzat si¢ wszystkim innym obciazeniom swojej
pracy to zauwazylby, ze wypracowana przez niego pensja (tzw. brutto) wyniosta 1900 zi.
Zatem 900 zt oddaje on panstwu. ‘Zapomniani podatnicy’ ptaca w wigkszosci nie§wiadomie,
w 16znej formie: podatkéw bezposrednich, posrednich, na przyszta emeryturg i rentg, oplat na
fundusze zdrowia, aktywizacji zawodowej 1 na inne ‘niedorzeczno$ci’ (niedorzecznosci, bo w
istocie wigkszo$¢ tych obciazen to niedorzeczno$ci — placimy jednocze$nie na rentg i
emeryturg, ale ilu z tych co ptaca idzie na rentg 1 emeryture jednoczesnie; ptacimy na fundusz
aktywizacji zawodowej, a mamy prawie 20% bezrobocie, ptacimy na tzw. ‘ochrong zdrowia’,
ale po to by si¢ wyleczy¢ trzeba w istocie pdj$¢ prywatnie do lekarza i zaptaci¢ za te ustuge
ekstra, itd.).

Obciazenia obywateli krajow OECD sa zroznicowane, wspominane 40% jest wartoscia
srednia. Pig¢ krajow o najwyzszych obciazeniach podatkowych (Belgia, Dania, Francja,
Norwegia 1 Szwecja) ptaca ok. 50% PKB, natomiast pig¢ krajow o najnizszych obciazeniach
(Australia, Japonia, Korea, Meksyk i USA) ptaca ok. 28% PKB.

Dobra ilustracja wielkos$ci obciazen podatkowych obywateli jest tzw. Dzien Wolnosci
Podatkowej. Jesli zrobilibySmy eksperyment myslowy, w ktorym obywatele, uznajac panstwo



za najwazniejsza instytucje, najpierw oddawaliby wszystko co zarobia wtasnie panstwu, az do
momentu, w ktorym panstwo-rzad powie taskawie ‘wystarczy!” 1 od tego momentu wszystko
co zarabiaja zostawiaja sobie, to taki dzien, w ktorym rzad mowi ‘wystarczy!’, nazywamy
‘dniem wolno$ci podatkowej. W Polsce w ostatnich latach dzien ten wypada w drugiej
polowie czerwca (w 2004 roku byt to 28 czerwca). W USA w ostatnich latach jest to poczatek
kwietnia (w 2004 roku — 11 kwietnia).

Warto powiedzie¢, ze spoleczenstwo moze catkiem dobrze funkcjonowaé z tzw. ‘malym
rzadem’. Jeszcze w XIX 1 na poczatku XX wieku w wigkszosci krajow obecnie uznawanych
za rozwinig¢te gospodarczo, obciazenia fiskalne nie przekraczaly kilku procent, a dzien
wolnosci podatkowej wypadal w styczniu 1 w lutym — przektadowo w USA w roku 1900 na
potrzeby panstwa wystarczytlo pracowaé do 21 stycznia (obciazenia podatkowe wynosity
5,9%).

Jest chyba co$ patologicznego w tym, ze obciazenia podatkowe obywateli przewyzszaja
taczne wydatki na to, co jest najpotrzebniejsze kazdemu cztowiekowi, tzn. na zywnos¢,
ubranie i mieszkanie. W 1999 roku, przecigtny Amerykanin zaptacit 10 298 dolarow podatku,
natomiast na zywno$¢ wydat 2693 dol., na ubranie 1404, a na mieszkanie 5833 dolary.
Jeszcze gorsze proporcje sa w wigkszosci krajow ODCE, w tym w Polsce.

Jednym z mitéw ekonomicznych jest przekonanie, ze wigksze stopy podatkowe
przyczyniaja si¢ zwigkszeniu przychodow panstwa, oraz to, iz zwigkszeniu wielkosci
ptaconych podatkow przez bogatych (po to by poprawi¢ los biednych), powinno towarzyszy¢
zwigkszenie stopy opodatkowania najwigkszych dochodéw, czyli najbogatszych.

Przecza temu fakty historyczne. Prawda jest co$ wrecz przeciwnego. Z historii USA mozna
poda¢ przynamniej trzy okresy, kiedy zmniejszeniu stop podatkowych towarzyszyty znacznie
wigksze wpltywy z tytulu placonych podatkéw, oraz zwieszone kwoty placone przez
najbogatszych. W latach 1920., po obnizeniu podatkow od dochodéow osobistych
(najwyzszych z 73% do 56% w 1922 oraz do 25% w 1925) przychody wzrosty z 719
milionow dolaréw w 1921 do 1,164 miliarda dolarow w 1928 roku. Natomiast udzial w
ptaconych podatkach oso6b najbogatszych (w tamtych czasach zarabiajacych ponad 50000
dolaréw rocznie) wzrést w tym okresie z 44,2% do 78,4%. Podobnie obnizenie podatkow
przez prezydenta Kennediego w latach 1960. (np. w 1964 r. opodatkowanie najbogatszych
zmniejszono z 90% do 70%, a dochodow najnizszych z 20% do 14%) przyczynito si¢ do
wzrostu wptywow podatkowych z 94 miliardow w 1961 roku do 153 miliardow w 1968 roku
(czyli 0 62%, a po uwzglednieniu inflacji o 33%). W latach 1963-1966 udziat najbogatszych
w placonych podatkach wzrost z 11,6% do 15,1%. Trzecim okresem podobnej sytuacji byly
lata 1980. W 1982 roku Kongres zaakceptowal plan redukcji podatkow prezydenta Reagana,
obnizyt opodatkowanie najbogatszych z 70% do 50% a obciazenie zyskow z kapitatow z 50%
do 20%. W 1986 roku ponownie obnizyt podatek od najwyzszych dochodéw z 50% do 28%.
Po redukcji stop procentowych suma wplaconych podatkéw od dochodow osobistych, w
stosunku do 1983 roku, wzrosta o 54% w 1989 roku (o 28% realnie, po uwzglednieniu
inflacji). W latach 1981-88 udziat 10% najbogatszych Amerykanéw w ogolnej kwocie
ptaconych podatkow wzrést z 48% do 57,2%, a udziat 1% najbogatszych wzrdst jeszcze
bardziej, bo z 17,6% do 27,5%.

Wszystko to byto mozliwe dzigki przyspieszonemu wzrostowi gospodarczemu i wzrostowi
zarobkoOw obywateli jaki wystapil po obnizeniu podatkéw. Jest chyba czyms$ naturalnym, ze
jesli ‘zapomnianemu podatnikowi’ zabierana jest coraz wigksza cze$¢ tego co wypracuje to
zniecheca go to do pracy, a kiedy widzi wyrazna zalezno$¢ pomigdzy zwigkszonym swoim
wysitkiem a zarobkami to pracuje coraz lepiej. W okresie 1913-1921 opodatkowanie
najwyzszych dochodow w USA wzrosto z 7% do 73%, nie nalezy si¢ zatem dziwié, ze
srednia stopa wzrostu w tym czasie wyniosta minus 0,3%. Po obnizeniu podatkéw w latach
1920., sredni wzrost gospodarczy w latach 1921-29 wyniost 6%. Realna stopa wzrostu PKB



w latach 1952-1960 (tzn. przed prezydentura Kennediego) wynosita $rednio 2,4% rocznie. Po
obnizeniu podatkéw w latach 1960. wzrosta do 4,5% (i byt to, do tamtego czasu, najdtuzszy,
dziewigcioletni okres ekspansji gospodarczej USA). Podobnie bylo ze wzrostem w okresie
prezydentury Reagana, kiedy to okres 1982-1990 znow okazal si¢ kolejnym, najdluzszym
okresem prosperity.

Ta zalezno$¢ pomigdzy obnizeniem podatkow a przyspieszeniem rozwoju gospodarczego
tyczy si¢ to nie tylko USA. W dwunastoletnim okresie przed 1984 rokiem Wielka Brytania
rozwijata si¢ w tempie 1,2% rocznie. Po istotnym obnizeniu stop podatkowych w latach 1984
i 1986 gospodarka brytyjska niemal natychmiast przyspieszyta, tak, ze sredni wzrost w latach
1985-89 wyniost 4%. W latach 1982-83 Turcja zmniejszyla stopg opodatkowania najnizszych
dochoddéw z 40 do 25%, oraz stope opodatkowania najwyzszych dochodow z 75% do 50%.
Niemalze natychmiast wzrost gospodarczy skoczyt do prawie 7%, by w 1990 osiagna¢ 9%.
Podobnie Korea, po obnizeniu podatkéw osiagnela srednio 9,3% wzrost w latach 1981-89.
Przyktady mozna mnozy¢ i nie dotyczy to tylko panstw rozwinigtych gospodarczo — dobrymi
przyktadami sa Mauritius, Egipt, Jamajka, Kolumbia, Chile, Boliwia, czy Meksyk.

Analiza rozwoju gospodarczego 23 panstw ODCE w latach 1960-1996 wskazuje na
istnienie wyraznej zaleznos$ci pomigdzy Srednia stopa wzrostu gospodarczego a ‘rozmiarem
rzadu’ (ktory, okreslilismy jako stosunek wydatkow rzadu do wielkosci PKB). Okazuje sig, ze
kazde zwigkszenie wydatkéw panstwa (w istocie obciazen fiskalnych ‘zapomnianego
podatnika’) o 10% oznacza spowolnienie wzrostu gospodarczego o 1%. Przy wydatkach ok.
20% mozna si¢ spodziewa¢ wzrostu PKB na poziomie 5%, natomiast przy wydatkach ok.
45% wzrost bedzie juz o potowg mniejszy (ok. 2,5%), a przy 60% juz prawie pigciokrotnie
wolniejszy (niewiele powyzej 1%.) Ktos moglby powiedzie¢, ze przyspieszenie wzrostu o 1%
rocznie to niewiele. Bedzie miat racje, jesli mysli si¢ w kategoriach jednego roku, ale jesli
rozpatrujemy rozwoj spoteczny to powinnismy go rozwaza¢ w okresie dekad, nie lat. Ta z
pozoru niewielka, jednoprocentowa roznica w szybkosci wzrostu gospodarczego dwoch
spoteczenstw (bedacych poczatkowo na podobnym poziomie rozwoju, np. Niemiec
Wschodnich 1 Zachodnich po II wojnie $wiatowej) powoduje, ze po 50 latach poziom zycia
w tych spoteczenstwach rézni si¢ o 65%. Warto wige wykorzysta¢ wszelkie mozliwosci,
nawet z pozoru niewielkiego przyrostu stopu wzrostu PKB.

Japonia jest dobrym przyktadem tego, ze niskie wydatki stymuluja rozw6j a wysokie go
hamuja. W latach 1960 rzad japonski mozna byto nazwaé z powodzeniem ‘rzadem matym’
(wydatki ok. 17,5%), wzrost gospodarczy w dekadzie lat 1960. wynosit 10,6%. W latach
1990. juz tak o rzadzie japonskim nie mozna bylo powiedzie¢, wydatki grubo przekroczyty
30% PKB. Procesowi wzrostu rozmiardw rzadu towarzyszyt staly spadek szybkos$ci rozwoju
—5,4% w latach 1970., 4,8% w 1980. 1 2,2% w latach 1990.

Jednym z waznych, ale tez klopotliwych pytan w ostatnich dekadach jest, jak duzy
powinien by¢ rzad, aby rozwoj gospodarczy i1 spoteczny nastgpowal harmonijnie i wzglednie
szybko. Bez watpienia wskaza¢ mozna na pozytywne dziatania rzadu, sprzyjajace gospodarce
(zapewnienie bezpieczenstwa, tworzenie ram prawnych do rozstrzygania sporow, tworzenie
podstawowej infrastruktury). Ale jest wiele czynnikéw (zbyt duze podatki, zbyt duzo
regulacji prawnych, wzrost wydatkow, sprzyjanie pewnym grupom interesu, 1 in.) majacych z
pewnoscia duzy negatywny wplyw na gospodarke.

Wielu badaczy zajmowato si¢ okresleniem ‘optymalnego’ rozmiaru rzadu, tak by sprzyjat
rozwojowi gospodarczemu, a nie hamowal go. Stosujac rozne podejscia do oceny
optymalnego rozmiaru rzadu, r6zni badacze dochodzili do podobnych wnioskow, optymalny
rozmiar rzadu (w sensie osiagnigcia najlepszych wynikow gospodarczych danego
spoteczenstwa) to rzad, ktory zabiera spoteczenstwu od ok. 17% do 21% jego dochodu. Jest to
wielko$¢, ktéra z powodzeniem powinna wystarczy¢ rzadowi na pokrycie kosztow
podstawowych jego dziatan, za ktore nalezalby uzna¢ ochrong osob i1 ich wlasnosci przed



kradzieza, oraz zapewnienie pewnych ograniczonych dobr, ktérych z réznych powodow
rynek nie jest w stanie zapewni¢ (np. obrona narodowa, edukacja, transport i komunikacja).

Jak si¢ ocenia wydatki na te podstawowe cele spoleczne odniesione do produktu
krajowego brutto wynosity w: USA — 16,9% (1960), 13,8% (1992), Kanadzie — 12,7% (1960),
10,9% (1995)w Wielkiej Brytanii — 13,4% (1992), Niemczech 9,1% (1991), Australii 10,8%
(1989), Szwecji 13,3% (1992).

Zatem nalezalby postulowaé zmniejszenie rozmiaru rzadu z obecnych 40-50% do mniej

niz 20%, co skutkowatoby co najmniej dwukrotnie wigksza stopa wzrostu gospodarczego (z
ok. 2% do 5%).
Henry Hazlit w ksiazce opublikowanej w 1946 roku (Ekonomia w jednej lekcji), przyznaje, ze
w swej istocie ekonomia jest bardzo prosta nauka, ktorej sedno mozna przedstawi¢ w jednym
zdaniu: ,,Sztuka ekonomii polega na tym, by spogladac nie tylko na bezposrednie, ale i na
odlegte skutki danego dziatania czy programu, by sledzi¢ nie tylko konsekwencje, jakie dany
program ma dla jednej grupy, ale jakie przynosi wszystkim.” Wydaje sig, ze przestanie to
powinni sobie wzigé do serca zaréwno ekonomisci, jak politycy, ale tez i tzw. zwykli
obywatele.

W 1904 roku Oliver Wendell Holmes, Jr wypowiedziat stawne zdanie: ,,Podatki sa cena
jaka placimy za rozwdj cywilizacyjny” (Taxation is the price we pay for civilization). Wynika
z tego, ze od poczatku XX wieku bardzo ucywilizowali§my sig.

Prawda jest, ze nikt nie lubi placi¢

podatkow, tak byto zawsze i tak begdzie
z pewnoscia. Moga by¢ jednak rézne
postawy. Kiedy obywatel widzi, ze
ptacone przez niego podatki nie sa
marnowane to nawet godzi si¢ je
ptaci¢, uznajac to za swoj] Swigty
obowiazek  (tak  bylo  jeszcze
kilkadziesiat lat temu w USA). Kiedy
jednak wida¢ ogromne marnotrawstwo
tych pieniedzy, obywatele zaczynaja
oszukiwaé na podatkach (i staje si¢ to
czesto poczatkiem erozji spotecznej i
kryzysu panstwa).

Zakonczmy te nasze rozwazania o

Lady Godiva byla zZonq Leofric’a, ksiecia Mercji
(krolestwa w centralnej Anglii). Leofric, ok. 1040
roku, natozyl ogromne podatki na mieszkancow
swojego ksiestwa. Jego Zona prosita go by zmniejszyt
te podatki. On zgodzil sie, ale pod warunkiem, Ze
przejedzie ona nago na koniu ulicami Coventry. Lady
Godiva zgodzita sie na to i uczynita zados¢ zqdaniu
meza, przejezdzajqc na koniu bez ubrania, chol jej
ciato ostoniete bylo jej dlugimi wilosami, ale
wczesniej proszqc obywateli ksiestwa by w czasie jej
jazdy pozostali w domach za zastonietymi oknami.
Jak mozna byto oczekiwaé nie wszyscy postuchali jej
prosby, lokalny krawiec podgladat jej przejazd, ale,
Jjak glosi legenda, podgladajqc stracit wzrok i do
konca zZycia pozostat slepcem.

‘zapomnianym podatniku’ nadzieja, ze w niedalekiej przysziosci spoleczenstwo bgdzie miato
odwage 1 madro$¢ Lady Godivy, a rzad, politycy i parlamentarzys$ci beda godni Leofric’a i
beda na tyle honorowi i stowni, ze dotrzymaja oczekiwanych i obiecanych deklaracji.



