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Podejcie ewolucyjne do analizy rozwoju gospodarczego nie jest nowe, jednak w ostatnich
dwudziestu latach popularfiotego wyranie rasnie! Oprécz nowego podgjia do analizy
procesow gospodarczych, ekonomia ewolucyjna postulzjgo@e, mana rzec pokorniejsze,
stanowisko ekonomistow dotygze maliwosci wptywania na rozwoj gospodarczy, kierowania
procesami rozwoju czy przewidywania rozwoju gospodarczego. Jak w 1960 rokul napisa
Friedrich von Hayek viKonstytucji wolnéci (1960, s. 4), ,ekonomistaie maze twierdz¢, ze
posiada specjain wiedz, ktéra kwalifikuje go do koordynowania wijlsami innych
specjalistow. Co mee twierdzé to jedynie to,ze jego zawodowe borykanie ¢siz
wszechobecnymi sprzeczmiami intereséw uczyio go bardziej wradiwym niz kogokolwiek
innego na faktze zaden umyknie jest w stanie pagi¢ caej wiedzy, ktora kieruje dzianiami
spdecznymi, oraz o wynikagej shd potrzebie pewnego bezosobowego mechanizmu,
niezalenego od ludzkich ag&léw, koordynujcego indywidualnymi wygkami ludzkimi”.
Doswiadczenia, datage s¢ co najmniej od czaséw Rewolucji Francuskégjiadcz dobitnie

o tym do jakich negatywnych skutkow $poznych doprowadzagjoczywicie péne dobrych
checi, zaprojektowane dziania ludzkie, mace w zamierzeniu doprowadzdo realizaciji
wytyczonych celow sgecznych, dziania majce na celu polepszenie dolitowieka. Staic
obecnie w obliczu wielu probleméw cywilizacyjnych, opiecai na dédwiadczeniach ostatnich
kilkudzieskciu lat widzimy jak niewiele rozumiemy z otaczegj nas rzeczywisgi spdeczne;j

I gospodarczej. Dlategéuszne wydaj sic stowa Hayeka (1988, s. 7Gkg ,,0sobliwym zadaniem
ekonomii jest pokazanie ludziom jak toav istocie wiedz o tym, co w ich mniemaniu dagsi
zaprojektowad”.

Czym zatem jest ekonomia? Historycznie rzecz ujmgila Adama Smitha ekonomia
rownoznaczna bg z badaniem istoty i przyczyn bogactwa narodéw”, dla Davida Ricardo
zadaniem ekonomii by poszukiwanie ,praw, ktére adza podzidem produktu ziemi”,
natomiast dla Karola Marksa loyto okrélenie ,praw ruchu kapitalizmu”. W 1932 r. Lionel
Robbins uzneekonom¢ za nauk, ktorej przedmiotem zainteresowania jest ,ludzkie zachowanie
jako stosunek mgdzy danymi celami i ograniczonymérodkami o alternatywnych
zastosowaniach”. Echo takiego pojmowania ekonomii znajdujemy w definicji encyklopedycznej:

Swiadcz o tym coraz liczniejsze publikacje kgkowe, jak i nowe czasopisma propage
podefcie ewolucyjne. Powsla tez wiele stowarzysae naukowych, ktére w swoich statutach maj
zapisane propagowanie i wspieranie pétaj ewolucyjnego w badaniach ekonomicznych, np.
Association for Evolutionary EconomiasStanach Zjednoczonych AmerykilRdcnej czyAssociation
for Evolutionary Political Econom{EAEPE) w Europie.



Ekonomia ewolucyjna — alternatywne spojrzenie na proces rozwoju gospodarczego 2

‘Ekonomia — nauka o specznych prawach gospodarczych w warunkach ograniczonych zasobéw
i wielosci celow’ (Encyklopedia Popularna PWN). W definicjach tego typu évigeecyficzia
role ekonomisty, ma on pozé@rawa radzace zyciem gospodarczym po to by mliwve byto
okreslenie dzidan ludzkich w celu osigniccia wytyczonych celéw. W definicjach tego typu daje
sie wyczut ducha ekonomii neoklasycznej. Tr@éhna role ekonomii jako nauki widgbadacze

z kregu ekonomii ewolucyjnej. Daleko miejsze staj sig potrzeby poznania motywacii
ludzkich, proceséw decyzyjnych tomvieka, mechanizméw rozwoju gospodarczego i
zrozumienia aktywnéi podmiotow gospodarczych; ,w pewnym sensie idiesé, jaka
ekonomia pragnie wygaic¢, nie odnosi & do zjawisk fizycznych ale do ludzi. Waka
ekonomicznesinterpretacj faktow fizycznych widzianych w kategoriach obiektow fizycznych,
stuzacych w szczegolnych sytuacjach zaspokojeniu ludzkich potrzeb. Zatema impekononai
okresli¢ ... jako metdeori, teorie o teoriach jakie ludzie twosz po to, by w sposob
najefektywniejszy odkiyi wykorzysta srodki, jakimi dysponyj dla zr@&nicowanych celéw.”
(Hayek, 1988, s. 98). Ekonomia powinna Imaulq zywa, bliska rzeczywistdci. Jak w 1949
roku zauwayt Ludwig von Mises: ,Ekonomia nie mie by¢ wyrzucona do klas szkolnych i biur
statystycznych, nie nie by nauly ezoterycza. Jest to filozofia ludzkiegaycia i ludzkiej
aktywnaci, odnosi st ona do kadego i do wszystkiego.” (Mises, 1966, str. 878).

Celem niniejszego artykw jest przedstawienie genezy i rozumienia przymiotnika
'ewolucyjna’ stosowanego w odniesieniu do zjawisk gospodarczych pragzhbautoréw na
przestrzeni ostatnich kilku stuleci. Na Rysunku 1. w sposéb bardzo schematyczny pokazano
tradycje trzech wsgozesnych szKdéewolucyjnych (Szkly Austriackiej, neo-schumpeterian i
instytucjonalistow). Stragami zaznaczono jedyniéd@yvne wgywy poszczegolnych badaczy na
siebie. Dokadniej diagram ten omowionygthzie w dalszej agci artykuu, tutaj warto jedynie
podkreli ¢, ze wspdczesna tradycja ekonomii ewolucyjnej ma swe korzenie zarowno w biologii
(Darwin, Wallace, Lamarck) jak i w ekonomicznej szkole klasycznej (Smith, Hume, Ferguson).
Warto podkréli¢ tez wptyw nauk sptecznych na powstanie teorii ewolucji Darwina/Wallace,
opartej na koncepcji doboru naturalnego (co zaznaczondkstnziaod Wielkich Szkotow
(Smith, Hume, Ferguson), Malthusa, Babbage i Jonesa).

Ewolucja

Okreslenia ‘ewolucja’ i ‘rozwéj’ wywane g czgsto zamiennie; ‘ewolucja’ pochodzi od
tacinskiego evolutio — rozwinkcie (zwoju); otwarcie (kggi), evolvere— rozwija. W tym
znaczeniu okrdenie to uyte zostéo po raz pierwszy w 1744 przez Albrechta von Hallera.
Haller byt zwolennikiem preformacjonizmu, kierunku zgodnie z ktérym podstawowe struktury
organizmu dojrziego istnieg juz w komdérce, z ktorej sion rozwija, a rozwoj osobniczy
(ontogenetyczny) jest rozwigtdiem (‘ewolucy’) tej wbudowanej fzondsci. W caym
osiemnastym wieku termin ten stosowanyt Ima okrélenie rozwoju ontogentycznego
organizmowzywych. Warto te wspomnié€, ze Jean Baptiste de Lamarck i Karol Darwin, wielcy
biolodzy-ewolucjorici, unikali uzywania $owa ‘ewolucja’. W dziewgtnastym wieku okrdenie

to zost#o spopularyzowane przez Herberta Spencera, a Dariyinjes dopiero w szostym
wydaniuO powstawaniu gatunkgvpotem te uzywat go bardzo rzadko (zamiast ‘ewolucja’
wolal pis& o ‘rozwoju z modifikacjami’ escent with modificatiognw 1836 roku Wilhelm von
Humboldt (1977]J1l) uzyt okreslenia ewolucyjny w odniesieniu do procesu rozwaegykow
naturalnych. Napigaon, ze ,jezeli ktos rozwaat powstanie gzyka jako procesu naturalnego,
stale rozwijajcego st, zmuszony jest okéd¢ proces formowania sijezyka, jak zresat
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wszystkiego co powstaje w przyrodzie, jako proces ewolucyjny”.

Wspdczesne #ycie dowa ‘ewolucja’ kojarzone jest z darwinowskoncepcy doboru
naturalnego i jego znaczenie jest zasadniczo odmienne od koncepcji Hallera, a nawet od
pojmowania ewolucji przez Spencera. Ewolucja we Wsg@snym rozumieniu nie jelattzona
Z rozwojem ontogenetycznym, ale z rozwojem na poziomie gatunku (filogenetycznym) i zmian
zachodzacych w obebie populacii.

W naukach politycznych i specznych pajcie ‘ewolucja’ Lywane jest cgsto na okréenie
procesow zasadniczo odmiennych od uznawanych jako ‘rewolucyjné’zahmvno ‘ewolucja’
jak i ‘rewolucja’ pochodz od tego samegtacinskiegozrodtodowu. Mimo wywania ich w
przeciwstawnych znaczeniach, oba te éllkerda odnosz sie do ruchu rozwijania lub #e
zwijania® Wspdczesne #ycie 6w ‘ewolucja’ i ‘rewolucja’ sugeruje istnienie dwdch
odmiennych mechanizmow odpowiedzialnych za zmiany zaghede tych dwdch procesach.
Wydaje st, ze nie jest to prawg zardwno procesy ewolucyjne jak i rewolucyjngdzone §
przez te same mechanizmy rozwoju, aniéa lezy jedynie w szybkéci tych dwoch procesow
— ewolucg kojarzy nalery z rozwojem powolnym, skgm, gradualnym, a zmiany rewolucyjne
Z procesami zachoaeymi szybko w przeagu wzgkdnie krétkiego okresu.

Okreslenie ‘ekonomia ewolucyjna’ jest obecnie stosowana w wielu, czasami bardzo
odmiennych, podégiach do analizy proceséw gospodarczych. W najbardziej ogélnym sensie
wskazuje ono na wagmian gospodarczych i rozwoju, co czynione jest dla padénéa swego
rodzaju opozycji w stosunku do analizy ekonomicznej skupionej na problemach réwnowagi i
modeli statycznych. W gzszym sensie odnosksina w ekonomii do metafory opartej naideach
ewolucji biologicznej zaczerpetiych od Darwina lub Lamarcka. Jak am@a zaobserwowa
wspdczenie wykrystalizow#o sk kilka szczegtowych ug¢ analizy procesow gospodarczych
charakteryzowanych przymiotnikiem ‘ewolucyjna’:

» ekonomici, ktérym bliskie jest widzenie procesu gospodarczego zaproponowane przez
Josepha Schumpeteraywaja okreslenia ‘ekonomia ewolucyjna’ w celu podktenia
wagi zmian gospodarczych zachacizch w perspektywietdgookresowej, roli innowaciji
w procesie gospodarczym, oraz uznania roli przbdasicy w stymulowaniu procesu
rozwoju spéeczno-gospodarczego. Podre to nazywane jest niekiedy
schumpeterowskim lub neo-schumpeterowskim (czasopismo wydawane przez
International Joseph A. Schumpeter Society nosit tyurnal of Evolutionary
Economick Zgodnie z tym podégiem, za proces ewolucyjny uznaalezy taki, ktory
jest procesem dynamicznym, historycznym, ktérego charakterystyki makroekonomiczne
sa wynikiem zachowa pojedynczych podmiotéw gospodarczych thicych w skali
mikroekonomicznej, ktérego podstawpwech jest r&norodnd¢ i heterogeniczni
zachowa, a dwa podstawowe jego mechanizmy to poszukiwanie innowacji i,
prowadzacy do zré&nicowania wzrostu, proces selekcji (proces doboru).

» widzenie rozwoju gospodarczego przez Izkastriack jest te czesto okrélane jako
‘ewolucyjne’; dzido Calra Mengera, a Zaszcza jego teoria powstania piglza i
innych instytucji sptecznych ma wyranie ewolucyjny charakter; egte wywanie
analogii i metafor ewolucyjnych przez Friedricha von Hayekalagmecza w jego
pézniejszych pracach odnagz/ch s¢ do koncepcji spontanicznego rozwoju (Rptal

2 Cytat za Hayek (1988, s. 147).
3 W tym znaczeniuteworevolutiouzyte byto przez Kopernika w opublikowanym w 1543 roku
dzieleDe revolutionibus orbium coelestiuf® obrotach sfer niebieskith
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Concei), tez pozwalag uzn& jego podejcie jako ewolucyjne;

» instytucjonalistyczna teoria ekonomii, zapatkbwana przez Thorsteina Veblena
okreslana bya przez niego jako ‘ewolucyjna’ lub € post-darwinowska nauka
ekonomii. Nasfpcy Veblena i Johna Commonsaywaja okreslenia ‘ekonomia
ewolucyjna’, czsto jednak termin ‘ewolucyjna’ oznacza u nich tyle co ‘instytucjonalna’,
stosup te dwa okrélenia zamiennie (np. w USA stowarzyszenie ekonomistow
instytucjonalistow nazywasiAssociation for Evolutionary Economjcs

» prace Adama Smitha, Karola Marksa i Alfreda Marschalla, jak i wielu innyclilakee
sa jako majce ‘ewolucyjny’ charakter.

» sporadycznie termin ‘ewolucjazywany jest przy zastosowaniuwréego rodzaju podsj
matematycznych do opisu zjawisk gospodarczych, np. teoria chaosu; niektére symulacje
komputerowe korzystage z mechanizméw selekcji, dynamiki replikator@ap{icator
dynamic}, algorytméw genetycznych, programowania genetycznego, teorii gier.

W istocie termin ‘ekonomia ewolucyjna’zywany jest na okigenie bardzo wielu, ¢sto
sprzecznych ze salpodef¢ do opisu zjawisk gospodarczych. Jak powieldgweego czasu
Jacques Monod: ,Ciekacechy teorii ewolucji jest toze kazdy mysli ze ja rozumie!”. Wielu
autorow uywa tego okrélenia bez dalszych wy§aien — przyjmupc, ze nie jest to potrzebne,
jako ze wszyscy rozumiejo co chodzi.

Wzajemnosé¢ wplywow biologii i ekonomii

Jesli by postawé pytanie, jakie jest wzajemne oddgiaanie dwoch wydawaby sk odledych
nauk, biologii (zwaszcza biologii ewolucyjnej) i nauk gpoznych (zwaszcza ekonomii), to z
pewnacia wigkszai¢ z nas odpowiedziaby,ze to nauki spleczne czerpiinspiracje z biologii.
W ostatnich dziegtioleciach obserwujemy wzrost zainteresowania ‘paiemn ewolucyjnym’
w wielu dziedzinach wiedzyhygszymy zatem ¢&to o epistemologii ewolucyjnej, algorytmach
genetycznych i programowaniu genetycznym w informatyce, sztuczygm, ekonomii
ewolucyjnej, itd. Wszystkie te dziedziny czerpnspiracje z darwinowskiej teorii ewoluciji,
niekiedy z domieszklamarkizmu (bo jak sitwierdzi, w rozwoju splecznym mamy do
czynienia ze zjawiskiem, ktore Jean Baptiste Lamarck w 1809 roku hdziedziczeniem cech
nabytych). Wydaje 8j ze faktycznie taki kierunek oddijavania jest wspl@zesnie
obserwowany — to t@nie inne nauki czerpiinspiracje z biologii. Czy jednak lyytak zawsze?
Zanim blizej przyjrzymy s¢ problemowi wzajemnych wpwéw biologii i nauk sptecznych
z perspektywy rozwoju teorii ewolucji, powiedzmy kilkéws na temat pochodzenimwascisle
zwiazanego z ewolugj mianowicie okrélenia ‘genetyczny’ (ktére pochodzi od greckiego
genétés rodzic, ojciec, zrodzongénesis- narodzenie, pochodzenie). Jakakazuje, wiele
terminow biologicznych ma swaddta w naukach sgecznych i takim przyladem jesti®wo
‘genetyczny’. Obecnie okékenie to stéo sk niemake sztandarowym w technicznyirargonie
wspdczesnej biologii, nie tylko biologii ewolucyjnej. Jest uznawane za tak bardzo biologiczne,
ze kulturowe przekazywanie zwyczajow, sposobow zachowaniad pesgpowania, itp. nazywa
si¢ wspdczesnie ‘przekazem pozagenetycznym’. Tak jednak nie YO0 czy 200 lat temu,
okreslenie ‘genetyczny’ blp prawie nieaywane w biologii a za to szeroko stosowane w naukach
humanistycznych. Prawdopodobnie po raz pierwszystge to uyte zostéo w jezyku
niemieckim w formiegenetischi w kofcu XVIII wieku w pismach filozofa historii, pisarza i

4 Schulze, 1913:1, 242; opierang $iitaj na opinii Hayeka (1988, s. 147).
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teologa Johanna Herdera, ktéry uyméwazeje ludzkéci jako ewolucg natury i postp rozumu,

a swoj koncepog rozwoju przedstawiw Mysli o filozofii dziejow(Herder, 1767), przez pisarza
Friedricha Schillera w jego pismach estetycznych (Schiller, 1793), oraz w pracach profesora
uniwersytetu w Erfurcie Christopha Martina Wielanda (1800)¢X(ju angielskim termin ten
spopularyzowbszkocki eseista i historyklapzicy tez o decydujcej roli jednostki w dziejach
spdeczéstw, Thomas Carlyle (1795-1881). Szczegdélniestz wywanie tego terminu
wystepowdo w lingwistyce, zwaszcza po odkryciu w 1787 roku przez Sir Williama Jonesa
wspolnego pochodzeniaziykdéw indoeuropejskich i po roku 1816, kiedy Franz Bopp, twérca
fundamentalnej gramatyki porownawczejzyjkéw indoeuropejskich, przedstdawswop
koncepcg ewolucji kulturowej jako procesu powszechnego i stale obecnegoiwludzkaci.
Termin ten aywany byt rowniez przez Wilhelma von Humboldta w jego pracy opublikowanej
w 1836 (Humboldt, 197Tl}, 389i418). W biologii powszechneywanie terminu ‘genetyczny’
datuje s¢ od roku 1913, kiedy to William Batteson opublikdwaoblems of Gentetics

Jak bardzo pogmatwane &iezki wzajemnych wpywéw biologii i ekonomiiswiadczyé
moze chociaby wywanie terminu ‘ekonomia przyrodybéconomy of natujg zaréwno przez
Adama Smitha jak i Karola Darwina. Smitkesto pisze @economy of naturgwtaszcza W he
Theory of Moral Sentimentéle zndw nie jest to pegie wymyslone przez Smitha,ywane
byto ono na tlgo przed Smithem (patrz np. Brown, 1981). dednpodstawowych i
wptywowych publikacji gdzie oki&enie to byo wywane jestThe Oeconomy of Nature
opublikowane pd.acinie przez Linneusza (Carl Linnaeus) w 1751. Zaréwno Smith jak i Darwin
byli ‘uczniami’ Linneusza i prawdopodopobnie stathzapayczyli to sformdowanie. Smith
uzywa terminweconomy of natunea wychwalanie zalet (‘pozytywnych efektow’) ktogesame
w sobie niezamierzone, ale wyalaje by¢ stwarzane przez inteligentnego ‘agenta’ (camao
w pewnym sensie utsami& z wolk Boga). Nie ma w tym okgéeniu darwinowskiego doboru
naturalnego, ktéry ze swej natury nie saanego celu czy stanu rownowagi do ktérego zmierza,
i ktory niekoniecznie zawsze w ekonomiczny sposéb gospodaruje zasobami naturalnymi. Dlatego
trudno szukéidei doboru naturalnego u Smitha, ale z pelwoSmith mid duzy wptyw na
spos6b m§lenia Darwina.

Wiele wskazuje na toze przy rozwijaniu swojej teorii Darwinczerpa inspiracje z
ekonomii, zwaszcza z pratVielkich SzkotowDavida Huma, Adama Fergusona i Adama
Smitha. Z punktu widzenia rozwoju teorii liberalnej wart podler@a jest wkad Szkotow w
rozwinigcie pogcie spaéeczaéstwa obywatelskiegaivil society jako bytu odréniajacego st,

i niezalenego, od pastwa. Wedle rozumienia Szkotéw, $pazaistwo obywatelskie skda st

z cdkowicie indywidualnych i dobrowolnych relacji, podczas gdgghao jest tworem opartym
na relacjach publicznych i politycznycte¢ publicg. Wielcy Szkoci uznalize naczela sita
rozwoju $ zZwyczaje, przyzwyczajenia, opinie i pady uksztétowane tradyg.

Idea spteczaéistwa w ktérym jednostka jest podmiotem podstawowym tadsi powoli.

> Termin ‘ekonomia’ pochodzi od greckiegnkonomikés— zaradzanie gospodarstwem,
oikonomia— oszczdngi¢ i tacinskiegooeconomia- umiegtnasé¢ (oszczdnego) gospodarowania.

¢ Jak wiemy wspltzesny rozwoj teorii ewolucji datujecid roku 1859 kiedy to Karol Darwin
(1809-82) opublikowkswoje fundamentalne di@éO pochodzeniu gatunkéw dipdoboru naturalnego
W tym samym czasie, niezatée od Darwina do podobnych wnioskéw odmnie doboru naturalnego
doszedl Alfred R. Wallace (1823-1913). Oddajracg prawdzie historycznej obaj powinnibyznani
za twolrcow biologicznej teorii ewolucji. Darwin i Wallace zostali zaproszeni przez Charles Lyell'a by
przedstawili swoje teorie na posiedzehinneaus Societw Londynie 1 lipca 1858. Wallace opisa
swojg droge dochodzenia do koncepcji doboru naturalnego w opublikowanej w 1898 rakcekBiis
Wonderful Century. Its Successes and Failures
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Po raz pierwszy spopularyzolyaHolender Bernard de Mandeville (ok. 1670-1733) w wydanej
w 1714 rokuBajce o pszcZach (The Fable of the Bees, or Private Vices, Public Benefits
Mandeville, filozof, satyryk, ale fedoktor medycyny, mieszkarzez wigkszci¢ swegazycia w
Londynie. Mandeville widziapowstanie stabilnych struktur gpoznych (takich jak prawo,
jezyk, rynek, a take rozwoj wiedzy) jako efekt spontanicznego rozwajdalbbego wynikiem
indywidualnych, suwerennych i nie narzucanych przez nikogéedzaszczegoélnych éankéw
spdeczastwa. Zdaniem Mandevilla, naturalne, egoistyczne nastawidnigieka, zachanna¢

I che¢ zysku przyczyniajsic do zwkkszenia popytu gospodarczego i przez to doprowadzaj
szybszego rozwoju i dobrobytu. Propozycja Mandevilla jest alternatywnyinmatzeniem
postawionego przez Tomasza Hobbesa (1588-1679)ewiatanie problemu porzdku
spdecznego — nie w autorytecie i przyzwoleniadzy (jak proponowdobbes), ale jako wynik
zdecentralizowanych, indywidualnych interakcji pedazy pojedynczymi donkami
spdeczéstwa.

Kontynuatorami idei Mandevilla byli Wielcy Szkoci. Adam Smith, podobnie jak Mandeville,
ktadt nacisk na spontaniczfiorozwoju, widzid powstawanie poadlku spéecznego jako wynik
swobodnie kszétujacych s¢ kontaktow indywidualnych. VWhe Theory of Moral Sentiments
(1759) Smith przedstahswoje obserwacje, ktore fadiej rozwirat w An Inquiry into the Nature
and Causes of the Wealth of NatigBsgactwo narodéywydane w 1776 r.), dotygee natury
poszukujcego ctowieka, ktéry prowadzony przez ‘niewidzialngk¢’, bez dwiadamiania
sobie, dzitajac jedynie w celu wasnych korz§ci, przyczynia si do poprawy sytuacji éago
spdeczéistwa’ W Bogactwie narodéwsmith probuje daodpowied na dwa podstawowe
pytania. Pierwsze, o tym w jaki sposoéb instytucje gwaraceyjoradek spdeczny powstajw
systemie plej wolnaci, dzidajacym oczywsicie w ramach ogranicaesamej natury dewieka,
ograniczé wyplywajacych z jego rozwoju biologicznego. Drugie dotyczy kwestii naturalnego
ustalania cen poszczego6inych débtugsoraz wyjanienia ,praw” podziéu cdego ,bogactwa”
spdecznego (co w rozumieniu Smitha jest racprodukcy dobr i usug) pomedzy trzy grupy
spdeczne — pracownikéw, facicieli ziemskich i producentow.

Dlatego Adam Smith mdgnapisé, ze ,gdy [indywidualny przedsgbiorca] kieruje
wytworczacia tak, by jej produkt posiadienazliwie najwyzsza wartasé, mysli o swoim wlasnym
zarobku, a jednak w tym, jak i w wielu innych przypadkach §akewidzialna ¢ka kieruje nim
tak, aby zdzat do celu, ktérego wcale nie zamierpaagna¢. Spdeczéstwo za&, ktore wcale
w tym nie bierze udzia, nie zawsze na tyile wychodzi. Majc na celu swoj ¥asny interes,
cztowiek cz:sto popiera interesy sferzeéstwa skuteczniej niwtedy, gdy zamierzaigzy¢ im
rzeczywsicie" (Smith, 1954, t.2, s. 46). Metafory ‘niewidzialnekit uzyt Smith juz w The
Theory of Moral Sentimentgiszc, ze ,Bogaci wybiergj to co jest najcenniejsze i spraviizg

" Dla egoistycznych i partykularnych nagmosci natury ludzkiej, niewielka strata lub zysk
osobisty staj sie daleko bardziej waniejszym, powodujznacznie wiksz nametnosé zadowolenia lub
zalu, daleko bardziejtpmienne pragnienie lub nieghanizeli najwiekszy strata lub zysk kogdannego,
bedacego dla nas obcym. Jego problemy, talgd jak dotycz tylko jego, nie mog by¢ porbwnywane
Z naszymi, niezalmie od tego jak bardzo przykre sne dla niego. ... & zatem zawsze tak bardzo
jestémy dotknkci tym co dotyczy nas samych a nie tym co dotyczy innych to co nas popycha by by
szczodrym przy wszelkiego rodzaju okazjach, céywp na wielu by péwieci¢ ich wtasne korzgci dla
wiekszych korzyciinnych? Nie jest to humanitaryzm, nie jest to isdezliwosci zapalona przez Naigr
w ludzkich sercach, ktéra jest w stanie przeciwstaigi silnemu impulsowi egoizmu. Jest to silniejsza
moc, silniejszy motyw, ktory wymusza takie dziaie. To racjonalni, pryncypialnéé¢, sumienie, cé
co mieszka w naszym sercuj@mmiek sam w sobie, wielkigdlzia i arbiter naszego pepbwania.”
(Smith, 1759, s. 274-8.
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przyjemnad¢é. Konsumuj oni niewiele wgcej ankeli biedni, i pomimo ich naturalnego
samolubstwa i chciwaei, ... dzieh sie oni z biednymi produktem swojego wygodnegyaia.
Prowadzenisoni przez niewidzialpreke w wyniku czego podziavszystkich dobr koniecznych
dozycia jest taki, jak gdyby ziemia podzielonddpa jednakowe porcje dla wszystkich, ktorzy
na niej mieszkaj'.

David Hume, przyjaciel Adama Smitha}b§wniez zwolennikiem ewolucyjnego spojrzenia
na rozwoj spteczno gospodarczy, #aszcza jéi chodzi o rozwéj prawa i zwyczajow. W
Dialogues Concerning Natural Religi¢h779) znale¢ mozemy fragment wyrznie wskazujcy
na obecn& w mysleniu Hume koncepcji doboru naturalnego w procesie rozwojiespoego.
Stwiedzt on tamze ,zadna postanie mae przetrwa bez posiadania odpowiedniej energii i
odpowiednich organéw koniecznych do jej istnienia: nowyqu@k lub gospodarka mushy¢
nieustannie poddawane prébie,va koncu wyksztéci sic pewien nowy poraek kedacy w
stanie sam si podtrzymywa i trwac.” (Hume, 1886, vol. 2, s. 429). Swoje ewolucyjne
spojrzenie na proces rozwoju Hume rageitake na sfeg moralngci czowieka. Jak zauwa
w Traktacie(Treatise 1739, 11:235) ,regty moralne ... niesswynikiem naszych rozumowych
dziatan” ale wypracowane zostaw dtugim procesie rozwoju speEcznego, przyczyniag sk do
spéjnaci grup spéecznych i ich przetrwania.

Ewolucyjne spojrzenie na proces rozwoju igganego (ewolucja kulturowa oparta na
doborze naturalnym) w opinii wkszaci zapocatkowane zosta przez dzito Karola Darwina.
Nie ujmujc niczego z wielkiego dzia Darwina, ktéry jako pierwszy w je i tak precyzyjnie
sformuowat teori ewolucji, oraz przekonywuago zilustrowa dzigdanie doboru naturalnego i
innych mechanizméw ewolucji w affsie populacji organizmowywych, warto wskazaze idea
ewolucji obecna g w naukach spgecznych na wiele dziegiioleci przed opublikowaniem w
1859 roku podstawowego deDrawinaO pochodzeniu gatunkow

Tworcy idei ewolucji biologicznej w istotny sposéb korzystali z obserwacji procesow
spdecznych, kulturowych, jak np. ewolucjizykéw, ewolucji prawa, powstania piedea,
rozwoju rynkéw czy ewolucji praw moralnyélZ notatek Darwina wynikag, czytdaon Adama
Smithaw 183811839 roku, tzn. w ptamowym okresie, kiedy formiawal zasady swojej teorii
ewolucji? W 1838 roku Darwin przeczyt&mithaEssays on Philosophical Subjg¢tbndon:
Cadell & Davies, 1795), do ktéregoidozono napisane przez Dougald Stewarta biogiafi
omowienie dziea Adama Smithan Account of Life and Writting of the Authd omowieniu
tym Stewart przedstawstreszczenie i dyskuspa temaBogactwa narodowNie ma jednak
dowodow na toze Darwin przeczyteBogactwo narodowWarto wskazé ze po przeczytaniu
Essays on Philosophical SubjeBrarwin napisaw swoich notatkach;e cdos¢ ‘warta bya
przeczytania, jakee daje obraz pogtlow Smitha’. W 839 roku Darwin przeczytdhe Theory
of Moral Sentiment¥ Smith i Szkda Szkocka nie magby¢ uwazani za jedynych magych

® Na ile jest przypadkiem tae wielu badaczy zaangawanych w badania ewolucyjne oy
zwolennikami liberalizmu i popierali idee wol§gd jednostki?

° patrz Howard E. GrubeBarwin on Man: A Psychological Study of Scientific Creativity,
together with Darwin's Early and Unpublished Notebotdsscripted and annotated by Paul H. Barrett
(New York: E.P. Dutton & Co., Inc1974) ss. 13, 57, 302, 305, 321, 360, 380.; Vorzimmer, P.J. (1977)
Charles Darwin: The Years of Controversy; The Origin of Species and its Critics, 1859-1882,
Philadelphia: Temple University Press.

19 warto przytoczy peiny tytut dzigla SmithaThe Theory of Moral Sentiments; or, An Essay
Towards an Analysis of the Principles by which Men Naturally judge concerningotindu€t and
Character, first of their Neighbors, and afterwards of themselves, to which is added, A Dissertation on
the Origin of Languaged0th ed. 2 vols., London: Cadell & Davies, 1804.
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wptyw na Darwina. W 1838 roku Darwin przecayéwniez stawr prag Thomasa Malthusa
Essay on the Principle of Populati¢h798)tacznie z bardzo wigwowym przegidem tej pracy
dokonanym przez Auguste Comte (Schweber, 1977; Hodge, Kohn, 198@BwWWym cytacie,
Darwin (1904, str. 120) wyfaia jak jego wasna teoria doboru naturalnego ztssta
zainspirowana obrazem ,walki o by8tfuggle for existengerzedstawionym przez Malthusa
w Essay ... Ciekawe,ze w podobny sposob wyw Malthusa na powstanie teorii ewolucji
przedstawia drugi tworca teorii doboru naturalnego, Alfred Russel Wallace.

Bylem wtedy na Ternate w Molukkach i ciefdgian na ostre ataki zimnicy (malarii), ktoretagzay
mnie zzycia na wiele godzin kalego dnia, podczas kolejnych napadéw dreszczyacghki. W

czasie jednego z nich, kiedy raz jeszcze ratatgm nad problemem powstawania gatunkéw, co
przypomnido mi MalthuseEssay on Populatiotktérego czyteem okdo dziesgciu lat przedtem),

a wraz z tym «korzystne czynniki restrykcyjne» — walkhoroby, ¢od, wypadki itd. — ktére
przytaczéon jako oddziywania utrzymujce kada dzika populacg w stanie niemal stacjonarnym.

Wtedy przys#o mi na myl, ze takie czynniki musgtakze dzidat na zwierzta i ograniczé ich

liczebnd¢. Poniewa rozmnaaja Sie one jeszcze silniej aczowiek, z& ich liczebndé¢ pozostaje
nadal niezmienna, jest oczywiste,te czynniki musgdziaaé bardziej surowo, gdyprowadz one
do usungcia w kazdym roku cdego przyrostu. Rozndlajac mgliscie nad tym, jak to ma odbg sie

na kadym gatunku, dozriam przelbysku idei przezywania najlepiej przystosowanych— a
mianowicie,ze osobniki wyeliminowane przez te czynniki mubg¢ ogolnie gorsze od tych, ktére
przezywaja. Wtedy rozwaajac zmiennasé stale wysgpujaca w kazdym pokoleniu zwierat i roslin
oraz cagle zmiany klimatu, poywienia i wrogéw, zrozumiam cdy sposob przekszizania s¢
gatunkéw i w cigu dwoch godzin mej choroby wyslitem géwne nurty teorii. Jeszcze tego
samego wieczoru napiesn prébny jej szkic; Zaw dwa nasipne wieczory przepisam je i
wystatem najblizsz poczt do Mr. Darwina (Wallace , 1898, s. 139-40)

Z pewndcia wplyw Matlhusa na wykrystalizowaniecsidei doboru naturalnego nie e
by¢ kwestionowany, tym niemniej wydajesie nie naley go przecenia Zastanawiaice jest,

ze zarowno Darwin jak i Wallace pisp wpywie Malthusa w bardzo podobny sposob. Czy

zatem pogid ten nie jest wynikiem popularém ksiazki Malthusa w tamtym okresie a nie
faktycznym wpywem idei Malthusa na wykrystalizowanie $eorii doboru naturalnego?

Istotra cechy teorii Darwina, oprocz doboru naturalnego, jest postulat olecno

réznorodndci i zréznicowania — na ktorym to a$nie dobdér naturalny miby dzidac. Dla
Smitha i Hume, kady czowiek rodzi st z bardzo podobnymi zdoldéciami, obserwowane
zroznicowanie w zdolngciach pojawia siw trakcie rozwoju kadego ctowieka jako wynik jego
dodwiadczeniazyciowego, uczenia si(poprzez dzianie). Jak pisze Smith Bogactwie
narodow ,jak si¢ wydaje, r@nica pomgdzy najbardziej réniacymi Sk osobowdciami,

pomiedzy filozofem i na przylad, zwykym zamiataczem ulic, wynika nie z ich biologicznej

natury ile z obyczajow, przyzwyczajenia i wykdetnia” (1776, s. 28-9). Dlatego zdofeonie
sq ,tak bardzo przyczymile wynikiem podzi&u pracy”’? Zaznajomienie giprzez Darwina z

1 cytat na podstawie Urbanek Adam (1984), Powstawanie ,Powstawania ...” - darwinowska

koncepcja doboru naturalnego jako odkrycie naukdveeika Polskd., 3-29).

2 Ludwig von Mises zauwgt w 1949 roku, swoim traktaciduman Action; A Treatise on
Economicsze to biolodzy zapoyczyli idee podzidu pracy od filozoféw zajmuapych sé procesami
spdecznymi, przy okazji zwraca on uwaga podstawowe pfiice pomedzy procesami sgecznymi
i biologicznymi:

Zasada podzia pracy jest jedn z wielkich zasad kosmicznego stawania Bizmian
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problem wspézaleznosci roznorodndci i podzidu pracy mogp dokona sic poprzez znajomnig
Darwina z Charlesem Babbage. Darwin dobrze& Badbbage, obaj naleli do tego samego
srodowiska naukowego i g&géw spdecznych w Londynie. W 1832 roku Babbage opublikowa
bardzo wpywowa ksiazke On Economy of Machinery and Manufactyrkra z pewndcia
Darwin czyta (Schweber, 1980, s. 270). @ jest jednak rdazenie akcentéw na rozumienie
‘podziatu pracy’ przez Babbage i Smitha. Babbatplkie nacisk na fakie kazdy czowiek
posiada réne stopnie zdolrimi i sity przebicia. Argumentuje orze korzyéci powstaj z
przydzielania robotnikdéw do #aych zada, do ktérych g oni bardziej predestynowani. Zatem
dla Babbage, w przeciwistwie do Smitha, podzigracy jest oparty na zaych typach i
stopniach zdolngi; réznorodna¢ taka jest powodem powstana podizigracy a nie wynikiem
podzidu pracy.

Wspomnielémy juz o Wielkich Szkotach, w ktorych sferze zainteresowarrayeprzede
wszystkim procesy gospodarcze, polityczne, etyczne i moralne. Trudno wysmaiz rozwoj
cywilizacji bez gzyka. &zyk jest podstawowsfer rozwoju czowieka ledaca przez tysice lat
poza sfeg wptywu jakichkolwiek ‘centralnych’ autorytetéw. \Bivietle wspdczesnych bada
spontaniczn& rozwoju gzykow naturalnych pozostaje niekwestionowanag¢chpewndcia
wskazg& mazna, wspéczenie i w przeskosci, na proby narzucania pewnych wzorcow
jezykowych przez tzw. cla centralne. Na szexie proby tego rodzaju koza sie
niepowodzeniem. Ta spontanicZdaozwoju gzykdéw naturalnych przyczykd sk do ich
wspdczenie obserwowanego bogactwaghna. W 1786 roku Sir William Jones (1746-1794)
zauwayt zadziwiajce podobiastwol.aciny i Greki, zwaszcza j€i chodzi o $ownictwo, oraz
na pokrewiéstwo obu tych gzykow do Sanskrytu. Zwrdkitez uwag: na daleko idce
pokrewigistwo pomedzy jezykami germaskimi, hindi i perskim. W XIX w. nagpit dalszy
rozwoj jezykoznawstwa, iyto fonologicznego i syntaktycznego dowodu na potwierdzenie
podobigstw pomedzy jezykami, ustalonych juna podstawie podohistwa $ownictwa, jak
rowniez wyodrebniono nowe rodzinygykow. Co ciekawe, i co nie jest chyba przypadkiem, Sir
William Jones by prawnikiem z wykszt@enia, orientalisf a przede wszystkim aktywnym
Wigiem, zwolennikiem liberalnej koncepcji rozwoju $peznego.

Hayek (1978, s. 265) twierdzte pisarze tacy jak Johann von Herder, Whilhelm von
Humboldt i Friedrich von Savigny ,,uczynili igeewolucji powszechnw naukach sgecznych
w dziewktnastym wieku, natdgo przed Darwinem”. Powtarza to jeszcze raz w kilka laiet
.10 wiasnie dyskusja nad powstawaniegzyka i moralnéci, nad powstaniem prawa i
pieniadza, uczyria w osiemnastym wieku koncepagwolucji i koncepg spontanicznego
powstawania pordku spdecznego ideami WBiniaczymi. Takie wyrane sformdowanie
koncepcji ewolucji i spontaniczia rozwoju d&o Darwinowi narzdzie intelektualne, ktére on

ewolucyjnych. Biolodzy dobrze uczynili zap@zapc zasad podzidu pracy z filozofii
spdecznej i przystosowsg ja do ich pola badawczego. ... Jedrakikt nie mae zapoming,
ze charakterystyczncech spdeczdistwa ludzkiego jest celowa wdpdaca; spteczdistwo
powstdo jako wynik dzidania czowieka, tznswiadomego dzenia do realizacji jego zamierze
Nic takiego nie wysipuje, na tyle na ile pozwala océnd nasza wiedza, w procesach, ktore
doprowadZy do powstania systeméw strukturalno-funkcjonalnycilima zwierzat, jak i w
funkcjonowaniu spieczndci mrowek, pszcz) czy szerszeni. Speczdistwo ludzkie jest
zjawiskiem intelektualnym i duchowym. Powlstajako wynik celowego wykorzystania
uniwersalnego prawa adzacego kosmicznym stawaniemesiak jak to jest w przypadku
wigkszej produktywnéci przy wystpowaniu podziau pracy. W kadym dzidaniu, odkrycie
praw natury jest tywane w &uzbie caowieka w celu polepszenia jego warunkaycia.”
(Mises, 1966, s. 145)
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i jego wspdczesni byli w stanie zastosowalo ewolucji biologicznej. ... Dziewtnastowieczny
wysitek teoretyka nauk specznych ktérzy potrzebow@arwina po to by nauczygo idei
ewolucji byt bezuyteczny” (Hayek, 1982, vol. 1. s. 23). Ten treplogardliwy stosunek Hayeka
do Darwina wydaje giby¢ niezrozumidym. W Fatal Conceit(Hayek, 1988, s. 2@agodzi on
troche swop opinie o0 teorii Darwina, pisz, ze teoria ta ,jest jednym z napkszych
intelektualnych oagnie¢ czaséw wsplezesnych”, ale nadal podkte fundamentakprole bada

w obrebie nauk humanistycznych w powstaniu teorii ewolucjiqsn.in.,ze ,dzigo Darwina
poprzedzone Hy kilkudziesgcioletnimi, a w istocie stuletnimi, badaniami nad spontanicznym
tworzeniem sj poradku poprzez proces ewolucyjny.” (Hayek, 1988, s. 24).

Istnieje dua liczba prac pokazagych jak zranicowany by wptyw réznych nurtéw
badawczych i kulturowych na powstanie darwinowskiej koncepcji ewolucji. Neroedna¢
wplywOw na sposob mdlenia Darwina wskazajm.in. Grubler (1985; Herbert (1971, 1977),
Jones (1986), Kohn (1980, 1985), Ospovat (1979), Richardson (1981), Schweber (1977). Dobry
przeghd i ocena wiywu Malthusa na myenie Darwina zawarteasv Jones (1989). Obraz jaki
rysuje s¢ z tej analizy jest Ibzony i kontrowersyjny. Jak pisze Scheber (1985, s. 36):
"Powstawanigest wynikiem wasnego intelektualnego wyksttania. SyntegWielkiej Tradycji
Cambridge i Edynburga”, miejsc w ktorych pracowali zaréwno Malthus jak i Wielcy Szkoci.
Coraz cesciej jednak uznaje sl ze to wasnie Szkda Szkocka utwierdia Darwina w
przekonaniu,ze zZozone zjawiska & wynikiem niezamierzonych dZa wielu jednostek.
Dlatego Silvan Schweber sugeruje,przeczytanie Adama Smitha i Dugald Stewardarsio
Darwina do ,skoncentrowaniaggiaosobnikyako centralnym elemencie i jednostce jego teorii;
doprowadZio go to do zaakceptowania padll Szkotowze cdos¢ nalezy rozumie poprzez
osobnicze interakcje i dzania indywidualne kadego osobnika” (Schweber, 1977, str. 233, oraz
str. 277-8). Generalnie mia powiedzié, ze Smith i inni Wielcy Szkoci ‘podswi’ Darwinowi
ideg porzdku i regularnéci opartej na ogromnej liczbie chaotycznych titigpojedynczych
elementow, pordku pojawiajcego st bez jakiejkolwiek wspdlnej intencji lufwiadomego
projektu.

Mandeville, Ferguson, Hume i Smith ‘pomogli’ Drawinowi, ale ich metafory oénesi
do swiata mechanistycznego (co nie jest dziwne, w okresie w ktésgmdominujacym
wizerunkiemswiata byt obraz mechanistyczny) a nie deiata ewolucyjnego, organistycznego.
Poszukiwali ‘praw ruchu’ systemow gospodarczych podobnie j&k toyczynione w fizyce
newtonowskiej. Niewidzialnacka rownowayta sty poday i popytu, sly wyplywajace z
indywidualnych, majcych na celu swoje Msne, egoistyczne dobro, daiajednostek.

Podsumowujc ich poghdy mazna powiedzié, ze poradek i integralné s$wiata
spdecznego Kwiata przyrody nie wynikaj z jakiegd projektu, czy to wym§lonego przez
cztowieka, czy przez Boga.l@&ony poradek wynika z niezamierzonych daa jednostek.
Koordynacja i nagpujace okresy prosperityosihgnicte przez specjalizagj podzid pracy. Z
pewndacia idee te stworzy dobry grunt do pojawieniegidei doboru naturalnego, ale same w
sobie nie by rownoznaczne, czy obejmgg, pogcie doboru naturalnego.

.Przezycie najbardziej przystosowanego”

Herbert Spencer (1810-1903) jak niewielu mu wspésnych przyczyhsig do popularyzacji
idei ewolucyjnych, jego popularsow koncu XIX wieku dorownywéa popularnéci Darwina.
Miat tez swoj oryginalny udziaw rozwoju teorii ewolucji w biologii, jak i w rozwoju podeja
ewolucyjnego w etyce i w naukach $pznych. Szczegdlnie popularnytby Stanach
Zjednoczonych, gdzie w latach 1860-1903 sprzedano prawie 400 000 jggkkeVspdczesnie
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prace Spencera nie sbyt znane, tym niemniej warte grzypomnienia, chiby ze wzgtdu na
ich duzy wptyw na rozwoj nauk sgecznych i ekonomicznych w kou XIX i na pocatku XX
wieku. Jeeli chodzi o ekonomi to widoczny wpyw Spencera widaw pracach takich
ekonomistow jak Thorstein Veblen i Alfred Marshall sRalinio wyw Spencera widatakze
w pracach badaczy pragaych w nurcie SzKy Austriackiej.

We wczesnych latach Spencer pozostawed wagywem Thomasa Hodgskina (1787-1869),
anarchisty, zwolennika teorii Godwina. Jego idee n0ggsto znamg tworczego eklektyzmu.
Miat dartaczenia w jeda spojna ckosé wielu, czsto bardzo odldgch, koncepcji fizycznych,
biologicznych, psychologicznych, socjologicznych czy etycznych. Z2asdotyczca
powszechnego wzorca rozwoju (ewolucji) zajmayt czesciowo od Samuela Taylora Colerdge
(1772-1834). Centralnym &&eniem jego systemu teoretycznegéamapayczona od Jamesa
Joula (1818-1889) i innych fizykdw, zasada zachowania energii. Niektore podstawowe idee
ewolucyjne zapnyczyt Spencer od biologa Jean Baptiste de Lamarcka (1774-1829) i embriologa
Karl Ernest von Baera (1792-1857). W swoiclagach odwtywat si¢ czesto do analogii
biologicznych, spleczdéstwo poréwnywado organizmuywego.

W dwoch esejach z 1852 roku, acwina kilka lat przed publikagjdzida DarwinaO
pochodzeniu gatunkgvpencer przedstaoryginalra koncepag rozwoju ewolucyjnego. W
esejach tych Spencer (1892, s. 10) roztiswalucg, jako ,,zmiarg od nieokrélonej, niespojnej
jednorodnéci (homogeniczngci) do okrélonej, spojnej niejednorodia (heterogeniczriwi)
poprzez stk zr@nicowanie”. Ewolucja, zgodnie z rozumieniem Spencera ggama jest z
postpem (co zreszatodpowiad& duchowi epoki; dla wielu naukowcdw i pisarzy tego okresu
postp byt naczelna kategerwidzenia rozwoju). ,Pogp nie jest zatem czy§przypadkowym,
jest czscia przyrody; zwihzany zaréwno z rozwojem embriona jak i rozkwitaniegkap
kwiatowego” (Spencer, 1851, s. 65). Ewolucja jest rownoznaczna gpposti wzrostem
efektywndaci w kierunku pewnego idealnego stanu. Proces ewolucyjny wi8pancer jako
zmiany od niszych do wyszych form organizaciji lub formaycia, od gorszego do lepszego.
Argumentow&on,ze 2ozonags¢ jest zwykle powdizana z formami lepszymi, zaawansowanymi,
lepiej dostosowanymi. Ewolucja u Spencera szana jest zatem ze zmiarstanu od
homogenicznéci do heterogeniczioi, jest to zatem, z etymologicznego punktu widzenia,
postpowy rozwoj. Jak widzimy jest to troelinne rozumienie ewolucji aieli darwinowski
dobdr naturalny. Spencer, podobnie jak Darwin, dosttzegaczenie rinorodndci i
zmienndgci.’* Jednake pogcia te grdy odmienm role w obu teoriach. Dla Darwina
réznorodna¢ byta motorem ewolucji. Mimase Spencer rozuntianaczenie doboru (selekciji),
jednake dla niego rénorodnad¢ miata przede wszystkim znaczenie jako wynik, cel procesu
ewolucyjnego, a nie jako podstawa tego procesu. Spencer hwadmaicg jako proces gzenia
do réwnowagi i harmonii, proces ktéry nazyvaownowaaniem’ equilibration); ,zmiany
ewolucyjne nie kacza sie & do momentu gdy oggnicty zostanie stan réwnowagi, stan
rownowagi w kacu musi by osihgnicty”(Spencer, 1890, s. 524). Riorodnad¢ w teorii
Darwina prowadzi do silnych antagonizméw i konkurencji. W rozumieniu Darwina antagonizmy

13 Uznanie jakiegd dobra gospodarczego za homogeniczne jest pewna tgagyefonomii.
Pierwszym, ktory zwrétiuwag na to,ze dobra uznawane przez ekonomistéw za homogeniczne w
istocie charakteryzuajsie réznorodndcia, byt Charles Babbage (1846, s. 134). Zwr@ri uwag, ze
towary r&nia sie jakoscia, ze ‘podczas gdy w pewnych przypadkach dobrajajeakiega towaru jest
widoczna poprzez proste badanie’ to przy innych towarachypakerbata czy ska, jakd¢ mazna
latwo pogorsz§ w takim stopniuze bezpérednie, szybkie okéenie czy dany towar jest najuszej
jakaosci jest bardzo trudne.
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i konkurencja mogby¢ korzystne dla procesu ewolucji. Dla Spencera natomiasbrodna¢
nie prowadzia do antagonizméw, ktore w jego rozumieniu doprowaddajdezintegraciji i
rozpadu. Pod wigwem koncepcji von Baera, Spencer pragyiva duze znaczenie do idei
celowdci rozwoju. Wymylone przez niego dwie podstawowe zasady rozwojgstoz
pojawiapce st W jego pismach, zawiergjw sobie ide celowaci; (1) ‘zmiana od
homogenicznéri do heterogeniczroi widoczna jest w dgm rozwoju cywilizacyjnym jak i w
postpie kazdego plemienia czy narodu; i nadal ppsije ze stale zwkszapca sie szybkacia’
(Spencer, 1890, s. 342-3), (2) ‘wxkiej, mniej lub bardziej wydzielonej gxi jakiejs caosci,
dazenie do integralnii byto, lub jest, stale pagtujace’ (Spencer, 1890, s. 307).

Te dwie zasady odndgisic zaréwno do ewolucji naturalnej jak i do procesu rozwoju
spdeczno-gospodarczego. Dla Spencera (podobnie jak dla Lamasa@)wisko jest
podstawowym czynnikiem zmian, a zmie&éw obrbie populacji jest funkcjérodowiska w
ktorym zyja organizmy. W odrénieniu do tego pogtiu, Darwin skonny by uznawa zmiare
za wynikiem wspfilziatania zmienngci i doborusrodowiskowego.

Spencer dostrzebaistnienie doboru naturalnego, jedmek przypisywd mu raczej
drugorzdng role. Wydawa sie to maze dziwne w stosunku do autodawnego okréenia —
‘przezycie najbardziej przystosowanego’. Prayest,ze to Spencer wynslit i spopularyzowh
ten slogan. Piniejsza, przypisywania Spencerowi idea tzw. ‘Darwinizmutegnego’
(zwiazana m.in. z wulgaminterpretacj zasady ‘przeycia najbardziej przystosowanego’) jest
wielce krzywdzaca dla Spencera i wydajezy¢ wyrazem pewnego folkloru intelektualnego
konca XIX i pocatku XX wieku. Warto przy okazji powiedzieze Darwin dopiero w 1866
roku, ichc za ragd Wallace, ayt okreslenia ‘przezycie najbardziej przystosowanego’ w miejsce
‘doboru naturalnego’. Jak argumentdwéallace, Bowo ‘dobor’ niesie ze salsugest istnienia
kogas dokonujcego tegd doboru i niektérzy mogliby doszukiwesic w tym kim§ Boga.
Nawiasem mowdc slogan ‘przeywania najbardziej przystosowanego’ prymitywnie rozumiany
stoi w sprzecznai z darwinowsk idea doboru naturalnego, zgodnie z ktorym organizmy
przezywajace nie § koniecznie najlepszymi, a jedynie weghie dobrymi. Organizmy nie
optymalizup (maksymalizug) swego rozwoju i swego zachowania (w sensie jakiego
absolutnego kryterium optymalizacji). Organizmy raczej dostospwig do lokalnych
warunkow, po to by przg¢ i zostawe po sobie potomstwo. W ekonomii prébowano stogowa
zasad przezywania najbardziej przystosowanego poprzez wprowadzenie zasady maksymalizaciji
zysku — firmy, ktére przgwaty mialy najwigkszy zysk. Podobnie jak zasada ‘pragania
najbardziej przystosowanego’, tak i zasada maksymalizacji stoi w sprZeczmno
doswiadczeniem; na rynku przgwvaja firmy majace wzgkdnie wysokie zyski. Herbert Simon
mowi o potrzebie zagpienia koncepcji maksymalizacji koncepgadowalajco dobrych
oshgnigc (satisficing.

W biologii dobor nie dzita tylko poprzez zrinicowaniesmiertelngci, ale take poprzez
zréznicowanie podndici. Jak pisze Mayr (1985, s. 768): ,Dobor nie jest jedynie doborem
opartym na zrznicowanegmiertelndgci, jak to jest wyraone w sloganie ‘przsgycia najbardziej
przystosowanego’, ale jest ‘sukcesem w pozostawieniu potomstwa’, co Darwintwiglzanie
podkrelajac, ze jest to element doboru naturalnego’slibg zasada ‘przeycia najbardziej
przystosowanego’ miaby obowizywaé w swej skrajnej postaci to w przegu jednego
pokolenia stracona zostdy wszelka régnorodnd¢ w obrbie populacji danego gatunku, a
zatem, doprowadzg rzecz do absurdu, doboér naturalny niethyiana czym operowa bo
istniayby tylko organizmy najlepsze. Wydajeg,sie zaréwno Darwin, jak i Spencer, nie
rozumieli tego sloganu w jego prymitywnej, skrajnej postacitersk byli rozumié t¢ zasa¢
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jako pewien skrét myowy. '

Znaczenia publikacji Spencera z 1852 roku nie umniejszazajdgo teoria, w odiémieniu
od teorii doboru naturalnego Darwina i Wallace, nie zawiera zadawets wyjdnienia
procesu ewolucyjnego i opisu mechanizmow rozwoju. Prace Spencera prigycsiyrdo
popularyzaciji idei ewolucji i przez dziesiolecia stymulowly dalsze prace nad teori przez
biologéw jak i przez przedstawicieli nauk $pcznych. Wartym podkékenia jest fakt,ze
myslenie Spencera uksitawane zosta przez zasady leseferyzmu gospodarczego. Jakpisa
Principles of Sociology

Przekszt&cenie ugoru w oczyszczone, ogrodzone, zmeliorowane i wyposay maszyny rolnicze,
produktywne pole dokona sk dzieki wysitkom pracujcego ctowieka dla jego indywidulnego
zysku, a nie dlategae tak nakaza mu prawo. ... wsie, miasteczka i metropolie rozisie
intensywnie dlategaze takie byo pragnienie ludzi gkacych do zaspokojenia swoich potrzeb ...
dzieki spontanicznej wsgpracy obywateli powstgkanay, koleje, linie telegraficzne i wiele innych
srodkéw komunikowania gii transportu. ... Wiedza, ktérakak podstavg rozwoju nauki, jest tak
rozleda, ze zaden pojedynczy éawiek nie jest w stanie uchwycchaiby jej niewielkiej castki.
Wiedza ta stia sk podstaw wszelkiej produktywnej dzlalncéci cZzowieka, powsta z wystku
pojedynczych ludzi zagksonych nie przez jak centrall agenc, ale dz¢ki ich indywidualnym
checiom i skonndiciom. ... Uzup#ieniem tego procesuasniezliczone przedsbiorstwa,
stowarzyszenia, organizacje #pazne, kluby, kkia pomocy, organizacje filantropijne, kulturalne,
artystyczne irozrywkowe, jak rowrsiaiezliczone inne instytucje funkcjorage dzeki milionowym
funduszom uzyskiwanym zelsklek, prywatnych dotacji i subskrypcji; wszystkie te organizacje
powstaf dzigki nieskiepowanej aktywngci i wspdpracy obywateli. Mimo to wszyscy $akby
zahipnotyzowani, roztsgapc nieustannie dztalnos¢ ministréw i parlamentarzystow, do tego
stopniayze niedostrzegajcakowicie tej wspaniej organizacji, ktéra powstaprzez tysiclecia bez
jakiejkolwiek pomocy rzdowej — a mena rzec, mimo przeszkod stawianych przegyZ®

Herbert Spencer bydecydowanym zwolennikiem indywidualizmu. Ta generalna wizja
spdeczéstwa prowadiza go do przeciwstawiania esiwszelkim formom faktycznego
zniewolenia ludzi jemu wspézesnych. Spencerlgzynnym uczestnikiem ruchéw waldgz/ch
o prawa kobiet i dzieci, zwalcktakze militaryzm i imperializm. W pierwszych latach swojej
tworczdaici, a zwaszcza w swoich pismach z latquziesatych, Spencer wypowiatisic jedynie
przeciw zbyt duaej liczbie praw. Przez jakiczas pozostawagod wgywem nauki Cobdena,
gtosit cobdenowskie tezy o konieczaoograniczenia funkcji legislacyjno-padkowej pastwa.
Jego paniejsze obserwacje rozwoju dpoznego w drugiej powie XIX wieku doprowadzy
go do radykalizacji jego wczesnych, raczej umiarkowanychaddnl. Postulowhdrastyczne
zmniejszenie liczby urzlnikdw pastwowych, co traktowlgjako rzecz konieczn rzecz do
zrealizowania mdiwie jak najszybciej. Natomiast w dalszej perspektywie widpirzely
zniesienie pastwa w ogole. Restwo potrzebne jest tylko w okresie p&ogpwym jako gwarant
~,fownej wolnasci” dla wszystkich, samo jednak nie przyczyniadd rozwoju spleczaéstwa,

i nigdy tez nie czynto tego w przednsci. Przewidywé ze w miae rozwoju spéeczdstwa
przemysowego nie bdzie zachodza konieczné¢ stawiania ograniczedazeniom jednostek,
przymus stosowany przez fswo stanie si zbedny i zasipi go dobrowolna wsgpraca.

14 Wielowarstwoweé¢ doboru widé takze w gospodarce; ‘przgwaja’ na rynku nie tyle firmy
produkupce najlepsze produkty, ale te ktére ofenpijodukty dobre po wzetinie niskiej cenie.

1> Cytat na podstawie Jim Powell, Herbert Spencer: Liberty and Unlimited Human Progeess,
Freeman April 1995, s. 252-3.
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Spencer uwzet, ze kazdy czowiek posiada wewgtrzny instynkt sprawiedliwiei i on tez bedzie
regulowa stosunki mgdzyludzkie w dobie anarchii. Jest toewiiberalizm w skrajnej postaci.

W imi¢ zapewnienia wolrki jednostce zwalczaeshie tylko ,tyrane wiekszaci” i nadmierry
wladz panstwa, ale samo patwo. Socjalizm w opinii Spencera jest tylko anorganizaci
panstwa, i to jest ja dostateczny powdd by igwolnasci zwalcza& socjalizm. Nauka Spencera
trafita na podatny grunt Zaszcza w Stanach Zjednoczonych i rozeteiprzez wielu pisarzy
amerykaskich, a take przez brytyjczyka Johna Emericha Actona (Lorda Actona) (1834-1902)
— autora znanej maksymy: ,Kda wadza deprawuje,dza absolutna deprawuje absolutnie”.

Ekonomia ewolucyjna na przéomie wiekow

Wyrazne opowiedzenie siniektérych ekonomistéw za potrzebwolucyjnego podégia w
analizie ekonomicznejgia karca wieku dziewjtnastego, paradoksalnie okresu kiedy Stanley
Jewons i Leon Walras tworzyli podstawy, opartej na paradygmacie mechanistycznym,
dominupcej wspdczenie, ekonomii neoklasyczn&jCarl Menger (1840-1921), opiegajsi

na takich konkretnych przy&dach jak gzyk, zwyczaje, moralrig, common law(podobnie
zreszj jak to uczynili w innym ¢zyku ponad sto lat przed nim Wielcy Szkoci) wykaza
regularndci rozwoju spéeczeéstw ludzkich powstaj w wyniku wyborow indywidualnych
wszystkich uczestnigeych w procesie wymiany, interakcji, waptacy i konkurencji donkow
spdeczéstwa. Idee te rozwijane zogtarzez innych donkow Szkéy Austriackiej, zwaszcza
Bohm-Bawerka, Misesa, Hayeka i Schumpetera. Przedmiotem zainteresowania Melagera by
przede wszystkim teoria wakto i teoria piemmdza. W pdéniejszym okresie sweggycia
zajmowad si¢ takze problematyk metodologii bad@aekonomicznych i humanistycznych. Menger
(1871 (1981), 1883 (1963), 1892) rozummmenihdz jako paradygmatycan ‘organiczry’
instytucg spdeczra, podobnie jakgzyk lub prawo ¢ommon lay Jednake przez ‘organiczi

nie rozumiajako ‘biologiczry’; dla niego ‘organiczna’ znaciytyle samo codalaca produktem
spontanicznej aktywrigi cZowieka a nie produktem jego racjonalnego projektu czy wiutmys
Sugest ewolucyjnego procesu prowagego do powstania pigiza znajdujemy w
opublikowanych w 1871 rokiPrinciples of Economics,Pojawienie st pieniadza ... jest
procesem diowicie naturalnym. ... Piemilz nie jest wymylem paistwa. Nie jest tewynikiem
jakichkolwiek dzidan prawodawczych. Nawet istnienie jakiegokolwiek autorytetu politycznego
nie jest konieczne na jego powstanie i trwanie. Pewne dobyasgtepienadzem cékiem
naturalnie, jako wynik wsgaaleznosci gospodarczych istniggych niezalenie od wpywu
panstwa.” (Menger, 1950, s. 261-2)

Pienndz jest zatem wynikiem niezamierzonego wsgéania indywidualnych poczyia
ludzkich i indywidualnych decyzji. ,W miarjak kazdy z ludzi staje s swiadomy swych
korzysci gospodarczych, kierowany jest tymtadnie korzyciami, bez jakichkolwiek uzgodrie
bez nakazu prawnegoawet bez ogddania sg na interes publicznyo to by oddaswoje dobro
w zamian za inne, dgje st daleko lepiej sprzedawanawet jéli w danym momencie nie
potrzebuje go w celu natychmiastowego 7spt, czy uycia. Zatem w miar postpu
gospodarczego miemy wszdzie zaobserwowawystkpowanie zjawiska prowadeego do
pojawienia s pewnej liczby débr, z¥aszcza tych dagych s¢ tatwo sprzedaw danych
warunkach i w danym miejscu, tate staj Sig, jako wynik pewnegawyczaji akceptowane
przez wszystkich w handlu, a zatenuiesrodkiem wymiany z jakimkolwiek innym dobrem”

16 Stanley Jevons, 187The Theory of Political Economy.eon Walras, 1874Elements
d'économie politique pure
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(Menger, 1950, s. 260). W opublikowanej w 1883 rékoblemach ekonomii i socjologii
Menger sugerujeze dobra uznawane za pietz mog by¢ takimi, ktore ,najatwiej
transportowd, s3 najtrwalsze i ktore dajsic tatwo dzielé na dowolne kawilti” (1963, s. 154).
Piengdz powstaje na skutek doboru, naile jest to dobér naturalny jest dla niektérych dyskusyjne,
jako, ze jest to dobdr na poziomie pewnych zwyczajéw, uméw i konwencji. Intecesig
Menger uywa dowa ‘genetyczny’ w swoim argumentowaniu, twiegtlzze kazda teoria
ekonomiczna ,ma za zadanie podstawowe poméc nham w zrozumieniu pewnych konkretnych
Zjawiskswiata rzeczywistego jako przidd pewnej regularrici nastpujacych po sobie zjawisk,
tzn. wyjani¢ genetycznie. ... Ten genetycznyaknik jest nierozerwalnie zwdany z metogl
teoretyzowania w nauce” (1963, s. 94). Zatem w rozumieniu Mengera, genetyczny znaczy tyle
Co przyczynowo-skutkowy.

Kontynuatorem tego nurtu badawczegé Byedrich A. von Hayek (1899-1992). Jak sam
twierdzi, jest on kontynuatorem idei Mengera o potrzebigiaijanalizy ekonomicznej z
perspektywy ewolucyjnej. W swoich pismach Hayek olhje sk czsto do ‘podejcia
ewolucyjnego’, a tyczy sito zwaszcza ‘ewolucyjnego systemu régoostpowania’?’

» Przekazywanieegu postpowania odbywa gina poziomie indywidualnynad jednej osoby
do drugiej zbior regu ksztdatowany jest przezlobor naturalny, ktory dzia na podstawie
wigkszej lub mniejszej efektywila porzzdku w obebie grupywynikajacego ze stosowania tych
regd” (Hayek, 1967, s. 67). Wyfae odwaanie s¢ Hayeka do biologii ewolucyjnej znajdujemy
w eseju o0 Bernardzie Mandeville (Hayek, 1978, s. 265). Podobnie, ¢dmigtie w analizie
procesu rozwoju speczno-gospodarczego koncepcji ewolucji, jak ¢ste odwdania do
literatury biologicznej wysipuja w jego trzytomowym dzielé.aw, Legislation and Liberty
(Hayek, 1982, vol. 1, s. 9, 23-4, 152-3, vol. 3 s. 154-9, 199-202). Jeximalpéniejsze,
wyrazne odwadaniem s¢ Hayeka do koncepcji ewolucji znajdujemyliwe Fatal Conceit1988,
np. s. 8-9, 11-28, 147).

Hayek postuluje istnienie w procesie rozwoju isganego drugiego podstawowego
mechanizmu ewolucyjnego (komplementarnego do mechanizmu doboru (selekcji)), mianowicie
mechanizmu generacji nowych rozwa. Instytucje i praktyki, ktore poatkowo byty ,przyjete
z innych powodow, albo nawettkawicie przypadkowo, zachowasic dlategoze pozwolty
grupom sptecznym w ktérych powshauzyska przewag nad innymi grupami” (Hayek, 1982,
vol. 1. s. 9).

Drugim ekonomist, ktéry w kaicu XIX wieku zwréct sie w kierunku mylenia
ewolucyjnego biAlfred Marshall (1842-1924). W jednym z kolejnych wiglego podstawowej
pracyThe Principles of Economi¢pierwsze wydanie w 1890 roku) nagiga ,podstawowym
zadaniem analizy ekonomicznej ... jest zajmowagikidzmi, ktGrzy nie majc innego wyjcia,
zmuszenig na dobre i nate, zmienié otaczajca ich rzeczywisté¢ i pracowa nad posgpem.”
(Marshall, 1961, s. xv). W przedmowie Toe Principles of Economiesiajdujemy jegotawmn
maksyne, ze ,Mekka ekonomisty jest ekonomia biologiczna a nie dynamika ekonomiczna”
(oparat na paradygmacie mechanistycznym). Wiysjace po tym zdaniu wyjaienieswiadczy,
ze Marshall traktowiate my&l jedynie jako trudny do speenie postulat: ,Jednak koncepcje
biologiczne g daleko bardziejipzone anteli te jakie wystpuja w mechanice; zatem kgka
0 podstawach musi zawi€raiele analogii mechanicznych; dlategesto wywa sk okreslenia
réownowaga, co sugeruje peyanaloge do statyki. Fakt ten w poazaniu z dominujca uwaga
jaka paswigca st w tej kshzce normalnym warunkogycia w czasach wspezesnych, sugeruje,

7 (Hayek, 1960, s. 57-61) oraz zbér esejow opublikowanych w latach 1960 w (Hayek, 1967, s.
31-4, 66-81, 103-4, 111, 119).
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ze centralp idea ksiazki jest raczej ‘statyka’ a nie ‘dynamika’. Jeduakprzez cha ksiazke
przewija s¢ motyw si, ktdre powodyj ruch, co czyni,ze dynamika nie znika z pola
zainteresowda kosztem statyki” (Marshall, 1948, s. xiv). Marshall widz@graniczenia
wnioskowania opartego na analogiach mechanistycznych i dlatego zskbder kierunku
biologii by znalé¢ tam inspiracje i jmdne metafory. W jednym ze swoich artiéwr (Marshall,
1925) ocenibrole analogii mechanicznych i biologicznych w ekonomii, stwidr@dan m.in. ze
.Istnieje bliska analogia porilzy wczesnymi etapami rozwoju analizy ekonomicznej i
narzdziami stosowanymi w fizyce ... M\, ze w przysitych etapach rozwoju analizy
ekonomicznej lepsze analogie czerpagda 2 biologii ankeli z fizyki, i w konsekwencji analiza
ekonomiczna, oparta pagkowo na metodach analogicznych do metod stosowanych w fizyce,
powinna stopniowo stawasic coraz bardziej biologiczna w swojej wymowie”.

Darwinowska idea ewolucji nie lydominugca i powszechnie akceptowaw koncu XIX
wieku; dlatego teblizszy Marshallowi bySpencer aieli Darwin. Marshall namngtnie czyta
ksiazki Spencera. Po jeganierci (Marshall,1904) napi&a,Nie ma prawdopodobnie nikogo
innego ktdry by tak mocno inspirowayslenie mtodych absolwentéw Cambridge przez ostatnie
trzydziesci, czterdziéci lat. Otworzy on nowe Bwo nadziei.”

Marshall nie rozwint swojej propozycji oparcia ekonomii na analogiach biologicznych. Jego
Zasadyodnosz si¢ gtdwnie do statyki gospodarczej. Zamidroapisg drugy czesé, ktora
koncentrow#aby st na dynamice i zawielaby koncepga czasu jako fundament rozia.
Tylko czesciowo Marshall dotyka tych probleméwXasadach niestety nie doczekasie one
dalszego rozwircia. Myslenie w kategoriach ewolucyjnych zwgane jest z mieniem
populacyjnym i zwizarg z tym ré&norodndcia w obrebie populacji. Marshall ucieka jednak od
myslenia populacyjnego wprowadaaj koncepa ‘reprezentatywnej firmy”— tworu czysto
teoretycznego, nie mgjego swego odpowiednika w obserwowanej rzeczywistd/ dodatku
do Zasad ekonomiMarshall (1948, s. 637) napitsae ,ekonomia, podobnie jak biologia,
zajmuje s¢ matera, ktora tak w swej formie wewtrznej jak i zewgtrznej, nieustannie si
zmienia” zatem ekonomia ,jest€ria biologii szeroko rozumiane;j”.

Marshall umar w 1924 roku. W tym okresie dialog pagdzy ekonomy a biologia
praktycznie przestaistniet. Jedynie w Stanach Zjednoczonych zaiwdamazna byo
sporadyczne odwgwanie s¢ do idei biologicznej, a totgwnie poprzez cytowanie prac
Thorsteina Veblena przez ‘mniejszb ekonomistow. W okresie rewolucji keynesowskiej
metafory w ekonomii oparte by gtdwnie na mechanice, @ki czemu poddgie bardzo
formalne i zmatematyzowane zndtarlaleko w¢ksz popularnéé wsréd ekonomistow.

W konsekwencji ide ‘ekonomii biologiczne] Marshalla natg uzna jedynie za has,
nosny zwrot, za ktérym nie pobz dodebniejsze studia zakorzenione w paradygmacie
ewolucyjnym. W swoich pismach i dzsncéci dbad Marschall przede wszystkim o
propagowanie koncepcji réwnowagi rynkowej, opisu optymalnie dostogsoyaly se
przedsgbiorcéw do otoczenia gospodarczego i wielu innych idei ekonomii neoklasyczne,;.

Czesto w historii idei bywa takze nie tyle samo dZie jak sposob jego odczytania iyywaja
na prae¢ przyszych pokolé badaczy. Tak tebyto z dzidem pozostawionym przez Marshalla.
Niezaleznie od tego ogblnego neoklasycznego swidku dzida Marshalla, niektére jego prace
uznane zostg zastricte ewolucyjne a jego szukania analogii w biologiitygta w istotny
sposob na styl iéfenia wielu péniejszych ekonomistow.

Thorstein Veblena (1857-1929) tbkolejnym ekonomist z przéomu wiekdw, ktory
wyraznie opowiedziési¢ za potrzel ewolucyjnego spojrzenia na proces gospodarczy. W tytule
swojego artykiu z 1898 roku zadgytanie Dlaczego ekonomia nie jest naubwolucyjm?".
Pytanie bardzo zasadne, jediakv swoich pracach Veblen nielae nie ptnej odpowiedzi i,



Ekonomia ewolucyjna — alternatywne spojrzenie na proces rozwoju gospodarczego 17

podobnie jak Marshall, nie zapropondwgsnego programu badawczego opartego na
paradygmacie ewolucyjnym. W tradycji veblenowskiej przymiotnik ,ewolucyjigtvany by
w nastpnych latach przez instytucjonalistow w bardzo ogélnygniujna okrélenie pewnego
specyficznego charakteru rozwoju, bez dbania o sprecyzowanie mechanizméw selekcji, w
podobnym stylu jak dokot@ sk to w biologii ewolucyjnej. Veblen, podobnie jak Marshall,
widziat w biologii mazliwos¢ znalezienia jwdnych metafor pomocnych w zrozumieniu
proceséw gospodarczych i dpoznych, zwaszcza jéi chodzi o wasciwe zrozumienie
proceséw zmian technologicznych w gospodarce kapitalistycznej. Jego propozpdia $8
od propozycji Marshalla pozeniem nacisku na dynamikzmian i brakiem diasci o
wypracowanie metod analizy statycznej, analizy gospodarki w stanie rownowagi (ktéry to styl
w ekonomii neoklasycznej wytnie zapayczony zosthz fizyki, zwtaszcza z mechaniki).
.Pytaniem podstawowym nie jest jak rzeczy stabilizslg w ‘stanie statycznym’, ale jak
nieustannie rosn zmieniap sie.” (Veblen, 1934, s. 8) Za way uzna postulat uwzgidnienia
w analizie ekonomicznej metafor pozwalgjch na lepsze zrozumienie rozwoju gospodarczego
I zmian technologicznych. Jak pisal1898 roku ,ekonomia ewolucyjna musihigoria procesu
wzrostu kulturowego oki&anego przez korzgi gospodarcze, tearkumulugcych sé zmian
instytucji gospodarczych wytana w kategoriach procesu jako takiego.” (Veblen, 1919, s. 77).
Veblen czytdduzo z zakresu biologii, psychologii, filozofii i nauk gpoznych. Wartym
wspomnienia jest, tae drugi artykli opublikowany przez Veblena (w 1892)tkyskusi
sprowokowan artykuem Spencerarom Freedom to Bondag®/ wielu artykdach wykazywa
si¢ dobmr znajomdcia zasad Darwinizmu, genetyki mendlowskiej, teorii mutacji Hugo de Vriesa.
Korzystapc z tej wiedzy biologicznej jak i pewnych idei filozoficznych Charlesa Sandersa Peirce
i Williama Jamesa, Veblen padisie proby zbudowania ewolucyjnej teorii rozwoju &xzno-
gospodarczego. Z&dajc, ze zachowanie éawieka zdominowane jest przez pewne zwyczaje
myslowe, Veblen prébowaznale¢ przyczyny kszthowania sg, i przyczyny powstawania,
takich zwyczajéw m§lowych. Bedac pod wpywem teorii instynktéw, przedstawionej przez
Spencera WPrinciples of Psychology1855), jak i idei przedstawionych przez Williama
McDougalla wintroduction to Social Psycholod$908) Veblen postulowgaze korzeni takich
zwyczajow mylowych naley szuka wiasnie w ludzkich instynktach. Powstawanie zwyczajow
myslowych jest wynikiem ewolucyjnego dostosowania sgtowieka do zmieniacych sg
warunkow w ktorychryje. Zwyczaje mylowe pozostaj tez pod wgywem zmian kulturowych,
codziennego daviadczenia i zmian technologicznych. Nadal jednak brakowapodejciu
Veblena wyjanienia tego w jaki sposob instynkty stdwai¢ dziedzicznym elementem natury
ludzkiej. Od pogcia instynktu dzieli Veblena tylko krok do wypracowania goja instytucji.
Zdaniem Veblena (1919, s. 241) ,instytucje Wypaja ze zwyczajow. Wzrost kulturowy jest
narastagcym chgiem asymilacji przyzwyczafe srodki z pomog ktorych dokonuje siten
wzrost jak i metody dokonywania zmiasy svyptywajaca ze zwyczajow, odpowiedginatury
cztowieka na wymogi, ktoére stale i naragta sk zmieniaj. Istnieje jednak coco czyni te
zmiany spojnymi w swym kumulatywnym charakterze.” Veblen widaianstytucjach analog
gendw biologicznych. Rozw0j sjpErzno-gospodarczy interpretodwaw kategoriach
darwinowskiego doboru.Zycie czowieka w spteczeéstwie, podobnie jakzycie innych
gatunkow, jest wakko przetrwanie i dlatego jest procesem selektywnej adaptacji. Ewolucja
struktury spéecznej bya procesem doboru naturalnego instytucji. §ogtki dokonasie i jaki
dokonuje s} w rozwoju instytucji i w rozwoju dowieka mae, ogolnie rzecz ujmag, by
przypisany doborowi naturalnemu najlepszych zwyczajow i procesowi wymuszonej adaptaciji
kazdego pojedynczego tmavieka dosrodowiska w ktérymryje, srodowiska ktére pogpowo
Zmienia st wraz ze wzrostem spgczndgci | wraz ze zmianami instytucji pod wpvem ktorych
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przebieg#o zycie czowieka. Instytucje nieastylko efektem procesu doboru i adaptacji, ktory
wyksztdcit dominupce formy duchowego nastawienia i zddicip s one jednoczaie
specjalnymi metodami oksiajacymi zycie czowieka i regulujcymi stosunki mgdzyludzkie,
dlatego te z kolei g efektywnym czynnikiem doboru. Zatem zmien@g st instytucje
przyczyniaj sie do wyboru 0s6b o najlepszym usposobieniu oraz spgzigatosowywaniu gi
indywidualnego charakteru i zwyczajow do zmieagapgo s¢ sSrodowiska poprzez generowanie
nowych instytucji”. (Veblen, 1899, s. 188).

Veblen nie wyszddjednak poza werbalny opis ewolucyjnego procesu zmialesnuo-
gospodarczych. Nie wypracowsez podstaw metodologicznych pozwalajch na formalne
potraktowanie tego procesu i zaproponowanie matematycznego Opisu procesu rozwoju
gospodarczego. Przyczyn braku kontynuowanidghignia pomyhi 'ekonomi biologicznej’ w
pierwszych dekadach wieku XX wsk&zaozna kilka. Biologia ewolucyjna w tym okresiethy
nadal nauk mtoda, definiujaca sie. | chat idee Darwina wjynety w znaczacy sposéb na prace
naukowcéw zaangawanych w badanie procesow gpaznych to w wikszaci odbywdo sk
to na poziomie koncepciji, a nie na poziomie budowy modeli formalnych (matematycznych)
zjawisk spéeczno-gospodarczych. Badania skupiong lbgczej na jakéciowym badaniu
procesoéw sp@cznych i problemach klasyfikacji. Niewielki pggtdokonasie w rozwoju metod
ilosciowych, pozwalajcych na budowmodeli formalnych. W tej sytuacji zastosowanie przez
ekonomistow tamtego okresu, uznanego i sprawdzonego newtonowskiego aparatu
matematycznego, stosowanego przez fizykébw od dziedeci, byo o wiele tatwiejsze i
ptodniejsze (zwaszcza na tzw. krégkmet). Wiele méwiono wowczas o konkurencji jako
podstawowej sile regulagej procesy gospodarcze. Konkurenicpktowano jednak jakoisi
dziatajaca analogicznie do newtonowskiepysgrawitacji, pod wpywem ktorej cida thza do
stanu réwnowagi, a nie jakotsiselekcyja, w sensie darwinowskim. W rozwaniach tych
pomijano niemal d&aowicie problem zmian technologicznych. Zmian prowgggzh do duej
roznorodndci produktow i procesow; @morodndci obserwowanej codziennie vwciu
gospodarczym tamtego okresu. Do latdrziesatych obecnego stulecia, rozieaia dotyczce
ewolucyjnego spojrzenia na rozw0j gospodarczy ograhjicza do ugcia werbalnego,
opisowego. Modele neoklasyczne ujmowanky byeleganckiej, matematycznej formie, cb te
przyczynido sk do daleko wikszej popularngi tegaz podegcia. Modele ewolucyjne, aby nie
zatracé swej istoty muszby¢ modelami mocno nieliniowymi — co naggeiej uniemaliwia ich
analityczne badanie (w odndieniu od modeli neoklasycznych, ktérych nielinidwio jesli
wystkepoway, byty tego rodzajuze poddawdy sic badaniom analitycznym). Dopiero wiau
lat 50. i w latach 60., dgki rozwojowi techniki komputerowej nitiwe byto budowanie i
badanie modeli ewolucyjnych, zaszcza dzki tzw. podejciu symulacyjnemu.

Kreatywna destrukcja

Pierwszym, ktory sformowa w sposob dojrZs (chat nadal daleki od wszelkiego formalizmu

| stosowania aparatu matematycznego) zadanie analizy ekonomicznejw duchu ewolucljnym by
Joseph A. Schumpeter (1883-1950). Uckymiw opublikowanej w 1912 roKTeorii rozwoju
gospodarczegamraz w liczych péniejszych publikacjach (np. Schumpeter 1928, 1935, 1939,
1942, 1947). W dominagej w tamtym czasie teorii marginalistycznej przyczyn rozwoju
doszukiwano siw czynnikach zewgtrznych w stosunku do systemu gospodarczego. Za takie
pozaekonomiczne czynniki rozwoju jeden z twércow teorii marginalistycznej J.B. Tlagk (
Distribution of Wealth1894) uznbprzyrost ludnéci, zmiany upodohiakonsumentéw, zmiany
metod produkcji (powstage niezalenie od normalnej dztalncsci gospodarczej). Poglowi
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temu przeciwstawisic Schumpeter, ktéry uzhae podstawowych czynnikbéw rozwoju naje
szuk& w samym systemie gospodarczym. Kapitalizm dla Schumpetera nigdy aéehyto
procesem w stanie réwnowagi, procesem stacjonarnym. Zapropomowgeore ktorej
zasadniczym elementemtbyidzenie rozwoju gospodarczego jakagbych przygywow zmian
strukturalnych @ales of creative destructipm nastpujacy po tym fal ekspansiji, szybkiego
rozwoju; ,ewolucja ze swej natury zawsze jest niesymetrycznaagiaczakdcapca poradek
... ewolucja jest naruszeniem istamjch struktur i daleko bardziej podobna do serii eksplozji
anizeli do spokojnie, chobciagle wystpujacego, procesu kolejnych przemian”(Schumpeter,
1939, vol. 1, s. 102). Osobami odpowiedzialnymi za pojawiagi¢agich przypywow s,
wprowadzajcy radykalne innowacje, pionierscy przetisorcy. Przedsibiorcy szukaj nowych
kombinacji produkcyjnych i handlowych (innowacji w rozumieniu Schumpetera) w celu
osiagniecia zysku, wynikajcego, jak to nazywasam Schumpeter, z chwilowej sytuaciji
monopolu. Zysk powstaje dopiero w warunkach rozwoju gospodarczego, infouwy &
gospodarce dynamicznej. Zdaniem Schumpetera, nie tylko sam zysk jest czynnikiem
stymulupcym dzidalnas¢ przedsgbiorcy, czsto takim pierwszoplanowym motywem jest€h
tworczej dzi&lnasci, che¢ wyzycia sk, pokazania swoich nibwosci, wiasnie poprzez
realizacg posung¢ nowatorskich.

Schumpeter Hdytak bardzo przekonany o ewolucyjnym charakterze procesu rozwoju
gospodarki kapitalistyczneje w 1942 roku napi$a,Jest czymd zasadniczym by zrozundigze
kiedy rozwaamy kapitalizm to w istocie zajmujemy grocesem ewolucyjnym. Me wydawé
si¢ zaskakujcym, ze wigksza¢ nie dostrzeta tego oczywistego faktu, ktéry w istocie dawno
temu podkr&lany byt przez Karola Marksa” (Schumpeter, 1942, s. 82).2yaézinak zauway¢,
ze rozumienie ®®wa ‘ewolucyjny’ przez Schumpetera (podobnie jak Marksa, ktérego prace
mialy w pewnym okresie diy wptyw na tworczé¢ Schumpetera) jest troghrozne od
rozumienia w sensie darwinowskim lub lamarkowskim. Jakgkaroces ewolucyjny tak i
zmiany gospodarcze procesem historycznym w ktérym przijgrozwoj okrélany jest przez
sciezke rozwoju w przesosci oraz przez stan aktualny procesu. zHy konkretny proces
rozwoju opiera & w ostatecznym wyniku na rozwoju poprzednim. ..zd§aproces rozwoju
stwarza przeanki dla procesu naginego.”(Schumpeter, 1960, s. 100). Innowacja w procesie
rozwoju gospodarczego, podobnie jak mutacja w ewolucji biologicznej, jest istotnym elementem
rozwoju. W 1939 roku (Schumpeter, 1939, vol. 1 s. 86)tpigaewolucja gospodarcza to
.Zmiany gospodarcze powodowane przez innowadjeznie z wszystkimi efektami
towarzyszcymi wprowadzaniu tych innowacji wraz z odpowiedgystemu gospodarczego na
ich wprowadzenie”. Zmiany te, zdaniem Schumpetera, ,obgatmnj sam proces mutacji
przemysowe] — jeeli mog uzyé tego biologicznego okékenia — ktory nieustannie
rewolucjonizuje struktwr gospodarkiod wewmtrz, nieustannie niszczy starstruktue,
nieustannie tworzy nawstruktue. Ten proces Kreatywnej Destrukcji jest istotnym elementem
kapitalizmu” (Schumpeter, 1942, s. 82).

W okresleniach tych doszukiwaby sk mozna elementéw doboru (selekcji) i procesu

18 Kilkadziesht lat wczgniej Schumpeter (1912 (1960), pagjiten ujt nastpujaco: ”... przez
‘rozw0j’ bedziemy rozumieli jedynie takie zmianyayciu ekonomicznym, ktére nie snu narzucone
z zewnutrz, lecz powstaj z jego wWasnej inicjatywy, od wewatrz.” (s. 99) ,Rozwdj w naszym
rozumieniu jest szczegdlnym zjawiskiemjkzavicie obcym ruchowi okiznemu oraz tendencji do
réwnowagi. Jest onywiotowa, nie posiadajca charakteru aeiglego zmian drogi ruchu okgznego,
zakdceniem réwnowagi, ktéra w sposob ttwanodyfikuje i wytsca z dawnegéozyska poprzednio
istniejacy stan rownowagi.” (s. 101)
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poszukiwania nowych rozeaan, jako tych najistotniejszych mechanizméw ewolucyjnych.
Jednake w p&niejszych pracach rozumienie procesu ewolucyjnego stajedsnienne od
pierwotnego. ,,Okrélenie ewolucja me by uzyte w szerszym i wzszym sensie. W szerszym
sensie obejmuje wszystkie zjawiska, ktore czymioces gospodarczy niestacjonarnym. W
wezszym sensie obejmuje wszystkie te zjawiska pomniejszone o zjawiska, ktgse dgjsa

w kategoriach stago zr@nicowania szybksci zmian w obgbie niezmieniajcego st¢ szkieletu
instytucji, upodoba, lub poziomu technologicznego, i a@by zawarte w koncepcji wzrostu
gospodarczego.”(Schumpeter, 1954, s. 964) Zatem dla Schumpetera ‘ewolucja’ w szerszym
Zznaczeniu to mniej wcej tyle samo co ‘zmiana’, a weaszym jest rownoznaczna ze wzrostem
gospodarczym.

Spostrzeenie,ze zmiany gospodarcze pochadad wewratrz’ a nie z zewstrz procesu
gospodarczego wydajeedy¢ jednym z najwaniejszych w teorii Schumpetera. Sposterge
to w duzym stopniu ukszitowato dalszy rozwoéj podégia ewolucyjnego w ekonomii. Podeje
zaproponowane przez Schumpetera prowadzi do pomniejszenia znaczenia analizy rozwoju
gospodarczego w stanie rownowagi i hadanigedo znaczenia analizie rozwoju w stanie
dalekim od réwnowagi, w stanie prggjpwym. Schumpeterowskie widzenie procesu rozwoju
gospodarczego unaocznia znaczenie zmiarsgadwych w obebie tego procesu, zmian, ktore
tak trudno jest ug¢ w sposob formalny w postaci modelu matematycznego. Zmian§giakee
i generowanie rinorodndci gospodarczej as centralnymi kategoriami procesu zmian
gospodarczych widgiej perspektywie. Dlatego przedmiotem zainteresowania Schumpetera jest
»ten rodzaj zmian wyrastagych z samej gospodarkitére tak bardzo przesuwajej punkt
rownowagi,ze nowy punkt rownowagi nie dajez sikgng¢ poprzez nieskazenie drobne
posungcia od punktu dawnegBez wzgtdu nato, jak dalece zgkiszalibysmy stopniowo liczh
karetek pocztowych, nie otrzymamy w ten sposéb kakizne]” (Schumpeter, 1960/1912, s.
102))

Jak wspomniedimy, istot rozwoju w rozumieniu Schumpetera jest wprowadzanie innowacji
(lub jak pisdaw 1912 roku, 'wprowadzanie nowych kombinacji maténai sity znajdujcych
Si¢ W zasegu naszejwadzy’). Przez innowacje Schumpeter rozuniiaWprowadzenie nowego
towaru ... lub nowego gatunku jakiggowaru. 2) Wprowadzenie nowej metody produkcji ...
3) Otwarcie nowego rynku ... 4) Zdobycie nowyehdéd surowcow lub pfiabrykatow ... 5)
Przeprowadzenie nowej organizacji jakiégozemysu ... .” (Schumpeter, 1960, s. 104).

W 1947 roku innowagjwiazat ze zmianami historycznymi i nieodwracalnymi, jak pisa
(Schumpeter, 1947), powtarzaejfraz; z 1912 roku: ,Ten historyczny i nieodwracalny proces
zmiany w sposobie wytwarzania nazywamy ‘innowagyrzez co rozumiemy: innowacj@ s
takimi zmianami funkcji produkcji, ktére nie dagic zdekomponowana bardzo wiele malutkich
kroczkéw. Bez wzgldu na to, jak dalece zgkiszalibymy stopniowo liczk karetek pocztowych,
nie otrzymamy w ten sposéb kolalazne].

Schumpeter zwrétuwag; na bardzo istoticecky gospodarki kapitalistycznejetiaca takze
cechy szerszej klasy proceséw ewolucyjnych. Efektywny rozwOpzany jest z istnieniem
réznorodndci, bedacej zrédtem innowacji, ‘motorem ewolucji’. Istnienie mdorodndci w
obrgbie systemu prowadzi oczy$gie do pogorszenia jego jada funkcjonowania w
perspektywie krétkookresowej, jedri@kogaca st w perspektywie ligookresowej. Bo jak

19 Opinie te Schumpeter powtdrky Capitalism, Socialism, Democragyodstawowy impuls,
ktéry podtrzymuje maszyrkapitalistycza w ruchu pochodzi od wytwarzanych przez kapitalistyczne
przedsgbiorstwo nowych débr konsumpcyjnych, nowych metod produkcji lub transportu, nowego rynku,
nowych form organizacji przemigs (Schumpeter, 1942, s. 83).
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pisze Schumpeter (1942, s. 83): ,System ... ktorigadym momencie wykorzystuje swe
mozliwosci w stopniu maksymalnym mie okaza sie w perspektywie lligookresowej systemem
gorszym od systemu, ktory nie wykorzystuje tych maksymalnychliwmsci w zadnym
momencie; dzieje sitak dlategoze ta domna¢ drugiego systemu mie by podstaw do
przyspieszenia rozwoju Wupim okresie.”

Na koniec omawiania wpwu Schumpetera na rozwoj ekonomii ewolucyjnej warto wskaza
na pewien paradoksalny fakt. Schumpeter uznawany jest za jednego z twércdoz @spEyo
podefcia ewolucyjnego do analizy proceséw gospodarczych; tak odczytywggogprace co
najmniej od 20 lat. Jednaé& sam Schumpeter (1954, s. 789) stwiérépimentugc mazliwosci
stosowania analogii biologicznych w ekonom@, ,zadne odwtywanie do biologii nie me
okaza si¢ uzyteczne”. Ta opinia wydajegby¢ czymé trwatym w mysleniu Schumpetera. W
1912 roku napidan niezbyt przychylnelewa dotyczce podejcia ewolucyjnego w ekonomii.
Usprawiedliwiajc Schumpetera, mna domniemywa& ze wynikay one z bardzo specyficznego,
chyba kednego, rozumienia pomisv przenoszenia idei biologicznych do analizy
ekonomicznej, oraz z bardzo osobistego stosunku Schumpetera do niektorych nurtow analizy
ekonomicznej. Zacytujmy tdmva:

Scisle zwigzane z przeglami typu metafizycznego ... jest wszelkie poszukiwanie obiektywnego
sensu historii, j@i nawet samo takiego metafizycznego paziesnie stanowi. To samo dotyczy tezy,
ktéra gosi,ze narodswiat cywilizowany czy nawet d¢a ludzkd@é musz wykazywa pewien rodzaj
identycznego, jednokierunkowego rozwoju, jak totad® nawet tak rzeczowy umimk Roscher

i jak to przyjmowali, i nadal przyjmajako rzecz samprzez st zrozumida niezliczeni filozofowie

i teoretycy historii w swymigim i swietnym szeregu od Vico do Lamprechta. Malei rowniez
wszelkie odmiany m§li ewolucjonistycznej, wywodicej sk od Darwina, przynajmniej wtedy, gdy
idee te transponowao prostu na nagzlziedzirg, jak rowniez przead psychologiczny, polegay
na tym,ze w motywach i akcie woli upatrujessics wiecej niz tylko odbicie procesu specznego.
Jednake fakt,ze idea ewolucjonistyczna zokav naszej dziedzinie zdyskredytowanalaszcza
wsérod historykéw i etnologéw, ma jeszcze anprzyczyre. Oprécz zarzutu nienaukowego i
pozanaukowego mistycyzmu, stawianego ideom ,ewolucjonistycznym”, wysusvaaszut
dyletantyzmu. Wielu z nas strémicierpliwas¢ dla tych wszystkich ppiesznych uogélnie w
ktérych wyraz ,.ewolucja” odgrywa pewmrole. (Schumpeter, 1960, s. 89-90).

To co wyr@nia podejcie schumpeterowskie od neoklasycznego, a czym upodabuia si
ekonomistow klasycznych jak np. Adama Smitha czy Karola Marksa, to pewne metodologiczne
przedanie Kadice nacisk na obserwowanie zmian zachogeh w gospodarce i préb
zrozumienia obserwowanych zjawisk w ramach gitego programu teoretycznego, pewnej
przyjetej wizji ogolnej. PropozyagjSchumpetera by tez traktowanie podmiotu gospodarczego
nie jako kogé (lub czegé) maksymalizujcego swoje zachowanie w jakikolwiek do pcteyia
sposob, ale raczej jako podmiotyzace do polepszenia swoje sytuacji na tle sytuacji innych
podmiotéw gospodarczych.

Rutyny, poszukiwanie innowacji i selekcja

Jednym z naturalnych cech dynamicznego, rozyg@jo st systemu gospodarczego jest stale
obecna dia r&znorodnd¢ produktow. Przykadem modelu uwzetiniajacy taky réznorodnaé
jest model konkurencji monopolistycznej Chamberlaina (1962/1933; patrz Rdbinson,
1933). Chamberlain zaproponovpataczenie idei monopolu i konkurencji w oparciu o anajogi
do procesu syntezy chemicznej, wymagej ze swej natury d@ci przegywu i zmiany
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warunkéw w jakich zachodzi. W procesach tego typu charakterystyki statyczne i dynamiczne
moga by¢ w jasny sposéb wyedmione. Chociajego model jest w znacznym stopniu modelem
neoklasycznym, zawiera jednak elementy pagajewolucyjnego, w tym sensige zwraca
uwag: na zasadnicgzrole staej raznorodndci produktow i szerokiego spektrum pahigvosci
wyboru produktow mageych by wdrazonymi do produkciji.

Pomimo zawarcia w swoim modelu elementow dynamiki, Chamberlain nié sypajej
pracy na ewolucyjnym padzu. Dokona tego, ché nadal do pewnego stopnia w duchu
neoklasycznym, kilkarsaie lat p&niej Armen A. Alchian, ktéry poszukivwasposobdéw
zastpienia neoklasycznej koncepcji maksymalizacji przez biologidamcepcog selekciji
naturalnej (doboru naturalnego). Zastosowanie idei ‘selekcji naturalnej’ w modelu firmy po raz
pierwszy przedyskutowane zokt@rzez Alchiana w 1950 roku i dwa latazpiej przez Penrose
(Alchian, 1950; Penrose, 1952). Jak argument@dichian, konkurencja poraizy firmami nie
jest okrdélana przez motyw maksymalizacji zysku ale przez ,adaptacyjdacumce, oparte
na metodzie préb ibddéw poszukiwanie maiwosci zwigkszenia swojego zysku”. Dlategate
co jest stwierdzeniem w duchu Darwinizmu, ,.ci ktérzy uzyskigdatni zyskrzezywaja; a ci
ktérzy trag 51 eliminowani z rynku” (Alchian, 1950, s. 211-3). Praca Alchiania byaznym,
wstepnym krokiem w kierunku zastosowania analogii ewolucyjnych w budowie matematycznych
modeli zmian gospodarczych. Stwierdza om,,ekonomicznymi odpowiednikami przekazu
genetycznego, mutacji i doboru naturalnegp resladownictwo, innowacje i dodatni
zysk’(Alchian, 1950, s. 220). W sugestywny sposob przedstawia Alchian sposob analizy
zachowania si firm w s$rodowisku konkurencyjnym. ,Bytecznym, ché maoze trocke
nierealnym, przykadem w ktérym podmioty dZaja bez jakiejkolwiek zdolnxi
przewidywania, ktory ilustruje nam#eposob w jaki ekonomista @ analizowa procesy
gospodarcze, w jest sytuacja pokazaj zdolné¢ systemu na efektywne ‘ukierunkowanie’
dostpnych zasobdéw, poimo indywidualnej niewiedzy kalego z podmiotow. Zéazmy, ze
tysiace podranych wyjezdza z Chicago, wybierajswoje drogi ckkowicie przypadkowo, bez
jakiegokolwiek elementu przewidywania. Jedynie nasz ‘ekonomista’2&igylko na jednej
drodze znajdujsie stacje benzynowe. Me on stwierdzi bez cienia wtpliwosci, ze wytacznie
podr&@ni, ktdrzy wybrali & wtasciwa drog; beda kontynuowad swoj podrdz; wszystkim innym,
wczesniej czy péniej, braknie benzyny. Cliokazdy z podréujacych wybra swop drog:
cdkowicie przypadkowo, to tych, ktérzy posiyie wybrali € jedm dobr drogz mazemy
nazwa madrymi, roztropnymi, wydajnymi, przewidagymi, itp. Oczywscie, uznalibymy ich
takze za szcgliwcow.”

W artykule tym nie rozwaa on jednak tak istotnego elementu zachowanifire jak chg¢
poszukiwania nowych rozaazan technologicznych i przez to zyskania przewagi selekcyjnej nad
konkurentami. Podobnie jak w ekonomii neoklasycznej Alchian traktuje zmiany technologiczne
jako ca przychodzcego z zewstrz. Wydaje st, ze podstawowym celem pracy Alchiana nie
byta che¢ wskazania na zalety podeja ewolucyjnego a jedynie pokazanie ogranicze
wynikajacych z przygcia zasady maksymalizacji jako naczelnego motywuazia podmiotow
gospodarczych.

Podejcie zaproponowane przez Alchiana i Penrose mmsdawinkte, a przede wszystkim
zostdo zakorzenione w paradygmacie ewolucyjnym, przez Nelsona i Wintera w licznych ich
artykutach i ksazkach — np. Nelson (1968), Winter (1964, 1971), Nelson i Winter (1973, 1977,
1980, 1982). Przedmiotem zainteresowania Nelsona i Wintera jest sytuacja keryairge
sohy firm poszukugcych innowacji. Kada z firm charakteryzowana jest zestawem rutyn, ktore
sa podstaw zachowania gifirmy w réznych warunkach jakie dana firma peonapotké w
czasie swego rozwoju. Przez rutyny Nelson i Winter (1982, s. 14) rozuymveyczajowe |
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dajace st przewidzi€ wzorce zachowaniaesfirm”. Rutyny obejmuj ,technologiczne metody
produkciji, ... procedury zatrudniania i zwalniania pracownikéw, zamawiania howych dostaw,
zwigkszania produkcji w sytuacji zekszonego popytu, sposoby inwestowania, prowadzenia
bada i rozwoju, prowadzenia kampanii reklamowychzmigowania produkcji i inwestycji
zagranicznych.” Kada firma poszukuje nowych rutyn i nowych kombinacji rutyn po to by
polepszy swoj sytuacg w stosunku do swoich konkurentéw. W oghienia od podéfia
neoklasycznego, firmy w modelu Nelsona i Wintera nie optymalsuggo zachowania. Firmy
.,nNie mog optymalizowé w jakimkolwiek formalnym znaczeniu, ponieivazeczywiste
problemy z jakimi si borykap sa zbyt skomplikowane by mma je w péni opisa&. Dziatania

firm w naszym modelu kierowane przez zbidr regudecyzyjnych; uznajemyge regudy te nie

sa dedukowalne w oparciu o jakiekolwiek ‘optymalizeg’ obliczenia. Jednak, jako
ewolucyijni teoretycy, oczekujemye regdy stosowane przez firmy powiagzane z warunkami
otoczenia w jakich firma funkcjonuje” (Nelson, Winter, 1978)

Kazda z rutyn, jaki i cee zestawy rutyn charakteryzag firme mog sie zmienia, ’jesli
warunki w jakich firma funkcjonuje zmienisi¢’ (Winter, 1964, s. 264). ,Jako pierwgz
aproksymagj ... maemy przyé, ze firmy zachowuj sie w przyszosci zgodnie z rutynami jakie
nabyy w przes#osci ... i jest c&kiem nieadekwatnym rozpatrywaachowanie gifirm w
kategoriach jakich celowych wyborow z szerokiego menu alternatyw, ktore obserwator
zewretrzny maze uzné za ‘dostpny’ zestaw alternatyw. Menu zazwyczaj nie jesteju
najczsciej niewielkie i wygywajace z przyzwyczajenia” (Nelson, Winter, 1982, s. 134).

Rozpatrujc inne nurty badawcze wsigaesnej ekonomii sprzyjgje powstaniu paradygmatu
ewolucyjnego w analizie ekonomicznej warto wskKazaprace behawiorystow (m.in. Herberta
Simona, Richarda M. Cyerta i James G. Marcha) i ‘mesrgdtow’ (W. J. Baumol i Oliver E.
Williamson) oraz obserwacje Nicholasa Kaldoralaszcza te przedstawioneBkonomii bez
réownowagi(Kaldor, 1985). Rynek, weédg Kaldora, nigdy nie jest zbilansowany w rozumieniu
Walrasa. Ludzie interesu wiega tym doskonale i uwzgtiniaj ten jak@dciowy fakt w swojej
dziatalncsci wprowadzajc innowacje i realizac zamowienia. Wbrew postulatom teoretycznym,
na rynku nie obserwujemyzenia do ujednolicania ceny (w kierunku ceny rbwnowagi) a raczej
przeciwnie, poprzez wprowadzanezmégo rodzaju innowacji, oraz reaggijna zmiany
zachodace na rynku, podmioty gospodarcze przyczynigje do powstawania ciej
réznorodndci cen. Dominujca metod, okreslania cen w perspektywie krétkookresowej jest
ustalanie cen poprzez dodawanie do kosztow produkigj stary (mark-up pricing a jedynie
od czasu do czasu, kiedy sprawy nie g1&g tak jak tego oczekiwano, wielké mary jest
modyfikowana. Proces rozwoju przerhygest procesem historycznym, w ktérymzguole
odgrywap tzw. zjawiska kumulowaniagzmian €umulative causation

W teorii firmy rozwinktej przez Coase (1937), Penrose (1959), Cyert i Marcha (1963),
Simona (1955...1988) uznajeg sta fakt podstawowy toze wiedza firm jest niepea,
zachowanie firm nie nosi cech optymalizagjiakximizer} a jedynie dzenie do zadowolenia
pewnych ogoélnych kryteriow funkcjonowania firmgatisficery. Racjonalné¢ cztowieka nie
jest péna, rzeczywist& jest zbyt skomplikowana by w procesie optymalizacji ueaigik
wszystkie wpywy i wszystkie wymagane informacje. Diaiem ciowieka, jak i
funkcjonowaniem firmy, kieraj pewne wypracowane w procesie rozwojudeaeka i firmy)
reguy postpowania. Dlatego Simon mowi o ograniczonej racjor@nounded rationality
cztowieka. Podobgopinig wyrazaja Cyert i March (1963), ktérzy uwaja, ze do prawidowego
funkcjonowania firmy nie jest potrzebne jasne i precyzyjnestékie kryterium funkcjonowania.
Najczsciej takie kryteria ¢ bardzo rozmyte, istnigjw formie werbalnej a nie w postaci
precyzyjne formtowanych réwna.



Ekonomia ewolucyjna — alternatywne spojrzenie na proces rozwoju gospodarczego 24

Menedenyci zwrécili uwag;, na to,ze w odr@nieniu od tego co uznawane jest za zasadne
przez ortodoksyjmteori ekonomii, zysk nie jest jedgrkategora wptywajaca ha podejmowane
przez firng decyzje. Propozycje Baumola i Williamsonadyyierwszymi, ktore zwrééy uwag:
na konieczn& zmiany pogidow w tej kwestii. Baumol (1959) proponuje zgst zysk innym
prostym kryterium, mianowicie dochodem (przy ograniczeniach na s&ylkavostu zysku) a
Williamson (1964) proponuje bardziej ogalformute maksymalizacji korZci zaradzania
(managerial utility maximization Ortodoksyjna ekonomia przyjmujee koszty umow
handlowych {ansaction co$tsa zerowe, w swoich pracach Williamson zwraca uwagkoszty
te nie g zerowe i fakt ten ma istotny wypv na charakter rozwoju gospodarczego.

Zmiany technologiczne a ewolucja !!- ten rozdzial do wyrzycenia!!

Jeda z charakterystycznych cech ekonomii ewolucyjnej jest wdnghnie zmian
technologicznych w analizie procesu gospodarczego. O¢agwhnie tylko wspéczesna
ekonomia ewolucyjna uwzglnia w swoich modelach zmiany technologiczne. Na Rysunku 2
(Verspagen, 1993) pokazano w sposob schematycznyzemia pomgdzy réznymi autorami

i szkdami uwzgkdniajpcymi zmiany technologiczne w swoich opisach proceséw gospodarczych.
Adam Smith w fabryce szpilek, ktora pasyta mu do zobrazowania rozwoju przeaoygego,
widziat role zmian technologicznych w coraz togkszym podziale pracy, co pozwhlana
zwickszanie produktywniei gospodarki jako dasci. Marks w swoich pracach stale poditaé

role zmian technologicznych jako podstawoweagodka stosowanego przez kapitalistow dla
uzyskania warteci dodatkowej ale te bedacych podstawowym ‘paliwem’ rozwoju
gospodarczego. Niektore idee Marksa cai®zmian technologicznych przyg zostdy przez
Schumpetera (1960/1912). Jak wspoménayi wyzej, w opinii Schumpetera wprowadzane
radykalne innowacje przyczyniggic do cyklicznego pojawianie gprzygywow kreatywnej
destrukcji zmieniaicych w sposob zasadniczy strukilkapitdu w gospodarce. Radykalne
innowacje wprowadzane w okresie depresji kolejnej fali rozwojtesgao-gospodarczege s
przyczyry pojawiania si duzej liczby innowaciji racjonalizagych fncremental innovationsw
okresie wzrostu.

W latach 50. obecnego stulecia zgromadzono bogaty matitigstyczny charakteryzgy
rozwdj gospodarczy matw uprzemywionych w pierwszej gowie XX wieku. Ku
zaskoczeniu wielu ekonomistow, ok&zak, ze w okresie tym szybké wzrostu produktu
narodowego ki podobna do szybko wzrostu zaangawanego kapita i znacznie wiksza
od szybkdci wzrostu liczby pracownikéw (liczonej w godzinach pracy). Ozniacha, ze
stosunek wielkéci produkcji i kapitéu by w przyblzeniu stdy w tym okresie, natomiast
produkcja przypadaga na jednego pracownika oraz wiedk&apitau przypadajca na jednego
pracownika roly prawie w tej samej proporcji. Rezultat tent steewidentnej sprzeczia z
klasyczrn, interpretac rozwoju gospodarczego jako ruchu wed neoklasycznej funkcji
produkcji. Z badad wynikato, ze udzia takiego ‘dodatkowego’ czynnika produkcji tby
poréwnywalny, a w wielu krajach wkszy, od udziu klasycznych czynnikow produkcji —
kapitau i pracy. Ten dodatkowy czynnik nazwano ‘ppstm technicznym’ i uwzgtiniano w
formie wspdczynnika posipu technicznego w klasycznej funkcji produkcji (Solow, 1957).
Pierwsze modele wzrostu, opracowane wdtolat 40. i w latach 50., uwzglniaty zmiany
technologiczne jako zjawisko zewtrene, co czynione by przede wszystkim ze wzglu na
wygod; obliczex. Te pierwsze modele nie oklaly zaleznosci pomkdzy zmianami
technologicznymi i wzrostem gospodarczym poprzez zdefiniowanie geamgich
mechanizmoéw rozwoju, lecz w formie wdpbynnikéw w funkcji produkcji (Solow, 1956,
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1970). W modelach z tego okresu petgjze innowacje przybywajdo gospodarki z zevitrz,
od organizacji lub ludzi zajmagych sé poszukiwaniem nowdi. Ten punkt widzenia
sformalizowany zostaprzez Arrowa (1962), ktgrto prag nalery zaliczy¢ takze do nurtu
neoklasycznego.

W okresie tym powstavsaréwniez modele neoklasyczne takiog zmiany technologiczne
jako zjawisko endogeniczne w procesie gospodarczym. Z tego neoklasycznego nurtu warto
wymienic propozycje modeli wzrostu Kennedy (1964), Uzawa (1965), Phelps (1966) i Shell
(1967). W modelach zaproponowanych w tych pracach zmiany technologiczne wyznatzane by
przez rozwoj kapita ludzkiego. Prace nad endogenicznym uwdigleniem rozwoju
technologicznego w modelach neoklasycznych kontynuowawggdczenie, a w literaturze
przedmiotu nazwane zofajako ‘nowe neoklasyczne modele wzrostney neoclassical
growth models— z tego nurtu warto wymiehprace Romer (1986, 1990), Lucas (1988), Aghion
i Howitt (1990), Grossman i Helpman (1989, 1990, 1991a i 1991b).

Model zaproponowany przez Kaldora (1957, 1966, 1970) traktuje zmiany technologiczne
jako majce swezrédio w samym procesie gospodarczym. W jaksansie mana model ten
zaliczy¢ do nurtu neoklasycznego, jedaakpodkrélanie przez Kaldora istotnej roli zjawisk
zachodzacych w stanie nierdwnowagi, Wpvu czynnikdw losowych oraz niepowtarzadob
rozwoju spéeczno-gospodarczego (Kaldor, 1934, 1972, 1985) pozwaag Kaldora za tego
ktory wywat duzy wptyw na uformowanie giwspdczesnego paradygmatu ewolucyjnego w
ekonomii.

Znacznie phiiejsza, i jak i wydaje podniejsza, propozycja uwzglnienia zmian
technologicznych jako procesu endogenicznegoaaegp swezrodla w samym procesie
gospodarczym, pochodzi od autoréw pracy¢h w nurcie ewolucyjnym. Z przeprowadzonego
dotychczas historycznego spojrzenia na proces formowaniespidczesnego nurtu ekonomii
ewolucyjnej widé wyraznie, ze obserwowana w ostatnich kilkunastu latach fala licznych
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publikacji traktuacych rozwdj gospodarczy jako proces ewolucyjny ma swoje intelektualne
korzenie w tradycjach intelektualnych: Wielkich Szkotéw (Adam Ferguson, David Hume, Adam
Smith), Szkdy Austriackiej (Carl Menger, Friedrich von Wieser, Eugen von Béhm-Bawerk),
tradycji schumpeterowskiej (Joseph A. Schumpetegscoawo tez John R. Hicks) i
instytucjonalzmie (Thorstein B. Veblen). Liczba publikacji ukazoych sé w ostatnich
kilkunastu latach jest rzeczy$eie dwa i nie sposob wymieaitu wszystkich autorow.

Uwagi koncowe

Wspdczesna ekonomia ewolucyjna fneo byt scharakteryzowana jako analiza procesu
gospodarczego skupiona na rozwoju gospodarczym, przyczynach i mechanizmach jego
powstawania i trwania, badaniu motywow i zrozumieniuld#iaaangaowanych podmiotow.

Prace prowadzone w ramach ekonomii ewolucyjnej obegjtalje zagadnienia jak:

» wplyw innowacji (technologicznych i organizacyjnych) na zmiany zagregowanych
charakterystyk dzialncsci gospodarczej oraz prOby zrozumienia procesow
gospodarczych i innowacyjnych w terminach darwinowskich procesoéw selekcji i mutaciji.
(Schumpeter, 1928, 1947, Dosi 1983, Haag, Weidlich, Mensch 1987, Kleinknecht 1987,
Silverberg 1987, Freeman 1990, Verspagen 1993);

» zachowanie sigagzi przemy$u i firm w warunkach konkurencji technologicznej i
cenowej, badanie mechanizméw ewolucyjnyadzzcych procesami zmian na poziomie
firmy i galezi przemysu; badaniu pojawianiagizréznicowanych form zachowaniagsi
podmiotow gospodarczych (rutyny, instytucje) twgaszch stale zmieniage s¢ otoczenie
dla procesow gospodarczych (Alchian 1950, Winter 1971, 1975, Nelson i Winter 1980,
1982, lwai 1984a, 1984b, Matthews 1984, Gowdy 1985,sKigki, Kwasnicka 1992,
Kwasnicki 1994/1996);

» funkcjonowanie rynku widziane z perspektywy ewolucyjnej (Hayek 1948, 1978, Witt
1985, Metcalfe 1989);

» niepowtarzaln& procesu rozwoju gospodarczegmih-dependencerreversibility,
cumulative causatign(David 1985, Arthur, Ermoliew, Kaniovski 1987, Kuran 1989,
Lesourne 1991);

» rozwdj wiedzy i mechanizmy powstawania zachfdwspdecznych i instytucji
wplywajacych na zmia@ struktury systemu gospodarczego (Simon, 1959, 1979, 1984,
Polanyi, 1962, 1967, Hayek 1937, 1945, 1967, Boyd, Richardson 1980, Hirshleifer 1982,
Vanberg 1986, Sugden 1989, Kdmecki 1994/1996))

» zmiany technologii i ich wiyw na rozwoj spteczestw i cywilizacji czowieka w
perspektywie ligookresowej (Marchetti 1980, Boulding 1981, Day, Walter 1989, Faber,
Proops, 1990);

» badanie czynnikdw indywidualnych, na poziomie psycho-rozwoju, spgeyj cizeniu
kazdego ctowieka do zmian i polepszenia swojej sytuacji i poszukiwania innowacji
(Loasby 1983, Dopfer 1986, Witt 1989, Mises, 1966).

Ekonomia ewolucyjna nadal znajdujeg sv pocatkowe] fazie rozwoju. Paradygmat
ewolucyjny w analizie ekonomicznej daleki jest od ddgga, pénego sformtowania. Rozwoj
tego podejcia w ostatnich kilkunastu latach pozwala stwietdze w stosunku do podsja
neoklasycznego, opis rozwoju gospodarczego proponowany przez ekcawalicyjra na
poziomie mikroekonomicznym jest dalekdmejszy i oddajcy lepiej rzeczywiste zachowania
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sie¢ podmiotow gospodarczych. Jak dotychczas w ramach ekonomii ewolucyjnej zaproponowano
dosy¢ dobry opis zjawisk makroekonomicznych jedynie na poziomie werbalnym. Brak jest
modeli formalnych umidiwajacych badania symulacyjne czyzteanalityczne zjawisk
zachodacych na poziomie gospodarki narodowej lukz te skali globalnej. Zalet
neoklasycznych modeli wzrostu jest toe istniep i funkcjonup. Cha czesto bardzo
zagregowane, odbiegajlaleko swym zachowaniem od rzeczywdstpistniep i dzigki temu

mog by¢ wykorzystywane jako nagdzia, ch@ daleko niedoskone, do badania zjawisko
makroekonomicznych.

W poréwnaniu z podégiem neoklasycznym ekonomia ewolucyjna wymaga wypracowania
skutecznych i dojrzgch narzdzi analizy formalnej. Jak pisze Kenneth Boulding (1991):
Jednym z wyzwa ... w najbliszych dziesicioleciach jest wypracowanie odpowiedniej
matematyki maliwej do stosowania w naukach ¢poznych. Matematyka stosowana obecnie
w naukach specznych ma swoje korzenie w osiemnastym wieku i nie odpowiada
wspdczesnym potrzebom tych nauwiat jest raczej topologiczny i numeryczny.
Potrzebujemy nie-kartezjakiej algebry, tak jak potrzebujemy nie-euklidesowej geometrii, gdzie
minus minus nie zawsze redukgic do plusa, i gdzie zasady podstawowe wyddj czesto
iluzja. Widat zatem jaki ogrom pracy jest do zrobienia.”

Podegcie symulacyjne, stosowanie obecnie powszechnie w badaniu nieliniowych modeli
ewolucyjnych w ekonomii wydaje iby¢ bardzo owocne, nie sipga jednak wszystkich
wymaga jakie stawia s dobrym nargdziom formalnym analizy ekonomicznej.

Zastosowanie podgjia ewolucyjnego do analizy proceséw kgmzno-gospodarczych ma z
pewndacia wiele zalet w stosunku do poéep ortodoksyjnego, bazigego na paradygmacie
mechanistycznym. W centrum zainteresowania ekonomistoéw pegichjw nurcie ewolucyjnym
miesci sig problem czasu, a Zaszcza problem jego nieodwracalcio('strzatka czasu’).
Ekonomia ewolucyjnatiadzie nacisk na zjawiska dynamiczna a nie statyczne, obserwowane w
stanie dalekim od réwnowagi (jak ma sdzi¢c na podstawie obserwacji, przyagie
zmieniajcym Sk otoczeniu spie@czno-gospodarczym, w rzeczywistych procesach gospodarczych
stan réwnowagi me nigdy nie by oshgnicty). Podejcie ewolucyjne zawiera w sobie
mozliwo$¢ analizy proces6w zaréwno w stanach daleko od rownowagi jak i w stanie rownowagi.
W podejciu ewolucyjnym podkrda sk znaczenie zard6wno zmian dmowych jak i
jakosciowych. W sposéb daleko bardziej zadowadgji bliski rzeczywistéci modelowane$
sposoby podejmowania decyzji przezosrieka.

Jednym z wanych kryteriow jakimi kieruj si¢ badacze w podejmowaniu problematyki
badawczejspotencjalne mdiwosci dalszego rozwoju danej teorii, czy danego psuiej Jak
si¢ wydaje paradygmat neoklasyczny wyczérpae dalsze miiwosci rozwoju, natomiast
paradygmat ewolucyjny, chaéwnie stary jak neoklasyczny, rozwijay sk znacznie wolniej
w okresie ostatnich 100 lat, takie potencjalneimmsci dalszego rozwoju posiada.
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