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Podej�cie ewolucyjne do analizy rozwoju gospodarczego nie jest nowe, jednak w ostatnich
dwudziestu latach popularno�ü tego wyra(nie ro�nie.1 Oprócz nowego podej�cia do analizy
procesów gospodarczych, ekonomia ewolucyjna postuluje te* nowe, mo*na rzec pokorniejsze,
stanowisko ekonomistów dotycz�ce mo*liwo�ci wpáywania na rozwój gospodarczy, kierowania
procesami rozwoju czy przewidywania rozwoju gospodarczego. Jak w 1960 roku napisaá

Friedrich von Hayek w Konstytucji wolno�ci (1960, s. 4), „ekonomista nie mo*e twierdziü, *e
posiada specjaln� wiedz
, która kwalifikuje go do koordynowania wysiákami innych
specjalistów. Co mo*e twierdziü to jedynie to, *e jego zawodowe borykanie si
 z
wszechobecnymi sprzeczno�ciami interesów uczyniáo go bardziej wra*liwym ni* kogokolwiek
innego na fakt, *e *aden umysá nie jest w stanie posi��ü caáej wiedzy, która kieruje dziaáaniami
spoáecznymi, oraz o wynikaj�cej st�d potrzebie pewnego bezosobowego mechanizmu,
niezale*nego od ludzkich s�dów, koordynuj�cego indywidualnymi wysiákami ludzkimi”.
Do�wiadczenia, datuj�ce si
 co najmniej od czasów Rewolucji Francuskiej, �wiadcz� dobitnie
o tym do jakich negatywnych skutków spoáecznych doprowadzaj�, oczywi�cie peáne dobrych
ch
ci, zaprojektowane dziaáania ludzkie, maj�ce w zamierzeniu doprowadziü do realizacji
wytyczonych celów spoáecznych, dziaáania maj�ce na celu polepszenie doli czáowieka. Stoj�c
obecnie w obliczu wielu problemów cywilizacyjnych, opieraj�c si
 na do�wiadczeniach ostatnich
kilkudziesi
ciu lat widzimy jak niewiele rozumiemy z otaczaj�cej nas rzeczywisto�ci spoáecznej
i gospodarczej. Dlatego sáuszne wydaj� si
 sáowa Hayeka (1988, s. 76), *e „osobliwym zadaniem
ekonomii jest pokazanie ludziom jak maáo w istocie wiedz� o tym, co w ich mniemaniu da si

zaprojektowaü”.

Czym zatem jest ekonomia? Historycznie rzecz ujmuj�c dla Adama Smitha ekonomia
równoznaczna byáa z badaniem „istoty i przyczyn bogactwa narodów”, dla Davida Ricardo
zadaniem ekonomii byáo poszukiwanie „praw, które rz�dz� podziaáem produktu ziemi”,
natomiast dla Karola Marksa byáo to okre�lenie „praw ruchu kapitalizmu”. W 1932 r. Lionel
Robbins uznaá ekonomi
 za nauk
, której przedmiotem zainteresowania jest „ludzkie zachowanie
jako stosunek mi
dzy danymi celami i ograniczonymi �rodkami o alternatywnych
zastosowaniach”. Echo takiego pojmowania ekonomii znajdujemy w definicji encyklopedycznej:
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‘Ekonomia – nauka o spoáecznych prawach gospodarczych w warunkach ograniczonych zasobów
i wielo�ci celów’ (Encyklopedia Popularna PWN). W definicjach tego typu widaü specyficzn�
rol
 ekonomisty, ma on poznaü prawa rz�dz�ce *yciem gospodarczym po to by mo*liwe byáo
okre�lenie dziaáa� ludzkich w celu osi�gni
cia wytyczonych celów. W definicjach tego typu daje
si
 wyczuü ducha ekonomii neoklasycznej. Troch
 inn� rol
 ekonomii jako nauki widz� badacze
z kr
gu ekonomii ewolucyjnej. Daleko wa*niejsze staj� si
 potrzeby poznania motywacji
ludzkich, procesów decyzyjnych czáowieka, mechanizmów rozwoju gospodarczego i
zrozumienia aktywno�ci podmiotów gospodarczych; „w pewnym sensie dziaáalno�ü, jak�
ekonomia pragnie wyja�niü, nie odnosi si
 do zjawisk fizycznych ale do ludzi. Warto�ci
ekonomiczne s� interpretacj� faktów fizycznych widzianych w kategoriach obiektów fizycznych,
sáu*�cych w szczególnych sytuacjach zaspokojeniu ludzkich potrzeb. Zatem mo*na by ekonomi

okre�liü ... jako metateori
, teori
 o teoriach jakie ludzie tworz� po to, by w sposób
najefektywniejszy odkryü i wykorzystaü �rodki, jakimi dysponuj� dla zró*nicowanych celów.”
(Hayek, 1988, s. 98). Ekonomia powinna byü nauk� *yw�, blisk� rzeczywisto�ci. Jak w 1949
roku zauwa*yá Ludwig von Mises: „Ekonomia nie mo*e byü wyrzucona do klas szkolnych i biur
statystycznych, nie mo*e byü nauk� ezoteryczn�. Jest to filozofia ludzkiego *ycia i ludzkiej
aktywno�ci, odnosi si
 ona do ka*dego i do wszystkiego.” (Mises, 1966, str. 878). 

Celem niniejszego artykuáu jest przedstawienie genezy i rozumienia przymiotnika
’ewolucyjna’ stosowanego w odniesieniu do zjawisk gospodarczych przez ró*nych autorów na
przestrzeni ostatnich kilku stuleci. Na Rysunku 1. w sposób bardzo schematyczny pokazano
tradycje trzech wspóáczesnych szkóá ewolucyjnych (Szkoáy Austriackiej, neo-schumpeterian i
instytucjonalistów). Strzaákami zaznaczono jedynie gáówne wpáywy poszczególnych badaczy na
siebie. Dokáadniej diagram ten omówiony b
dzie w dalszej cz
�ci artykuáu, tutaj warto jedynie
podkre�liü, *e wspóáczesna tradycja ekonomii ewolucyjnej ma swe korzenie zarówno w biologii
(Darwin, Wallace, Lamarck) jak i w ekonomicznej szkole klasycznej (Smith, Hume, Ferguson).
Warto podkre�liü te* wpáyw nauk spoáecznych na powstanie teorii ewolucji Darwina/Wallace,
opartej na koncepcji doboru naturalnego (co zaznaczono strzaákami od Wielkich Szkotów
(Smith, Hume, Ferguson), Malthusa, Babbage i Jonesa).

Ewolucja

Okre�lenia ‘ewolucja’ i ‘rozwój’ u*ywane s� cz
sto zamiennie; ‘ewolucja’ pochodzi od
áaci�skiego evolutio – rozwini
cie (zwoju); otwarcie (ksi
gi), evolvere – rozwijaü. W tym
znaczeniu okre�lenie to u*yte zostaáo po raz pierwszy w 1744 przez Albrechta von Hallera.
Haller byá zwolennikiem preformacjonizmu, kierunku zgodnie z którym podstawowe struktury
organizmu dojrzaáego istniej� ju* w komórce, z której si
 on rozwija, a rozwój osobniczy
(ontogenetyczny) jest rozwini
ciem (‘ewolucj�’) tej wbudowanej záo*ono�ci. W caáym
osiemnastym wieku termin ten stosowany byá na okre�lenie rozwoju ontogentycznego
organizmów *ywych. Warto te* wspomnieü, *e Jean Baptiste de Lamarck i Karol Darwin, wielcy
biolodzy-ewolucjoni�ci, unikali u*ywania sáowa ‘ewolucja’. W dziewi
tnastym wieku okre�lenie
to zostaáo spopularyzowane przez Herberta Spencera, a Darwin u*yá je dopiero w szóstym
wydaniu O powstawaniu gatunków, potem te* u*ywaá go bardzo rzadko (zamiast ‘ewolucja’
wolaá pisaü o ‘rozwoju z modifikacjami’ (descent with modification). W 1836 roku Wilhelm von
Humboldt (1977, III) u*yá okre�lenia ewolucyjny w odniesieniu do procesu rozwoju j
zyków
naturalnych. Napisaá on, *e „je*eli kto� rozwa*aá powstanie j
zyka jako procesu naturalnego,
stale rozwijaj�cego si
, zmuszony jest okre�liü proces formowania si
 j
zyka, jak zreszt�
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2 Cytat za  Hayek (1988, s. 147).
3 W tym znaczeniu sáowo revolutio u*yte byáo przez Kopernika w opublikowanym w 1543 roku

dziele De revolutionibus orbium coelestium (O obrotach sfer niebieskich). 

wszystkiego co powstaje w przyrodzie, jako proces ewolucyjny”.2

Wspóáczesne u*ycie sáowa ‘ewolucja’ kojarzone jest z darwinowsk� koncepcj� doboru
naturalnego i jego znaczenie jest zasadniczo odmienne od koncepcji Hallera, a nawet od
pojmowania ewolucji przez Spencera. Ewolucja we wspóáczesnym rozumieniu nie jest á�czona
z rozwojem ontogenetycznym, ale z rozwojem na poziomie gatunku (filogenetycznym) i zmian
zachodz�cych w obr
bie populacji. 

W naukach politycznych i spoáecznych poj
cie ‘ewolucja’ u*ywane jest cz
sto na okre�lenie
procesów zasadniczo odmiennych od uznawanych jako ‘rewolucyjne’; choü zarówno ‘ewolucja’
jak i ‘rewolucja’ pochodz� od tego samego áaci�skiego (ródáosáowu. Mimo u*ywania ich w
przeciwstawnych znaczeniach, oba te okre�lenia odnosz� si
 do ruchu rozwijania lub te*
zwijania.3 Wspóáczesne u*ycie sáów ‘ewolucja’ i ‘rewolucja’ sugeruje istnienie dwóch
odmiennych mechanizmów odpowiedzialnych za zmiany zachodz�ce w tych dwóch procesach.
Wydaje si
, *e nie jest to prawd�, zarówno procesy ewolucyjne jak i rewolucyjne rz�dzone s�
przez te same mechanizmy rozwoju, a ró*nica le*y jedynie w szybko�ci tych dwóch procesów
– ewolucj
 kojarzyü nale*y z rozwojem powolnym, staáym, gradualnym, a zmiany rewolucyjne
z procesami zachodz�cymi szybko w przeci�gu wzgl
dnie krótkiego okresu. 

Okre�lenie ‘ekonomia ewolucyjna’ jest obecnie stosowana w wielu, czasami bardzo
odmiennych, podej�ciach do analizy procesów gospodarczych. W najbardziej ogólnym sensie
wskazuje ono na wag
 zmian gospodarczych i rozwoju, co czynione jest dla podkre�lenia swego
rodzaju opozycji w stosunku do analizy ekonomicznej skupionej na problemach równowagi i
modeli statycznych. W w
*szym sensie odnosi si
 ona w ekonomii do metafory opartej na ideach
ewolucji biologicznej zaczerpni
tych od Darwina lub Lamarcka. Jak mo*na zaobserwowaü,
wspóácze�nie wykrystalizowaáo si
 kilka szczegóáowych uj
ü analizy procesów gospodarczych
charakteryzowanych przymiotnikiem ‘ewolucyjna’:

� ekonomi�ci, którym bliskie jest widzenie procesu gospodarczego zaproponowane przez
Josepha Schumpetera u*ywaj� okre�lenia ‘ekonomia ewolucyjna’ w celu podkre�lenia
wagi zmian gospodarczych zachodz�cych w perspektywie dáugookresowej, roli innowacji
w procesie gospodarczym, oraz uznania roli przedsi
biorcy w stymulowaniu procesu
rozwoju spoáeczno-gospodarczego. Podej�cie to nazywane jest niekiedy
schumpeterowskim lub neo-schumpeterowskim (czasopismo wydawane przez
International Joseph A. Schumpeter Society nosi tytuá Journal of Evolutionary
Economics). Zgodnie z tym podej�ciem, za proces ewolucyjny uznaü nale*y taki, który
jest procesem dynamicznym, historycznym, którego charakterystyki makroekonomiczne
s� wynikiem zachowa� pojedynczych podmiotów gospodarczych dziaáaj�cych w skali
mikroekonomicznej, którego podstawow� cech� jest ró*norodno�ü i heterogeniczno�ü
zachowa�, a dwa podstawowe jego mechanizmy to poszukiwanie innowacji i,
prowadz�cy do zró*nicowania wzrostu, proces selekcji (proces doboru).

� widzenie rozwoju gospodarczego przez Szkoá
 Austriack� jest te* cz
sto okre�lane jako
‘ewolucyjne’; dzieáo Calra Mengera, a zwáaszcza jego teoria powstania pieni�dza i
innych instytucji spoáecznych ma wyra(nie ewolucyjny charakter; cz
ste u*ywanie
analogii i metafor ewolucyjnych przez Friedricha von Hayeka, zwáaszcza w jego
pó(niejszych pracach odnosz�cych si
 do koncepcji spontanicznego rozwoju (np. Fatal
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4 Schulze, 1913:I, 242; opieram si
 tutaj na opinii Hayeka (1988, s. 147).

Conceit), te* pozwalaj� uznaü jego podej�cie jako ewolucyjne;
� instytucjonalistyczna teoria ekonomii, zapocz�tkowana przez Thorsteina Veblena

okre�lana byáa przez niego jako ‘ewolucyjna’ lub te* ‘post-darwinowska’ nauka
ekonomii. Nast
pcy Veblena i Johna Commonsa u*ywaj� okre�lenia ‘ekonomia
ewolucyjna’, cz
sto jednak termin ‘ewolucyjna’ oznacza u nich tyle co ‘instytucjonalna’,
stosuj� te dwa okre�lenia zamiennie (np. w USA stowarzyszenie ekonomistów
instytucjonalistów nazywa si
 Association for Evolutionary Economics)

� prace Adama Smitha, Karola Marksa i Alfreda Marschalla, jak i wielu innych okre�lane
s� jako maj�ce ‘ewolucyjny’ charakter.

� sporadycznie termin ‘ewolucja’ u*ywany jest przy zastosowaniu ró*nego rodzaju podej�ü
matematycznych do opisu zjawisk gospodarczych, np. teoria chaosu; niektóre symulacje
komputerowe korzystaj�ce z mechanizmów selekcji, dynamiki replikatorów (replicator
dynamics), algorytmów genetycznych, programowania genetycznego, teorii gier.

W istocie termin ‘ekonomia ewolucyjna’ u*ywany jest na okre�lenie bardzo wielu, cz
sto
sprzecznych ze sob� podej�ü do opisu zjawisk gospodarczych. Jak powiedziaá swego czasu
Jacques Monod: „Ciekaw� cech� teorii ewolucji jest to, *e ka*dy my�li *e j� rozumie!”. Wielu
autorów u*ywa tego okre�lenia bez dalszych wyja�nie� – przyjmuj�c, *e nie jest to potrzebne,
jako *e wszyscy rozumiej� o co chodzi. 

Wzajemno�ü wpáywów biologii i ekonomii

Je�li by postawiü pytanie, jakie jest wzajemne oddziaáywanie dwóch wydawaáoby si
 odlegáych
nauk, biologii (zwáaszcza biologii ewolucyjnej) i nauk spoáecznych (zwáaszcza ekonomii), to z
pewno�ci� wi
kszo�ü z nas odpowiedziaáaby, *e to nauki spoáeczne czerpi� inspiracje z biologii.
W ostatnich dziesi
cioleciach obserwujemy wzrost zainteresowania ‘podej�ciem ewolucyjnym’
w wielu dziedzinach wiedzy, sáyszymy zatem cz
sto o epistemologii ewolucyjnej, algorytmach
genetycznych i programowaniu genetycznym w informatyce, sztucznym *yciu, ekonomii
ewolucyjnej, itd. Wszystkie te dziedziny czerpi� inspiracje z darwinowskiej teorii ewolucji,
niekiedy z domieszk� lamarkizmu (bo jak si
 twierdzi, w rozwoju spoáecznym mamy do
czynienia ze zjawiskiem, które Jean Baptiste Lamarck w 1809 roku nazwaá dziedziczeniem cech
nabytych). Wydaje si
, *e faktycznie taki kierunek oddziaáywania jest wspóácze�nie
obserwowany – to wáa�nie inne nauki czerpi� inspiracje z biologii. Czy jednak byáo tak zawsze?

Zanim bli*ej przyjrzymy si
 problemowi wzajemnych wpáywów biologii i nauk spoáecznych
z perspektywy rozwoju teorii ewolucji, powiedzmy kilka sáów na temat pochodzenia sáowa �ci�le
zwi�zanego z ewolucj�, mianowicie okre�lenia ‘genetyczny’ (które pochodzi od greckiego
genétës– rodzic, ojciec, zrodzony, génesis – narodzenie, pochodzenie). Jak si
 okazuje, wiele
terminów biologicznych ma swe (ródáa w naukach spoáecznych i takim przykáadem jest sáowo
‘genetyczny’. Obecnie okre�lenie to staáo si
 niemal*e sztandarowym w technicznym *argonie
wspóáczesnej biologii, nie tylko biologii ewolucyjnej. Jest uznawane za tak bardzo biologiczne,
*e kulturowe przekazywanie zwyczajów, sposobów zachowania, reguá post
powania, itp. nazywa
si
 wspóácze�nie ‘przekazem pozagenetycznym’. Tak jednak nie byáo 100 czy 200 lat temu,
okre�lenie ‘genetyczny’ byáo prawie nieu*ywane w biologii a za to szeroko stosowane w naukach
humanistycznych. Prawdopodobnie po raz pierwszy okre�lenie to u*yte zostaáo w j
zyku
niemieckim w formie genetisch4: w ko�cu XVIII wieku w pismach filozofa historii, pisarza i
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5 Termin ‘ekonomia’ pochodzi od greckiego oikonomikós – zarz�dzanie gospodarstwem,
oikonomia – oszcz
dno�ü i áaci�skiego oeconomia – umiej
tno�ü (oszcz
dnego) gospodarowania.

6 Jak wiemy wspóáczesny rozwój teorii ewolucji datuje si
 od roku 1859 kiedy to Karol Darwin
(1809-82) opublikowaá swoje fundamentalne dzieáo O pochodzeniu gatunków drog� doboru naturalnego.
W tym samym czasie, niezale*nie od Darwina do podobnych wniosków odno�nie doboru naturalnego
doszedá Alfred R. Wallace (1823-1913). Oddaj�c racj
 prawdzie historycznej obaj powinni byü uznani
za twórców biologicznej teorii ewolucji. Darwin i Wallace zostali zaproszeni przez Charles Lyell’a by
przedstawili swoje teorie na posiedzeniu Linneaus Society w Londynie 1 lipca 1858. Wallace opisaá

swoj� drog
 dochodzenia do koncepcji doboru naturalnego w opublikowanej w 1898 roku ksi�*ce This
Wonderful Century. Its Successes and Failures.

teologa Johanna Herdera, który ujmowaá dzieje ludzko�ci jako ewolucj
 natury i post
p rozumu,
a swoj� koncepcj
 rozwoju przedstawiá w My�li o filozofii dziejów (Herder, 1767), przez pisarza
Friedricha Schillera w jego pismach estetycznych (Schiller, 1793), oraz w pracach profesora
uniwersytetu w Erfurcie Christopha Martina Wielanda (1800). W j
zyku angielskim termin ten
spopularyzowaá szkocki eseista i historyk, gáosz�cy tez
 o decyduj�cej roli jednostki w dziejach
spoáecze�stw, Thomas Carlyle (1795-1881). Szczególnie cz
ste u*ywanie tego terminu
wyst
powaáo w lingwistyce, zwáaszcza po odkryciu w 1787 roku przez Sir Williama Jonesa
wspólnego pochodzenia j
zyków indoeuropejskich i po roku 1816, kiedy Franz Bopp, twórca
fundamentalnej gramatyki porównawczej j
zyków indoeuropejskich, przedstawiá swoj�
koncepcj
 ewolucji kulturowej jako procesu powszechnego i stale obecnego w *yciu ludzko�ci.
Termin ten u*ywany byá równie* przez Wilhelma von Humboldta w jego pracy opublikowanej
w 1836 (Humboldt, 1977, III, 389 i 418). W biologii powszechne u*ywanie terminu ‘genetyczny’
datuje si
 od roku 1913, kiedy to William Batteson opublikowaá Problems of Gentetics.

Jak bardzo pogmatwane s� �cie*ki wzajemnych wpáywów biologii i ekonomii �wiadczyü
mo*e chocia*by u*ywanie terminu ‘ekonomia przyrody’ (oeconomy of nature),5 zarówno przez
Adama Smitha jak i Karola Darwina. Smith cz
sto pisze o oeconomy of nature, zwáaszcza w The
Theory of Moral Sentiments. Ale znów nie jest to poj
cie wymy�lone przez Smitha, u*ywane
byáo ono na dáugo przed Smithem (patrz np. Brown, 1981). Jedn� z podstawowych i
wpáywowych publikacji gdzie okre�lenie to byáo u*ywane jest The Oeconomy of Nature
opublikowane po àacinie przez Linneusza (Carl Linnaeus) w 1751. Zarówno Smith jak i Darwin
byli ‘uczniami’ Linneusza i prawdopodopobnie stamt�d zapo*yczyli to sformuáowanie. Smith
u*ywa terminu oeconomy of nature na wychwalanie zalet (‘pozytywnych efektów’) które s� same
w sobie niezamierzone, ale wydaj� si
 byü stwarzane przez inteligentnego ‘agenta’ (co mo*na
w pewnym sensie uto*samiaü z wol� Boga). Nie ma w tym okre�leniu darwinowskiego doboru
naturalnego, który ze swej natury nie ma *adnego celu czy stanu równowagi do którego zmierza,
i który niekoniecznie zawsze w ekonomiczny sposób gospodaruje zasobami naturalnymi. Dlatego
trudno szukaü idei doboru naturalnego u Smitha, ale z pewno�ci� Smith miaá du*y wpáyw na
sposób my�lenia Darwina. 

Wiele wskazuje na to, *e przy rozwijaniu swojej teorii Darwin6 czerpaá inspiracje z
ekonomii, zwáaszcza z prac Wielkich Szkotów: Davida Huma, Adama Fergusona i Adama
Smitha. Z punktu widzenia rozwoju teorii liberalnej wart podkre�lenia jest wkáad Szkotów w
rozwini
cie poj
cie spoáecze�stwa obywatelskiego (civil society) jako bytu odró*niaj�cego si
,
i niezale*nego, od pa�stwa. Wedle rozumienia Szkotów, spoáecze�stwo obywatelskie skáada si

z caákowicie indywidualnych i dobrowolnych relacji, podczas gdy pa�stwo jest tworem opartym
na relacjach publicznych i politycznych (res publica). Wielcy Szkoci uznali, *e naczeln� siá�
rozwoju s� zwyczaje, przyzwyczajenia, opinie i pogl�dy uksztaátowane tradycj�. 

Idea spoáecze�stwa w którym jednostka jest podmiotem podstawowym rodziáa si
 powoli.
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7 „Dla egoistycznych i partykularnych nami
tno�ci natury ludzkiej, niewielka strata lub zysk
osobisty staj� si
 daleko bardziej wa*niejszym, powoduj� znacznie wi
ksz� nami
tno�ü zadowolenia lub
*alu, daleko bardziej páomienne pragnienie lub niech
ü ani*eli najwi
kszy strata lub zysk kogo� innego,
b
d�cego dla nas obcym. Jego problemy, tak dáugo jak dotycz� tylko jego, nie mog� byü porównywane
z naszymi, niezale*nie od tego jak bardzo przykre s� one dla niego. ... Je�li zatem zawsze tak bardzo
jeste�my dotkni
ci tym co dotyczy nas samych a nie tym co dotyczy innych to co nas popycha by byü

szczodrym przy wszelkiego rodzaju okazjach, co wpáywa na wielu by po�wi
ciü ich wáasne korzy�ci dla
wi
kszych korzy�ci innych? Nie jest to humanitaryzm, nie jest to iskra *yczliwo�ci zapalona przez Natur

w ludzkich sercach, która jest w stanie przeciwstawiü si
 silnemu impulsowi egoizmu. Jest to silniejsza
moc, silniejszy motyw, który wymusza takie dziaáanie. To racjonalno�ü, pryncypialno�ü, sumienie, co�
co mieszka w naszym sercu, czáowiek sam w sobie, wielki s
dzia i arbiter naszego post
powania.”
(Smith, 1759, s. 274-8.

Po raz pierwszy spopularyzowaá j� Holender Bernard de Mandeville (ok. 1670-1733) w wydanej
w 1714 roku Bajce o pszczoáach (The Fable of the Bees, or Private Vices, Public Benefits).
Mandeville, filozof, satyryk, ale te* doktor medycyny, mieszkaá przez wi
kszo�ü swego *ycia w
Londynie. Mandeville widziaá powstanie stabilnych struktur spoáecznych (takich jak prawo,
j
zyk, rynek, a tak*e rozwój wiedzy) jako efekt spontanicznego rozwoju b
d�cego wynikiem
indywidualnych, suwerennych i nie narzucanych przez nikogo dziaáa� poszczególnych czáonków
spoáecze�stwa. Zdaniem Mandevilla, naturalne, egoistyczne nastawienie czáowieka, zacháanno�ü
i ch
ü zysku przyczyniaj� si
 do zwi
kszenia popytu gospodarczego i przez to doprowadzaj� do
szybszego rozwoju i dobrobytu. Propozycja Mandevilla jest alternatywnym wytáumaczeniem
postawionego przez Tomasza Hobbesa (1588-1679) w Lewiatanie problemu porz�dku
spoáecznego – nie w autorytecie i przyzwoleniu wáadzy (jak proponowaá Hobbes), ale jako wynik
zdecentralizowanych, indywidualnych interakcji pomi
dzy pojedynczymi czáonkami
spoáecze�stwa. 

Kontynuatorami idei Mandevilla byli Wielcy Szkoci. Adam Smith, podobnie jak Mandeville,
káadá nacisk na spontaniczno�ü rozwoju, widziaá powstawanie porz�dku spoáecznego jako wynik
swobodnie kszatátuj�cych si
 kontaktów indywidualnych. W The Theory of Moral Sentiments
(1759) Smith przedstawiá swoje obserwacje, które pó(niej rozwin�á w An Inquiry into the Nature
and Causes of the Wealth of Nations (Bogactwo narodów, wydane w 1776 r.), dotycz�ce natury
poszukuj�cego czáowieka, który prowadzony przez ‘niewidzialna r
k
’, bez u�wiadamiania
sobie, dziaáaj�c jedynie w celu wáasnych korzy�ci, przyczynia si
 do poprawy sytuacji caáego
spoáecze�stwa.7 W Bogactwie narodów Smith próbuje daü odpowied( na dwa podstawowe
pytania. Pierwsze, o tym w jaki sposób instytucje gwarantuj�ce porz�dek spoáeczny powstaj� w
systemie peánej wolno�ci, dziaáaj�cym oczywi�cie w ramach ogranicze� samej natury czáowieka,
ogranicze� wypáywaj�cych z jego rozwoju biologicznego. Drugie dotyczy kwestii naturalnego
ustalania cen poszczególnych dóbr i usáug, oraz wyja�nienia „praw” podziaáu caáego „bogactwa”
spoáecznego (co w rozumieniu Smitha jest roczn� produkcj� dóbr i usáug) pomi
dzy trzy grupy
spoáeczne – pracowników, wáa�cicieli ziemskich i producentów. 

 Dlatego Adam Smith mógá napisaü, *e „gdy [indywidualny przedsi
biorca] kieruje
wytwórczo�ci� tak, by jej produkt posiadaá mo*liwie najwy*sz� warto�ü, my�li o swoim wáasnym
zarobku, a jednak w tym, jak i w wielu innych przypadkach, jaka� niewidzialna r
ka kieruje nim
tak, aby zd�*aá do celu, którego wcale nie zamierzaá osi�gn�ü. Spoáecze�stwo za�, które wcale
w tym nie bierze udziaáu, nie zawsze na tym (le wychodzi. Maj�c na celu swój wáasny interes,
czáowiek cz
sto popiera interesy spoáecze�stwa skuteczniej ni* wtedy, gdy zamierza sáu*yü im
rzeczywi�cie" (Smith, 1954, t.2, s. 46). Metafory ‘niewidzialnej r
ki’ u*yá Smith ju* w The
Theory of Moral Sentiments, pisz�c, *e „Bogaci wybieraj� to co jest najcenniejsze i sprawiaj�ce
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8 Na ile jest przypadkiem to, *e wielu badaczy zaanga*owanych w badania ewolucyjne byáo
zwolennikami liberalizmu i popierali idee wolno�ci jednostki?

9 patrz Howard E. Gruber, Darwin on Man: A Psychological Study of Scientific Creativity,
together with Darwin's Early and Unpublished Notebooks, transcripted and annotated by Paul H. Barrett
(New York: E.P. Dutton & Co., Inc., 1974) ss. 13, 57, 302, 305, 321, 360, 380.; Vorzimmer, P.J. (1977)
Charles Darwin: The Years of Controversy; The Origin of Species and its Critics, 1859-1882,
Philadelphia: Temple University Press.

10 warto przytoczyü peány tytuá dzieáa Smitha: The Theory of Moral Sentiments; or, An Essay
Towards an Analysis of the Principles by which Men Naturally judge concerning the Conduct and
Character, first of their Neighbors, and afterwards of themselves, to which is added, A Dissertation on
the Origin of Languages, 10th ed. 2 vols., London: Cadell & Davies, 1804.

przyjemno�ü. Konsumuj� oni niewiele wi
cej ani*eli biedni, i pomimo ich naturalnego
samolubstwa i chciwo�ci, ... dziel� si
 oni z biednymi produktem swojego wygodnego *ycia.
Prowadzeni s� oni przez niewidzialn� r
k
 w wyniku czego podziaá wszystkich dóbr koniecznych
do *ycia jest taki, jak gdyby ziemia podzielona byáa na jednakowe porcje dla wszystkich, którzy
na niej mieszkaj�”. 

David Hume, przyjaciel Adama Smitha, byá równie* zwolennikiem ewolucyjnego spojrzenia
na rozwój spoáeczno gospodarczy, zwáaszcza je�li chodzi o rozwój prawa i zwyczajów. W
Dialogues Concerning Natural Religion (1779) znale(ü mo*emy fragment wyra(nie wskazuj�cy
na obecno�ü w my�leniu Hume koncepcji doboru naturalnego w procesie rozwoju spoáecznego.
Stwiedziá on tam, *e „*adna postaü nie mo*e przetrwaü bez posiadania odpowiedniej energii i
odpowiednich organów koniecznych do jej istnienia: nowy porz�dek lub gospodarka musz� byü
nieustannie poddawane próbie, a* w ko�cu wyksztaáci si
 pewien nowy porz�dek b
d�cy w
stanie sam si
 podtrzymywaü i trwaü.” (Hume, 1886, vol. 2, s. 429). Swoje ewolucyjne
spojrzenie na proces rozwoju Hume rozci�ga tak*e na sfer
 moralno�ci czáowieka. Jak zauwa*a
w Traktacie (Treatise, 1739, II:235) „reguáy moralne ... nie s� wynikiem naszych rozumowych
dziaáa�” ale wypracowane zostaáy w dáugim procesie rozwoju spoáecznego, przyczyniaj�c si
 do
spójno�ci grup spoáecznych i ich przetrwania.

Ewolucyjne spojrzenie na proces rozwoju spoáecznego (ewolucja kulturowa oparta na
doborze naturalnym) w opinii wi
kszo�ci zapocz�tkowane zostaáo przez dzieáo Karola Darwina.
Nie ujmuj�c niczego z wielkiego dzieáa Darwina, który jako pierwszy w peáni i tak precyzyjnie
sformuáowaá teori
 ewolucji, oraz przekonywuj�co zilustrowaá dziaáanie doboru naturalnego i
innych mechanizmów ewolucji w obr
bie populacji organizmów *ywych, warto wskazaü, *e idea
ewolucji obecna byáa w naukach spoáecznych na wiele dziesi
cioleci przed opublikowaniem w
1859 roku podstawowego dzieáa Drawina O pochodzeniu gatunków.

Twórcy idei ewolucji biologicznej w istotny sposób korzystali z obserwacji procesów
spoáecznych, kulturowych, jak np. ewolucji j
zyków, ewolucji prawa, powstania pieni�dza,
rozwoju rynków czy ewolucji praw moralnych.8 Z notatek Darwina wynika, *e, czytaá on Adama
Smitha w 1838 i 1839 roku, tzn. w przeáomowym okresie, kiedy formuáowaá zasady swojej teorii
ewolucji.9 W 1838 roku Darwin przeczytaá Smitha Essays on Philosophical Subject (London:
Cadell & Davies, 1795), do którego doá�czono napisane przez Dougald Stewarta biografi
 i
omówienie dzieáa Adama Smitha (An Account of Life and Writting of the Author). W omówieniu
tym Stewart przedstawiá streszczenie i dyskusj
 na temat Bogactwa narodów. Nie ma jednak
dowodów na to, *e Darwin przeczytaá Bogactwo narodów. Warto wskazaü, *e po przeczytaniu
Essays on Philosophical Subject, Darwin napisaá w swoich notatkach, *e caáo�ü ‘warta byáa
przeczytania, jako *e daje obraz pogl�dów Smitha’. W 1839 roku Darwin przeczytaá The Theory
of Moral Sentiments.10 Smith i Szkoáa Szkocka nie mog� byü uwa*ani za jedynych maj�cych
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11 cytat na podstawie Urbanek Adam (1984), Powstawanie „Powstawania ...” - darwinowska
koncepcja doboru naturalnego jako odkrycie naukowe, Nauka Polska 1, 3-29).

12 Ludwig von Mises zauwa*yá w 1949 roku, swoim traktacie Human Action; A Treatise on
Economics, *e to biolodzy zapo*yczyli ide
 podziaáu pracy od filozofów zajmuj�cych si
 procesami
spoáecznymi, przy okazji zwraca on uwag
 na podstawowe ró*nice pomi
dzy procesami spoáecznymi
i biologicznymi:

Zasada podziaáu pracy jest jedn� z wielkich zasad kosmicznego stawania si
 i zmian

wpáyw na Darwina. W 1838 roku Darwin przeczytaá równie* sáawn� prac
 Thomasa Malthusa
Essay on the Principle of Population (1798) á�cznie z bardzo wpáywowym przegl�dem tej pracy
dokonanym przez Auguste Comte (Schweber, 1977; Hodge, Kohn, 1985). W sáawnym cytacie,
Darwin (1904, str. 120) wyja�nia jak jego wáasna teoria doboru naturalnego zostaáa
zainspirowana obrazem „walki o byt” (struggle for existence) przedstawionym przez Malthusa
w Essay .... Ciekawe, *e w podobny sposób wpáyw Malthusa na powstanie teorii ewolucji
przedstawia drugi twórca teorii doboru naturalnego, Alfred Russel Wallace.

Byáem wtedy na Ternate w Molukkach i cierpiaáem na ostre ataki zimnicy (malarii), które wyá�czaáy
mnie z *ycia na wiele godzin ka*dego dnia, podczas kolejnych napadów dreszczy i gor�czki. W
czasie jednego z nich, kiedy raz jeszcze rozmy�laáem nad problemem powstawania gatunków, co�
przypomniaáo mi Malthusa Essay on Population (którego czytaáem okoáo dziesi
ciu lat przedtem),
a wraz z tym «korzystne czynniki restrykcyjne» – walk
, choroby, gáód, wypadki itd. – które
przytaczaá on jako oddziaáywania utrzymuj�ce ka*d� dzik� populacj
 w stanie niemal stacjonarnym.
Wtedy przyszáo mi na my�l, *e takie czynniki musz� tak*e dziaáaü na zwierz
ta i ograniczaü ich
liczebno�ü. Poniewa* rozmna*aj� si
 one jeszcze silniej ni* czáowiek, za� ich liczebno�ü pozostaje
nadal niezmienna, jest oczywiste, *e te czynniki musz� dziaáaü bardziej surowo, gdy* prowadz� one
do usuni
cia w ka*dym roku caáego przyrostu. Rozmy�laj�c mgli�cie nad tym, jak to mo*e odbiü si

na ka*dym gatunku, doznaáem przebáysku idei prze*ywania najlepiej przystosowanych – a
mianowicie, *e osobniki wyeliminowane przez te czynniki musz� byü ogólnie gorsze od tych, które
prze*ywaj�. Wtedy rozwa*aj�c zmienno�ü stale wyst
puj�c� w ka*dym pokoleniu zwierz�t i ro�lin
oraz ci�gáe zmiany klimatu, po*ywienia i wrogów, zrozumiaáem caáy sposób przeksztaácania si

gatunków i w ci�gu dwóch godzin mej choroby wymy�li áem gáówne nurty teorii. Jeszcze tego
samego wieczoru napisaáem próbny jej szkic; za� w dwa nast
pne wieczory przepisaáem je i
wysáaáem najbli*sz� poczt� do Mr. Darwina (Wallace , 1898, s. 139-40)11

Z pewno�ci� wpáyw Matlhusa na wykrystalizowanie si
 idei doboru naturalnego nie mo*e
byü kwestionowany, tym niemniej wydaje si
, *e nie nale*y go przeceniaü. Zastanawiaj�ce jest,
*e zarówno Darwin jak i Wallace pisz� o wpáywie Malthusa w bardzo podobny sposób. Czy
zatem pogl�d ten nie jest wynikiem popularno�ci ksi�*ki Malthusa w tamtym okresie a nie
faktycznym wpáywem  idei Malthusa na wykrystalizowanie si
 teorii doboru naturalnego? 

Istotn� cech� teorii Darwina, oprócz doboru naturalnego, jest postulat obecno�ci
ró*norodno�ci i zró*nicowania – na którym to wáa�nie dobór naturalny miaáby dziaáaü. Dla
Smitha i Hume, ka*dy czáowiek rodzi si
 z bardzo podobnymi zdolno�ciami, obserwowane
zró*nicowanie w zdolno�ciach pojawia si
 w trakcie rozwoju ka*dego czáowieka jako wynik jego
do�wiadczenia *yciowego, uczenia si
 (poprzez dziaáanie). Jak pisze Smith w Bogactwie
narodów „jak si
 wydaje, ró*nica pomi
dzy najbardziej ró*ni�cymi si
 osobowo�ciami,
pomi
dzy filozofem i na przykáad, zwykáym zamiataczem ulic, wynika nie z ich biologicznej
natury ile z obyczajów, przyzwyczajenia i wyksztaácenia” (1776, s. 28-9). Dlatego zdolno�ci nie
s� „tak bardzo przyczyn� ile wynikiem podziaáu pracy”.12 Zaznajomienie si
 przez Darwina z
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ewolucyjnych. Biolodzy dobrze uczynili zapo*yczaj�c zasad
 podziaáu pracy z filozofii
spoáecznej i przystosowuj�c j� do ich pola badawczego. ... Jednak*e nikt nie mo*e zapominaü,
*e charakterystyczn� cech� spoáecze�stwa ludzkiego jest celowa wspóápraca; spoáecze�stwo
powstaáo jako wynik dziaáania czáowieka, tzn. �wiadomego d�*enia do realizacji jego zamierze�.
Nic takiego nie wyst
puje, na tyle na ile pozwala oceniü to nasza wiedza, w procesach, które
doprowadziáy do powstania systemów strukturalno-funkcjonalnych ro�lin i zwierz�t, jak i w
funkcjonowaniu spoáeczno�ci mrówek, pszczóá, czy szerszeni. Spoáecze�stwo ludzkie jest
zjawiskiem intelektualnym i duchowym. Powstaáo jako wynik celowego wykorzystania
uniwersalnego prawa rz�dz�cego kosmicznym stawaniem si
, tak jak to jest w przypadku
wi
kszej produktywno�ci przy wyst
powaniu podziaáu pracy. W ka*dym dziaáaniu, odkrycie
praw natury jest u*ywane w sáu*bie czáowieka w celu polepszenia jego warunków *ycia.”
(Mises, 1966, s. 145)

problem wspóázale*no�ci ró*norodno�ci i podziaáu pracy mogáo dokonaü si
 poprzez znajomo�ü
Darwina z Charlesem Babbage. Darwin dobrze znaá Babbage, obaj nale*eli do tego samego
�rodowiska naukowego i kr
gów spoáecznych w Londynie. W 1832 roku Babbage opublikowaá

bardzo wpáywow� ksi�*k
 On Economy of Machinery and Manufactures, któr� z pewno�ci�
Darwin czytaá (Schweber, 1980, s. 270). Ró*ne jest jednak rozáo*enie akcentów na rozumienie
‘podziaáu pracy’ przez Babbage i Smitha. Babbage káadzie nacisk na fakt, *e ka*dy czáowiek
posiada ró*ne stopnie zdolno�ci i siáy przebicia. Argumentuje on, *e korzy�ci powstaj� z
przydzielania robotników do ró*nych zada�, do których s� oni bardziej predestynowani. Zatem
dla Babbage, w przeciwie�stwie do Smitha, podziaá pracy jest oparty na ró*nych typach i
stopniach zdolno�ci; ró*norodno�ü taka jest powodem powstana podziaáu pracy a nie wynikiem
podziaáu pracy.

Wspomnieli�my ju* o Wielkich Szkotach, w których sferze zainteresowania le*aáy przede
wszystkim procesy gospodarcze, polityczne, etyczne i moralne. Trudno wyobraziü sobie rozwój
cywilizacji bez j
zyka. J
zyk jest podstawow� sfer� rozwoju czáowieka b
d�c� przez tysi�ce lat
poza sfer� wpáywu jakichkolwiek ‘centralnych’ autorytetów. W �wietle wspóáczesnych bada�
spontaniczno�ü rozwoju j
zyków naturalnych pozostaje niekwestionowana, choü z pewno�ci�
wskazaü mo*na, wspóácze�nie i w przeszáo�ci, na próby narzucania pewnych wzorców
j
zykowych przez tzw. ciaáa centralne. Na szcz
�cie próby tego rodzaju ko�cz� si

niepowodzeniem. Ta spontaniczno�ü rozwoju j
zyków naturalnych przyczyniáa si
 do ich
wspóácze�nie obserwowanego bogactwa i pi
kna. W 1786 roku Sir William Jones (1746-1794)
zauwa*yá zadziwiaj�ce podobie�stwo àaciny i Greki, zwáaszcza je�li chodzi o sáownictwo, oraz
na pokrewie�stwo obu tych j
zyków do Sanskrytu. Zwróciá te* uwag
 na daleko id�ce
pokrewie�stwo pomi
dzy j
zykami germa�skimi, hindi i perskim. W XIX w. nast�piá dalszy
rozwój j
zykoznawstwa, u*yto fonologicznego i syntaktycznego dowodu na potwierdzenie
podobie�stw pomi
dzy j
zykami, ustalonych ju* na podstawie podobie�stwa sáownictwa, jak
równie* wyodr
bniono nowe rodziny j
zyków. Co ciekawe, i co nie jest chyba przypadkiem, Sir
William Jones byá prawnikiem z wyksztaácenia, orientalist�, a przede wszystkim aktywnym
Wigiem, zwolennikiem liberalnej koncepcji rozwoju spoáecznego.

Hayek (1978, s. 265) twierdzi, *e pisarze tacy jak Johann von Herder, Whilhelm von
Humboldt i Friedrich von Savigny „uczynili ide
 ewolucji powszechn� w naukach spoáecznych
w dziewi
tnastym wieku, na dáugo przed Darwinem”. Powtarza to jeszcze raz w kilka lat pó(niej:
„To wáa�nie dyskusja nad powstawaniem j
zyka i moralno�ci, nad powstaniem prawa i
pieni�dza, uczyniáa w osiemnastym wieku koncepcj
 ewolucji i koncepcj
 spontanicznego
powstawania porz�dku spoáecznego ideami bli(niaczymi. Takie wyra(ne sformuáowanie
koncepcji ewolucji i spontaniczno�ci rozwoju daáo Darwinowi narz
dzie intelektualne, które on
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i jego wspóácze�ni byli w stanie zastosowaü do ewolucji biologicznej. ... Dziewi
tnastowieczny
wysiáek teoretyka nauk spoáecznych którzy potrzebowaá Darwina po to by nauczyü go idei
ewolucji byá bezu*yteczny” (Hayek, 1982, vol. 1. s. 23). Ten troch
 pogardliwy stosunek Hayeka
do Darwina wydaje si
 byü niezrozumiaáym. W Fatal Conceit (Hayek, 1988, s. 26) áagodzi on
troch
 swoj� opini
 o teorii Darwina, pisz�c, ze teoria ta „jest jednym z najwi
kszych
intelektualnych osi�gni
ü czasów wspóáczesnych”, ale nadal podkre�la fundamentaln� rol
 bada�
w obr
bie nauk humanistycznych w powstaniu teorii ewolucji pisz�c m.in., *e „dzieáo Darwina
poprzedzone byáo kilkudziesi
cioletnimi, a w istocie stuletnimi, badaniami nad spontanicznym
tworzeniem si
 porz�dku poprzez proces ewolucyjny.” (Hayek, 1988, s. 24).

Istnieje du*a liczba prac pokazuj�cych jak zró*nicowany byá wpáyw ró*nych nurtów
badawczych i kulturowych na powstanie darwinowskiej koncepcji ewolucji. Na ró*norodno�ü
wpáywów na sposób my�lenia Darwina wskazuj� m.in. Grubler (1985; Herbert (1971, 1977),
Jones (1986), Kohn (1980, 1985), Ospovat (1979), Richardson (1981), Schweber (1977). Dobry
przegl�d i ocena wpáywu Malthusa na my�lenie Darwina zawarte s� w Jones (1989). Obraz jaki
rysuje si
 z tej analizy jest záo*ony i kontrowersyjny. Jak pisze Scheber (1985, s. 36):
”Powstawanie jest wynikiem wáasnego intelektualnego wyksztaácenia. Syntez� Wielkiej Tradycji
Cambridge i Edynburga”, miejsc w których pracowali zarówno Malthus jak i Wielcy Szkoci.
Coraz cz
�ciej jednak uznaje si
, *e to wáa�nie Szkoáa Szkocka utwierdziáa Darwina w
przekonaniu, *e záo*one zjawiska s� wynikiem niezamierzonych dziaáa� wielu jednostek.
Dlatego Silvan Schweber sugeruje, *e przeczytanie Adama Smitha i Dugald Stewarda skáoniáo
Darwina do „skoncentrowania si
 na osobniku jako centralnym elemencie i jednostce jego teorii;
doprowadziáo go to do zaakceptowania pogl�du Szkotów, *e caáo�ü nale*y rozumieü poprzez
osobnicze interakcje i dziaáania indywidualne ka*dego osobnika” (Schweber, 1977, str. 233, oraz
str. 277-8). Generalnie mo*na powiedzieü, *e Smith i inni Wielcy Szkoci ‘podsun
ái’ Darwinowi
ide
 porz�dku i regularno�ci opartej na ogromnej liczbie chaotycznych dziaáa� pojedynczych
elementów, porz�dku pojawiaj�cego si
 bez jakiejkolwiek wspólnej intencji lub �wiadomego
projektu. 

Mandeville, Ferguson, Hume i Smith ‘pomogli’ Drawinowi, ale ich metafory odnosiáy si

do �wiata mechanistycznego (co nie jest dziwne, w okresie w którym *yli dominuj�cym
wizerunkiem �wiata byá obraz mechanistyczny) a nie do �wiata ewolucyjnego, organistycznego.
Poszukiwali ‘praw ruchu’ systemów gospodarczych podobnie jak byáo to czynione w fizyce
newtonowskiej. Niewidzialna r
ka równowa*yáa siáy poda*y i popytu, siáy wypáywaj�ce z
indywidualnych, maj�cych na celu swoje wáasne, egoistyczne dobro, dziaáa� jednostek. 

Podsumowuj�c ich pogl�dy mo*na powiedzieü, *e porz�dek i integralno�ü �wiata
spoáecznego i �wiata przyrody nie wynikaj� z jakiego� projektu, czy to wymy�lonego przez
czáowieka, czy przez Boga. Záo*ony porz�dek wynika z niezamierzonych dziaáa� jednostek.
Koordynacja i nast
puj�ce okresy prosperity s� osi�gni
te przez specjalizacj
 i podziaá pracy. Z
pewno�ci� idee te stworzyáy dobry grunt do pojawienie si
 idei doboru naturalnego, ale same w
sobie nie byáy równoznaczne, czy obejmuj�ce, poj
cie doboru naturalnego. 

„Prze*ycie najbardziej przystosowanego”

Herbert Spencer (1810-1903) jak niewielu mu wspóáczesnych przyczyniá si
 do popularyzacji
idei ewolucyjnych, jego popularno�ü w ko�cu XIX wieku dorównywaáa popularno�ci Darwina.
Miaá te* swój oryginalny udziaá w rozwoju teorii ewolucji w biologii, jak i w rozwoju podej�cia
ewolucyjnego w etyce i w naukach spoáecznych. Szczególnie popularny byá w Stanach
Zjednoczonych, gdzie w latach 1860-1903 sprzedano prawie 400 000 jego ksi�*ek. Wspóácze�nie
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13 Uznanie jakiego� dobra gospodarczego za homogeniczne jest pewna tradycj� w ekonomii.
Pierwszym, który zwróciá uwag
 na to, *e dobra uznawane przez ekonomistów za homogeniczne w
istocie charakteryzuj� si
 ró*norodno�ci�, byá Charles Babbage (1846, s. 134). Zwróciá on uwag
, *e
towary ró*ni� si
 jako�ci�, *e ‘podczas gdy w pewnych przypadkach dobra jako�ü jakiego� towaru jest
widoczna poprzez proste badanie’ to przy innych towarach, jak np. herbata czy m�ka, jako�ü mo*na
áatwo pogorszyü w takim stopniu, *e bezpo�rednie, szybkie okre�lenie czy dany towar jest najwy*szej
jako�ci jest bardzo trudne.

prace Spencera nie s� zbyt znane, tym niemniej warte s� przypomnienia, choüby ze wzgl
du na
ich du*y wpáyw na rozwój nauk spoáecznych i ekonomicznych w ko�cu XIX i na pocz�tku XX
wieku. Je*eli chodzi o ekonomi
 to widoczny wpáyw Spencera widaü w pracach takich
ekonomistów jak Thorstein Veblen i Alfred Marshall. Po�rednio wpáyw Spencera widaü tak*e
w pracach badaczy pracuj�cych w nurcie Szkoáy Austriackiej.

We wczesnych latach Spencer pozostawaá pod wpáywem Thomasa Hodgskina (1787-1869),
anarchisty, zwolennika teorii Godwina. Jego idee nosz� cz
sto znami
 twórczego eklektyzmu.
Miaá dar á�czenia w jedn� spójna caáo�ü wielu, cz
sto bardzo odlegáych, koncepcji fizycznych,
biologicznych, psychologicznych, socjologicznych czy etycznych. Zasad
 dotycz�c�
powszechnego wzorca rozwoju (ewolucji) zapo*yczyá cz
�ciowo od Samuela Taylora Colerdge
(1772-1834). Centralnym zaáo*eniem jego systemu teoretycznego byáa zapo*yczona od Jamesa
Joula (1818-1889) i innych fizyków, zasada zachowania energii. Niektóre podstawowe idee
ewolucyjne zapo*yczyá Spencer od biologa Jean Baptiste de Lamarcka (1774-1829) i embriologa
Karl Ernest von Baera (1792-1857). W swoich pracach odwoáywaá si
 cz
sto do analogii
biologicznych, spoáecze�stwo porównywaá do organizmu *ywego. 

W dwóch esejach z 1852 roku, a wi
c na kilka lat przed publikacj� dzieáa Darwina O
pochodzeniu gatunków, Spencer przedstawiá oryginaln� koncepcj
 rozwoju ewolucyjnego. W
esejach tych Spencer (1892, s. 10) rozumiaá ewolucj
 jako „zmian
 od nieokre�lonej, niespójnej
jednorodno�ci (homogeniczno�ci) do okre�lonej, spójnej niejednorodno�ci (heterogeniczno�ci)
poprzez staáe zró*nicowanie”. Ewolucja, zgodnie z rozumieniem Spencera powi�zana jest z
post
pem (co zreszt� odpowiadaáo duchowi epoki; dla wielu naukowców i pisarzy tego okresu
post
p byá naczelna kategori� widzenia rozwoju). „Post
p nie jest zatem czym� przypadkowym,
jest cz
�ci� przyrody; zwi�zany zarówno z rozwojem embriona jak i rozkwitaniem p�ka
kwiatowego” (Spencer, 1851, s. 65). Ewolucja jest równoznaczna z post
pem i wzrostem
efektywno�ci w kierunku pewnego idealnego stanu. Proces ewolucyjny widziaá Spencer jako
zmiany od ni*szych do wy*szych form organizacji lub form *ycia, od gorszego do lepszego.
Argumentowaá on, *e záo*ono�ü jest zwykle powi�zana z formami lepszymi, zaawansowanymi,
lepiej dostosowanymi. Ewolucja u Spencera zwi�zana jest zatem ze zmian� stanu od
homogeniczno�ci do heterogeniczno�ci, jest to zatem, z etymologicznego punktu widzenia,
post
powy rozwój. Jak widzimy jest to troch
 inne rozumienie ewolucji ani*eli darwinowski
dobór naturalny. Spencer, podobnie jak Darwin, dostrzegaá znaczenie ró*norodno�ci i
zmienno�ci.13 Jednak*e poj
cia te graáy odmienn� rol
 w obu teoriach. Dla Darwina
ró*norodno�ü byáa motorem ewolucji. Mimo, *e Spencer rozumiaá znaczenie doboru (selekcji),
jednak*e dla niego ró*norodno�ü miaáa przede wszystkim znaczenie jako wynik, cel procesu
ewolucyjnego, a nie jako podstawa tego procesu. Spencer widziaá ewolucj
 jako proces d�*enia
do równowagi i harmonii, proces który nazywaá ‘zrównowa*aniem’ (equilibration); „zmiany
ewolucyjne nie ko�cz� si
 a* do momentu gdy osi�gni
ty zostanie stan równowagi, stan
równowagi w ko�cu musi byü osi�gni
ty”(Spencer, 1890, s. 524). Ró*norodno�ü w teorii
Darwina prowadzi do silnych antagonizmów i konkurencji. W rozumieniu Darwina antagonizmy
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i konkurencja mog� byü korzystne dla procesu ewolucji. Dla Spencera natomiast ró*norodno�ü
nie prowadziáa do antagonizmów, które w jego rozumieniu doprowadzaj� do dezintegracji i
rozpadu. Pod wpáywem koncepcji von Baera, Spencer przywi�zywaá du*e znaczenie do idei
celowo�ci rozwoju. Wymy�lone przez niego dwie podstawowe zasady rozwoju, cz
sto
pojawiaj�ce si
 w jego pismach, zawieraj� w sobie ide
 celowo�ci; (1) ‘zmiana od
homogeniczno�ci do heterogeniczno�ci widoczna jest w caáym rozwoju cywilizacyjnym jak i w
post
pie ka*dego plemienia czy narodu; i nadal post
puje ze stale zwi
kszaj�c� si
 szybko�ci�’
(Spencer, 1890, s. 342-3), (2) ‘w ka*dej, mniej lub bardziej wydzielonej cz
�ci jakiej� caáo�ci,
d�*enie do integralno�ci byáo, lub jest, stale post
puj�ce’ (Spencer, 1890, s. 307).

Te dwie zasady odnosiáy si
 zarówno do ewolucji naturalnej jak i do procesu rozwoju
spoáeczno-gospodarczego. Dla Spencera (podobnie jak dla Lamarcka) �rodowisko jest
podstawowym czynnikiem zmian, a zmienno�ü w obr
bie populacji jest funkcja �rodowiska w
którym *yj� organizmy. W odró*nieniu do tego pogl�du, Darwin skáonny byá uznawaü zmian

za wynikiem wspóádziaáania zmienno�ci i doboru �rodowiskowego.

Spencer dostrzegaá istnienie doboru naturalnego, jednak*e przypisywaá mu raczej
drugorz
dn� rol
. Wydawaü si
 to mo*e dziwne w stosunku do autora sáawnego okre�lenia –
‘prze*ycie najbardziej przystosowanego’. Prawd� jest, *e to Spencer wymy�li á i spopularyzowaá
ten slogan. Pó(niejsza, przypisywania Spencerowi idea tzw. ‘Darwinizmu spoáecznego’
(zwi�zana m.in. z wulgarn� interpretacj� zasady ‘prze*ycia najbardziej przystosowanego’) jest
wielce krzywdz�ca dla Spencera i wydaje si
 byü wyrazem pewnego folkloru intelektualnego
ko�ca XIX i pocz�tku XX wieku. Warto przy okazji powiedzieü, *e Darwin dopiero w 1866
roku, id�c za rad� Wallace, u*yá okre�lenia ‘prze*ycie najbardziej przystosowanego’ w miejsce
‘doboru naturalnego’. Jak argumentowaá Wallace, sáowo ‘dobór’ niesie ze sob� sugesti
 istnienia
kogo� dokonuj�cego tego* doboru i niektórzy mogliby doszukiwaü si
 w tym kim� Boga.
Nawiasem mówi�c slogan ‘prze*ywania najbardziej przystosowanego’ prymitywnie rozumiany
stoi w sprzeczno�ci z darwinowsk� ide� doboru naturalnego, zgodnie z którym organizmy
prze*ywaj�ce nie s� koniecznie najlepszymi, a jedynie wzgl
dnie dobrymi. Organizmy nie
optymalizuj� (maksymalizuj�) swego rozwoju i swego zachowania (w sensie jakiego�
absolutnego kryterium optymalizacji). Organizmy raczej dostosowuj� si
 do lokalnych
warunków, po to by prze*yü i zostawiü po sobie potomstwo. W ekonomii próbowano stosowaü

zasad
 prze*ywania najbardziej przystosowanego poprzez wprowadzenie zasady maksymalizacji
zysku – firmy, które prze*ywaáy miaáy najwi
kszy zysk. Podobnie jak zasada ‘prze*ywania
najbardziej przystosowanego’, tak i zasada maksymalizacji stoi w sprzeczno�ci z
do�wiadczeniem; na rynku prze*ywaj� firmy maj�ce wzgl
dnie wysokie zyski. Herbert Simon
mówi o potrzebie zast�pienia koncepcji maksymalizacji koncepcj� zadowalaj�co dobrych
osi�gni
ü (satisficing).

W biologii dobór nie dziaáa tylko poprzez zró*nicowanie �miertelno�ci, ale tak*e poprzez
zró*nicowanie páodno�ci. Jak pisze Mayr (1985, s. 768): „Dobór nie jest jedynie doborem
opartym na zró*nicowanej �miertelno�ci, jak to jest wyra*one w sloganie ‘prze*ycia najbardziej
przystosowanego’, ale jest ‘sukcesem w pozostawieniu potomstwa’, co Darwin widziaá wyra(nie
podkre�laj�c, *e jest to element doboru naturalnego”. Je�liby zasada ‘prze*ycia najbardziej
przystosowanego’ miaáaby obowi�zywaü w swej skrajnej postaci to w przeci�gu jednego
pokolenia stracona zostaáaby wszelka ró*norodno�ü w obr
bie populacji danego gatunku, a
zatem, doprowadzaj�c rzecz do absurdu, dobór naturalny nie miaáby na czym operowaü, bo
istniaáyby tylko organizmy najlepsze. Wydaje si
, *e zarówno Darwin, jak i Spencer, nie
rozumieli tego sloganu w jego prymitywnej, skrajnej postaci – skáonni byli rozumieü t
 zasad
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14 Wielowarstwowo�ü doboru widaü tak*e w gospodarce; ‘prze*ywaj�’ na rynku nie tyle firmy
produkuj�ce najlepsze produkty, ale te które oferuj� produkty dobre po wzgl
dnie niskiej cenie.

15 Cytat na podstawie Jim Powell, Herbert Spencer: Liberty and Unlimited Human Progress, The
Freeman, April 1995, s. 252-3.

jako pewien skrót my�lowy.14

Znaczenia publikacji Spencera z 1852 roku nie umniejsza fakt, *e jego teoria, w odró*nieniu
od teorii doboru naturalnego Darwina i Wallace, nie zawiera zadowalaj�cego wyja�nienia
procesu ewolucyjnego i opisu mechanizmów rozwoju. Prace Spencera przyczyniáy si
 do
popularyzacji idei ewolucji i przez dziesi
ciolecia stymulowaáy dalsze prace nad t� teori� przez
biologów jak i przez przedstawicieli nauk spoáecznych. Wartym podkre�lenia jest fakt, *e
my�lenie Spencera uksztaátowane zostaáo przez zasady leseferyzmu gospodarczego. Jak pisaá w
Principles of Sociology:

Przeksztaácenie ugoru w oczyszczone, ogrodzone, zmeliorowane i wyposa*one w maszyny rolnicze,
produktywne pole dokonaáo si
 dzi
ki wysiákom pracuj�cego czáowieka dla jego indywidulnego
zysku, a nie dlatego, *e tak nakazaáo mu prawo. ... wsie, miasteczka i metropolie rozwijaáy si

intensywnie dlatego, *e takie byáo pragnienie ludzi d�*�cych do zaspokojenia swoich potrzeb ...
dzi
ki spontanicznej wspóápracy obywateli powstaáy kanaáy, koleje, linie telegraficzne i wiele innych
�rodków komunikowania si
 i transportu. ... Wiedza, która staáa si
 podstaw� rozwoju nauki, jest tak
rozlegáa, *e *aden pojedynczy czáowiek nie jest w stanie uchwyciü choüby jej niewielkiej cz�stki.
Wiedza ta staáa si
 podstaw� wszelkiej produktywnej dziaáalno�ci czáowieka, powstaáa z wysiáku
pojedynczych ludzi zach
conych nie przez jak�� centraln� agencj
, ale dzi
ki ich indywidualnym
ch
ciom i skáonno�ciom. ... Uzupeánieniem tego procesu s� niezliczone przedsi
biorstwa,
stowarzyszenia, organizacje spoáeczne, kluby, koáa pomocy, organizacje filantropijne, kulturalne,
artystyczne i rozrywkowe, jak równie* niezliczone inne instytucje funkcjonuj�ce dzi
ki milionowym
funduszom uzyskiwanym ze skáadek, prywatnych dotacji i subskrypcji; wszystkie te organizacje
powstaj� dzi
ki nieskr
powanej aktywno�ci i wspóápracy obywateli. Mimo to wszyscy s� jakby
zahipnotyzowani, roztrz�saj�c nieustannie dziaáalno�ü ministrów i parlamentarzystów, do tego
stopnia, *e niedostrzegaj� caákowicie tej wspaniaáej organizacji, która powstaáa przez tysi�clecia bez
jakiejkolwiek pomocy rz�dowej – a mo*na rzec, mimo przeszkód stawianych przez rz�dy.15

Herbert Spencer byá zdecydowanym zwolennikiem indywidualizmu. Ta generalna wizja
spoáecze�stwa prowadziáa go do przeciwstawiania si
 wszelkim formom faktycznego
zniewolenia ludzi jemu wspóáczesnych. Spencer byá czynnym uczestnikiem ruchów walcz�cych
o prawa kobiet i dzieci, zwalczaá tak*e militaryzm i imperializm. W pierwszych latach swojej
twórczo�ci, a zwáaszcza w swoich pismach z lat pi
üdziesi�tych, Spencer wypowiadaá si
 jedynie
przeciw zbyt du*ej liczbie praw. Przez jaki� czas pozostawaá pod wpáywem nauki Cobdena,
gáosiá cobdenowskie tezy o konieczno�ci ograniczenia funkcji legislacyjno-porz�dkowej pa�stwa.
Jego pó(niejsze obserwacje rozwoju spoáecznego w drugiej poáowie XIX wieku doprowadziáy
go do radykalizacji jego wczesnych, raczej umiarkowanych pogl�dów. Postulowaá drastyczne
zmniejszenie liczby urz
dników pa�stwowych, co traktowaá jako rzecz konieczn�, rzecz do
zrealizowania mo*liwie jak najszybciej. Natomiast w dalszej perspektywie widziaá potrzeb

zniesienie pa�stwa w ogóle. Pa�stwo potrzebne jest tylko w okresie przej�ciowym jako gwarant
„równej wolno�ci” dla wszystkich, samo jednak nie przyczynia si
 do rozwoju spoáecze�stwa,
i nigdy te* nie czyniáo tego w przeszáo�ci. Przewidywaá, *e w miar
 rozwoju spoáecze�stwa
przemysáowego nie b
dzie zachodziáa konieczno�ü stawiania ogranicze� d�*eniom jednostek,
przymus stosowany przez pa�stwo stanie si
 zb
dny i zast�pi go dobrowolna wspóápraca.
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16 Stanley Jevons, 1871, The Theory of Political Economy; Leon Walras, 1874, Élements
d'économie politique pure.

Spencer uwa*aá, *e ka*dy czáowiek posiada wewn
trzny instynkt sprawiedliwo�ci i on te* b
dzie
regulowaá stosunki mi
dzyludzkie w dobie anarchii. Jest to wi
c liberalizm w skrajnej postaci.
W imi
 zapewnienia wolno�ci jednostce zwalcza si
 nie tylko „tyrani
 wi
kszo�ci” i nadmiern�
wáadz
 pa�stwa, ale samo pa�stwo. Socjalizm w opinii Spencera jest tylko inn� organizacj�
pa�stwa, i to jest ju* dostateczny powód by imi
 wolno�ci zwalczaü socjalizm. Nauka Spencera
trafiáa na podatny grunt zwáaszcza w Stanach Zjednoczonych i rozwini
ta przez wielu pisarzy
ameryka�skich, a tak*e przez brytyjczyka Johna Emericha Actona (Lorda Actona) (1834-1902)
– autora znanej maksymy: „Ka*da wáadza deprawuje, wáadza absolutna deprawuje absolutnie”.

Ekonomia ewolucyjna na przeáomie wieków

Wyra(ne opowiedzenie si
 niektórych ekonomistów za potrzeb� ewolucyjnego podej�cia w
analizie ekonomicznej si
ga ko�ca wieku dziewi
tnastego, paradoksalnie okresu kiedy Stanley
Jewons i Leon Walras tworzyli podstawy, opartej na paradygmacie mechanistycznym,
dominuj�cej wspóácze�nie, ekonomii neoklasycznej.16 Carl Menger (1840-1921), opieraj�c si

na takich konkretnych przykáadach jak j
zyk, zwyczaje, moralno�ü, common law (podobnie
zreszt� jak to uczynili w innym j
zyku ponad sto lat przed nim Wielcy Szkoci) wykazaá, *e
regularno�ci rozwoju spoáecze�stw ludzkich powstaj� w wyniku wyborów indywidualnych
wszystkich uczestnicz�cych w procesie wymiany, interakcji, wspóápracy i konkurencji czáonków
spoáecze�stwa. Idee te rozwijane zostaáy przez innych czáonków Szkoáy Austriackiej, zwáaszcza
Böhm-Bawerka, Misesa, Hayeka i Schumpetera. Przedmiotem zainteresowania Mengera byáa
przede wszystkim teoria warto�ci i teoria pieni�dza. W pó(niejszym okresie swego *ycia
zajmowaá si
 tak*e problematyk� metodologii bada� ekonomicznych i humanistycznych. Menger
(1871 (1981), 1883 (1963), 1892) rozumiaá pieni�dz jako paradygmatyczn�, ‘organiczn�’
instytucj
 spoáeczn�, podobnie jak j
zyk lub prawo (common law). Jednak*e przez ‘organiczn�’
nie rozumiaá jako ‘biologiczn�’; dla niego ‘organiczna’ znaczyáa tyle samo co b
d�ca produktem
spontanicznej aktywno�ci czáowieka a nie produktem jego racjonalnego projektu czy wymysáu.
Sugesti
 ewolucyjnego procesu prowadz�cego do powstania pieni�dza znajdujemy w
opublikowanych w 1871 roku Principles of Economics: „Pojawienie si
 pieni�dza ... jest
procesem caákowicie naturalnym. ... Pieni�dz nie jest wymysáem pa�stwa. Nie jest te* wynikiem
jakichkolwiek dziaáa� prawodawczych. Nawet istnienie jakiegokolwiek autorytetu politycznego
nie jest konieczne na jego powstanie i trwanie. Pewne dobra staáy si
 pieni�dzem caákiem
naturalnie, jako wynik wspóázale*no�ci gospodarczych istniej�cych niezale*nie od wpáywu
pa�stwa.” (Menger, 1950, s. 261-2) 

Pieni�dz jest zatem wynikiem niezamierzonego wspóádziaáania indywidualnych poczyna�
ludzkich i indywidualnych decyzji. „W miar
 jak ka*dy z ludzi staje si
 �wiadomy swych
korzy�ci gospodarczych, kierowany jest tymi wáa�nie korzy�ciami, bez jakichkolwiek uzgodnie�,
bez nakazu prawnego i nawet bez ogl�dania si
 na interes publiczny, po to by oddaü swoje dobro
w zamian za inne, daj�ce si
 daleko lepiej sprzedawaü, nawet je�li w danym momencie nie
potrzebuje go w celu natychmiastowego spo*ycia, czy u*ycia. Zatem w miar
 post
pu
gospodarczego mo*emy wsz
dzie zaobserwowaü wyst
powanie zjawiska prowadz�cego do
pojawienia si
 pewnej liczby dóbr, zwáaszcza tych daj�cych si
 áatwo sprzedaü w danych
warunkach i w danym miejscu, tak, *e staj� si
, jako wynik pewnego zwyczaju, akceptowane
przez wszystkich w handlu, a zatem b
d�ce �rodkiem wymiany z jakimkolwiek innym dobrem”
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17 (Hayek, 1960, s. 57-61) oraz zbór esejów opublikowanych w latach 1960 w (Hayek, 1967, s.
31-4, 66-81, 103-4, 111, 119).

(Menger, 1950, s. 260). W opublikowanej w 1883 roku Problemach ekonomii i socjologii,
Menger sugeruje, *e dobra uznawane za pieni�dz mog� byü takimi, które „najáatwiej
transportowaü, s� najtrwalsze i które daj� si
 áatwo dzieliü na dowolne kawaáki” (1963, s. 154).
Pieni�dz powstaje na skutek doboru, na ile jest to dobór naturalny jest dla niektórych dyskusyjne,
jako, *e jest to dobór na poziomie pewnych zwyczajów, umów i konwencji. Interesuj�ce, *e
Menger u*ywa sáowa ‘genetyczny’ w swoim argumentowaniu, twierdz�c, *e ka*da teoria
ekonomiczna „ma za zadanie podstawowe pomóc nam w zrozumieniu pewnych konkretnych
zjawisk �wiata rzeczywistego jako przykáad pewnej regularno�ci nast
puj�cych po sobie zjawisk,
tzn. wyja�niü genetycznie. ... Ten genetyczny skáadnik jest nierozerwalnie zwi�zany z metod�
teoretyzowania w nauce” (1963, s. 94). Zatem w rozumieniu Mengera, genetyczny znaczy tyle
co przyczynowo-skutkowy. 

Kontynuatorem tego nurtu badawczego byá Friedrich A. von Hayek (1899-1992). Jak sam
twierdzi, jest on kontynuatorem idei Mengera o potrzebie uj
cia analizy ekonomicznej z
perspektywy ewolucyjnej. W swoich pismach Hayek odwoáuje si
 cz
sto do ‘podej�cia
ewolucyjnego’, a tyczy si
 to zwáaszcza ‘ewolucyjnego systemu reguá post
powania’.17

„Przekazywanie reguá post
powania odbywa si
 na poziomie indywidualnym, od jednej osoby
do drugiej, zbiór reguá ksztaátowany jest przez dobór naturalny, który dziaáa na podstawie
wi
kszej lub mniejszej efektywno�ci porz�dku w obr
bie grupy wynikaj�cego ze stosowania tych
reguá” (Hayek, 1967, s. 67). Wyra(ne odwoáanie si
 Hayeka do biologii ewolucyjnej znajdujemy
w eseju o Bernardzie Mandeville (Hayek, 1978, s. 265). Podobnie, uwzgl
dnienie w analizie
procesu rozwoju spoáeczno-gospodarczego koncepcji ewolucji, jak i cz
ste odwoáania do
literatury biologicznej wyst
puj� w jego trzytomowym dziele Law, Legislation and Liberty
(Hayek, 1982, vol. 1, s. 9, 23-4, 152-3, vol. 3 s. 154-9, 199-202). Jednak*e najpeániejsze,
wyra(ne odwoáaniem si
 Hayeka do koncepcji ewolucji znajdujemy w The Fatal Conceit (1988,
np. s. 8-9, 11-28, 147). 

Hayek postuluje istnienie w procesie rozwoju spoáecznego drugiego podstawowego
mechanizmu ewolucyjnego (komplementarnego do mechanizmu doboru (selekcji)), mianowicie
mechanizmu generacji nowych rozwi�za�. Instytucje i praktyki, które pocz�tkowo byáy „przyj
te
z innych powodów, albo nawet caákowicie przypadkowo, zachowaáy si
 dlatego, *e pozwoliáy
grupom spoáecznym w których powstaáy uzyskaü przewag
 nad innymi grupami” (Hayek, 1982,
vol. 1. s. 9).

Drugim ekonomist�, który w ko�cu XIX wieku zwróciá si
 w kierunku my�lenia
ewolucyjnego byá Alfred Marshall (1842-1924). W jednym z kolejnych wyda� jego podstawowej
pracy The Principles of Economics (pierwsze wydanie w 1890 roku) napisaá, *e „podstawowym
zadaniem analizy ekonomicznej ... jest zajmowanie si
 lud(mi, którzy nie maj�c innego wyj�cia,
zmuszeni s�, na dobre i na záe, zmieniaü otaczaj�c� ich rzeczywisto�ü i pracowaü nad post
pem.”
(Marshall, 1961, s. xv). W przedmowie do The Principles of Economics znajdujemy jego sáawn�
maksym
, *e „Mekk� ekonomisty jest ekonomia biologiczna a nie dynamika ekonomiczna”
(oparat� na paradygmacie mechanistycznym). Wyst
puj�ce po tym zdaniu wyja�nienie �wiadczy,
*e Marshall traktowaá t
 my�l jedynie jako trudny do speánienie postulat: „Jednak*e koncepcje
biologiczne s� daleko bardziej záo*one ani*eli te jakie wyst
puj� w mechanice; zatem ksi�*ka
o podstawach musi zawieraü wiele analogii mechanicznych; dlatego cz
sto u*ywa si
 okre�lenia
równowaga, co sugeruje pewn� analogi
 do statyki. Fakt ten w powi�zaniu z dominuj�c� uwaga
jak� po�wi
ca si
 w tej ksi�*ce normalnym warunkom *ycia w czasach wspóáczesnych, sugeruje,
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*e centraln� ide� ksi�*ki jest raczej ‘statyka’ a nie ‘dynamika’. Jednak*e przez caá� ksi�*k

przewija si
 motyw siá, które powoduj� ruch, co czyni, *e dynamika nie znika z pola
zainteresowa� kosztem statyki” (Marshall, 1948, s. xiv). Marshall widziaá ograniczenia
wnioskowania opartego na analogiach mechanistycznych i dlatego zwróciá si
 w kierunku
biologii by znale(ü tam inspiracje i páodne metafory. W jednym ze swoich artykuáów (Marshall,
1925) oceniaá rol
 analogii mechanicznych i biologicznych w ekonomii, stwierdziá tam m.in., *e
„istnieje bliska analogia pomi
dzy wczesnymi etapami rozwoju analizy ekonomicznej i
narz
dziami stosowanymi w fizyce ... My�l
, *e w przyszáych etapach rozwoju analizy
ekonomicznej lepsze analogie czerpane b
d� z biologii ani*eli z fizyki, i w konsekwencji analiza
ekonomiczna, oparta pocz�tkowo na metodach analogicznych do metod stosowanych w fizyce,
powinna stopniowo stawaü si
 coraz bardziej biologiczna w swojej wymowie”.

Darwinowska idea ewolucji nie byáa dominuj�c� i powszechnie akceptowan� w ko�cu XIX
wieku; dlatego te* bli*szy Marshallowi byá Spencer ani*eli Darwin. Marshall nami
tnie czytaá
ksi�*ki Spencera. Po jego �mierci (Marshall,1904) napisaá: „Nie ma prawdopodobnie nikogo
innego który by tak mocno inspirowaá my�lenie máodych absolwentów Cambridge przez ostatnie
trzydzie�ci, czterdzie�ci lat. Otworzyá on nowe sáowo nadziei.”

Marshall nie rozwin�á swojej propozycji oparcia ekonomii na analogiach biologicznych. Jego
Zasady odnosz� si
 gáównie do statyki gospodarczej. Zamierzaá napisaü drug� cz
�ü, która
koncentrowaáaby si
 na dynamice i zawieraáaby koncepcj
 czasu jako fundament rozwa*a�.
Tylko cz
�ciowo Marshall dotyka tych problemów w Zasadach,  niestety nie doczekaáy si
 one
dalszego rozwini
cia. My�lenie w kategoriach ewolucyjnych zwi�zane jest z my�leniem
populacyjnym i zwi�zan� z tym ró*norodno�ci� w obr
bie populacji. Marshall ucieka jednak od
my�lenia populacyjnego wprowadzaj�c koncepcj
 ‘reprezentatywnej firmy”– tworu czysto
teoretycznego, nie maj�cego swego odpowiednika w obserwowanej rzeczywisto�ci. W dodatku
do Zasad ekonomii Marshall (1948, s. 637) napisaá, *e „ekonomia, podobnie jak biologia,
zajmuje si
 materi�, która tak w swej formie wewn
trznej jak i zewn
trznej, nieustannie si

zmienia” zatem ekonomia „jest cz
�ci� biologii szeroko rozumianej”.

Marshall umará w 1924 roku. W tym okresie dialog pomi
dzy ekonomi� a biologia
praktycznie przestaá istnieü. Jedynie w Stanach Zjednoczonych zauwa*yü mo*na byáo
sporadyczne odwoáywanie si
 do idei biologicznej, a to gáównie poprzez cytowanie prac
Thorsteina Veblena przez ‘mniejszo�ü’ ekonomistów. W okresie rewolucji keynesowskiej
metafory w ekonomii oparte byáy gáównie na mechanice, dzi
ki czemu podej�cie bardzo
formalne i zmatematyzowane znalazáo daleko wi
ksz� popularno�ü w�ród ekonomistów. 

W konsekwencji ide
 ‘ekonomii biologicznej’ Marshalla nale*y uznaü jedynie za hasáo,
no�ny zwrot, za którym nie poszáy dogá
bniejsze studia zakorzenione w paradygmacie
ewolucyjnym. W swoich pismach i dziaáalno�ci dbaá Marschall przede wszystkim o
propagowanie koncepcji równowagi rynkowej, opisu optymalnie dostosowuj�cych si

przedsi
biorców do otoczenia gospodarczego i wielu innych idei ekonomii neoklasycznej.

Cz
sto w historii idei bywa tak, *e nie tyle samo dzieáo jak sposób jego odczytania wpáywaj�
na prac
 przyszáych pokole� badaczy. Tak te* byáo z dzieáem pozostawionym przez Marshalla.
Niezale*nie od tego ogólnego neoklasycznego wyd(wi
ku dzieáa Marshalla, niektóre jego prace
uznane zostaáy za stricte ewolucyjne a jego szukania analogii w biologii wpáyn
áa w istotny
sposób na styl my�lenia wielu pó(niejszych ekonomistów.

Thorstein Veblena (1857-1929) byá kolejnym ekonomist� z przeáomu wieków, który
wyra(nie opowiedziaá si
 za potrzeb� ewolucyjnego spojrzenia na proces gospodarczy. W tytule
swojego artykuáu z 1898 roku zadaá pytanie "Dlaczego ekonomia nie jest nauk� ewolucyjn�?".
Pytanie bardzo zasadne, jednak*e w swoich pracach Veblen nie daá na nie peánej odpowiedzi i,
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podobnie jak Marshall, nie zaproponowaá jasnego programu badawczego opartego na
paradygmacie ewolucyjnym. W tradycji veblenowskiej przymiotnik „ewolucyjna” u*ywany byá
w nast
pnych latach przez instytucjonalistów w bardzo ogólnym uj
ciu na okre�lenie pewnego
specyficznego charakteru rozwoju, bez dbania o sprecyzowanie mechanizmów selekcji, w
podobnym stylu jak dokonaáo si
 to w biologii ewolucyjnej. Veblen, podobnie jak Marshall,
widziaá w biologii mo*liwo�ü znalezienia páodnych metafor pomocnych w zrozumieniu
procesów gospodarczych i spoáecznych, zwáaszcza je�li chodzi o wáa�ciwe zrozumienie
procesów zmian technologicznych w gospodarce kapitalistycznej. Jego propozycja ró*niáa si

od propozycji Marshalla poáo*eniem nacisku na dynamik
 zmian i brakiem dbaáo�ci o
wypracowanie metod analizy statycznej, analizy gospodarki w stanie równowagi (który to styl
w ekonomii neoklasycznej wyra(nie zapo*yczony zostaá z fizyki, zwáaszcza z mechaniki).
„Pytaniem podstawowym nie jest jak rzeczy stabilizuj� si
 w ‘stanie statycznym’, ale jak
nieustannie rosn� i zmieniaj� si
.” (Veblen, 1934, s. 8) Za wa*ny uznaá postulat uwzgl
dnienia
w analizie ekonomicznej metafor pozwalaj�cych na lepsze zrozumienie rozwoju gospodarczego
i zmian technologicznych. Jak pisaá w 1898 roku „ekonomia ewolucyjna musi byü teori� procesu
wzrostu kulturowego okre�lanego przez korzy�ci gospodarcze, teori� kumuluj�cych si
 zmian
instytucji gospodarczych wyra*on� w kategoriach procesu jako takiego.” (Veblen, 1919, s. 77).

Veblen czytaá du*o z zakresu biologii, psychologii, filozofii i nauk spoáecznych. Wartym
wspomnienia jest, to *e drugi artykuá opublikowany przez Veblena (w 1892) byá dyskusj�
sprowokowan� artykuáem Spencera From Freedom to Bondage. W wielu artykuáach wykazywaá
si
 dobr� znajomo�ci� zasad Darwinizmu, genetyki mendlowskiej, teorii mutacji Hugo de Vriesa.
Korzystaj�c z tej wiedzy biologicznej jak i pewnych idei filozoficznych Charlesa Sandersa Peirce
i Williama Jamesa, Veblen podj�á si
 próby zbudowania ewolucyjnej teorii rozwoju spoáeczno-
gospodarczego. Zakáadaj�c, *e zachowanie czáowieka zdominowane jest przez pewne zwyczaje
my�lowe, Veblen próbowaá znale(ü przyczyny ksztaátowania si
, i przyczyny powstawania,
takich zwyczajów my�lowych. B
d�c pod wpáywem teorii instynktów, przedstawionej przez
Spencera w Principles of Psychology (1855), jak i idei przedstawionych przez Williama
McDougalla w Introduction to Social Psychology (1908) Veblen postulowaá, *e korzeni takich
zwyczajów my�lowych nale*y szukaü wáa�nie w ludzkich instynktach. Powstawanie zwyczajów
my�lowych jest wynikiem ewolucyjnego dostosowania si
 czáowieka do zmieniaj�cych si

warunków w których *yje. Zwyczaje my�lowe pozostaj� te* pod wpáywem zmian kulturowych,
codziennego do�wiadczenia i zmian technologicznych. Nadal jednak brakowaáo w podej�ciu
Veblena wyja�nienia tego w jaki sposób instynkty stawaáy si
 dziedzicznym elementem natury
ludzkiej. Od poj
cia instynktu dzieliá Veblena tylko krok do wypracowania poj
cia instytucji.
Zdaniem Veblena (1919, s. 241) „instytucje wypáywaj� ze zwyczajów. Wzrost kulturowy jest
narastaj�cym ci�giem asymilacji przyzwyczaje�; �rodki z pomoc� których dokonuje si
 ten
wzrost jak i metody dokonywania zmian s�, wypáywaj�c� ze zwyczajów, odpowiedzi� natury
czáowieka na wymogi, które stale i narastaj�co si
 zmieniaj�. Istnieje jednak co� co czyni te
zmiany spójnymi w swym kumulatywnym charakterze.” Veblen widziaá w instytucjach analog
genów biologicznych. Rozwój spoáeczno-gospodarczy interpretowaá w kategoriach
darwinowskiego doboru. „)ycie czáowieka w spoáecze�stwie, podobnie jak *ycie innych
gatunków, jest walk� o przetrwanie i dlatego jest procesem selektywnej adaptacji. Ewolucja
struktury spoáecznej byáa procesem doboru naturalnego instytucji. Post
p jaki dokonaá si
 i jaki
dokonuje si
 w rozwoju instytucji i w rozwoju czáowieka mo*e, ogólnie rzecz ujmuj�c, byü
przypisany doborowi naturalnemu najlepszych zwyczajów i procesowi wymuszonej adaptacji
ka*dego pojedynczego czáowieka do �rodowiska w którym *yje, �rodowiska które post
powo
zmienia si
 wraz ze wzrostem spoáeczno�ci i wraz ze zmianami instytucji pod wpáywem których
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przebiegaáo *ycie czáowieka. Instytucje nie s� tylko efektem procesu doboru i adaptacji, który
wyksztaáciá dominuj�ce formy duchowego nastawienia i zdolno�ci; s� one jednocze�nie
specjalnymi metodami okre�laj�cymi *ycie czáowieka i reguluj�cymi stosunki mi
dzyludzkie,
dlatego te* z kolei s� efektywnym czynnikiem doboru. Zatem zmieniaj�ce si
 instytucje
przyczyniaj� si
 do wyboru osób o najlepszym usposobieniu oraz sprzyjaj� dostosowywaniu si

indywidualnego charakteru i zwyczajów do zmieniaj�cego si
 �rodowiska poprzez generowanie
nowych instytucji”. (Veblen, 1899, s. 188).

Veblen nie wyszedá jednak poza werbalny opis ewolucyjnego procesu zmian spoáeczno-
gospodarczych. Nie wypracowaá te* podstaw metodologicznych pozwalaj�cych na formalne
potraktowanie tego procesu i zaproponowanie matematycznego opisu procesu rozwoju
gospodarczego. Przyczyn braku kontynuowania i zgá
biania pomysáu ’ekonomi biologicznej’ w
pierwszych dekadach wieku XX wskazaü mo*na kilka. Biologia ewolucyjna w tym okresie byáa
nadal nauk� máod�, definiuj�c� si
. I choü idee Darwina wpáyn
áy w znacz�cy sposób na prace
naukowców zaanga*owanych w badanie procesów spoáecznych to w wi
kszo�ci odbywaáo si

to na poziomie koncepcji, a nie na poziomie budowy modeli formalnych (matematycznych)
zjawisk spoáeczno-gospodarczych. Badania skupione byáy raczej na jako�ciowym badaniu
procesów spoáecznych i problemach klasyfikacji. Niewielki post
p dokonaá si
 w rozwoju metod
ilo�ciowych, pozwalaj�cych na budow
 modeli formalnych. W tej sytuacji zastosowanie przez
ekonomistów tamtego okresu, uznanego i sprawdzonego newtonowskiego aparatu
matematycznego, stosowanego przez fizyków od dziesi
cioleci, byáo o wiele áatwiejsze i
páodniejsze (zwáaszcza na tzw. krótk� met
). Wiele mówiono wówczas o konkurencji jako
podstawowej sile reguluj�cej procesy gospodarcze. Konkurencj
 traktowano jednak jako siá

dziaáaj�c� analogicznie do newtonowskiej siáy grawitacji, pod wpáywem której ciaáa d�*� do
stanu równowagi, a nie jako siá
 selekcyjn�, w sensie darwinowskim. W rozwa*aniach tych
pomijano niemal caákowicie problem zmian technologicznych. Zmian prowadz�cych do du*ej
ró*norodno�ci produktów i procesów; ró*norodno�ci obserwowanej codziennie w *yciu
gospodarczym tamtego okresu. Do lat pi
üdziesi�tych obecnego stulecia, rozwa*ania dotycz�ce
ewolucyjnego spojrzenia na rozwój gospodarczy ograniczaáy si
 do uj
cia werbalnego,
opisowego. Modele neoklasyczne ujmowane byáy w eleganckiej, matematycznej formie, co te*
przyczyniaáo si
 do daleko wi
kszej popularno�ci tego* podej�cia. Modele ewolucyjne, aby nie
zatraciü swej istoty musz� byü modelami mocno nieliniowymi – co najcz
�ciej uniemo*liwia ich
analityczne badanie (w odró*nieniu od modeli neoklasycznych, których nieliniowo�ci, je�li
wyst
powaáy, byáy tego rodzaju, *e poddawaáy si
 badaniom analitycznym). Dopiero w ko�cu
lat 50. i w latach 60., dzi
ki rozwojowi techniki komputerowej mo*liwe byáo budowanie i
badanie modeli ewolucyjnych, zwáaszcza dzi
ki tzw. podej�ciu symulacyjnemu.

Kreatywna destrukcja

Pierwszym, który sformuáowaá w sposób dojrzaáy (choü nadal daleki od wszelkiego formalizmu
i stosowania aparatu matematycznego) zadanie analizy ekonomicznej w duchu ewolucyjnym byá

Joseph A. Schumpeter (1883-1950). Uczyniá to w opublikowanej w 1912 roku Teorii rozwoju
gospodarczego, oraz w liczych pó(niejszych publikacjach (np. Schumpeter 1928, 1935, 1939,
1942, 1947). W dominuj�cej w tamtym czasie teorii marginalistycznej przyczyn rozwoju
doszukiwano si
 w czynnikach zewn
trznych w stosunku do systemu gospodarczego. Za takie
pozaekonomiczne czynniki rozwoju jeden z twórców teorii marginalistycznej J.B. Clark (The
Distribution of Wealth, 1894) uznaá przyrost ludno�ci, zmiany upodoba� konsumentów, zmiany
metod produkcji (powstaj�ce niezale*nie od normalnej dziaáalno�ci gospodarczej). Pogl�dowi
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18 Kilkadziesi�t lat wcze�niej Schumpeter (1912 (1960), pogl�d ten uj�á nast
puj�co: ”... przez
‘rozwój’ b
dziemy rozumieli jedynie takie zmiany w *yciu ekonomicznym, które nie s� mu narzucone
z zewn�trz, lecz powstaj� z jego wáasnej inicjatywy, od wewn�trz.” (s. 99) „Rozwój w naszym
rozumieniu jest szczególnym zjawiskiem, caákowicie obcym ruchowi okr
*nemu oraz tendencji do
równowagi. Jest on *ywioáow�, nie posiadaj�c� charakteru ci�gáego zmian� drogi ruchu okr
*nego,
zakáóceniem równowagi, która w sposób trwaáy modyfikuje i wytr�ca z dawnego áo*yska poprzednio
istniej�cy stan równowagi.” (s. 101)

temu przeciwstawiá si
 Schumpeter, który uznaá, *e podstawowych czynników rozwoju nale*y
szukaü w samym systemie gospodarczym. Kapitalizm dla Schumpetera nigdy nie mo*e byü
procesem w stanie równowagi, procesem stacjonarnym. Zaproponowaá on teori
 której
zasadniczym elementem byáo widzenie rozwoju gospodarczego jako ci�gáych przypáywów zmian
strukturalnych (gales of creative destruction) i nast
puj�cy po tym fal ekspansji, szybkiego
rozwoju; „ewolucja ze swej natury zawsze jest niesymetryczna, nieci�gáa i zakáócaj�ca porz�dek
... ewolucja jest naruszeniem istniej�cych struktur i daleko bardziej podobna do serii eksplozji
ani*eli do spokojnie, choü ci�gle wyst
puj�cego, procesu kolejnych przemian”(Schumpeter,
1939, vol. 1, s. 102). Osobami odpowiedzialnymi za pojawianie si
 takich przypáywów s�,
wprowadzaj�cy radykalne innowacje, pionierscy przedsi
biorcy. Przedsi
biorcy szukaj� nowych
kombinacji produkcyjnych i handlowych (innowacji w rozumieniu Schumpetera) w celu
osi�gni
cia zysku, wynikaj�cego, jak to nazywaá sam Schumpeter, z chwilowej sytuacji
monopolu. Zysk powstaje dopiero w warunkach rozwoju gospodarczego, innymi sáowy w
gospodarce dynamicznej. Zdaniem Schumpetera, nie tylko sam zysk jest czynnikiem
stymuluj�cym dziaáalno�ü przedsi
biorcy, cz
sto takim pierwszoplanowym motywem jest ch
ü
twórczej dziaáalno�ci, ch
ü wy*ycia si
, pokazania swoich mo*liwo�ci, wáa�nie poprzez
realizacj
 posuni
ü nowatorskich. 

Schumpeter byá tak bardzo przekonany o ewolucyjnym charakterze procesu rozwoju
gospodarki kapitalistycznej, *e w 1942 roku napisaá: „Jest czym� zasadniczym by zrozumieü, *e
kiedy rozwa*amy kapitalizm to w istocie zajmujemy si
 procesem ewolucyjnym. Mo*e wydawaü
si
 zaskakuj�cym, *e wi
kszo�ü nie dostrzegáa tego oczywistego faktu, który w istocie dawno
temu podkre�lany byá przez Karola Marksa” (Schumpeter, 1942, s. 82). Nale*y jednak zauwa*yü,
*e rozumienie sáowa ‘ewolucyjny’ przez Schumpetera (podobnie jak Marksa, którego prace
miaáy w pewnym okresie du*y wpáyw na twórczo�ü Schumpetera) jest troch
 ró*ne od
rozumienia w sensie darwinowskim lub lamarkowskim. Jak, ka*dy proces ewolucyjny tak i
zmiany gospodarcze s� procesem historycznym w którym przyszáy rozwój okre�lany jest przez
�cie*k
 rozwoju w przeszáo�ci oraz przez stan aktualny procesu. „Ka*dy konkretny proces
rozwoju opiera si
 w ostatecznym wyniku na rozwoju poprzednim. ... Ka*dy proces rozwoju
stwarza przesáanki dla procesu nast
pnego.”(Schumpeter, 1960, s. 100). Innowacja w procesie
rozwoju gospodarczego, podobnie jak mutacja w ewolucji biologicznej, jest istotnym elementem
rozwoju. W 1939 roku (Schumpeter, 1939, vol. 1 s. 86) pisaá, *e ewolucja gospodarcza to
„zmiany gospodarcze powodowane przez innowacje, á�cznie z wszystkimi efektami
towarzysz�cymi wprowadzaniu tych innowacji wraz z odpowiedzi� systemu gospodarczego na
ich wprowadzenie”. Zmiany te, zdaniem Schumpetera, „obrazuj� ten sam proces mutacji
przemysáowej – je*eli mog
 u*yü tego biologicznego okre�lenia – który nieustannie
rewolucjonizuje struktur
 gospodarki od wewn�trz, nieustannie niszczy star� struktur
,
nieustannie tworzy now� struktur
. Ten proces Kreatywnej Destrukcji jest istotnym elementem
kapitalizmu” (Schumpeter, 1942, s. 84).18

W okre�leniach tych doszukiwaü by si
 mo*na elementów doboru (selekcji) i procesu
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19 Opini
 t
 Schumpeter powtórzyá w Capitalism, Socialism, Democracy: „Podstawowy impuls,
który podtrzymuje maszyn
 kapitalistyczn� w ruchu pochodzi od wytwarzanych przez kapitalistyczne
przedsi
biorstwo nowych dóbr konsumpcyjnych, nowych metod produkcji lub transportu, nowego rynku,
nowych form organizacji przemysáu” (Schumpeter, 1942, s. 83).

poszukiwania nowych rozwi�za�, jako tych najistotniejszych mechanizmów ewolucyjnych.
Jednak*e w pó(niejszych pracach rozumienie procesu ewolucyjnego staje si
 odmienne od
pierwotnego. „Okre�lenie ewolucja mo*e byü u*yte w szerszym i w
*szym sensie. W szerszym
sensie obejmuje wszystkie zjawiska, które czyni� proces gospodarczy niestacjonarnym. W
w
*szym sensie obejmuje wszystkie te zjawiska pomniejszone o zjawiska, które daj� si
 opisaü
w kategoriach staáego zró*nicowania szybko�ci zmian w obr
bie niezmieniaj�cego si
 szkieletu
instytucji, upodoba�, lub poziomu technologicznego, i mo*e byü zawarte w koncepcji wzrostu
gospodarczego.”(Schumpeter, 1954, s. 964) Zatem dla Schumpetera ‘ewolucja’ w szerszym
znaczeniu to mniej wi
cej tyle samo co ‘zmiana’, a w w
*szym jest równoznaczna ze wzrostem
gospodarczym.

Spostrze*enie, *e zmiany gospodarcze pochodz� ‘od wewn�trz’ a nie z zewn�trz procesu
gospodarczego wydaje si
 byü jednym z najwa*niejszych w teorii Schumpetera. Spostrze*enie
to w du*ym stopniu uksztaátowaáo dalszy rozwój podej�cia ewolucyjnego w ekonomii. Podej�cie
zaproponowane przez Schumpetera prowadzi do pomniejszenia znaczenia analizy rozwoju
gospodarczego w stanie równowagi i nadaniu du*ego znaczenia analizie rozwoju w stanie
dalekim od równowagi, w stanie przej�ciowym. Schumpeterowskie widzenie procesu rozwoju
gospodarczego unaocznia znaczenie zmian jako�ciowych w obr
bie tego procesu, zmian, które
tak trudno jest uj�ü w sposób formalny w postaci modelu matematycznego. Zmiany jako�ciowe
i generowanie ró*norodno�ci gospodarczej s� centralnymi kategoriami procesu zmian
gospodarczych w dáugiej perspektywie. Dlatego przedmiotem zainteresowania Schumpetera jest
„ten rodzaj zmian wyrastaj�cych z samej gospodarki, które tak bardzo przesuwaj� jej punkt
równowagi, *e nowy punkt równowagi nie daje si
 osi�gn�ü poprzez niesko�czenie drobne
posuni
cia od punktu dawnego. Bez wzgl
du na to, jak dalece zwi
kszaliby�my stopniowo liczb

karetek pocztowych, nie otrzymamy w ten sposób kolei *elaznej” (Schumpeter, 1960/1912, s.
102))

Jak wspomnieli�my, istot� rozwoju w rozumieniu Schumpetera jest wprowadzanie innowacji
(lub jak pisaá w 1912 roku, ’wprowadzanie nowych kombinacji materiaáów i siáy znajduj�cych
si
 w zasi
gu naszej wáadzy’). Przez innowacje Schumpeter rozumiaá „1) Wprowadzenie nowego
towaru ... lub nowego gatunku jakiego� towaru. 2) Wprowadzenie nowej metody produkcji ...
3) Otwarcie nowego rynku ... 4) Zdobycie nowych (ródeá surowców lub póáfabrykatów ... 5)
Przeprowadzenie nowej organizacji jakiego� przemysáu ... .” (Schumpeter, 1960, s. 104). 19

W 1947 roku innowacj
 wi�zaá ze zmianami historycznymi i nieodwracalnymi, jak pisaá

(Schumpeter, 1947), powtarzaj�c fraz
 z 1912 roku: „Ten historyczny i nieodwracalny proces
zmiany w sposobie wytwarzania nazywamy ‘innowacj�’, przez co rozumiemy: innowacje s�
takimi zmianami funkcji produkcji, które nie daj� si
 zdekomponowaü na bardzo wiele malutkich
kroczków. Bez wzgl
du na to, jak dalece zwi
kszaliby�my stopniowo liczb
 karetek pocztowych,
nie otrzymamy w ten sposób kolei *elaznej”.

Schumpeter zwróciá uwag
 na bardzo istotn� cech
 gospodarki kapitalistycznej, b
d�c� tak*e
cech� szerszej klasy procesów ewolucyjnych. Efektywny rozwój zwi�zany jest z istnieniem
ró*norodno�ci, b
d�cej (ródáem innowacji, ‘motorem ewolucji’. Istnienie ró*norodno�ci w
obr
bie systemu prowadzi oczywi�cie do pogorszenia jego jako�ci funkcjonowania w
perspektywie krótkookresowej, jednak*e opáaca si
 w perspektywie dáugookresowej. Bo jak
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pisze Schumpeter (1942, s. 83): „System ... który w ka*dym momencie wykorzystuje swe
mo*liwo�ci w stopniu maksymalnym mo*e okazaü si
 w perspektywie dáugookresowej systemem
gorszym od systemu, który nie wykorzystuje tych maksymalnych mo*liwo�ci w *adnym
momencie; dzieje si
 tak dlatego, *e ta uáomno�ü drugiego systemu mo*e byü podstaw� do
przyspieszenia rozwoju w dáugim okresie.”

Na koniec omawiania wpáywu Schumpetera na rozwój ekonomii ewolucyjnej warto wskazaü

na pewien paradoksalny fakt. Schumpeter uznawany jest za jednego z twórców wspóáczesnego
podej�cia ewolucyjnego do analizy procesów gospodarczych; tak odczytywane s� jego prace co
najmniej od 20 lat. Jednak*e sam Schumpeter (1954, s. 789) stwierdziá, komentuj�c mo*liwo�ci
stosowania analogii biologicznych w ekonomii, *e „*adne odwoáywanie do biologii nie mo*e
okazaü si
 u*yteczne”. Ta opinia wydaje si
 byü czym� trwaáym w my�leniu Schumpetera. W
1912 roku napisaá on niezbyt przychylne sáowa dotycz�ce podej�cia ewolucyjnego w ekonomii.
Usprawiedliwiaj�c Schumpetera, mo*na domniemywaü, *e wynikaáy one z bardzo specyficznego,
chyba bá
dnego, rozumienia pomysáów przenoszenia idei biologicznych do analizy
ekonomicznej, oraz z bardzo osobistego stosunku Schumpetera do niektórych nurtów analizy
ekonomicznej. Zacytujmy te sáowa:

�ci�le zwi�zane z przes�dami typu metafizycznego ... jest wszelkie poszukiwanie obiektywnego
sensu historii, je�li nawet samo takiego metafizycznego przes�du nie stanowi. To samo dotyczy tezy,
która gáosi, *e naród, �wiat cywilizowany czy nawet caáa ludzko�ü musz� wykazywaü pewien rodzaj
identycznego, jednokierunkowego rozwoju, jak to zakáadaá nawet tak rzeczowy umysá jak Roscher
i jak to przyjmowali, i nadal przyjmuj� jako rzecz sam� przez si
 zrozumiaáa niezliczeni filozofowie
i teoretycy historii w swym dáugim i �wietnym szeregu od Vico do Lamprechta. Nale*� tu równie*
wszelkie odmiany my�li ewolucjonistycznej, wywodz�cej si
 od Darwina, przynajmniej wtedy, gdy
idee te transponowaü po prostu na nasz� dziedzin
, jak równie* przes�d psychologiczny, polegaj�cy
na tym, *e w motywach i akcie woli upatruje si
 co� wi
cej ni* tylko odbicie procesu spoáecznego.
Jednak*e fakt, *e idea ewolucjonistyczna zostaáa w naszej dziedzinie zdyskredytowana, zwáaszcza
w�ród historyków i etnologów, ma jeszcze inn� przyczyn
. Oprócz zarzutu nienaukowego i
pozanaukowego mistycyzmu, stawianego ideom „ewolucjonistycznym”, wysuwa si
 zarzut
dyletantyzmu. Wielu z nas straciáo cierpliwo�ü dla tych wszystkich po�piesznych uogólnie�, w
których wyraz „ewolucja” odgrywa pewn� rol
. (Schumpeter, 1960, s. 89-90).

To co wyró*nia podej�cie schumpeterowskie od neoklasycznego, a czym upodabnia si
 do
ekonomistów klasycznych jak np. Adama Smitha czy Karola Marksa, to pewne metodologiczne
przesáanie káad�ce nacisk na obserwowanie zmian zachodz�cych w gospodarce i prób

zrozumienia obserwowanych zjawisk w ramach przyj
tego programu teoretycznego, pewnej
przyj
tej wizji ogólnej. Propozycj� Schumpetera byáo te* traktowanie podmiotu gospodarczego
nie jako kogo� (lub czego�) maksymalizuj�cego swoje zachowanie w jakikolwiek do pomy�lenia
sposób, ale raczej jako podmioty d�*�ce do polepszenia swoje sytuacji na tle sytuacji innych
podmiotów gospodarczych.

Rutyny, poszukiwanie innowacji i selekcja

Jednym z naturalnych cech dynamicznego, rozwijaj�cego si
 systemu gospodarczego jest stale
obecna du*a ró*norodno�ü produktów. Przykáadem modelu uwzgl
dniaj�cy tak� ró*norodno�ü
jest model konkurencji monopolistycznej Chamberlaina (1962/1933; patrz tak*e Robinson,
1933). Chamberlain zaproponowaá poá�czenie idei monopolu i konkurencji w oparciu o analogi

do procesu syntezy chemicznej, wymagaj�cej ze swej natury staáo�ci przepáywu i zmiany
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warunków w jakich zachodzi. W procesach tego typu charakterystyki statyczne i dynamiczne
mog� byü w jasny sposób wyró*nione. Chocia* jego model jest w znacznym stopniu modelem
neoklasycznym, zawiera jednak elementy podej�cia ewolucyjnego, w tym sensie, *e zwraca
uwag
 na zasadnicz� rol
 staáej ró*norodno�ci produktów i szerokiego spektrum mo*liwo�ci
wyboru produktów mog�cych byü wdro*onymi do produkcji. 

Pomimo zawarcia w swoim modelu elementów dynamiki, Chamberlain nie opará swojej
pracy na ewolucyjnym podáo*u. Dokonaá tego, choü nadal do pewnego stopnia w duchu
neoklasycznym, kilkana�cie lat pó(niej Armen A. Alchian, który poszukiwaá sposobów
zast�pienia neoklasycznej koncepcji maksymalizacji przez biologiczn� koncepcj
 selekcji
naturalnej (doboru naturalnego). Zastosowanie idei ‘selekcji naturalnej’ w modelu firmy po raz
pierwszy przedyskutowane zostaáo przez Alchiana w 1950 roku i dwa lata pó(niej przez Penrose
(Alchian, 1950; Penrose, 1952). Jak argumentowaá Alchian, konkurencja pomi
dzy firmami nie
jest okre�lana przez motyw maksymalizacji zysku ale przez „adaptacyjne, na�laduj�ce, oparte
na metodzie prób i bá
dów poszukiwanie mo*liwo�ci zwi
kszenia swojego zysku”. Dlatego te*,
co jest stwierdzeniem w duchu Darwinizmu, „ci którzy uzyskuj� dodatni zysk prze*ywaj�; a ci
którzy trac� s� eliminowani z rynku” (Alchian, 1950, s. 211-3). Praca Alchiana byáa wa*nym,
wst
pnym krokiem w kierunku zastosowania analogii ewolucyjnych w budowie matematycznych
modeli zmian gospodarczych. Stwierdza on, *e „ekonomicznymi odpowiednikami przekazu
genetycznego, mutacji i doboru naturalnego s� na�ladownictwo, innowacje i dodatni
zysk”(Alchian, 1950, s. 220). W sugestywny sposób przedstawia Alchian sposób analizy
zachowania si
 firm w �rodowisku konkurencyjnym. „U*ytecznym, choü mo*e troch

nierealnym, przykáadem w którym podmioty dziaáaj� bez jakiejkolwiek zdolno�ci
przewidywania, który ilustruje nam te* sposób w jaki ekonomista mo*e analizowaü procesy
gospodarcze, w jest sytuacja pokazuj�ca zdolno�ü systemu na efektywne ‘ukierunkowanie’
dost
pnych zasobów, pomimo indywidualnej niewiedzy ka*dego z podmiotów. Zaáó*my, *e
tysi�ce podró*nych wyje*d*a z Chicago, wybieraj� swoje drogi caákowicie przypadkowo, bez
jakiegokolwiek elementu przewidywania. Jedynie nasz ‘ekonomista’ wie, *e tylko na jednej
drodze znajduj� si
 stacje benzynowe. Mo*e on stwierdziü bez cienia w�tpliwo�ci, *e wyá�cznie
podró*ni, którzy wybrali t
 wáa�ciw� drog
 b
d� kontynuowaü swoj� podró*; wszystkim innym,
wcze�niej czy pó(niej, braknie benzyny. Choü ka*dy z podró*uj�cych wybraá swoj� drog

caákowicie przypadkowo, to tych, którzy pomy�lnie wybrali t
 jedn� dobr� drog
 mo*emy
nazwaü m�drymi, roztropnymi, wydajnymi, przewiduj�cymi, itp. Oczywi�cie, uznaliby�my ich
tak*e za szcz
�liwców.”

W artykule tym nie rozwa*a on jednak tak istotnego elementu zachowania si
 firm jak ch
ü
poszukiwania nowych rozwi�za� technologicznych i przez to zyskania przewagi selekcyjnej nad
konkurentami. Podobnie jak w ekonomii neoklasycznej Alchian traktuje zmiany technologiczne
jako co� przychodz�cego z zewn�trz. Wydaje si
, *e podstawowym celem pracy Alchiana nie
byáa ch
ü wskazania na zalety podej�cia ewolucyjnego a jedynie pokazanie ogranicze�
wynikaj�cych z przyj
cia zasady maksymalizacji jako naczelnego motywu dziaáania podmiotów
gospodarczych. 

Podej�cie zaproponowane przez Alchiana i Penrose zostaáo rozwini
te, a przede wszystkim
zostaáo zakorzenione w paradygmacie ewolucyjnym, przez Nelsona i Wintera w licznych ich
artykuáach i ksi�*kach – np. Nelson (1968), Winter (1964, 1971), Nelson i Winter (1973, 1977,
1980, 1982). Przedmiotem zainteresowania Nelsona i Wintera jest sytuacja konkuruj�cych ze
sob� firm poszukuj�cych innowacji. Ka*da z firm charakteryzowana jest zestawem rutyn, które
s� podstaw� zachowania si
 firmy w ró*nych warunkach jakie dana firma mo*e napotkaü w
czasie swego rozwoju. Przez rutyny Nelson i Winter (1982, s. 14) rozumiej� „zwyczajowe i
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daj�ce si
 przewidzieü wzorce zachowania si
 firm”. Rutyny obejmuj� „technologiczne metody
produkcji, ... procedury zatrudniania i zwalniania pracowników, zamawiania nowych dostaw,
zwi
kszania produkcji w sytuacji zwi
kszonego popytu, sposoby inwestowania, prowadzenia
bada� i rozwoju, prowadzenia kampanii reklamowych, ró*nicowania produkcji i inwestycji
zagranicznych.” Ka*da firma poszukuje nowych rutyn i nowych kombinacji rutyn po to by
polepszyü swoj� sytuacj
 w stosunku do swoich konkurentów. W odró*nienia od podej�cia
neoklasycznego, firmy w modelu Nelsona i Wintera nie optymalizuj� swego zachowania. Firmy
„nie mog� optymalizowaü w jakimkolwiek formalnym znaczeniu, poniewa* rzeczywiste
problemy z jakimi si
 borykaj� s� zbyt skomplikowane by mo*na je w peáni opisaü. Dziaáania
firm w naszym modelu kierowane s� przez zbiór reguá decyzyjnych; uznajemy, *e reguáy te nie
s� dedukowalne w oparciu o jakiekolwiek ‘optymalizuj�ce’ obliczenia. Jednak*e, jako
ewolucyjni teoretycy, oczekujemy, *e reguáy stosowane przez firmy s� powi�zane z warunkami
otoczenia w jakich firma funkcjonuje” (Nelson, Winter, 1978)

Ka*da z rutyn, jaki i caáe zestawy rutyn charakteryzuj�ce firm
 mog� si
 zmieniaü, ’je�li
warunki w jakich firma funkcjonuje zmieni� si
’ (Winter, 1964, s. 264). „Jako pierwsz�
aproksymacj
 ... mo*emy przyj�ü, *e firmy zachowuj� si
 w przyszáo�ci zgodnie z rutynami jakie
nabyáy w przeszáo�ci ... i jest caákiem nieadekwatnym rozpatrywaü zachowanie si
 firm w
kategoriach jakich� celowych wyborów z szerokiego menu alternatyw, które obserwator
zewn
trzny mo*e uznaü za ‘dost
pny’ zestaw alternatyw. Menu zazwyczaj nie jest du*e,
najcz
�ciej niewielkie i wypáywaj�ce z przyzwyczajenia” (Nelson, Winter, 1982, s. 134).

Rozpatruj�c inne nurty badawcze wspóáczesnej ekonomii sprzyjaj�ce powstaniu paradygmatu
ewolucyjnego w analizie ekonomicznej warto wskazaü na prace behawiorystów (m.in. Herberta
Simona, Richarda M. Cyerta i James G. Marcha) i ‘mened*erystów’ (W. J. Baumol i Oliver E.
Williamson) oraz obserwacje Nicholasa Kaldora, zwáaszcza te przedstawione w Ekonomii bez
równowagi (Kaldor, 1985). Rynek, wedáug Kaldora, nigdy nie jest zbilansowany w rozumieniu
Walrasa. Ludzie interesu wiedz� o tym doskonale i uwzgl
dniaj� ten jako�ciowy fakt w swojej
dziaáalno�ci wprowadzaj�c innowacje i realizuj�c zamówienia. Wbrew postulatom teoretycznym,
na rynku nie obserwujemy d�*enia do ujednolicania ceny (w kierunku ceny równowagi) a raczej
przeciwnie, poprzez wprowadzane ró*nego rodzaju innowacji, oraz reaguj�c na zmiany
zachodz�ce na rynku, podmioty gospodarcze przyczyniaj� si
 do powstawania du*ej
ró*norodno�ci cen. Dominuj�c� metod� okre�lania cen w perspektywie krótkookresowej jest
ustalanie cen poprzez dodawanie do kosztów produkcji staáej mar*y (mark-up pricing) a jedynie
od czasu do czasu, kiedy sprawy nie maj� si
 tak jak tego oczekiwano, wielko�ü mar*y jest
modyfikowana. Proces rozwoju przemysáu jest procesem historycznym, w którym du*� rol

odgrywaj� tzw. zjawiska kumulowania si
 zmian (cumulative causation).

W teorii firmy rozwini
tej przez Coase (1937), Penrose (1959), Cyert i Marcha (1963),
Simona (1955...1988) uznaje si
 za fakt podstawowy to, *e wiedza firm jest niepeána,
zachowanie firm nie nosi cech optymalizacji (maximizers) a jedynie d�*enie do zadowolenia
pewnych ogólnych kryteriów funkcjonowania firmy (satisficers). Racjonalno�ü czáowieka nie
jest peána, rzeczywisto�ü jest zbyt skomplikowana by w procesie optymalizacji uwzgl
dniü
wszystkie wpáywy i wszystkie wymagane informacje. Dziaáaniem czáowieka, jak i
funkcjonowaniem firmy, kieruj� pewne wypracowane w procesie rozwoju (czáowieka i firmy)
reguáy post
powania. Dlatego Simon mówi o ograniczonej racjonalno�ci (bounded rationality)
czáowieka. Podobn� opini
 wyra*aj� Cyert i March (1963), którzy uwa*aj�, *e do prawidáowego
funkcjonowania firmy nie jest potrzebne jasne i precyzyjne okre�lenie kryterium funkcjonowania.
Najcz
�ciej takie kryteria s� bardzo rozmyte, istniej� w formie werbalnej a nie w postaci
precyzyjne formuáowanych równa�. 
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Mened*ery�ci zwrócili uwag
, na to, *e w odró*nieniu od tego co uznawane jest za zasadne
przez ortodoksyjn� teori
 ekonomii, zysk nie jest jedyn� kategori� wpáywaj�ca na podejmowane
przez firm
 decyzje. Propozycje Baumola i Williamsona byáy pierwszymi, które zwróciáy uwag

na konieczno�ü zmiany pogl�dów w tej kwestii. Baumol (1959) proponuje zast�piü zysk innym
prostym kryterium, mianowicie dochodem (przy ograniczeniach na szybko�ü wzrostu zysku) a
Williamson (1964) proponuje bardziej ogóln� formuá
 maksymalizacji korzy�ci zarz�dzania
(managerial utility maximization). Ortodoksyjna ekonomia przyjmuje, *e koszty umów
handlowych (tansaction cost) s� zerowe, w swoich pracach Williamson zwraca uwag
 *e koszty
te nie s� zerowe i fakt ten ma istotny wpáyw na charakter rozwoju gospodarczego.

Zmiany technologiczne a ewolucja !!- ten rozdzial do wyrzycenia!!

Jedn� z charakterystycznych cech ekonomii ewolucyjnej jest uwzgl
dnianie zmian
technologicznych w analizie procesu gospodarczego. Oczywi�cie nie tylko wspóáczesna
ekonomia ewolucyjna uwzgl
dnia w swoich modelach zmiany technologiczne. Na Rysunku 2
(Verspagen, 1993) pokazano w sposób schematyczny powi�zania pomi
dzy ró*nymi autorami
i szkoáami uwzgl
dniaj�cymi zmiany technologiczne w swoich opisach procesów gospodarczych.
Adam Smith w fabryce szpilek, która posáu*yáa mu do zobrazowania rozwoju przemysáowego,
widziaá rol
 zmian technologicznych w coraz to wi
kszym podziale pracy, co pozwalaáo na
zwi
kszanie produktywno�ci gospodarki jako caáo�ci. Marks w swoich pracach stale podkre�laá
rol
 zmian technologicznych jako podstawowego �rodka stosowanego przez kapitalistów dla
uzyskania warto�ci dodatkowej ale te* b
d�cych podstawowym ‘paliwem’ rozwoju
gospodarczego. Niektóre idee Marksa odno�nie zmian technologicznych przyj
te zostaáy przez
Schumpetera (1960/1912). Jak wspomnieli�my wy*ej, w opinii Schumpetera wprowadzane
radykalne innowacje przyczyniaj� si
 do cyklicznego pojawianie si
 przypáywów kreatywnej
destrukcji zmieniaj�cych w sposób zasadniczy struktur
 kapitaáu w gospodarce. Radykalne
innowacje wprowadzane w okresie depresji kolejnej fali rozwoju spoáeczno-gospodarczego s�
przyczyn� pojawiania si
 du*ej liczby innowacji racjonalizuj�cych (incremental innovations) w
okresie wzrostu. 

W latach 50. obecnego stulecia zgromadzono bogaty materiaá statystyczny charakteryzuj�cy
rozwój gospodarczy pa�stw uprzemysáowionych w pierwszej poáowie XX wieku. Ku
zaskoczeniu wielu ekonomistów, okazaáo si
, *e w okresie tym szybko�ü wzrostu produktu
narodowego byáa podobna do szybko�ci wzrostu zaanga*owanego kapitaáu i znacznie wi
ksza
od szybko�ci wzrostu liczby pracowników (liczonej w godzinach pracy). Oznaczaáo to, *e
stosunek wielko�ci produkcji i kapitaáu byá w przybli*eniu staáy w tym okresie, natomiast
produkcja przypadaj�ca na jednego pracownika oraz wielko�ü kapitaáu przypadaj�ca na jednego
pracownika rosáy prawie w tej samej proporcji. Rezultat ten staá w ewidentnej sprzeczno�ci z
klasyczn� interpretacj� rozwoju gospodarczego jako ruchu wzdáu* neoklasycznej funkcji
produkcji. Z bada� wynikaáo, *e udziaá takiego ‘dodatkowego’ czynnika produkcji byá

porównywalny, a w wielu krajach wi
kszy, od udziaáu klasycznych czynników produkcji –
kapitaáu i pracy. Ten dodatkowy czynnik nazwano ‘post
pem technicznym’ i uwzgl
dniano w
formie wspóáczynnika post
pu technicznego w klasycznej funkcji produkcji (Solow, 1957).
Pierwsze modele wzrostu, opracowane w ko�cu lat 40. i w latach 50., uwzgl
dniaáy zmiany
technologiczne jako zjawisko zewn
trzne, co czynione byáo przede wszystkim ze wzgl
du na
wygod
 oblicze�. Te pierwsze modele nie okre�laáy zale*no�ci pomi
dzy zmianami
technologicznymi i wzrostem gospodarczym poprzez zdefiniowanie wewn
trznych
mechanizmów rozwoju, lecz w formie wspóáczynników w funkcji produkcji (Solow, 1956,
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Rysunek 1. Zmiany technologiczne i wzrost gospodarczy

1970). W modelach z tego okresu przyj
to, *e innowacje przybywaj� do gospodarki z zewn�trz,
od organizacji lub ludzi zajmuj�cych si
 poszukiwaniem nowo�ci. Ten punkt widzenia
sformalizowany zostaá przez Arrowa (1962), któr� to prac
 nale*y zaliczyü tak*e do nurtu
neoklasycznego. 

W okresie tym powstawaáy równie* modele neoklasyczne taktuj�ce zmiany technologiczne
jako zjawisko endogeniczne w procesie gospodarczym. Z tego neoklasycznego nurtu warto
wymieniü propozycje modeli wzrostu Kennedy (1964), Uzawa (1965), Phelps (1966) i Shell
(1967). W modelach zaproponowanych w tych pracach zmiany technologiczne wyznaczane byáy
przez rozwój kapitaáu ludzkiego. Prace nad endogenicznym uwzgl
dnieniem rozwoju
technologicznego w modelach neoklasycznych kontynuowany s� wspóácze�nie, a w literaturze
przedmiotu nazwane zostaáy jako ‘nowe neoklasyczne modele wzrostu’ (new neoclassical
growth models) – z tego nurtu warto wymieniü prace Romer (1986, 1990), Lucas (1988), Aghion
i Howitt (1990), Grossman i Helpman (1989, 1990, 1991a i 1991b).

Model zaproponowany przez Kaldora (1957, 1966, 1970) traktuje zmiany technologiczne
jako maj�ce swe *ródáo w samym procesie gospodarczym. W jakim� sensie mo*na model ten
zaliczyü do nurtu neoklasycznego, jednak*e podkre�lanie przez Kaldora istotnej roli zjawisk
zachodz�cych w stanie nierównowagi, wpáywu czynników losowych oraz niepowtarzalno�ci
rozwoju spoáeczno-gospodarczego (Kaldor, 1934, 1972, 1985) pozwalaj� uznaü Kaldora za tego
który wywará du*y wpáyw na uformowanie si
 wspóáczesnego paradygmatu ewolucyjnego w
ekonomii.

Znacznie peániejsza, i jak si
 wydaje páodniejsza, propozycja uwzgl
dnienia zmian
technologicznych jako procesu endogenicznego, maj�cego swe (ródáa w samym procesie
gospodarczym, pochodzi od autorów pracuj�cych w nurcie ewolucyjnym. Z przeprowadzonego
dotychczas historycznego spojrzenia na proces formowania si
 wspóáczesnego nurtu ekonomii
ewolucyjnej widaü wyra(nie, *e obserwowana w ostatnich kilkunastu latach fala licznych
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publikacji traktuj�cych rozwój gospodarczy jako proces ewolucyjny ma swoje intelektualne
korzenie w tradycjach intelektualnych: Wielkich Szkotów (Adam Ferguson, David Hume, Adam
Smith), Szkoáy Austriackiej (Carl Menger, Friedrich von Wieser, Eugen von Böhm-Bawerk),
tradycji schumpeterowskiej (Joseph A. Schumpeter, cz
�ciowo te* John R. Hicks) i
instytucjonali(mie (Thorstein B. Veblen). Liczba publikacji ukazuj�cych si
 w ostatnich
kilkunastu latach jest rzeczywi�cie du*a i nie sposób wymieniü tu wszystkich autorów. 

Uwagi ko�cowe

Wspóáczesna ekonomia ewolucyjna mo*e byü scharakteryzowana jako analiza procesu
gospodarczego skupiona na rozwoju gospodarczym, przyczynach i mechanizmach jego
powstawania i trwania, badaniu motywów i zrozumieniu dziaáa� zaanga*owanych podmiotów.

Prace prowadzone w ramach ekonomii ewolucyjnej obejmuj� takie zagadnienia jak:

� wpáyw innowacji (technologicznych i organizacyjnych) na zmiany zagregowanych
charakterystyk dziaáalno�ci gospodarczej oraz próby zrozumienia procesów
gospodarczych i innowacyjnych w terminach darwinowskich procesów selekcji i mutacji.
(Schumpeter, 1928, 1947, Dosi 1983, Haag, Weidlich, Mensch 1987, Kleinknecht 1987,
Silverberg 1987, Freeman 1990, Verspagen 1993);

� zachowanie si
 gaá
zi przemysáu i firm w warunkach konkurencji technologicznej i
cenowej, badanie mechanizmów ewolucyjnych rz�dz�cych procesami zmian na poziomie
firmy i gaá
zi przemysáu; badaniu pojawiania si
 zró*nicowanych form zachowania si

podmiotów gospodarczych (rutyny, instytucje) tworz�cych stale zmieniaj�ce si
 otoczenie
dla procesów gospodarczych (Alchian 1950, Winter 1971, 1975, Nelson i Winter 1980,
1982, Iwai 1984a, 1984b, Matthews 1984, Gowdy 1985, Kwa�nicki, Kwa�nicka 1992,
Kwa�nicki 1994/1996);

� funkcjonowanie rynku widziane z perspektywy ewolucyjnej (Hayek 1948, 1978, Witt
1985, Metcalfe 1989);

� niepowtarzalno�ü procesu rozwoju gospodarczego (path-dependence, irreversibility,
cumulative causation) (David 1985, Arthur, Ermoliew, Kaniovski 1987, Kuran 1989,
Lesourne 1991);

� rozwój wiedzy i mechanizmy powstawania zachowa� spoáecznych i instytucji
wpáywaj�cych na zmian
 struktury systemu gospodarczego (Simon, 1959, 1979, 1984,
Polanyi, 1962, 1967, Hayek 1937, 1945, 1967, Boyd, Richardson 1980, Hirshleifer 1982,
Vanberg 1986, Sugden 1989, Kwa�nicki 1994/1996))

� zmiany technologii i ich wpáyw na rozwój spoáecze�stw i cywilizacji czáowieka w
perspektywie dáugookresowej (Marchetti 1980, Boulding 1981, Day, Walter 1989, Faber,
Proops, 1990);

� badanie czynników indywidualnych, na poziomie psycho-rozwoju, sprzyjaj�cych d�*eniu
ka*dego czáowieka do zmian i polepszenia swojej sytuacji i poszukiwania innowacji
(Loasby 1983, Dopfer 1986, Witt 1989, Mises, 1966).

Ekonomia ewolucyjna nadal znajduje si
 w pocz�tkowej fazie rozwoju. Paradygmat
ewolucyjny w analizie ekonomicznej daleki jest od dojrzaáego, peánego sformuáowania. Rozwój
tego podej�cia w ostatnich kilkunastu latach pozwala stwierdziü, *e w stosunku do podej�cia
neoklasycznego, opis rozwoju gospodarczego proponowany przez ekonomi
 ewolucyjn� na
poziomie mikroekonomicznym jest daleko peániejszy i oddaj�cy lepiej rzeczywiste zachowania
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si
 podmiotów gospodarczych. Jak dotychczas w ramach ekonomii ewolucyjnej zaproponowano
dosyü dobry opis zjawisk makroekonomicznych jedynie na poziomie werbalnym. Brak jest
modeli formalnych umo*liwaj�cych badania symulacyjne czy te* analityczne zjawisk
zachodz�cych na poziomie gospodarki narodowej lub te* w skali globalnej. Zalet�
neoklasycznych modeli wzrostu jest to, *e istniej� i funkcjonuj�. Choü cz
sto bardzo
zagregowane, odbiegaj� daleko swym zachowaniem od rzeczywisto�ci, istniej� i dzi
ki temu
mog� byü wykorzystywane jako narz
dzia, choü daleko niedoskonaáe, do badania zjawisko
makroekonomicznych. 

W porównaniu z podej�ciem neoklasycznym ekonomia ewolucyjna wymaga wypracowania
skutecznych i dojrzaáych narz
dzi analizy formalnej. Jak pisze Kenneth Boulding (1991):
„jednym z wyzwa� ... w najbli*szych dziesi
cioleciach jest wypracowanie odpowiedniej
matematyki mo*liwej do stosowania w naukach spoáecznych. Matematyka stosowana obecnie
w naukach spoáecznych ma swoje korzenie w osiemnastym wieku i nie odpowiada
wspóáczesnym potrzebom tych nauk. �wiat jest raczej topologiczny ni* numeryczny.
Potrzebujemy nie-kartezja�skiej algebry, tak jak potrzebujemy nie-euklidesowej geometrii, gdzie
minus minus nie zawsze redukuj� si
 do plusa, i gdzie zasady podstawowe wydaj� si
 cz
sto
iluzj�. Widaü zatem jaki ogrom pracy jest do zrobienia.”

Podej�cie symulacyjne, stosowanie obecnie powszechnie w badaniu nieliniowych modeli
ewolucyjnych w ekonomii wydaje si
 byü bardzo owocne, nie speánia jednak wszystkich
wymaga� jakie stawia si
 dobrym narz
dziom formalnym analizy ekonomicznej. 

Zastosowanie podej�cia ewolucyjnego do analizy procesów spoáeczno-gospodarczych ma z
pewno�ci� wiele zalet w stosunku do podej�cia ortodoksyjnego, bazuj�cego na paradygmacie
mechanistycznym. W centrum zainteresowania ekonomistów pracuj�cych w nurcie ewolucyjnym
mie�ci si
 problem czasu, a zwáaszcza problem jego nieodwracalno�ci (‘strzaáka czasu’).
Ekonomia ewolucyjna káadzie nacisk na zjawiska dynamiczna a nie statyczne, obserwowane w
stanie dalekim od równowagi (jak mo*na s�dziü na podstawie obserwacji, przy ci�gle
zmieniaj�cym si
 otoczeniu spoáeczno-gospodarczym, w rzeczywistych procesach gospodarczych
stan równowagi mo*e nigdy nie byü osi�gni
ty). Podej�cie ewolucyjne zawiera w sobie
mo*liwo�ü analizy procesów zarówno w stanach daleko od równowagi jak i w stanie równowagi.
W podej�ciu ewolucyjnym podkre�la si
 znaczenie zarówno zmian ilo�ciowych jak i
jako�ciowych. W sposób daleko bardziej zadowalaj�cy i bliski rzeczywisto�ci modelowane s�
sposoby podejmowania decyzji przez czáowieka.

Jednym z wa*nych kryteriów jakimi kieruj� si
 badacze w podejmowaniu problematyki
badawczej s� potencjalne mo*liwo�ci dalszego rozwoju danej teorii, czy danego podej�cia. Jak
si
 wydaje paradygmat neoklasyczny wyczerpaá swe dalsze mo*liwo�ci rozwoju, natomiast
paradygmat ewolucyjny, choü równie stary jak neoklasyczny, rozwijaj�cy si
 znacznie wolniej
w okresie ostatnich 100 lat, takie potencjalne mo*liwo�ci dalszego rozwoju posiada. 
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Rysunek 2. Pochodzenie ekonomii ewolucyjnej


