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W numerze 2 kwartalnika zamie$ciliSmy tekst prof. Witolda Kwasnickiego ,,Gospodarka spoteczna
z perspektywy ekonomii liberalnej”. Jest to pierwsza cz¢$¢ ekspertyzy przygotowanej przez Autora dla
Instytutu Spraw Publicznych, koncentrujaca si¢ na kwestiach ekonomii spolecznej (druga w wigkszym
stopniu dotyczy trzeciego sektora w ogéle; pelny tekst ekspertyzy dostepny jest na stronie internetowe;j
www.isp.org.pl/kompas/ekspert.html). Tekst ten spotkal si¢ z zainteresowaniem (byl m.in. przywoly-
wany na lamach ,,Polityki”). Ponizej zamieszczamy polemike dr Ryszarda Szarfenberga oraz odpowiedz
Witolda Kwasnickiego.

Ze swej strony chcielibySmy zaznaczy(, ze wprowadziliSmy w tytule tekstu Witolda Kwasnickiego
okreslenie ,,z perspektywy liberalnej” (roboczy jego tytul brzmial po prostu: ,,Gospodarka spoleczna”),
gdyz spojrzenie z tej wlasnie perspektywy na sektor ekonomii spotecznej podkreslal Autor na seminarium
w styczniu 2005 r., na ktérym prezentowal roboczg wersje¢ ekspertyzy. Dodajmy, ze Swiadomie zamowili-
$my tekst u Autora, o ktérym wiedzieliSmy, ze nie identyfikuje si¢ z sektorem ekonomii spolecznej i przed-
stawi uwagi niejako ,,z zewnatrz” odnoS$nie szans, ale i zagrozen zwigzanych z jego rozwojem.

Zamieszczajac polemike i odpowiedZ na nig koficzymy na lamach kwartalnika wymiang pogla-
déw miedzy oboma Autorami. Zach¢camy natomiast Czytelnikéw do wypowiedzi na temat ekonomii
(gospodarki) spolecznej w Polsce. Chetnie powrdcimy do tej kwestii na famach ,,Variow”, gdyz uwazamy
ja za jedng z kluczowych dla rozwoju sektora obywatelskiego w naszym kraju.

Redakcja

Ryszard Szarfenberg

o napisania polemiki z tezami zawar-
tymi w tekScie Witolda Kwasnickiego
pt. Gospodarka spoleczna z perspekrywy
ekonomii liberalnej (,, Trzeci Sektor” nr 2)
skfonilo mnie to, ze nie lubig, gdy polityczne reko-
mendacje uzasadniane sg wiara w doskonaly wolny
rynek lub w doskonalg interwencje panstwa. Wolal-
bym, zeby w dyskusjach na temat tego, jak ma by¢
zorganizowane zycie zbiorowe odwolywano si¢
do bardziej realistycznego obrazu $wiata.

W omawianym tekScie mozna wyréznié dwa
pomieszane i stabo powigzane ze sobg watki. Pierw-
szy rozwijany jest poprzez dosé szczegblowe rela-
cjonowanie wybranych definicji, koncepcji i danych
dotyczgcych gospodarki spolecznej oraz trzeciego
sektora. Jeden z wnioskéw wynikajgcy z analizy
poréwnawczej méwi o niedorozwoju organiza-
cji obywatelskich w Polsce. Na drugi watek skiada
si¢ krytyka tezy, iz gospodarka spoleczna to ,szcze-
golny sektor, ktéry powinien mie¢ uprzywilejowane



2| Trzeci Sektor

nr 3 - lato 2005

miejsce w polityce panistwowej, ze swoimi specyficz-
nymi normami i standardami”. Ponizej postaram si¢
wykazaé, ze uzasadnienia tej krytyki i wynikajace
z niej rekomendacje sa malo przekonujace.

Czy gospodarka spoleczna to szczegdlny sek-
tor? Autor dowodzi, ze rynek nie jest taki, jakim
chca go widzied jego krytycy, a wigc ostabia argu-
menty tych, ktérzy poprzez krytyke rynku docho-
dza do wniosku, ze nalezy wspierac i rozwijaé
gospodarke spoleczng, uprzywilejowujac ja w poli-
tyce panstwowej. Stara si¢ rowniez przekonaé czy-
telnika, ze mamy do czynienia z procesem konwer-
gencji przedsiebiorstw rynkowych, ktére w coraz
wigckszym stopniu zwracajg uwage na cele spoleczne
(w kazdym razie inne niz zysk) i podmiotéw gospo-
darki spolecznej, coraz bardziej przypominajacych
przedsi¢biorstwa rynkowe, tyle ze z misjg spoteczng.
Jezeli uznamy, ze tak jest rzeczywiscie, to zniknie
przynajmniej jeden z powodéw, dla ktérego powin-
niSmy traktowac przedsigbiorstwa spoleczne inaczej
niz przedsi¢biorstwa rynkowe.

Przyjrzyjmy si¢ sposobowi w jaki Witold
Kwasnicki oddala argumenty krytykéw rynku. Ety-
kietuje ich jako ,biurokratéw rzagdowych i zwolen-
nikéw interwencjonizmu pafnstwowego”, przypi-
suje im motywy polityczne (akceptacja spoleczen-
stwa dla biurokratéw rzadowych, robig to wiec dla
wlasnego interesu) i nie przedstawia ich argumenta-
cji (,winig go [rynek] o wszelkie zto”). Takie podej-
§cie uznaj¢ za niedopuszczalne w racjonalnej dys-
kusji, gdyz odnosi si¢ do oséb, a nie do meritum,
przedstawia tez karykature stanowiska przeciw-
nika: ,rynek obwiniajg za wszelkie zlo biurokraci
dla wlasnego politycznego interesu”.

Autor rozwija tez dlugi wywdéd, z ktérego
dowiadujemy si¢ najpierw — na podstawie opowie-
Sci o dwoch drzewach — ze rynek nie jest ,straszna
bestig” i ,,nieokielznang konkurencja”. Z wywodu
tego wynika, ze rynek to nie tyle konkurencja, ile
sprzede wszystkim wspoélpraca tworzaca odpo-
wiednie warunki do rozwoju wszystkich obecnych
na nim podmiotéw”, chociaz w wyScigu wymusza-
nym przez t¢ wspolprace wiele z owych podmiotéw
zostanie wyeliminowanych. To jednak nie jest prob-
lem, gdyz zawsze mozna znowu sprobowac swoich

sif, a poza tym rynek ma wbudowane ,mechanizmy
hamujgce”. Nie wiadomo na czym polega ich dziala-
nie i po co one sa, skoro rynek to ,swobodna, wolna
od jakichkolwiek wpltywéw politycznych wymiana
handlowa niezaleznych podmiotow” i ,sieé nie-
skrepowanych aktéw wymiany gospodarczej”,
ktére zachodza dlatego, ze ich uczestnicy na nich
zyskuja. Autor, definiujgc w ten sposob rynek, zdaje
si¢ popadaé w sprzeczno$¢ z tym, co napisal wezes-
niej, a ponadto pomija role polityki w tworzeniu
rynku i podtrzymywaniu jego funkcjonowania.
Powinna ona by¢ wyjatkowo oczywista w Polsce,
gdyz od 1989 r. nasza polityka gospodarcza odno-
sita najwicksze sukcesy wilasnie na polu tworzenia
rynkéw i podtrzymywania ich dzialania. Poza tym,
za pomocg tego rodzaju definicji znakomicie ula-
twiamy sobie dyskusje, gdyz cos, co jest swobodne
i wolne z definicji, przy zalozeniu, ze przynosi
wszystkim uczestnikom korzysci, wydaje si¢ jedno-
znacznie dobre.

Tak rozumiany rynek implikuje jednak nie tylko
wolno$¢ od przemocy (pahstwa), ale réwniez uczci-
wosé (,dbatosé o dobre imi¢”), ktéra ,jest egoi-
stycznym imperatywem 1 moralng koniecznoscig”,
a to z tego powodu, ze firmy nieuczciwe tracg klien-
tow 1 zyski na rzecz firm uczciwych. Nie sadze, aby
dbalos¢ o dobre imi¢ byta tym samym co uczciwosc,
gdyz mozna dbaé o dobre imi¢ bedgc nieuczciwym
lub by¢ uczciwym i o dobre imi¢ nie dbaé. Swobodne
wymiany handlowe mi¢dzy obcymi sobie ludZmi
w dobie wszedobylskiej reklamy i dzialow public
relations stwarzaja natomiast wiele pokus do bycia
1 pozostawania nieuczciwym. Kupujacy raczej zwra-
caja uwage na ceny i jako$¢ towaréw, a nie na to,
czy ich producent jest uczciwy, dlatego tez akcje boj-
kotu jakich§ towaréw z przyczyn etycznych nie sa
zbyt skuteczne. Sprowadzenie za$ uczciwosci do tego,
ze towary drogie i/lub niskiej jako§ci w wyniku kon-
kurencji towaréw tanszych i/lub wyzszej jakosci
zostaja ostatecznie wyeliminowane razem z ich pro-
ducentami, nie wydaje mi si¢ wlasciwe.

Nastepnie dowiadujemy si¢, z przywola-
niem dwdch osiemnastowiecznych Zrdédet (,,Bajka
o pszczolach” Mandeville’a 1,0 pienigdzu” Galia-
niego), ze dbalo§é o wlasny interes i pragnienie zysku
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jest jak najbardziej wskazane, gdyz stuzy to dobru
wspolnemu, réownowadze, obfitosci, dobrobytowi,
pozytkowi ogdlnemu i poprawie sytuacji catego
spoleczenstwa, za co odpowiada ,niewidzialna
i nadrzedna regka”. Obfito$§¢ mégl juz stwierdzié
w polowie wieku XX Joseph Schumpeter, co Kwas-
nicki ujmuje nastgpujaco: ,,system kapitalistyczny”,
w ktérym ,wolny rynek jest instytucja fundamen-
talna” sprzyja ,jak najpetlniejszemu zaspokojeniu
potrzeb spolecznych”. Masowa produkcja umozli-
wia dostep do ongi$ ekskluzywnych débr, wytwarza-
nych przy tym mniejszym wysitkiem. Nie jest zbyt
jasne, w jaki sposéb sama swobodna wymiana han-
dlowa doprowadzila do masowej produkeji i kon-
sumpcji, a w konsekwencji do spoleczenstwa obfito-
§ci. Widal wyraznie, ze przyjeta poczatkowo defi-
nicja rynku okazuje si¢ zbyt waska, nie tylko zreszta
tutaj, ale rowniez wczesniej, gdy czytamy o ,spole-
czefnstwie wolnorynkowym” w kontekscie ,impera-
tywu uczciwosci”. System kapitalistyczny czy spole-
czenstwo wolnorynkowe to o wiele wigcej niz swo-
bodna wymiana handlowa, dlatego przypisywanie
wylacznie rynkowi wszelkich osiagnieé cywilizacji
zachodniej jest stabo uzasadnione.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze wolny
handel jest praktyka znang od tysiacleci i przypisy-
wanie mu ,wszelkiego zta” jest rownie nierozsadne
jak przypisywaniu mu ,wszelkiego dobra”.

PrzejdZmy teraz do tezy o konwergencji przed-
sicbiorstw rynkowych i spotecznych. Te pierwsze
identyfikuje si¢ na ogoél poprzez wskazanie zysku
jako gléwnego celu, wyznacznika sensu istnienia,
kryterium oceny, cechy definicyjnej czy katego-
rii analitycznej. Nie ma on takiego znaczenia przy
definiowaniu, ocenianiu i analizowaniu przedsig-
biorstwa spolecznego. Scislej rzecz biorge, odgrywa
role jako negatywny uklad odniesienia, gdyz w wielu
ujeciach podmioty trzeciego sektora okresla si¢ jako
dzialajace nie-dla-zysku. Autor zaczyna t¢ cz¢$¢
swojego wywodu od przytoczenia tego, jakie zda-
nie mial na ten temat Henry Ford i jak na sprawe
patrzg przedsigbiorcy wspolczesni na podstawie jed-
nego badania ich opinii, ktérego wyniki wykazaly,
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iz gléwnym celem byla maksymalizacja sprzedazy
(80% wyboréw), potem wskazywano obrong pozy-
¢ji rynkowej, a dopiero na trzecim miejscu maksy-
malizacje zysku (47%). Uwazam, ze przytoczenie
tylko jednych badan to zbyt slaby dowéd, a ponadto
— co istotniejsze — cheialbym tez poznad odpowiedz
na pytanie, dlaczego przedsi¢biorcy chcg maksyma-
lizowac sprzedaz. Kolejny argument z tego zestawu
to przywolanie opinii Miltona Friedmana i Petera
Druckera, w ktérych wypracowywanie zysku uznaje
si¢ jednak za gléwna sprawe, niemniej nie w kon-
tekscie wlasnego interesu wlascicieli, ale odpowie-
dzialnosci spolecznej. Niezyskowne przedsigbior-
stwo jest wigc nieodpowiedzialne spolecznie, gdyz
marnotrawi ograniczone zasoby. Takie postawie-
nie sprawy jest chyba sprzeczne z poprzednio zglo-
szonym argumentem, ze nie tylko zysk jest istotny.
Przy okazji dowiadujemy si¢ od laureata Nagrody
Nobla i ,guru zarzadzania”, na czym polega spo-
feczna odpowiedzialno$¢ biznesu — na maksyma-
lizacji zysku wlascicieli. Ostatecznie autor przy-
woluje artykul J. Gregory’ego Deesa Enterprising
Nonprofits, aby podkreslié, ze przedsigbiorstwa ryn-
kowe czesto dbaja o ,wymiar spoleczny”. Przywo-
tany tekst byt jednak po§wigcony nie temu, ze biznes
staje si¢ bardziej spoleczny, ale temu, ze trzeci sek-
tor zmuszony jest — z réznych powodéw - dziafaé
w sposdb podobny do firm prywatnych. Wniosek
Deesa byl natomiast taki: ,dzialania komercyjne
nie bedg i nie powinny wypieraé inicjatyw filan-
tropijnych. Wiele celéw wartych staraf nie moze
zostaé skutecznie osiagnictych wylacznie w oparciu
o mechanizm rynkowy”!. Uwazam, ze na podstawie
Enterprising Nonprofits nie da si¢ wyprowadzi¢ tezy
o obustronnej ,,konwergencji systemow”.

Zwr6émy teraz uwage na przedsigbiorstwa spo-
teczne. Autor nie przekonuje, ze zysk stal si¢ dla
nich gtéwnym lub réwnie waznym celem, ale wska-
zuje zjawiska, ktdre sprawily, ze nastepuje ,urynko-
wienie funkcjonowania instytucji trzeciego sektora”
(np. liberalizacja zycia gospodarczego 1 przekona-
nie, ze dazenie do zysku nie jest zte; przeciwdzia-
fanie uzaleznieniu od pomocy poprzez wymusza-

']. Gregory Dees, Enterprising Nonprofits, w: “Harvard Business Review”, styczen-luty 1998, s.15.
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nie oplat, ale tez poprzez mikroprzedsi¢biorczo$¢;
poszukiwanie stabilnych Zrédel dochodu; wzrost
konkurencji migdzy organizacjami o ograniczone
fundusze; zlecanie zadaf przez rzady za pomoca
przetargdw; wchodzenie przedsigbiorstw rynko-
wych do tradycyjnych ustug spolecznych i stawanie
si¢ wzorem do nasladowania). Nie oczekujemy jed-
nak, ze przedstawione zostang nam zjawiska sprzy-
jajace urynkowieniu, ale przykiady i dane dotyczace
samego urynkowienia. Wycigganie z tych zjawisk
wniosku, ze organizacje trzeciego sektora staja si¢
przedsiebiorstwami rynkowymi nie jest uprawnione.

Podsumowujac, trzeba stwierdzié, ze uzasad-
nienia tezy o ,konwergencji systeméw” sg watpliwe
— nie wykazano, ze urynkowienie trzeciego sektora
i uspolecznienie biznesu s3 na tyle powszechne,
zeby przekonujgca byta rekomendacja, Ze nie nalezy
roznicowacl polityki wobec obu sektorow.

Argumenty Witolda Kwasnickiego nie ogra-
niczajg si¢ do wskazanych wyzej. Jezeli ostatecznie
nie podzielimy wiary w wolny rynek oraz w kon-
wergencje systemo6w 1 zdecydujemy si¢ jednak, aby
wspieral przedsi¢gbiorstwa spoleczne ze S$rod-
kow publicznych, to powinni§my by¢ przygoto-
wani na liczne niebezpieczenstwa. Pierwsze, o kto-
rym wspomina autor to wplyw podmiotéw gospo-
darki spolecznej na definiowanie norm 1 standar-
déw, jakim mialyby podlegac. We wspoélczesnym
procesie politycznym wszystkie podmioty starajg si¢
wplywaé na proces definiowania norm i standardow,
ktoérym maja podlegaé, i jest to zachowanie catkiem
racjonalne. Niebezpieczenstwo pojawia si¢ dopiero
wtedy, gdy ten, kto ma podlegaé regulacji, uzyska
dominujgcy wplyw na tworzenie przepiséw prawa
w tym zakresie.

Z kolei ,bardzo niebezpieczne” sg skionno-
§ci do migdzynarodowej standaryzacji 1 préby cen-
tralnego sterowania ,trzecim sektorem przez rzady
1 agencje rzadowe”. Uzasadnienie tej tezy opiera si¢
na historycznej analogii dotyczacej polityki wobec
zwiazkéw zawodowych: ,Rzad dba o ich rozwoj,
bo latwiej jest je kontrolowaé i realizowaé swoje inte-
resy. Lepiej jest mieé za negocjatora jaka$ reprezen-
tacj¢ zwiazkow (centralg) niz negocjowaé z kazda
organizacjg osobno”. Nie wydaje mi si¢, aby centra-

lizacja ulatwiata kontrole, poniewaz o wiele latwiej
jest kontrolowaé organizacje, ktore sg podzielone
i rozproszone. Ulatwianie negocjacji nie oznacza
tez automatycznie ulatwiania kontroli tych, z kt6-
rymi mamy negocjowac. Ponadto wspieranie gospo-
darki spolecznej ze $rodkéw publicznych bez kon-
troli tych, ktérzy z nich korzystaja jest sprzeczne
z jednym z podstawowych wymogéw dzialania
demokratycznego rzadu.

Autor przyznaje otwarcie, ze idealem sa dla
niego Stany Zjednoczone z XIX wieku, kiedy
to trzeci sektor miatl si¢ rozwijaé zupelnie nieza-
leznie od panstwa, co Alexis de Tocqueville skwi-
towal m.in. tak: ,Dochodzi do cz¢stokroé gorszego
rezultatu niz ten, ktéry by uzyskato panstwo, lecz
na dluzsza met¢ suma wszystkich indywidualnych
przedsiewzigc daleko przekracza to, co mogltby uczy-
ni¢ rzad”. Odstepstwa od tego idealu groza ,,zdefor-
mowaniem” 1 ,patologia”. Powolywane odgérnie
sorganizacje pozarzadowe” finansowane ze $rod-
kéw publicznych maja ogélnikowe cele, sa zbiuro-
kratyzowane i trwaja, mimo ze nie sg juz potrzebne.
Autor nie podaje tu zadnych dowodéw (np. wyni-
kow badan), ktére uprawdopodobnityby hipoteze,
iz uprzywilejowana pozycja w polityce panstwa
sprawi, ze przedsi¢biorstwa spoleczne upodobnig si¢
do urzedéw i beda istniaty zbyt dlugo. Rozumowa-
nie opiera si¢ raczej na domniemaniu, ze wszystko,
do czego si¢ rzad czy panstwo dotknie zmienia si¢
w pejoratywnie rozumiang biurokracje. Na koniec
autor pozornie zmienia ten tok rozumowania, przy-
znajac jednak, ze rzagd ma do odegrania pewna rolg
w stymulowaniu rozwoju gospodarki spotecznej,
nie powinna by¢ to jednak ,daleko idaca ingeren-
cja”. Zasadnicze znaczenie maja bowiem ,sponta-
niczne, oddolne dzialania, zwlaszcza na poziomie
lokalnym”, co ma wynikaé z ,,przeprowadzonej ana-
lizy réznorodnych interpretacji pojecia »gospodarka
spoleczna«”. Rzeczywiscie sa to wazne cechy defi-
nicyjne przedsiebiorczosci spolecznej, ale wynika
z nich tylko tyle, Ze cos, co jest wymuszone, odgérne
i ma poziom ponadlokalny, przedsi¢biorstwem spo-
fecznym raczej nie jest, a nie to, jak powinna wygla-
daé polityka panstwa wobec takich przedsi¢biorstw,
chyba ze przyjmiemy, iz wszystko, co pochodzi
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od panstwa jest z definicji wymuszone, odgérne
i ponadlokalne.

Czy autor daje jakie§ wskazowki, gdzie zaczyna
si¢ juz ,daleko idgca ingerencja” i koficzy ,,stymulo-
wanie rozwoju”? Przywoluje on znowu wzorcowy
wiek XIX, aby stwierdzié, ze instytucje gospodarki
spolecznej powinny funkcjonowal w otoczeniu ryn-
kowym 1 by¢ rownoprawne z podmiotami sektora
rynkowego. Rola panstwa polega za$§ na zapewnie-
niu, zeby ludzie si¢ bogacili, poniewaz aktywnos¢
spoleczna zalezy od poziomu zycia i zwigzanej
z nim iloSci czasu wolnego, czyli stworzenia warun-
koéw sprzyjajacych indywidualnej przedsigbiorczosci
1 innowacyjnosci oraz dobrego funkcjonowania ryn-
kowego mechanizmu cenowego. W takich warun-
kach, tak jak w XIX wieku, dynamicznie rozwi-
nie si¢ efektywna gospodarka spoleczna i trzeci sek-
tor. Poming kwestie, czy rzeczywiscie efektywno$é
w sensie ekonomicznym powinna byé uznawana
za kryterium oceny podmiotéw tego sektora. Z przy-
toczonego rozumowania jasno wynika, ze ,,daleko
idgca ingerencja” zacznie si¢ zapewne juz wtedy,
gdy rzad zechce zrobi¢ co$§ ponad to niezb¢dne
minimum. Wiara w wolny rynek i1 nostalgia za wyi-
dealizowanym obrazem XIX wieku nie wydaja
mi si¢ wlasciwymi podstawami do racjonalnej dys-
kusji na temat tego, jak ma wyglada¢ tad spoleczny
we wspdlczesnym $wiecie, a zwlaszcza, jaka ma byc
rola panstwa w odniesieniu do gospodarki spotecz-
nej i trzeciego sektora oraz problemu ich niedoroz-
woju w naszym kraju.

Autor zadaje na koniec pytanie ,jak wyda-
wal pieniadze na rozwdj trzeciego sektora (gospo-
darki spotecznej), aby zapewnic ich efektywne
wykorzystanie?”. Z jego argumentacji wylania
si¢ odpowiedz, ze w ogoble nie nalezy ich wyda-
wac lub ze nalezy je wydawaé na rozwoj wolnego
rynku. Staratem si¢ podwazyé wywody Witolda
Kwasnickiego i jezeli mi si¢ to udato, postawione
przez niego pytanie pozostaje bez przekonujacej
odpowiedzi. Naukowcy mogliby staraé si¢ popra-
wiac jako$¢ procesow demokratycznych w naszym
kraju za pomocg rzetelnej oceny spolecznych korzy-
Sci 1 kosztéow alternatywnych polityk wobec gospo-
darki spotecznej. Problem jednak w tym, ze przy
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analizach tego rodzaju wagi przydawane poszcze-
gblnym korzySciom 1 kosztom odgrywajg zasadni-
czg role w ich bilansowaniu. Dobrze, ze tytut tekstu
Kwasnickiego zawiera wyrazenie ,,ckonomia libe-
ralna”. Mam nadziej¢, ze mozliwa jest ckonomia,
ktora nie jest ani liberalna, ani socjalistyczna.

Witold Kwasnicki

brew temu, co twierdzi Ryszard Szar-
fenberg, celem mojego artykutu
nie byly zadne ,polityczne rekomen-
dacje uzasadniane [...] wiarg w dosko-
naly wolny rynek”. Zawsze staram si¢ by¢ daleko
od polityki 1 jako ekonomista unikam wszelkich
deklaracji oraz rekomendacji politycznych. Rola
ekonomisty powinno by¢ dokonywanie analiz wol-
nych od sadéw wartosciujgcych. Kiedy ekonomista
formutuje pewne ,rekomendacje”, jest juz nie tyle
naukowcem, ile politykiem.
W opracowaniu, ktérego fragment ukazat si¢
w ,Irzecim Sektorze”, staralem si¢ jedynie poka-
zal pewne alternatywne (w stosunku do obserwo-
wanego w ostatnich dekadach ,hurra optymistycz-
nego”) spojrzenie na tzw. trzeci sektor, patrzac
chtodnym okiem ekonomisty. Przykro mi jest
stwierdzi¢, ze wbrew deklaracji Ryszarda Szarfen-
berga, by ,w dyskusjach na temat tego, jak ma by¢
zorganizowane zycie zbiorowe odwolywano si¢
do bardziej realistycznego obrazu Swiata” tego rea-
listycznego obrazu w jego polemice nie dostrzegam.
Postaram si¢ ustosunkowaé do niektérych
zarzutéw w kolejnosci ich pojawiania si¢ w tekscie
polemiki.
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Z opracowania nie wynika, ze kazdy krytyk
rynku to biurokrata rzadowy i zwolennik inter-
wencjonizmu panstwowego, co sugeruje Szarfen-
berg, piszac, ze ,etykietuje ich” w ten sposéb. Nigdy
nie twierdzitem, ze rynek to idealne rozwiazanie
i krytyczne spojrzenie na mechanizmy rynkowe
nie jest obce liberatlom.

Autor dosyé nierzetelnie przedstawia cytaty
z mojego artykulu. Na przyklad zamiast ,winigc
go [rynek] o wszelkie zlo” powinno byé¢ ,winigc
go za wszelkie zto”. Nie ma w moim tekscie poda-
nej w polemice w cudzystowie frazy ,rynek obwi-
niajg za wszelkie zlo biurokraci dla wlasnego poli-
tycznego interesu”, co sugerowaloby, iz jest to cytat
z mojego tekstu.

Naduzyciem jest stwierdzenie, jakoby moja
argumentacja dotyczaca zalet rynku ograniczala
si¢ do opowiesci o dwoch drzewach (,rynek nie jest
»straszng bestig« 1 »nieokielznang konkurencjg«
na podstawie opowieSci o dwoch drzewach”).
Z mojego tekstu jasno wynika, ze jest to jedynie
metafora, 1 to nie metafora rynku, ale konkuren-
¢ji (ktora jest jednym z wielu elementéw rynku).
Upraszczanie do niej calej argumentacji jest nad-
uzyciem (o szerszym kontek$cie argumentacji suge-
rujg tez przypisy 141 15).

Zarzucanie mi, ze pomijam ,role polityki
w tworzeniu rynku 1 podtrzymywanie jego funkcjo-
nowania” jest catkowicie bezzasadne. Po pierwsze,
nie to bylo celem artykulu, a po drugie, jesli miat-
bym si¢ na ten temat wypowiadac, to stwierdzil-
bym, ze nic pahstwu do tworzenia rynkéw. Pan-
stwo co najwyzej powinno stwarzaé ogdlne warunki
sprzyjajace funkcjonowaniu rynkéw, a nie je two-
rzyC. Twierdzenie, ze w Polsce po 1989 r. sukcesy
gospodarcze byly zwigzane z tworzeniem ryn-
kow przez panstwo $wiadczy o calkowitym nie-
zrozumieniu istoty polskich reform. To, co zro-
biono w pierwszych trzech latach funkcjonowania
splanu Balcerowicza” bylto nie tworzeniem rynkow,
ale stworzeniem warunkéw rozwoju indywidualnej
przedsigbiorczosci, indywidualnej inicjatywy, ludz-
kiej kreatywnosci.

Autor polemiki nie sadzi ,,aby dbatosé o dobre
imi¢ byla tym samym co uczciwosé, gdyz mozna

dbac o dobre imi¢ bedgc nieuczciwym lub by¢ uczci-
wym 1 o dobre imi¢ nie dba¢”. Nigdzie nie napisa-
tem, ze dbato$é o dobre imi¢ jest rbwnoznaczna
7 uczciwoscig. Z mojego tekstu mozna jedynie
wywnioskowad, ze uczciwos¢ jest elementem dbato-
Sci o dobre imi¢. Poza tym ciekaw jestem, jak autor
polemiki wyobraza sobie dbanie o swoje dobre imi¢
przez osobg¢ nicuczciwg (madro$¢ ludowa mowi,
ze ,klamstwo ma krotkie nogi”).

Ryszard Szarfenberg pisze: ,Nie jest zbyt
jasne, w jaki sposob sama swobodna wymiana han-
dlowa doprowadzila do masowej produkeji 1 kon-
sumpcji, a w konsekwencji do spoleczenstwa obfi-
toSci”. Przeciez nie to bylo przedmiotem opraco-
wania; jak do tego doszlo mozna si¢ dowiedzieé
z wielu ksigzek poswieconych temu problemowi.
Stuze Autorowi odpowiednig bibliografig.

Réwnie nieuczciwe jest stwierdzenie autora
polemiki, ze ,,System kapitalistyczny czy spoleczen-
stwo wolnorynkowe to o wiele wigcej niz swobodna
wymiana handlowa, dlatego przypisywanie wylacz-
nie rynkowi wszelkich osiggnieé cywilizacji zachod-
niej jest stabo uzasadnione”. Nigdzie czegos takiego
nie napisalem, a ponadto znéw problematyka ta lezy
poza przedmiotem mojego opracowania.

Autor polemiki pisze, ze ,,Przy okazji dowiadu-
jemy si¢ od laureata Nagrody Nobla i1 »guru zarza-
dzania«, na czym polega spoteczna odpowiedzial-
no$¢ biznesu — na maksymalizacji zysku wlascicieli”.
Znéw naduzycie. W artykule, przywolujac opinie
Friedmana i1 Druckera, nie méwilem o maksymali-
zacji zysku, ale o ,,powickszaniu zysku”, o ,,ckonomii
dziatania” oraz o ,przynoszeniu zysku”. ,Maksyma-
lizacja”1,,powickszanie” sg naprawde istotnie innymi
kategoriami. Che¢¢ powigckszania zysku nie musi by¢
sprzeczna (1 najczesciej nie jest) z postawa spoleczng
przedsi¢biorcow.

Szarfenberg stwierdza: ,Ostatecznie autor
przywoluje artykut]. Gregory’ego Deesa Enterprising
Nonprofits, aby podkreslié, ze przedsigbiorstwa ryn-
kowe czesto dbajg o »wymiar spoleczny«”. Po pierw-
sze, nie wiem, dlaczego ,ostatecznie”, a po drugie —
powolujac si¢ na Deesa ani razu nie stwierdzilem, iz
wynika z jego opracowania, ze przedsi¢biorstwa ryn-
kowe dbaja o wymiar spoleczny. Intencja moja bylo,



Ryszard Szarfenberg, Witold Kwasnicki
polemika

by 1aczac to, co wezesniej pisalem o przedsigbior-
stwach rynkowych z badaniami Deesa, moc stwier-
dzi¢, ze proces ten mozna uznal za wspolczesny
przejaw ,konwergencji systemow”.

W dalszej czgsci polemiki Ryszard Szarfen-
berg krytykuje moje niepochlebne opinie o wspdt-
czesnych tendencjach rozwoju trzeciego sektora.
Dodam, ze moje krytyczne stanowisko wobec trze-
ciego scktora, a zwlaszcza tzw. organizacji poza-
rzadowych, zawarte jest takze w drugiej, nie publi-
kowanejjeszcze w,, Trzecim sektorze”, cz¢Sci mojego
opracowania pt. Ekonomia (gospodarka) spoteczna,
ktore przygotowalem dla Instytutu Spraw Publicz-
nych. Ze wzgledu na ograniczono$¢ miejsca prze-
znaczonego mi na odpowiedZ na polemike pozwole
sobie na drobng uwage. Odnosze¢ wrazenie, ze autor
polemiki czesto zachowuje si¢ jak ,adwokat dia-
bfa”. Sam dostrzega duze niedoskonalosci tego sck-
tora. Dal temu wyraz w niedawno opublikowanym
artykule zatytutowanym Teoria zawodnosci trze-
ciego sektora. Na kohcu rozwazah zawartych w tym
artykule stwierdzil: ,Uwazam, ze warto uruchomic
program badawczy, ktéry lepiej usystematyzuje teo-
ri¢ niepowodzen trzeciego sektora oraz zainspiruje
do systematycznych badah empirycznych™.

Konczac swa polemike Ryszard Szarfenberg
pisze: ,Naukowcy mogliby staral si¢ poprawiaé
jakos¢ proceséw demokratycznych w naszym kraju
za pomoca rzetelnej oceny spolecznych korzysci
i kosztow alternatywnych polityk wobec gospodarki
spolecznej”. Gratuluje odwagi, ja nie podjatbym si¢
takiego karkotomnego zadania. Znacznie blizsze
jest mi przestanie Friedricha von Hayeka, ktory kil-
kanascie lat temu stwierdzil, ze ,,osobliwym zada-
niem ckonomii jest pokazanie ludziom, jak mato
w istocie wiedzg o tym, co w ich mniemaniu da si¢
zaprojektowac.

Na koniec chcialbym si¢ zgodzi¢ z Ryszar-
dem Szarfenbergiem, ktory w ostatnim zdaniu swej
polemiki stwierdza, iz ma ,nadziej¢, ze mozliwa
jest ekonomia, ktora nie jest ani liberalna, ani socja-
listyczna”. Tez uwazam, ze nie ma ckonomii liberal-
nej, socjalistycznej, kapitalistycznej itp. Ekonomia
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jest tylko jedna, 1 jest to dobra ekonomia. Zawarty
w tytule artykulu termin ,ekonomia liberalna”
nie jest mojego autorstwa. Tytul nadany zostal przez
redakcje, sam go zobaczylem juz po opublikowaniu
artykutu w ,/ Trzecim Sektorze”. Nie protestowa-
tem, bo uznaje, ze nie etykiety sg wazne, ale tresc,
a ponadto argumentacja oraz wymiana pogladow
w rzetelnej dyskusji naukowe;.

’Ryszard Szarfenberg, Teoria zawodnosci trzeciego sektora, www.ips.uw.edu.pl/rszarf
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