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WPROWADZENIE

Analiza popytu i podazy jest jednym z fundamentalnych instrumentéw mikroekonomii.
Prawo popytu stwierdza, ze w sytuacji rosnagcych cen, przy pozostatych czynnikach niezmiennych,
nabywcy beda sktonni ograniczaé ilos¢ nabywanego dobra. Alfred Marshall, najprawdopodobnie;j
jako pierwszy w publikacji, zwrocil uwage na szczegdlny przypadek rosnacej krzywej popytu, czyli
sytuacji sprzecznej z przytoczonym wyzej prawem’. Dobrem, ktére charakteryzowato sig takimi
wlasciwosciami, mial by¢ chleb podczas kleski gtodu w Irlandii. Pisal on o hipotezie Sir Roberta
Giffena w Principles of Economics:

»Ksiega I1I, Rozdzial VI

WARTOSC 1 UZYTECZNOSC.

[...]

§ 4. [...] Dla przyktadu, jak Sir R. Giffen zauwazyt, wzrost cen chleba drenuje
zasoby biedniejszych rodzin robotniczych tak silnie i podnosi dla nich marginalng
uzyteczno$¢ pienigdza tak bardzo, Ze s oni zmuszeni do ograniczenia konsumpcji
migsa 1 drozszych produktow macznych: a chleba, ciagle bedacego najtanszym
jedzeniem, jakie moga dosta¢ i beda kupowaé, beda konsumowaé wigcej, a nie mnie;j.

Przypadki takie sg jednakze rzadkie; gdy si¢ je zaobserwuje, nalezy merytorycznie i

1 Nalezy jednak odda¢ honor Simonowi Gray'owi, ktory w 1815 roku opublikowat prace The Happiness of States,
gdzie stwierdza, ze konsumpcja pszenicy moze wzrastaé przy rosnacych cenach i thumaczy to podobnie do
Marshallowskich wyjasnien paradoksu. (Gray 1815, s. 505-506, cyt. za Masuda, Newman 1981, s. 1011-1014).
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indywidualnie osadzi¢ sprawe.”

To ostatnie zdanie wydaje si¢ szczegdlnie istotne. Alfred Marshall, chcac pozostaé
uczciwym uczonym, stwierdza, ze tego typu przypadki to wyjatki od reguly i pozostawia furtke
przysztym badaczom, jednoczesnie przestrzegajac, ze nie wszystkie sytuacje, ktore mozna opisaé w
ten sposob musza by¢ przyktadami dobr, ktore pozniej nazwane zostaty dobrami Giffena. Mozna
mie¢ rowniez tutaj watpliwosci, czy Marshall rzeczywiscie wierzyl, ze chleb jest takim witasnie
dobrem. By¢ moze chodzito mu tez o to, ze wystgpowanie dobr tego typu moze mie¢ charakter
indywidualny, a trudno uogdélni¢ ten przypadek do analizy poziomu ogdlnorynkowego.

Tym bardziej uzasadnione sg watpliwosci na temat tego paradoksu, ze sg dowody na to, ze
sam Giffen nie chcial w 1894 roku wyartykutowac przypisywanego mu rok pdzniej przez Marshalla
paradoksu, mowigc na zebraniu Krolewskiej Komisji ds. Kryzysu Rolnego, ze nie zaobserwowat
takiego zjawiska (Minutes..., cyt. za Stigler 1947). Nie jest jednak wykluczone, ze przez rok od
tego zdarzenia prowadzil on badania tego zjawiska, konsultujac si¢ z Marshallem, ktory

zmodyfikowat przez to trzecie wydanie swojego dziela i zawarl w nim przytaczany wyzej fragment.

ZARAZA ZIEMNIACZANA
Niestety wyglada na to, ze ostrzezenia Marshalla co do rozwaznego badania paradoksu
zostaly pominigte przez przysztych badaczy. Paul Samuelson w swojej Ekonomii posuwa si¢ do
tego, ze dokonuje zamiany — przedmiotem analizy przestaje by¢ chleb, a zaczynajg by¢ ziemniaki.
Thumaczy on, 1z:

1. efekt substytucyjny byt mniej znaczacy niz efekt dochodowy w stosunku do

dobra podrzednego, jakim sg ziemniaki,
2. ludzie musieli wydawaé tak duzo na ziemniaki, ktére stanowily podstawe
diety, ze nie mieli na inne dobra (np. mig¢so) 1 przez to stawali si¢ jeszcze bardziej

uzaleznieni od ziemniakow (Samuelson 1964).

2 Thlumaczenie wiasne: Marshall 1920.



Ogodlnie opisujac te sytuacje, zgodnie z tym, co twierdzi Samuelson, zaraza ziemniaczana
(trwajaca w Irlandii od 1845 roku do 1848) zredukowata podaz ziemniakow, zwigkszyla ceng, a
konsumenci kupowali coraz wigcej ziemniakow. Wydaje si¢, z pozoru, ze nie ma niescistosci w
rozumowaniu Samuelsona, jednakze zdarzenia, jak je opisuje, nie mogly mie¢ miejsca.

Jezeli w Irlandii spadia podaz ziemniakéw, to dostepne na rynku bylo nie wiecej, lecz mniej
ziemniakow (co bylo spowodowane przede wszystkim zaraza ziemniaczang). Irlandczycy, nie
mogli wiec, jako grupa, konsumowa¢ wigcej, bo po prostu nie bylo wigcej ziemniakéw. Zaraza
ziemniaczana, ktéra do Europy przybyla z Ameryki, do Irlandii trafita na koncu — niszczac
wczesniej uprawy na kontynencie i w Anglii. W roku 1845 zniszczeniu uleglo okoto polowy
zbiorow w Irlandii. Silne opady w 1846 spowodowaty, ze grzyb niszczacy uprawy rozwijat si¢ juz
w ziemi, co uniemozliwito zebranie wigcej niz 1/10 upraw. Jako ze zaraza dotkngta praktycznie
wieksza cze$¢ Swiata, nie mozna bylo uzupetié zniszczonych zbioréw przez import. Od wrze$nia
1846 do sierpnia 1847 (czyli do nastgpnych zbiorow) na rynku nie byly praktycznie w ogole
oferowane ziemniaki. Rok 1847 przynidst jednak poprawe, mimo iz zbiory byly mniejsze niz przed
zarazg. W 1848 powtorzyta si¢ sytuacja z roku 1846. Irlandzcy konsumenci w czasie glodu nie
konsumowali wigkszej ilosci ziemniakdéw, bo ich po prostu nie mogli kupi¢ (Dwyer, Lindsay 1984).

Inni ekonomisci prébowali rowniez wyjasni¢ tzw. efekt Giffena. Dwyer 1 Lindsay zaktadaja,
ze jezeli podaz ziemniakow jest bardzo nieelastyczna (co mozna uprawdopodobni¢ wskazujac, ze w
danym roku nie jest mozliwe wyprodukowanie dodatkowej ilosci ziemniakdéw przy wzrastajacych
cenach), to gdyby nawet popyt byt rosnacy, to spadek podazy spowodowatby spadek ceny i ilosci
rownowagi. Trudno jest, z pozoru, zaakceptowac stwierdzenie, ze w czasie gtodu spadaty ceny

jednego z dobr o najwigkszym wspdtczynniku wartosci odzywcze — cena (patrz rys. 1).
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Rys. 1. Dostosowania w obszarze cen i ilo$ci w przypadku
dobra Giffena przy zmniejszajacej si¢ bardzo nieelastycznej podazy —

interpretacja Dwyera i Lindsaya

Zrédto: Dwyer, Lindsay 1984, s. 189

Interpretacja ta ma jednakze bardzo oczywista wade. Punkt réwnowagi, przy ktérym Dwyer
1 Lindsay pokazuja zmiang ceny, nie jest punktem stabilnym. Rozwazajac to wigc dalej, zgodnie z
zalozeniami przedstawionymi przez Dwyera i Lindsaya, po przesuni¢ciu podazy z pozycji S; do S;
nie nastgpi obnizenie cen do poziomu Py, a przeciwnie, na skutek niedoboru, ceny zaczng wzrastac.
Jest to wigc sprzeczne z tym, co Dwyer 1 Lindsay chcieli w swojej interpretacji osiagnaé. Zgodnie z
poprawna interpretacja mozliwy jest wiec wzrost cen w sytuacji, gdy spada podaz, a popyt ma

nachylenie dodatnie. [lo$¢ wymienianego dobra spadnie jednakze do poziomu Q; (patrz rys. 2).
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Rys. 2. Dostosowania w obszarze cen i ilosci w przypadku

dobra Giffena przy zmniejszajacej si¢ bardzo nieelastycznej podazy

Zrédto: interpretacja wlasna autora

Dwyer i Lindsay nie uwzgledniaja takze w swojej analizie zespolu czynnikow, ktore sa
bardzo istotne z punktu widzenia analizy potencjalnego paradoksu Giffena — cen i ilosci
oferowanych i nabywanych substytutoéw. Zwrdcit na to uwage Ulrich Kohli, stwierdzajac, ze
pominiecie istotnego problemu zmian cen substytutow ziemniakow zmienia catkowicie
perspektywe analizy (Kohli 1986). Dowodzi on mianowicie, ze jezeli rynek ma zachowywac sie tak
jak narys. 1, to na skutek zmniejszenia podazy ziemniakow cena substytutu musi si¢ Zmniejszy¢, CO
powodowaé bedzie przesuniecie krzywej popytu na ziemniaki w lewo ku goérze. W efekcie cena
ziemniakow powinna si¢ zwigksza¢. Zwraca on jednak uwage, Ze nie neguje to analizy Dwyera i
Lindsaya, jedynie ja modyfikuje. W jego przekonaniu istnieja tzw. dobra anty-giffenowskie, ktore
zachowuja si¢ w ten wilasnie sposéb — moze to by¢ np. miegso, ktérego cena hipotetycznie moze

spada¢ na skutek spadku podazy substytutu (ziemniakéw) (Kohli 1985). Mozna mie¢ jednak co do



tego watpliwosci w §wietle wezesniej niedostrzezonego problemu niestabilno$ci punktu rownowagi.

Osobnym zagadnieniem s3 zmiany instytucjonalne, ktére nastepowaly w okresie gtodu w
Irlandii. W 1845 roku 24% wszystkich gospodarstw rolnych w Irlandii miato od 0,4 do 2, a 40%
miato od 2 do 6 hektaréw. Rozdrobnienie ziemi bylo tak powszechne, ze pracujacy na rzecz
wlascicieli ziemskich dzierzawcy rolni zyli na granicy ubdstwa wpedzeni w pulapke
monokulturowosci — na ich skrawkach ziemi mozna byto sadzi¢ z powodzeniem jedynie ziemniaki
(Kee 1994, s. 15). Przyktadem zmian instytucjonalnych w tamtym okresie moze by¢ uchylenie tzw.
Ustaw Zbozowych przez Izb¢ Gmin na wniosek dwczesnego premiera Roberta Peela w 1846
(Schonhardt-Bailey 2006, s. 239). Mialo to spowodowaé zwigkszenie importu zbdz do
Zjednoczonego Krolestwa i obnizenie ich cen, nawet kosztem wiascicieli ziemskich — rezultat ten
jednak nie byl natychmiastowy i spadki cen zaobserwowano dopiero w dtugim okresie (Ensor
1990). W tamtym okresie doszto rowniez do reformy systemu pomocy ubogim tzw. Poor Laws.
Dotychczasowa pomoc wymagata od beneficjenta przebywania (mieszkania i pracowania) w tzw.
domu pracy (workhouse). W czasie glodu ztagodzono wymagania i dozwolono pomoc rowniez u
beneficjenta w domu, co znaczaco poszerzyto grupg odbiorcow (Crossman 2008). Pozostaje jednak
pytanie, czy te przeksztatcenia wplynelty na zmiane sytuacji w Irlandii? Jest to raczej watpliwe,
gdyz, po pierwsze, obnizenie cen bylo procesem dlugotrwatlym, a jego przejawy zaobserwowano
juz po klgsce gltodu. Ceny kukurydzy zaczety znaczaco spadaé dopiero po 1877 roku — z drugiej
strony patrzac, przez 20 lat po 1850 roku utrzymywata si¢ stala przecigtna cena na poziomie 52
szylingow za kwarte, co mozna uzna¢ za sukces reformy (Woodward 1962, s. 125). Po drugie,
zlikwidowanie cet importowych dotyczylo catego Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii, co oznaczalo brak zmian relatywnych cen pomiedzy dwiema wyspami, jako bezposrednig
tego konsekwencje. Miato to potencjalnie zacheci¢ do sprowadzania zbdz spoza kraju, jednakze
wysokie koszty transportu z innych panstw szybko do tego nie doprowadzily (Ensor 1990).
Skutkowato to paradoksem: w czasie klgski gtodu oraz po jej zakonczeniu Irlandia ciggle wysytata

zywno$¢ do Wielkiej Brytanii, cho¢ po zniesieniu Ustaw Zbozowych przewaga irlandzkich



produktow zaczeta male¢ (Woodward 1962, s. 338). Po trzecie wreszcie, dziatania pomocowe rzadu
Zjednoczonego Kroélestwa nie byty tak skuteczne (szczegdlnie ze wzgledu na ich zmienno$é
zwigzang ze czgstymi zmianami rzadéw w tamtym okresie), zeby moglo to stanowi¢ istotny wpltyw

na sytuacje w Irlandii.

ANALIZA ROSENA
Sherwin Rosen w swoim artykule z 1999 roku analizuje rynek ziemniakoéw w oddzieleniu od
rynku zboza i stawia tezg, ze ,,do§wiadczenia Irlandzkie moga by¢ dobrze opisane przez normalny
model popytu, gdzie permanentne zmniejszenie produktywnos$ci sadzonek ziemniakoéw byto wzigte
przez pomylke za przejsciowe” (Rosen 1999).
Rosen zwraca uwagg na kilka faktow dotyczacych ziemniakow:

° Od poczatku XVIII wieku byly one znane jako jedne z najwazniejszych,
nieproteinowych pokarmow energetycznych, a przez to odegraty jedng z gtownych rél w
jednej z najgorszych klesk gtodu w znanej historii.

° Z uwagi na ich wagg w dietach wielu ubogich oséb ziemniaki uwazane sg za
praktyczny przyktad dobra p0drz¢dnegoa.

° Tym, co czyni ziemniaki interesujagcymi dla ekonomisty, jest ich dualny
charakter. Oprocz tego, ze ziemniaki s3 dobrem konsumpcyjnym, to rowniez sg dobrem
kapitatowym, w ktérego przypadku migdzyokresowe wybory konsumentéw i producentéw
(w przesztosci nierzadko konsumenci i producenci to te same osoby) wplywaja na decyzje
podazowe. Ziemniaki rozsadzane sg wegetatywnie z tzw. sadzeniakéw. Cze$¢ plonow
kazdego roku jest zachowywana do wysadzenia w roku nastgpnym. Procentowy udziat
»Zlemniaczanego kapitatu” jest zalezny od kilku czynnikow: klimatu, gleby 1 technologii.

Szacunkowo, w potowie XIX wieku w Irlandii zachowywano okoto 15% rocznego,

3 Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, iz zazwyczaj przy obnizaniu dochodéw konsumentéw nastgpuje wzrost wartosci
elastycznosci dochodowej popytu, co moze spowodowac, ze ziemniaki, przy drastycznej obnizce przecigtnych
dochodow osdb najbiedniejszych, stang si¢ dla nich dobrem normalnym. Niektdrzy autorzy podaja t¢ mozliwosé
jako argument przemawiajacy za tym, ze ziemniaki w Irlandii nie mogty by¢ dobrem podrzgdnym.
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normalnego plonu do posadzenia w roku nastgpnym.

° Analiza rynku ziemniakow w Irlandii w czasie glodu jest réwniez
interesujaca z innego powodu. W tym okresie uprawy ziemniakoéw niszczyta zaraza, ktora
moze by¢ przykladem egzogenicznego szoku produkcyjnego, ktéry zdominowal inne
czynniki normalnie wptywajace na podaz.

Rosen argumentuje, iz przed rokiem 1845 zarazy niszczace zbiory ziemniakoéw nie byly
znane w Irlandii, w zwigzku z czym obnizenie produktywnosci upraw w 1845 roku bylo uwazane
za przejsciowe. Rolnicy zaktadali, ze kolejny rok przyniesie poprawe¢ sytuacji i zgromadzili, jako
dobro kapitatowe wicksza cze$¢ ziemniakow, dostarczajac niewiele na rynek do konsumpcji.
Niestety rok 1846 przyniost jeszcze wicksze obnizenie produktywnosci, co spowodowato
drastyczne obnizenie ilo$ci ziemniakow dostarczanych na rynek. Patrzac z perspektywy czasu, gdy
wiadomo, ze zaraza ziemniaczana miala wieloletni charakter, nalezatlo juz w 1845 roku rozpoczaé
substytucje ziemniakdw innymi dobrami. Niestety takie dziatania nastapity zbyt p6zno.

Sherwin Rosen buduje model zdecentralizowanego rynku dobr o dualnym, konsumpcyjno-
kapitalowym charakterze, ktory stosuje nastepnie do analizy rynku ziemniakow. Z uwagi na
0g06lnos¢ tego modelu mozna go stosowa¢ do innych dobr o takim samym charakterze, np. zboza,

wyjasniajgc zmiany na rynkach za pomocg standardowej krzywej popytu.

MODEL ROSENA
Sherwin Rosen swoje rozwazania rozpoczyna od skonstruowania funkcji produkcji. Stuzy
mu ona, w powigzaniu z analizag behawioralng, do skonstruowania matematycznego modelu
rownowagi rynkowej. Z uwagi na to, ze rozwazania Rosena prowadzone sg w jego artykule w
sposOb bardzo skrétowy, autor uzupetnit ponizsze rozwazania o wiasne uzupeitnienia 1 zmienit

. . . L, e . .. 4
nieznacznie kolejnos$¢ objasniania w celu lepszej prezentacji problemu™.

4 Oryginalne rozwazania Rosena znajduja si¢ w jego artykule: Rosen 1999, s. 296-299.
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Struktura technologiczna
Punktem wyj$cia rozwazan jest skonstruowanie funkcji produkcji, ktora uwzglednia dualny,
konsumpcyjno-kapitatowy charakter analizowanych dobr. Plony w kolejnym roku zalezg od tego,
jak wiele pozostawiono ziemniakéw do wysadzenia w roku biezacym.
Qs =(1+g)-5; 1)
gdzie: @..1— plony w danym roku t, 5, — ilo§¢ przeznaczona do wysadzenia na rok
nast¢pny, g — stopa reprodukcji (g = @; w Irlandii w XIX wieku stosunek sadzeniaki/plon wynosit
15%, co oznaczato, ze jeden sadzeniak produkowat okoto 1/0,15 = 7,5 ziemniaka w nastepnym
sezonie, co sprawia, ze g = 6,5).
Rownoczesnie mozna stwierdzi€, ze ilos¢ ziemniakow z danego roku dzielona jest pomiedzy
konsumpcj¢ i ,,inwestycje” (pozostawienie do wysadzenia na rok nastepny):
Q. =5.+C, (@)
gdzie: C, — konsumpcja w danym roku t.
Laczac (1)1 (2): Spsq + Copy = (1 + g) - 5., otrzymujemy pierwszy warunek:

Sep1— 5. =895, +Cy (3)

Zwiazki behawioralne
Kolejnym elementem analizy Rosena jest analiza popytu na ziemniaki. Popyt rynkowy jest
funkcja ceny (p;), przy zatozeniu braku miedzyokresowych elementéw w popycie konsumpcyjnym.
€. =C(p.) (4)
Jednostka zatrzymana jako kapital na przyszly rok (i nie wprowadzona na rynek)
wyprodukuje w przysztym roku 1 + g jednostek, ktore bedzie mozna sprzedac po cenie P, 4. Niech
k(5) bedzie bezposrednim marginalnym kosztem sadzenia i magazynowania (k'(5) = 0), a r stopa

procentowg. Marginalna stopa zwrotu z ,,inwestycji” to: (1 + g) - ITT:} —k(5,)=G p,.; —k(5,)

Z uwagi na to, ze dane dobro jest rownocze$nie konsumowane i wysadzane w celach

produkcyjnych, to zyski marginalne z jednego i drugiego powinny by¢ sobie rowne. Implikuje to
9



drugi warunek:
Py = G "Pryq —k(S5,) (6)
Zbiory sa odnawiane, jezeli G = 1. W innym wypadku uprawy powinny zosta¢ zaniechane

jako nieekonomiczne.

Rownowaga rynkowa
Jezelip, =poyqy =" =piS5,= 5,4, = =5 rbwnanie (6) mozna zapisac:

p=22 ™

G_

[ey

G —1>0 a bezposredni marginalny koszt sadzenia (wysiewu) 1 magazynowania jest
rosnacy, to (7) definiuje krzywa rosngcg w przestrzeni (p, S). RoOwnocze$nie warunek (3) opisuje

lo$¢ do wysadzenia potrzebng do podtrzymania dtugookresowej konsumpc;ji:

— @)
5= ®)

Powyzej funkcji (7) cena migdzyokresowo bedzie spadac, ponizej bedzie rosta
Po prawej stronie funkcji (8) S (ilo$¢ przeznaczana pod przyszly zasiew) bedzie rosta, po

lewej stronie bedzie spadac.
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S$=C(p)g . P

p =k(SY(G-1) J

Rys. 3. ,,Normalna” dynamika

Zrodto: Rosen 1999, s. 298

p=k{SWG-1)

Rys. 4. Dynamika dobra Giffena

Zrodlo: Rosen 1999, s. 298

Rys.3. przedstawia standardowy malejacy popyt. Jesli wystapi przejsciowy (jednookresowy)
szok produkcyjny 1 zredukuje inicjalny poziom zbioréw przeznaczanych na wysiew/wysadzenie, to

cena w pierwsze] chwili wzro$nie, aby pdzniej, z okresu na okres, spadata, gdy nastgpuje

11



odtworzenie S. Wysoka cena zniecheca do konsumpcji, zachecajac do akumulacji ,,kapitalu”.
Odwrotnie, jesli przejSciowo wystapi zdarzenie zwigkszajace S ponad spodziewang wielko$¢,
spowoduje to spadek cen zachecajacy do konsumpcji a zniechecajacy do akumulacji. Z czasem,
w kolejnych okresach nastapi powr6t do stanu rownowagi dtugookresowe;.

Rys. 4. przedstawia dobro Giffena. Punkt B jest punktem stabilnym réwnowagi. Wynika z
tego, w przypadku dobr Giffena, ze jezeli w sytuacji wyjsciowej na rynku znajduje si¢ zbyt duzo
dobr, to ceny powinny mie¢ tendencj¢ rosngca, po to, by zacheci¢ do wzrostu konsumpcji. W
odwrotnym przypadku, gdy na rynku znajduje si¢ zbyt mato towaru, ceny powinny zaczaé spadac,

aby zacheci¢ do akumulacji i zniechgci¢ do konsumpcji.

Permanentne szoki produkcyjne

Szoki permanentne wytracaé beda rynki z rownowagi oraz zmienia¢ bedg parametry
réwnan, przesuwajac krzywe. W przypadku spadku produktywnosci (g) cata krzywa reprezentujaca
réwnanie (7) — ,,podaz” przesunie si¢ w gore. Jednakze podtrzymanie danego poziomu konsumpcji
w dhugim okresie wymagacé bedzie wickszej ilosci dobra przeznaczanego na akumulacje, gdyz
produktywnos¢ spadta. Przesunie to krzywa reprezentowang przez réwnanie (8) w prawo.

Te dwie zmiany wptyng na trwaty wzrost cen danego dobra; staty efekt zmiany zasobow
przeznaczanych do odtworzenia jest zalezny od elastycznos$ci cenowej popytu na to dobro. Jezeli
popyt jest odpowiednio nieelastyczny, i1los¢ zasobow odtworzeniowych bedzie rosta. Wynika to z

faktu, ze nieelastyczny popyt nie bedzie znaczaco spadat.
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Rys. 5. Efekt permanentnego szoku produkcyjnego

Zrodto: Rosen 1999, s. 301

Gléd w Irlandii

Z uwagi na brak wczedniejszych doswiadczen z sytuacjami zarazy, Irlandczycy nie
zidentyfikowali sytuacji z roku 1845 jako efektu permanentnego spadku produktywnosci (g).
Dowodem na to jest analiza danych empirycznych, ktore wskazuja, ze 1lo$¢ posadzonych w 1846
roku ziemniakoéw byta zblizona do ilo$ci sadzonych w latach poprzednich, procentowo jednak, na
skutek mniejszych zbiorow, byta dwukrotnie wigksza, oczywiscie kosztem konsumpcji. Tak wiec
sytuacje z roku 1845 pokazuje rys. 3 lub 4, a sytuacje¢ z lat nastgpnych rys. 5.

Ziemniaki byly zdecydowanie dobrem podrzednym w tamtym okresie w Irlandii. Nie byly
one jednak dobrem, ktore Irlandczycy postrzegali jako niezbedne do przezycia, co przejawialo si¢
ograniczeniem konsumpcji 1 wzrostem procentowym zbioréw pozostawionych pod zasiew na rok
kolejny. W rozumieniu Rosena gtdod w Irlandii mogt by¢ przedtuzony na skutek nadmiernego
,»0szczedzania” ziemniakOw na przyszly rok, bo nie zidentyfikowano na czas permanentne]
przyczyny spadku efektywnosci, jaka byta zaraza ziemniaczana — uwazano, ze spadek efektywnosci

byt przejsciowy, jak to juz w historii si¢ zdarzato (Rosen 1999, s. 312).
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To rozumowanie, poparte empirycznymi danymi stanowi, wedlug Rosena, dowdd na to, ze

ziemniaki nie byly dobrem Giffena w Irlandii okresu wielkiego glodu.

W POSZUKIWANIU EMPIRYCZNYCH DOWODOW ISTNIENIA DOBR
GIFFENA

Z definicji, w przypadku zwyklych dobr, w miar¢ wzrostu cen efekt substytucyjny
powoduje, ze nabywcy kupuja mniej dobra, ktdrego cena si¢ zmienita, a wigcej substytutow. Dobra
Giffena, w teorii, nie majg bliskich substytutéw, a w takim wypadku dominuje efekt dochodowy i
przyczynia si¢ do wzrostu zakupow, mimo wzrostu cen. Tyle moéwi teoria. Jak pokazano powyzej,
Rosen potrafit przekonywajaco dowies¢, ze zmiany na rynku ziemniakéw w Irlandii w okresie
Wielkiego Gtodu, wyjasni¢ mozna wykorzystujac ujemnie nachylong krzywa popytu i zwykla
krzywa podazy. Stwierdzit ponadto, ze jego rozwazania mozna zastosowa¢ do innych dobr, ktore
majg dwojaki charakter: konsumpcyjny i kapitatlowy, np. pszenicy, kukurydzy, czy ryzu.

Wielu innych autoréw probowalo dowies¢ istnienia dobr Giffena, wbrew opiniom uznanych
ekonomistow. Oto bowiem zarowno Stigler, jak i Hicks juz w latach 40. i 50. probowali uporaé si¢
z dobrami Giffena, odrzucajac je jako konstrukcje teoretycznie mozliwg, natomiast praktycznie
niespotykang (Stigler 1947, s. 152-156, Stigler 1948, s. 61-62, Hicks 1956). Juz wczesniej Hicks
przedstawial wzdér pozwalajacy na wyliczenie elastycznos$ci cenowej popytu na pszenice
(oryginalnie podawang przez Marshalla jako potencjalny przyktad dobra Giffena). Mial on
nastepujacg postac:

—kn — (1-k)g, (9)

gdzie k jest udziatem w dochodzie wydatkéw na pszenice, 11 jest elastycznoscig dochodowg
popytu na pszenicg, a & jest srednig wazong elastyczno$ci mieszanych wszystkich substytutow
pszenicy, (gdzie wagami sg udzialy w dochodzie wydatkow na poszczegodlne dobra). Mozna wigc
stwierdzi¢, za Stiglerem, ktéry Hicksa cytuje, Zze warunkiem koniecznym (aczkolwiek

niewystarczajacym) tego, zeby pszenica byta dobrem Giffena jest to, zeby dobro to bylo podrz¢dne
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(Hicks 1937, s. 21). Prowadzi to do konkluzji, ze jezeli pszenica nie ma elastycznosci dochodowej
mniejszej niz zero, to nie moze by¢ dobrem Giffena. Wedlug Stiglera nie ma dostatecznych
dowodow na to, ze pszenica byta kiedykolwiek dobrem podrzednym, co dyskwalifikuje to dobro,
jako przyktad rosnacej krzywej popytu.

Stigler i Hicks, polemizujac z paradoksem Giffena, doprowadzili do jeszcze jednego, bardzo
istotnego dla catej sprawy wniosku, ktory dotyczyt skali jego potencjalnego wystepowania. Stigler
napisal, ze albo znajdziemy inny (niz pszenica) przyktad dobra Giffena, albo nalezy ,,zepchnaé
dyskusje glebiej w przypisy” (Stigler 1947, s. 156). Konkluzje Stiglera i Hicksa dotyczyly jednak
obserwacji zjawisk na catym rynku, pozostawiajac mozliwo$¢ wystgpowania paradoksu Giffena w
mniejszych jego czes$ciach. Jak Stigler stwierdzit — cig¢zar przedstawienia dowodoéw na
wystepowanie tego paradoksu spoczywa na postulujgcych go ekonomistach (Stigler 1948, s. 62).

Po publikacjach Stiglera i Hicksa przez dlugi czas nikt nie prébowat z nimi polemizowac,
nawet szukajac empirycznych dowodow na istnienie paradoksu Giffena. By¢ moze wynikalo to z
sity ich argumentéw, bardziej jednak prawdopodobne, ze Owczesna sytuacja gospodarcza w
Stanach Zjednoczonych, gdzie koncentrowata si¢ naukowa elita ekonomistéw, nie sprzyjata
pojawianiu si¢ takich paradoksow i1 empirycznemu ich badaniu. Na koniec lat 40., a takze lata 50. 1
60. przypada w Stanach okres prosperity i rozwoju — trudno jest wiec oczekiwac, ze w takim czasie
moze wystepowac paradoks Giffena, ktory potencjalnie obserwowany moze by¢ w zgota innych
warunkach. Dopiero w latach 1973-1974, na ktére przypada kryzys naftowy i pdzniejsze
wydarzenia zwigzane réwniez z cenami ropy pozwolity na zaistnienie warunkow, w ktorych
teoretycznie mozna obserwowac dodatnio nachylone krzywe popytu.

W 1983 roku Anthony E. Bopp opublikowat artykul, w ktorym stawia hipoteze, ze nafta,
wykorzystywana na przetomie lat 60. 1 70. w Stanach Zjednoczonych jako paliwo grzewcze, byta
dobrem Giffena. Zwraca on na wstepie uwage, ze dobro to jest podrzedne, czyli speinia jeden z
podstawowych warunkow, zeby zaklasyfikowac je jako majace dodatnio nachylong krzywa popytu.

Przytacza on dane empiryczne, ktére pozwalaja mu stwierdzi¢, ze w latach 1967-1976, przy
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wzrastajacych cenach nafty efekt dochodowy przewyzszal efekt substytucyjny, powodujac wzrost
ilosci nabywanej (Bopp 1983).

W 2001 roku Shmuel Baruch i Yakar Kannai zasugerowali, ze shochii® moze by¢ dobrem
Giffena (Baruch, Kannai 2001). Poparli to skomplikowanym wywodem ekonometrycznym, ktory
jednak nie wprost uprawdopodabnia t¢ hipoteze, a jedynie, poprzez dotaczenie kilku
problematycznych zatozen stwierdzaja og6lnie, ze shochii moze by¢ dobrem Giffena.

Obie te proby, cho¢ dokladnie opatrzone danymi empirycznymi nie przekonuja, a jedynie
pozwalaja stwierdzié, ze istnieje taka teoretyczna mozliwo$¢, ze oba te dobra moga by¢ dobrami
Giffena. Podobna, cho¢ juz nie tak doktadnie matematycznie uzasadniona, jest propozycja Sashy
Abramsky'ego z 2005 roku, gdzie sugeruje on, ze benzyna, w pewnych sytuacjach i na pewnych
obszarach (ubogich czgsciach Standw Zjednoczonych) moze by¢é dobrem Giffena (Abramsky
2005). Popiera to jedynie wlasnymi obserwacjami, ktore nie mogg by¢ uwazane za konkluzywne.

Za problem dobr Giffena zabrali si¢ rowniez ekonomisci eksperymentalni. W 1991 Battalio,
Kagel i Kogut opublikowali wyniki nader interesujacych eksperymentéw ekonomicznych, gdzie
wykorzystywano... szczury (Battalio, Kagel, Kogut 1991). Stwierdzili oni w efekcie
eksperymentow, ze woda z dodatkiem chininy moze by¢ uwazana za dobro Giffena na poziomie
wyborow pojedynczego szczura, a wigc na poziomie indywidualnego popytu. Nie dajg oni jednak
istotnych dowodow na to, ze dobra Giffena wystepuja na poziomie rynku.

W 1993 DeGrandpre, Bickel, Rizvi 1 Hughes przedstawili artykul, w ktorym
eksperymentalnie przebadali wybory uzaleznionych od nikotyny oséb w zakresie wyborow
dotyczacych palonych papierosow (DeGrandpre, Bickel, Rizvi, Hughes 1993). Pokazali oni miedzy
innymi to, ze w sytuacji ograniczonych mozliwosci decydowania o wiele tatwiej jest znalez¢
potwierdzenie, ze na poziomie indywidualnego popytu moze wystepowac efekt Giffena.

Wreszcie w 2008 roku Jensen 1 Miller opublikowali najbardziej przekonywajacy artykut o

5 Shochi to japonska wodka destylowana zazwyczaj z jeczmienia, stodkich ziemniakoéw lub ryzu, zawierajaca od 25
do 45% alkoholu. Nie nalezy jg myli¢ z sake, ktore nie jest destylatem, a bardziej w procesie produkcji przypomina
wino lub piwo ryzowe.
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obserwacjach dobr Giffena w rzeczywistosci gospodarczej (Jensen, Miller 2008). Pierwotnie obaj
autorzy zasugerowali, ze pszenica i ryz moga by¢ dobrami Giffena w Chinach. Po 6 latach badan
przedstawili wyniki swoich dociekan, ktére zawieraja spojne i mocne dowody na to, ze w Chinach
wystepuje wsrod ubogich gospodarstw domowych w prowincjach Gansu i Hunan zjawisko
okreslane przez nich jako ,,zachowanie Giffena” (Giffen behavior). Jest to, w rzeczy samej,
pierwszy zaobserwowany, zbadany i opisany przyktad rzeczywistego efektu Giffena na poziomie
wyboréw pojedynczych gospodarstw domowych. Efekt ten wystapit doktadnie tam, gdzie jego
obecno$¢ mogta by¢ przewidziana na podstawie wczesniej wymienianych jego warunkéw: wsrod
ubogich nabywcow, zaleznych od podstawowych produktow zywnos$ciowych i z ograniczonymi
mozliwo$ciami substytuowania. Rozlegto$¢ ich badan oraz zastosowana metoda pozwalaja na
stwierdzenie, ze przeciwnie do popularnego pogladu, najbiedniejsze gospodarstwa domowe, dzigki
efektowi Giffena, radza sobie ze wzrostem cen, utrzymujac wartosci odzywcze konsumowanego
jedzenia na wzglednie statym poziomie. Dzieje si¢ to przez substytuowanie drozszych dobr
tanszymi, ktore stajg si¢ dla nich dobrami Giffena. Autorzy stwierdzaja m.in., ze pomoc panstwa w
takim wypadku moze skupi¢ si¢ jedynie na wspomozeniu wzrostu ogolnego dobrobytu, a nie

zapewnianiu odpowiedniego poziomu zywienia.

ZAKONCZENIE

Od czaso6w Marshalla dyskusja o dobrach Giffena nie ustawala. Kazdy kurs 1 kazdy
podrecznik mikroekonomii wspomina o tym wyjatkowym przypadku rosngcego popytu. Mimo iz
teoretycznie mozliwe jest istnienie dobr Giffena, to praktyczne ich wystgpowanie nie zostato przez
szereg lat udowodnione. Chleb, pszenica, ziemniaki, wodka, nafta, benzyna, ryz — to tylko niektore
przyktady dobr, ktore potencjalnie mogtyby byé dobrami Giffena. Zaden z autoréw jednak nie byt
w stanie poda¢ przekonujacych dowoddéw na to, ze w skali rynkowej zaobserwowa¢ mozna efekt
Giffena. Co wiecej, powstaty spojne teorie pozwalajace na wyjasnienie efektu wzrostu konsumpcji

przy rosngcych cenach za pomoca standardowo nachylonych funkcji popytu i podazy.
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Przez wiele lat autorzy starali si¢ udowodni¢ jednak, ze o ile w skali rynkowej
zaobserwowanie dodatnio nachylonego popytu jest niewyobrazalnie trudne, o tyle na poziomie
indywidualnych popytéw mozna efekt Giffena pokazaé. Starano si¢ zrobi¢ to eksperymentalnie, z
réznym skutkiem. Dopiero ostatnie badania pokazuja, ze rzeczywiscie: zachowanie Giffena na
poziomie wyborow pojedynczych osob istnieje. Specyficzne jednak warunki tych obserwacji nie
pozwalaja na definitywne stwierdzenie, ze efekt rosnacej krzywej popytu mozna wystepuje dla
calych rynkéw. Zadne rowniez badania nie pokazuja takze, ze taka krzywa nie ma prawa istnieg.

Pozostaje wiec szukaé dale;.
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STRESZCZENIE

W 1895 roku Alfred Marshall zasugerowat, ze istnieje mozliwo$¢ wystgpowania dodatnio
nachylonych krzywych popytu dla dobr podrzednych. Tez¢ te przypisywat on Robertowi
Giffenowi, a ekonomisci po nim nastepujacy powtarzali, niejednokrotnie zmieniajac znaczenie, ze
istniejg takie przypadki, w ktorych pewne dobra o elastyczno$ci dochodowej popytu mniejszej niz
zero, charakteryzujg si¢ elastyczno$cig cenowg popytu wieksza od zera. Autor artykulu za cel
postawit sobie przekonanie czytelnika, w oparciu o dost¢png literatur¢ oraz prowadzone przez
ekonomistow badania empiryczne, ze nie udato si¢ dotychczas potwierdzi¢ tezy Marshalla, a duza
cz¢$¢ potencjalnych dobr Giffena wymienianych w literaturze ma ujemnie nachylone krzywe
popytu i, co najwyzej, mozna zaobserwowac paradoks Giffena na poziomie wyboréw pojedynczych
ludzi. W tym celu przedstawiono w artykule przeglad znaczacych prac naukowych dotyczacych
paradoksu Giffena 1 wyjasniono te najwazniejsze: szczegolnie prac¢ Sherwina Rosena, ktory
ostatecznie stworzyl spdjny model, w ktorym tlumaczy wzrost cen potencjalnych dobr Giffena
potaczony ze wzrostem ich konsumpcji, przy pomocy standardowo nachylonych krzywych popytu i
podazy. Teza o nieistnieniu dobr Giffena w skali rynku, w przekonaniu autora, nie moze byc¢
obalona, szczegblnie w swietle przywotywanych opracowan, ktére cho¢ w wiekszosci miaty za cel

uprawdopodobnienie tezy przeciwnej, to tego celu nie zrealizowaty.
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